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KLOPSTOCK  ET  LES  ÉMIGRÉS  FRANÇAIS 
A  HAMBOURG 


«  f\lopstock!  Divin  Klopstock!  »  L'exclamation  de  Charlotte, 
que  les  librettistes  de  Massenet  ont  placée,  goguenarde,  dans  la 
bouche  de  deux  comparses  de  son  Werther,  plusieurs  Français 
l'ont  poussée,  le  plus  sérieusement  du  monde,  dans  le  voisinage 
même  du  vieux  poète.  Cette  nouvelle  clientèle,  aussi  enthousiaste 
qu'imprévue,  du  chantre  de  la  Messiade  s'est  recrutée  dans  des 
milieux  assez  réfraclaires  par  nature,  semblait-il,  à  une  admira- 
tion de  ce  genre  :  aristocrates  et  beaux  esprits,  officiers  et  petites- 
maîtresses,  accoutumés  en  général  à  apprécier  une  littérature  fort 
diiïéronte.  Mais  la  Révolution  et  l'exil  avaient  renversé  et  renou- 
velé bien  des  «  valeurs  »  ;  un  effet  de  contraste  et  de  piquante 
nouveauté  aiguillonnait  l'altenlion;  quelque  badauderie  s'ajoutait 
à  des  impressions  de  sincère  respect.  Enfin,  à  travers  les  marques 
diverses,  et  parfois  discordantes,  d'une  estime  réelle,  se  manifes- 
tait, en  cet  extrême  wiii''  siècle,  l'irrésistible  penchant  qui  allait 
donner  pendant  quelque  temps  un  public  déférent  à  l'inspiration 
religieuse  dans  la  poésie  française. 

I 

Grand  partisan,  comme  on  sait,  de  la  Révolution  à  ses  émou- 
vants débuts,  correspondant  convaincu  et  admiratif  de  La  Fayette 
et  du  duc  de  La  Rochefoucauld,  nommé  le  26  août  1792  citoyen 
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français  par  l'Assemblée  nationale  ',  Klopstock  avait  vu  à  regret 
les  événements  prendre  un  développement  beaucoup  moins  con- 
forme à  son  idéal  libertaire.  L'exécution  de  Louis  XVI  avait  déter- 
miné une  crise  brusque  chez  cet  Allemand  qui,  peu  de  mois  aupa- 
ravant, adressait  au  duc  de  Brunswick  une  ode  de  réprobation  et 
de  sympathie  républicaine.  Des  poèmes  hostiles  à  cette  déviation 
subie  en  France  par  les  pathétiques  débuts  de  89  avaient  proclamé, 
ensuite,  son  désenchantement.  En  tout  cas,  les  royalistes  absolus 
ou  les  «  monarchiens  »  que  rÉmigration  conduisait  l'un  après 
l'autre  à  Hambourg,  —  refuge  des  esprits  animaux,  comme  disait 
Rivarol,  de  ce  monde  errant,  —  trouvaient  désormais  dans  le 
poète  de  la  Messiade  un  libéral  désabusé,  peu  disposé  à  faire  plus 
longtemps  crédit  <*i  cette  France  qui  lui  avait  paru  réaliser  ici-bas 
un  noble  rêve  de  fraternité.  Sa  conversion  n'était  plus  à  faire  :  il 
s'en  fallait  cependant  qu'elle  fût  aussi  complète  que  la  volte-face 
qui  ramenait,  tout  près  de  là,  ses  amis  Stolberg  au  traditionnisme 
le  plus  étroit. 

Hemai*ié  depuis  le  mois  d'octobre  1791,  entouré  d'hommages 
qu'il  recevait  avec  un  mélange  de  bonhomie  et  de  gravité  ponti- 
fiante, sachant  porter  avec  une  réelle  dignité  sa  difficile  renommée 
de  poète  religieux,  et  maintenant  eh  parfaite  santé  une  tranijuille 
vieillesse,  Klopstock  devait  être  un  objet  de  curiosité,  dans 
Hambourg  ou  dans  Altona,  pour  des  Français  habitués  à  un  lype 
assez  diflërent  de  gens  de  lettres.  Son  nom,  la  portée  générale  de 
son  œuvre  étaient  loin  d'être  chose  tout  à  fait  inconnue  pour  les 
esprits  cultivés  de  chez  nous,  mais  sa  signification  littéraire  restait 
indistincte  et  voilée,  faute  d'approches  plus  directes  et  de  cet  élé- 
ment personnel  qu'allait  fournir  un  contact  immédiat.  La  Mes- 
siade, la  Mort  d'Adam,  quelques  odes,  la  Bataille  d'IIermann. 
avaient  occupé  déjà  traducteurs  ou  poètes^;  de  Turgot  à 
M.-J.  Chénier  et  d'Antelmy  à  Villemain  d'Abancourt,  il  n'avait 
pas  manqué,  en  France,  de  littérateurs  de  profession  ou  d'occasion 
l)0ur  tenter  de  faire  passer  dans  une  langue  un  peu  déshabituée  du 
.sublime  chrétien  la  variété  de  lyrisme  et  les  métaphores  ambi- 
tieuses de  cette  poésie  :  elle  nous.semble  bien  surannée  aujourd'hui, 
mais  elle  avait  scellé,  pour  la  littérature  allemande,  l'alliance 
entre  les  lettres  et  l'inspiration  religieuse.  Or  ce  problème  de  con- 


1.  Cf.  A.  Cluiqiiet,  Klopstock  el  la  Révolution  française  [Études  d'histoirf,  2'  série); 
Cil.  Schmidt,  Le  «  sieur  Ciller  »  citoyen  français  (Éludes  sur  Schiller,  Paris,  l'.tOS). 

2.  Cf.  Siipfle,  Gescfiichte  des  deutschen  Kullureinflusses  auf  Fvankreich,  Gotha, 
1886,  t.  I,  |).  203,  el  V.  Rossel,  Histoire  des  relations  littéraires  entre  la  France  et 
l'Allemagne,  Paris,  1891. 
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froiilalion  et  do  tradiiclion,  mellaril  à  l'épiMMive,  eu  «Icriiii'ic  ana- 
lyse, les  a  moyens  »  poétiques  dos  <leux  idiomes,  dominriM  loitl 
cet  épisode  des  rapports  franco-allemands. 

C'est  à  AUona  (|ue  réside  KIopstock  durant  les  trente  dernières 
années  de  sa  lonjïue  existence';  cette  ville,  danoise  alors,  était 
moins  étroitement  soudée  qu'aujourd'hui  à  la  Ville  Lihre,  sa 
puissante  voisimî,  mais  n'en  constituait  pas  moins  une  sorte  de 
pr()lonii:('ment,  hospitalier  et  commode,  dont  les  réfup:iés  fran(;ais 
a|)[)rirent  vite  le  chemin  :  ils  y  jouissaient  en  g-énéral  dune  loié- 
rance  que  le  Sénat  de  Hambourg  ne  leur  oITrait  pas  toujours.  Et 
môme  j)Our  ceux  qui  résidaient  près  de  l'Alster  ou  dans  les  ruelles 
de  l'Altstadt,  la  Konigstrasse  d'Altona  était  un  Lut  de  promenade 
assez  accessible. 

Beaucoup  de  ces  étrangers  pouvaient  mettre  à  contribution, 
pour  faire  connaissance  avec  le  grand  homme  du  lieu,  des  notabi- 
lités hambourgeoises  qui  leur  tirent  bon  accueil.  Le  milieu  libéral 
des  Reimarus  et  des  Sieveking,  les  Westphal,  la  comtesse  de 
Bentinck,  par  exemple,  ont  dû  s'entremettre  à  cet  effet.  D'autres 
avaient  un  introducteur  tout  trouvé  dans  la  personne  du  libraire 
ordinaire  de  l'Emigration,  Pierre-François  Fauche,  qui  avait 
trans|)orté  sur  le  Jungfernstieg  le  magasin  destiné  à  devenir  un 
vrai  «'entre  d'édition  française  hors  de  France  :  son  frère,  le 
fameux  Fauche-Borel,  avait  jadis  fait  son  apprentissage  chez  le  pré- 
décesseur de  Pierre-François,  et  contracté  alors,  à  l'égard  du  poète 
allemand,  une  dette  d'admiration  et  de  reconnaissance-,  «.l'eus  le 
bonheur  inappréciable  de  lier  connaissance  avec  KIopstock,  dont 
la  Messiade  faisait  mes  délices.  Il  fréquentait  lui-même  la  maison 
de  M.  Virchaux,  et  me  permettait  d'aller  le  visiter  à  llerbstadt, 
solitude  charmante  où  il  méditait  et  écrivait  ses  ouvrages...  »  Et 
le  remuant  cons[)iratcur  fait  à  Klopslock  l'hommage  de  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur  en  lui....  «  Parmi  tant  de  graves  enseignements  qui 
de  bonne  heure  ont  mûri  ma  raison,  je  dois  confesser  ici  que  c'est 
aux  leçons  de  KIopstock  que  je  suis  le  plus  redevable.  Si  dans  une 
carrière  où  Dieu  ne  m'a  pas  épargné  les  épreuves  j'ai  montré 
quelque  résignation  et  quel([ue  vertu,  c'est  aux  entretiens  de  ce 
grand  homme  ([ue  j'en  dois  l'hommage;  c'est  à  son  école  que  j'ai 

1.  Xeues  Utnnhtirger  tind  Allonaer  Adclrcss-Ruch  auf  dus  Jalir  1796  et  suivnnU  : 
KIopstock,  Kônigl.  Legationsrath,  Konigstrasse,  232.  Les  numéros  ont  été  changés  : 
(lès  1858,  Varnliagen  von  Ense  parle  de  la  plaque  cominémoralive  dont  s'honore  la 
maison  n"  30  {Taf/ebucher,  t.  XIV,  p.  388). 

2.  Mémoires  de  Fauclu'-Borel,  Paris,  i82o,  t.  I,  p.  11.  D'après  les  registres  de 
l'église  française  de  Hambourg,  un  enfant  de  Pierre-Fran«;ois  Fauche  a  pour  parrain 
le  baron  de  Voght,  le  futur  ami  de  M""  Uécamier  et  de  Staël. 
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puisé  ces  principes  de  morale  et  de  religion  qui  m'ont  soutenu 
dans  les  orages  d'une  vie  aventureuse,  et  je  puis  dire,  comme 
Philoctète, 

L'amitié  d'un  grand  homme  est  un  bienfait  des  dieux. 

a  J'ai  acquitté  depuis,  autant  qu'il  était  en  mon  pouvoir,  la  dette  de 
reconnaissance,  en  faisant  traduire  en  français  et  en  imprimant  la 
Messiade,  chef-d'œuvre  d'un  homme  qui  n'a  fait  que  des  chefs- 
d'œuvre  *.  » 


II 


Le  premier  en  date  des  visiteurs  littéraires  français,  en  dehors  de 
rencontres  amenées  par  l'imprévu  des  voisinages  ou  des  présenta- 
tions locales,  semble  être  Dampmartin,  cet  ancien  officier  de 
cavalerie  qu'on  retrouvera  bientôt  dans  l'entourage  intime  de 
Frédéric-Guillaume  II  et  de  la  comtesse  de  Lichtenau.  Les 
hasards  besogneux  de  l'Emigration  ont  fait  de  lui,  en  1793,  le 
précepteur  des  enfants  du  banquier  Cohen  à  Amsterdam.  Il  a  fui 
devant  les  armées  républicaines  en  1793  et  s'est  réfugié  à  Ham- 
bourg où  il  ne  s'arrête  guère.  Mais,  auteur  d'un  vaste  recueil  de 
morceaux  choisis-  où  Klopstock  a  sa  haute  et  large  place,  lié  avec 
le  marquis  de  La  Tresne  qui  a  commencé  une  traduction  de  la 
Messéade^,  découragé  par  Gœthe  dans  une  tentative  assez  peu 
discrète  de  relations  intéressées*,  Dampmartin  ne  manque  pas 
d'aller  rendre  visite  à  1'  «  Homère  allemand  ».  Son  enthousiasme 
de  Méridional  nous  a  conservé  l'impression  qu'il  éprouva  à  cette 
date  mémorable  du  20  février  1795.  «  Le  premier  jour  qui  m'a 
procuré  le  bonheur  d'approcher  M.  Klopstock  restera  toujours 
gravé  dans  ma  mémoire.  Son  honnêteté  patriarcale,  les  grâces 
et  les  talents  de  madame  son  épouse,  ainsi  que  de  mademoi- 
selle sa  belle-fille,  produisirent  sur  tout  mon  être  une  impres- 
sion difficile  à  rendre.  Après  avoir  au  dessert  entendu  chanter 
ces  deux  dames,  je  m'écriai  par  une  impulsion  presque  involon- 
taire : 


1.  Allusion  à  la  médiocre    traduction   de  L.-Fr.    Pelitpierre,   imprimée  à  Neu- 
cliùtel  en  17%. 

2.  Essai  (le.  littérature  à  l'usage  des  dames,  2  vol.,  Amsterdam,  1794. 
IL  Voir  plus  loin,  p.  6. 

4.  Cf.  mon  article  sur  Gœlhe  et  les  Émigrés  français  à  Weimar,  dans  la  Revue 
germanique,  janvier-février  1911. 
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Jamais  transporls  si  vifs  n'ont  embelli  ma  vie  : 
A  mes  regards  parait  le  temple  du  génie; 
Les  trésors  d'Apollon,  les  présents  de  Bacchus 
Sont  unis  aux  accents  d'une  douce  harmonie 
El  nous  offrent  encor  l'image  des  vertus  '.  >> 

Aussi  los  disliii^^iiés  souscripteurs  du  livni  de  l'ex-maréchal  de 
camp,  Mivarol  et  M"""  de  Staël,  Donina  et  M"*"  de  Ciiamisso,  liront- 
ils  à  côté  de  ce  souvenir  tout  personnel  une  comparaison  de  Kloj»- 
stock  avec  Millon,  l'annonce  de  prochaines  tentatives  de  traduc- 
tion j)ar  ChùncdoUé  et  par  La  Tresne,  et  celte  indication  admira- 
tivo  et  un  peu  héate  :  «  Klopstock  brille  revêtu  de  tous  les  biens 
qu'un  mortel  peut  obtenir  sur  la  terre.  Des  amis  nombreux  se 
pressent  autour  de  lui;  une  épouse  sensible,  aimable  et  vertueuse 
s'occup»'  de  son  bonheur;  une  ville  florissante  s'honore  de  le  pos- 
séder; des  concitoyens  justes  et  éclairés  vénèrent  ses  vertus  :  les 
étrangers  encensent  ses  talents.  »  Quelques  réserves  sur  l'appa- 
rence physique  du  «  patriarche  des  poètes  de  rAllemag"ne  »  vien- 
dront seules  —  et  bien  plus  tard  -  —  atténuer  la  note  laudative.  mais 
laisseront  en  propre  à  Klopstock  «  cette  simplicité  qui  annonce  les 
belles  cimes  et  qui  se  plaît  avec  le  génie.  Une  physionomie  peu 
expressive  et  point  régulière  s'animait  par  degrés,  soit  par  la 
poésie,  soit  par  la  musique,  et,  devenant  sublime,  olTrait  aux 
regards  le  créateur  iVAbbadona.  » 

A  quelques  semaines  de  là,  le  plus  indiscret  de  nos  bas-bleus  en 
même  temps  que  la  plus  habile  de  nos  intrigantes  se  rencontre 
avec  le  poète.  M""  de  Genlis,  en  1801,  rentrera  en  France  avec 
Dampmartin  :  cependant  il  ne  semble  pas  qu'elle  lui  doive  une 
introduction  auprès  de  Klopstock,  Elle  réside,  il  est  vrai,  à  Altona 
depuis  juillet  1794,  mais  dans  un  incognito  que  ne  rompent,  dit- 
elle,  ni  la  rencontre  fortuite  d'émigrés  de  sa  connaissance,  ni 
les  propos  fâcheux  pour  sa  réputation  qu'elle  entend  échanger  à 
la  table  d'hôte,  et  que  seul  son  amour-propre  d'auteur  faillit  un 
jour  relever.  En  avril  1705,  la  voilà  qui  peut  passer  à  Hambourg, 
011  elle  reste  jusqu'à  la  fin  de  juillet  dans  la  maison  du  pasteur 
Wolters;  elle  a  été  rejointe  par  sa  nièce,  et  son  gendre  est  dans  le 
voisinage  :  aussi  figure-t-elle  à  visage  découvert  dans  le  monde  de 
l'Emigration  —  qui  inflige  mille  avanies  h  cette  familière  du  duc 
d'Orléans.  Mais  elle  peut  révéler  son  identité  à  l'auteur  de  la  Mort 

1.  Fra(/ments-  moraux  et  littéraires,  Berlin,  1797,  p.  278. 

2.  Mémoires  sur  divers  événements  de  la  Révolution  et  de  l'Émigration,  p.  335  de 
l'éd.  lie  Lescure. 
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d'Adam  :  n'a-t-elle  point  naguère,  dans  son  Théâtre  à  l'usage  des 
jeunes  personnes,  adapté  cette  pièce  pour  sa  clientèle  pédagogique, 
en  corrigeant  d'ailleurs  Klopstock  par  Gessner  et  en  donnant  à 
Eve,  la  première  coupable,  «  des  remords  intéressants  »?  Le 
poète  allemand  vient  donc  la  voir  chez  le  pasteur  Wolters'.  «  Je 
vis  entrer  un  petit  vieillard,  boiteux,  fort  laid.  Je  me  lève,  je  vais 
à  lui,  je  le  conduis  vers  un  fauteuil;  il  s'assied  en  silence,  d'un  air 
réfléchi,  croise  ses  jambes,  s'enfonce  dans  le  fauteuil,  et  prend  le 
maintien  d'un  homme  qui  s'établit  là  pour  longtemps...  » 

X  en  croire  la  loquace  comtesse,  Klopstock  aurait  fait  tous  les 
frais  de  la  conversation,  en  alignant  une  douzaine  d'arguments  sur 
le  thème  suivant  :  la  supériorité  de  Voltaire  prosateur  sur  Buffon. 
«  Ensuite  il  me  parla  de  son  séjour  à  Dresde  et  en  Danemark,  des 
hommages  qu'on  lui  avait  rendus,  et  de  la  traduction  qu'un  émigré 
faisait  alors  delà  Messiade.  Dans  tout  cet  entretien,  je  ne  plaçai  pas 
six  monosyllabes-.  »  Elle  le  reverra  un  peu  plus  tard,  avant  son 
retour  en  France,  lorsque  de  Berlin  elle  viendra  visiter  à  Ham- 
bourg sa  nièce,  devenue  M""*  Mathiessen. 

Le  marquis  de  La  Tresne  était  vraisemblablement  l'émigré  tra- 
ducteur dont  le  vieux  poète  parla  avec  insistance.  Cet  ancien  avo- 
cat général  au  Parlement  de  Toulouse  était  arrivé  à  Hambourg  le 
9  mars  1795,  après  un  séjour  à  Osnabriick  ;  dès  1794,  il  avait  tra- 
duit, de  la  Messiade,  d'importants  fragments  dont  Dampmartin 
pouvait  donner  des  échantillons.  Fixé  dans  le  propre  voisinage 
du  poète,  il  semble  avoir  travaillé  sérieusement  à  une  traduction 
intégrale  dont  Klopstock  suivit  les  progrès  avec  une  anxieuse  sollici- 
tude. Cinq  chants  étaient  traduits  en  1797  «  sous  les  yeux  péné- 
trants de  Klopstock^  »,  lequel  mande  à  son  ami  Gleim,  au  cours 
de  l'été,  que  «  cette  traduction  aurait  même  surpassé  celle  de  la 
3/(?ssmc/e  en  italien  »  [parGiacomo  Zigno]*.  Mais,  en  même  temps, 
le  poète  annonce  que  le  traducteur  in  spe  a  dû  partir  pour  l'Angle- 
terre comme  officier  de  hussards  :  il  alla  bien  plus  loin,  puisqu'il 
s'en  fut  jusqu'à  Saint-Domingue,  et  l'œuvre  espérée  resta  décidé- 
ment inachevée".  Le  monde  émigré  n'oubliera  pas  cette  tentative 
fâcheusement  interrompue  :  en   1804,  lorsqu'une  partie  des  fer- 

1.  Il  habite,  d'après  le  livre  d'adresses  cité  plus  haut,  Callmriiienhof,  30  :  il  est 
sous-diacro  à  l'église  Sainte-Catherine. 

2.  Mémoires  de  M""«  de  Genlis,  dans  la  collection  Barrière,  p.  325.  Dans  l'édilion 
des  Mémoires  de  i82.'i,  t.  V,  p.  78.  Cf.  J.  llarniand,  M""'  de  Genlis.  Paris,  1011. 

3.  Duiii|iiii.xrtin,  Fragments  moraux  et  lillémires,  Berlin,  1797.  p.  267. 

i.  Klopstock  unil  seine  Freunde.  Briefwechsel  hrsg.  von  Klanier  Schmidt,  Halber- 
stadl,  1810,  t.  11,  p.  302. 
0.  Cf.  Chuquet,  arl.  cité. 
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menls  rapportés  en  France  par  ces  exilés  commencera  à  lever 
dans  les  Archives  liUcralres  de  l'Europe,  un  collahoraleur  ano- 
nvmo  rappellera  qu'  «  un  émigré  lixé  passaj^èrement  à  lIamlJOur^^ 
cl  à  portée  d'y  voir  souvent  le  vénérable  Barde  de  la  Germanie, 
avait  <'ommeiicé  sous  s(;s  yeux  la  traduction  de  la  Measuula.  Il  en 
avait  déjà  achevé  plusieurs  chants,  à  la  grande  satisfaction  de 
l'auteur;  et  des  lecteurs  plus  difticiles  et  meilleurs  juges  que 
KIopstock,  parce  qu'ils  savaient  mieux  le  français,  présageaient 
un  succès  complot  à  sa  traduction;  mais  les  circonstances  l'ayant 
éloigné  de  Hambourg  et  de  son  guide,  son  travail  a  été  inter- 
rompu: et  KIopstock  est  mort  avec  le  chagrin  de  n'avoir  pu  lire 
son  immortel  ouvrage  dans  la  langue  la  plus  cultivée  de  VVaM- 
rope'.  » 

Dans  la  môme  lettre  à  Gleim  où  le  poète  déçu  annonçait  à  la 
fois  l'entreprise  de  La  Tresne  et  son  interruption,  une  ode  fran- 
çaise était  insérée,  «  afin  que  vous  jugiez  par  ce  poème  de  l'opinion 
qu'ont  aujourd'hui  des  Allemands  quelques  Français  ».  Dès  le 
mois  de  mai  1795,  le  marquis  de  La  Tresne  avait  présenté  à  l'aède 
chrétien  un  jeune  compatriote,  aimable  Normand  de  vingt-cinq 
ans,  qui,  après  deux  campagnes  dans  l'armée  des  Princes  et  un 
séjour  prolongé  en  Hollande,  avait  dû  fuir  sur  la  mer  gelée  devant 
les  armées  républicaines,  ChènedoUé,  candide  lui-môme  et  ingénu- 
ment enthousiaste,  trouva  à  son  vieux  confrère  germanitjue  «  la 
candeur  d'un  enfant  et  le  génie  d'Homère  '».  Sous  le  coup  de 
l'admiration  qu'il  éprouva  devant  l'incarnation  visible  de  la  grande 
poésie  religieuse,  l'émigré  composa  cette  ode  à  KIopstock  sur 
VIniwn(ion\  qui  proclamait  avec  véhémence  la  pérennité  d'une 
telle  inspiration  et  la  sublimité  d'une  œuvre  aussi  divine  que  le 
Messie.  Les  dernières  strophes  allaient  jusqu'à  prédire  à  son 
auteur  des  lecteurs  au  Paradis  même  et  un  public  moins  fragile 
que  la  clientèle  terrestre  des  autres  écrivains  : 

Sublime  Homère!  ô  loi,  l'ornement  de  la  Grèce, 
Sage  Virgile!  ô  toi,  l'orgueil  du  nom  ro'Tiain, 
Et  vous  Tasse  et  Millon,  peintres  de  la  tendresse. 
Le  temps  vous  courbera  sous  son  sceptre  d'airain  ! 

1.  At'chives  littéraires  de  VEurope,  1804,  t.  II,  p.  108.  L'initiale  B.  désigne  sans 
doute,  comme  on  le  verra  plus  loin,  un  ancien  émigré,  Basset. 

2.  Sainte-Beuve,  Chaleauhriaud  el  son  groupe,  t.  II.  p.  183.  Chc^nedollé  rappellera 
en  1827,  dans  une  lettre  à  Gœthe  .qu'il  s'entretenait  de  lui  avec  KIopstock  et  jacobî. 

3.  L'Invention,  ode  à  KIopstock.  De  l'imprimerie  de  Th. -F.  Schniebers,  l"Or>.  Les 
Études  poétiques,  où  ChènedoUé  reprendra  ce  poème  (liv.  II,  ode  L\).  offrent 
quelques  corrections  curieuses. 
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Les  soins  laborieux  du  sage 

Ne  pourront  sauver  du  ravage 
Vos  chants,  où  la  grandeur  brille  en  traits  éclatants  : 
Un  jour,  hélas!  un  jour,  l'ignorance  ou  les  crimes 

Plongeront  vos  Castes  sublimes 

Dans  la  tombe  obscure  du  temps. 
Mais  le  temps,  ô  Klopstockl  sur  tes  pages  divines 
N'osera  déployer  son  bras  dévastateur  : 
Dans  ce  dernier  jour  même,  où  le  monde  en  ruines 
Verra  planer  sur  lui  l'Ange  exterminateur, 

Urim,  sur  ses  ailes  dorées. 

Doit,  vers  les  voûtes  azurées, 
Porter  tes  vers  ravis  au  trépas  envieux  : 
Là,  chantés  dans  le  sein  des  sacrés  édifices, 

Ils  feront  encor  les  délices 

De  tous  les  habitants  des  cieux. 

Chênedollé  ne  se  borna  pas  à  faire  éditer,  chez  un  imprimeur 
hambourgeois,  les  cent  quarante  vers  de  ce  rassurant  dithyrambe, 
mince  brochure  in-8°  carré  de  huit  pages  dont  il  ne  doit  pas  rester 
aujourd'hui  beaucoup  d'exemplaires  ;  le  12  décembre  1795,  le  poème 
était  lu  au  «  Salon  dramatique»  parle  récitaleur  Thibault,  comme 
une  sorte  de  lever  de  rideau  précédant  VIphigénie  de  Racine'. 
Admirable  matière  à  porter  sur  les  planches!  Près  d'un  an  plus 
tard,  la  «  déclamatrice  »  Elise  Hahn  donnera  de  même,  au  Théâtre 
français  de  Hambourg,  une  audition  de  la  Fête  du  printemjjs,  ode 
traduite  de  Klopstock. 

Un  peu  plus  tard  qu'au  vénérable  Klopstock,  Chênedollé  avait 
été  présenté  par  La  Tresne  à  l'homme  d'esprit  attitré  de  l'émigra- 
tion française,  Rivarol  :  l'impression,  on  l'imagine  assez,  fut  diffé- 
rente, et  le  jeune  enthousiasme  du  poète  normand  fut  vite  froissé 
par  le  persiflage  éloquent  du  sémillant  Provençal.  Peut-être  la 
définition  que  Hivarol  donnait  de  la  Messiade  était-elle  pour  quel- 
que chose  dans  cette  médiocre  sympathie.  «  Connaissez-vous  la 
Messiade  de  Klopstock?  —  C'est,  répondit-il,  le  poème  où  il  y  a 
le  plus  de  tonnerres '^  »  On  devine  de  reste  qu'aux  alentours  de 
l'amer  et  nécessiteux  littérateur,  incapable  de  s'adapter  au  milieu 
hambourgeois,  glorieux  de  ses  triomphes  parisiens  fort  oubliés  ici, 
et  recourant  pour  vivre  à  des  moyens  dont  quelques-uns  passent 
pour  avoir  inquiété  le  Sénat  de  la  République,  occupé  enfin  de  son 

I.  Wochenlliche  gemeinnûtzige  Nachric/ilen  von  uncl  fur  llamburrj,  12  décem- 
bre iVJo. 

1.  Esprit  de  Hivarol,  par  Chênedollé,  p.  178. 
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fameux  Dictionnaire  enirepris  à  la  gloire  de  la  langue  française,  les 
épigniinmes  ne  dovaiont  |>as  niénaf^'er  le  vales  chenu  donl  l'ceuvre 
et  lu  renommée  semblaient  n'avoir  point  de  «  commune  mesure  » 
avec  notre  xviii' siècle.  D'autre  part,  Klopstock  a  pu  très  bien,  par 
roideur  naturelle  ou  par  un  désir  bien  justilié  de  se  garder  contre 
des  indiscrétions  désinvoltes,  décourager  parfois  la  badauderie 
de  ses  visiteurs  français.  Aussi  trouve-t-on,  dans  une  relation 
anonyme,  que  ce  poète  est  «  beaucoup  meilleur  à  lire  qu'à  visi- 
ter; nous  nous  en  ra|»portons  à  ceux  qui  ont  eu  la  curiosité  de  le 
voir  chez  lui  :  nous  doutons  qu'on  ait  tenté  de  répéter  la  visite  '  ». 
Pauvre  Klopstock!  Sans  doute  la  verve  railleuse  de  quelques 
beaux  esprits  s'exerçait-elle  au  sujet  de  sa  gaucherie  de  vieil  aède 
suranné,  de  sa  demeure  aménagée  dans  le  goût  retardataire  de 
l'Allemagne  du  Nord.  Il  y  recevait  pourtant  des  hommes  qui 
avaient  été,  à  leur  tour,  les  maîtres  de  l'heure  :  La  Fayette  dut  le 
remercier  de  l'intérêt  (ju'il  avait  pris  à  sa  captivité  d'Olmiilz  et  d'une 
démarche  qui  avait  contribué  à  améliorer  sa  condition -;  le  général 
Mathieu  Dumas  —  un  des  plus  appréciés  des  Français  réfugiés 
après  Fructidor  —  le  voit  familièrement  dans  la  société  de  Jacobi 
et  de  Voss,  «  bonne  école  de  philosophie  pratique^  »  ;  Dumou- 
riez,  transformé  en  auteur  et  en  traducteur  par  les  loisirs  et  les 
besoins  de  l'exil,  paraît  avoir  eu  les  mêmes  amis  communs.  Pour 
de  moindres  personnages  aussi,  c'était  une  habitude  prise,  semble- 
t-il,  de  compter  le  poète  parmi  les  curiosités  classées  de  Ham- 
bourg et  d'Altona.  S'il  refusait  de  recevoir  les  visiteurs  qui  pro- 
fitaient de  leur  passage  sur  les  bords  de  l'Elbe  pour  tenter  de  le 
voir,  il  ris(|uait  d'avoir  contre  lui  ce  monde  remuant  de  IFuiigra- 
tion;  s'il  ouvrait  sa  porte  à  de  prétendus  admirateurs,  il  courait 
risque  de  décevoir  et  d'étonner  petits-maîtres  et  belles  dames, 
accoutumés  à  d'autres  manières,  sans  doute,  et  attendant  de  qui- 
conque avait  brevet  d'esprit  l'enjouement  et  la  vivacité  des 
propos.  Et  que  dire  de  ceux  qui,  pour  trouver  en  tout  cas  quel- 
que chose  à  criti([ucr,  opposaient  le  génie  de  ce  poète,  admiré  de 
confiance,  à  la  lenteur  et  à  l'inditTérence  intellectuelle  de  ses 
compatriotes,  et,  en  sortant  d'une  visite  à  Klopstock,  «  quittaient 
l'auteur  de  la  Messiade  avec  des  émotions  de  surprise  et  d'admi- 

1.  Voqage  de  deux  Françai.^  en  Allemagno^,  Danemark,  Siii'de,  Russie  et  Vohgne, 
Paris.  1790.  L'auteur  est  Forlia  de  Piles,  selon  la  Bibliothèque  nationale,  Boisgelin 
de  Kcrdu,  d'après  le  Brilish  Muséum. 

2.  Klopstock  avait  signé,  avec  d'autres  notabilités  européennes,  l'adresse  deman- 
dant la  mise  en  liberté  de  La  Fayette. 

3.  Souvenins  du  lieutenant-général  comte  Mathieu  Dumas,  de  1170  à  1836,  Paris, 
1S39,  t.  111,  p.  154. 
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ration,  semblables  à  celles  qu'un  botaniste  traverserait  en  trouvant 
une  rose  mousseuse  poussant  parmi  des  champignons  sur  un  tas 
de  fumier'  »!  Il  ne  faut  pas  se  le  dissimuler,  ce  genre  de  persi- 
flage, que  nous  rapporte  un  narrateur  anonyme,  devait  être  assez 
fréquent  parmi  des  exilés  que  l'hospitalité  germanique  n'incitait 
point  toujours  à  l'indulgence  et  à  la  gracieuseté. 

Par  bonheur,  Klopstock  était  assuré  de  trouver  une  clientèle 
française  plus  déférente  et  quelque  admiration  de  confiance  parmi 
les  émigrés  du  cercle  de  Jacobi  et  des  Stolberg,  les  Portails,  les 
Quatremère  de  Quincy,  les  Vanderbourg,  M™"  de  Montagu  et  de 
Noailles,  colonie  intermittente,  enfiévrée  de  lectures,  d'échanges 
d'idées,  de  vues  d'avenir  et  de  considérations  sur  le  présent. 
Norvins  regrette  de  n'avoir  pas  vu  le  poète.  D'autres,  un  Beaumar- 
chais, un  Grimm,  se  réclament  trop  étroitement  de  la  mentalité 
du  xvuf  siècle  pour  se  soucier  beaucoup  d'un  écrivain  qui  semble 
patronner  une  inspiration  fort  différente.  D'autres  encore,  tels  que 
Fontanes,  voudraient  plutôt  rattacher  à  la  tradition  classique 
française  les  initiatives  nouvelles  qu'ils  suscitent  ou  qu'ils  espèrent, 
et  tiennent  sans  doute  médiocrement  à  contempler  un  poète  dont 
ils  ne  vont  pas  tarder  à  déprécier  la  gloire  —  à  la  ramener  en  tout 
cas  dans  les  limites  compatibles  avec  des  admirations  moins  aven- 
tureuses. 

Quant  à  lui,  le  poète,  il  semble  surtout  souhaiter  que  ces  contacts 
fréquents,  et  souvent  cordiaux,  avec  des  Français  intelligents  aident 
son  œuvre  à  pénétrer,  par  la  traduction  ou  l'adaptation,  dans  cette 
littérature  rivale  dont  les  écrivains  allemands  avaient  à  cœur, 
depuis  une  vingtaine  d'années,  de  forcer  enfin  l'accueil  —  main- 
tenant que  les  chefs-d'œuvre  ne  manquaient  plus  tout  à  fait.  Klop- 
stock avait  jadis  opposé  les  «  deux  Muses  »,  raillé  dès  1745  la  levitas 
welche,  accusé  en  1753  l'esprit  français  de  frivolité  :  une  compa- 
raison implicite  des  deux  peuples  est  engagée,  on  le  sait,  dans 
presque  tout  l'efl'ort  intellectuel  de  l'Allemagne  à  cette  époque. 

Cette  vieille  rivalité  était  particulièrement  aiguë  aux  abords 
de  ces  colonies  émigrées  de  Hambourg  et  d'Altona,  où  la  confron- 
tation des  deux  idiomes  résultait  spontanément  des  choses  mêmes, 
où  un  théâtre  français  faisait  pendant  et,  plus  encore,  concur- 
rence à  l'entreprise  dramatique  nationale  tentée  par  Schroder, 
où  les  mérites  comparés  des  deux  «  génies  »  devenaient  aisément 
le  sujet  de  discussions  faciles  et  vaines.  Ce  parallèle  était  «  dans 


1.  Memoirs  ofM.  de  firimboc,  containinr)  some  views  of  Enqliah  and  foreign  Society, 
Lonilon,  iSOo,  l.  Il,  p.  T.i. 
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l'.iir  ».  Un  eoclésiastique  réfugié  à  Brunswick,  l'abbé  Grandmottet, 
dédiait  à  KIopstock,  en  \lii\K  un  iivro  nouveau,  mais  ()ucl  livre? 
Une  Klude  (la  la  lanfjue  fmnraine  mise  à  la  portée  de  toutes  les 
personnes  et  de  tous  les  dr/es.  Mivarol  faisait  annoncer  par  Fauche, 
à  grand  renfort  de  publicité,  \r  fameux  Dictionnaire  qui  devait 
gloritior  d'uiu;  manière  déHiiitivo,  en  face  de  la  Hévolution  et  des 
temps  nouveaux,  la  valeur  de  notre  langue  classi(jue. 

Cette  actualité  linguistique^  si  l'on  peut  dire,  d'un  débat  qui  ne 
faisait  guère  que  commencer,  mais  (jue  les  circonstances  rendaient 
particulièrement  vif,  explicjue  sans  doute  les  incidents  <jui  laissent 
KIopstock  déçu  et  mécontent  de  Charles  de  Villers'  ou  de  l'abbé 
Delille'.  11  faut  regretter  que  le  jeune  Lyonnais  qui  allait 
«  adopter  w^  à  fond,  l'auteur  des  Odes,  Camille  Jordan,  ait  trop 
rapidement  passé  à  Hambourg-,  en  1798,  pour  se  lier  avec  le  poète 
allemand  dont  il  devait  faire  le  compagnon  de  sa  vie  intellectuelle  *. 

Du  moins  KIopstock  se  laissait-il  d'assez  bonne  grâce  conquérir 
par  (juelques-uns  de  ces  Français.  (Juand  M""  de  Flahaut  fut  con- 
trainte, par  un  climat  trop  rude  et  cette  «  î\pre  humidité  des  vents 
de  l'Ouest  »  qu'elle  déplorera  dans  Eugénie  et  Mathilde,  de  quitter 
décidément  la  côte  de  la  Baltique  et  de  se  replier  sur  les  bords  de 
l'Elbe,  la  vaillante  femme  ne  tarda  guère  à  entrer  dans  l'inti- 
mité affectueuse  de  KIopstock.  Elle  était  loin  d'être  une  inconnue 
pour  le  public  cultivé  de  l'Allemagne  :  son  roman  iV Adèle  de 
Senange,  écrit  pour  subvenir  aux  frais  de  l'éducation  de  son  fils  et 
qui  tirait  de  celte  circonstance  un  intérêt  attendrissant,  avait  été 
traduit  par  lluber  et  devait  être  signalé  avec  beaucoup  de  bienveil- 
lance par  A.  VV.  Schlegel  comme  une  œuvre  déjà  bien  connue  et 
goûtée  ^  Une  fois  installée  à  Alloua,  dans  la  Grande  Bue  des 
Moulins,  au  centre  de  tout  un  petit  cercle  d'amis,  de  parents  et  de 
relations,  elle  y  trouve  un  bonheur  relatif  et  une  quiétude  qui  font 
revivre  ses  grâces  de  grande  dame  spirituelle  :  Ilumboldt,  qui  la 
voit  en  septembre  1790,  remarque  malicieusement,  après  avoir 
rappelé  ses  malheurs,  qu'elle  «  semblait  trouver,  dans  la  rareté  de 
son  sort  et  dans   la  joie  de  pouvoir  la  décrire,  une  consolation 

i.  Cf.  L.  Witimer,  Charles  de  Villers,  Paris  et  Genève.  l'J08. 

2.  Cf.  mon  article  sur  ri£migralion  de  Jaccjues  Delille,  dans  la  Hevue  d'histoire 
littéraire,  1911,  p.  81. 

i.  Ballanche,  Éloge  de  Camille  Jordan  :  «  Le  chantre  inspiré  du  Messie...  KIop- 
stock, pour  qui  le  chrislianisiue  fut  la  poésie  même...  ».  lUen  de  plus  singulier 
que  l'interprétiition  «  voltairienne  •  de  l'ami  de  Ballanche  par  de  modernes  bio- 
graphes de  C.  Jordan. 

i.  Sa  présence  est  signalée,  le  1(>  pluTiôse  an  VI,  par  L.  Bourdon,  en  mission  à 
Hambourg  (.4)r/i.  Nat.,F''  6131). 

o.  A.-W.  Schlegels  Werke,  t.  XI,  p.  2"o. 
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appréciable  pour  la  perte  des  siens  »  '.  Elle  est  en  tout  cas,  des  aris- 
tocrates français  qui  se  lient  avec  Klopstock,  la  personnalité  dont 
le  charme  agit  le  plus  sûrement  sur  les  soixante  et  dix  ans  du 
chanlre  du  Messie.  Cette  mère  attentive  que  double  une  mondaine 
authentique,  cette  femme  auteur  qui,  tout  en  préparant  une  réédi- 
tion (ï Adèle  de  Senange  «  finie  par  des  additions  de  l'auteur  »,  ou 
en  composant  Emilie  et  Alphonse,  sait  augmenter  ses  ressources 
en  garnissant  des  chapeaux,  s'acquiert  de  vivantes  sympathies  dans 
ces  lointains  districts  :  non  seulement  parmi  les  Français  émigrés 
comme  elle,  mais  dans  les  milieux  intellectuels  du  pays.  Outre 
Humboldt  qui  la  juge  au  total  «  tout  à  fait  aimable  et  pas  ininté- 
ressante »,  elle  reçoit  chez  elle  le  vieux  Jacobi  et  le  jeune  Niebuhr'\ 
Claudius,  d'autres  Allemands  encore.  Klopstock  est  particulière- 
ment touché  :  le  digne  aède  chrétien  n'est  pas  insensible  à  tant  de 
bonne  grâce,  et  l'auteur  de  la  Messiade,  6  miracle!  se  laisse  atten- 
drir par  l'histoire  dWdèle  de  Senange  au  point  de  lire  jusqu'au 
bout  ce  roman  français.  Une  lettre  adressée  de  Hambourg,  en 
novembre  1797,  au  Mercure  de  Wieland,  signale  cette  piquante 
infidélité  du  poète  aux  Muses  germaniques  ou  sacrées.  «  Klopstock, 
l'ami  de  cette  femme  de  lettres,  dit  couramment  que  c'est  à  peu 
près  le  seul  roman  qu'il  ait  lu  jusqu'à  la  fin  avec  un  plaisir  qui 
restât  égal  à  lui-même  ^  »  Et  comme  ce  reportage  hambourgeois 
est  revenu  à  son  point  de  départ,  Klopstock  écrit  à  Bottiger  le 
6  janvier  1798,  non  pour  démentir,  mais  pour  confirmer  et  avouer... 
«  Dans  quel  fascicule  du  Mercure,  écrit-il,  se  trouve  donc  la  nou- 
velle que  j'ai  lu  le  roman  de  M°"  de  Flahaut?  Je  voudrais  bien  le 
lui  montrer,  et  qu'elle  le  voie  de  ses  propres  yeux.  Elle  m'appelle 
dans  son  petit  billet  son  amoureux*.  » 

Vers  la  même  date,  le  poète  se  trçuvait  lié  avec  un  autre  Fran- 
çais, Basset,  qu'il  paraît  avoir  laissé  pénétrer  assez  avant  dans  son 
intimité,  à  en  juger  par  la  correspondance  qu'il  maintient  avec  lui, 
quand  cet  émigré  s'est  éloigné  de  Hambourg.  Ces  lettres  semblent 
perdues,  mais  de  fréquentes  allusions  y  sont  faites  dans  les  missives 
adressées  par  Klopstock  à  son  éditeur  Gcischen  à  Leipzig.  Basset 
était  vraisemblablement  l'un  des  invités  reçus  par  Klopstock  durant 
l'automne  de  1797,  «  grande  réunion  où  se  trouvaient  aussi  des 
Français  »  et  où  l'on  compare  les  caractères  d'imprimerie  de  Didot 
et  de  Guschen".  Basset,  ancien  professeur  à  l'école  des  Bénédictins 

1.  Tagebuch  W.  von  Humboldls,  p.  107. 

2.  Lehensnacitrichlen  Uber  B.  G.  Mebii/tv  avs  Briefen,  Hamburg,  1838,  t.  I,  p.  Ii6. 

3.  Netier  leiUscher  Merkur,  décembre  1TJ7,  p.  350. 

i.  Archiv  fur  lÀlernluvgeschichle,  1874,  t.  111,  p.  405. 
5.  IbitL,  1872,  l.  11,  p.  353  et  euiv. 
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de  Sorèze,  futur  directeur  des  p]ludes  à  l'Ecole  normale  supérieure 
dans  rilniversitc  de  Napoléon',  servira  de  lien  entre  le  poète  et 
l'imprimeur.  C'est  d'abord  «  M.  Basset,  mon  ami  (un  Français)  » 
(|ui  apporte  à  Goschen,  au  début  de  février  1798,  le  manuscrit 
(l'une  nouvelle  édition  de  la  Messiade  pour  les  Œum'ea  complètes. 
Un  peu  |)lus  tard,  le  poète  s'excuse  de  ne  pas  écrire  à  son  ami; 
il  demande  un  autre  jour  un  supplément  de  nouvelles;  ou,  encore, 
Basset  sera  puni  amicalement  de  son  mutisme  en  ne  recevant  pas 
la  belle  mélodie  que  Scbwenke  a  écrite  sur  l'ode  Y  Allégresse.  Il 
semble  probable  que  cet  émigré,  une  fois  rentré  en  France,  a  tenu 
comme  tant  d'autres  de  ses  compagnons  d'exil  à  mettre  en  valeur 
les  notions  recueillies  à  l'étranger,  et  que  c'est  à  lui  que  sera  due, 
dans  les  Archives  littéraires  de  V Europe'^,  la  communication  de 
deux  odes  de  Klopstock,  le  Songe  et  la  Vengeance,  qu'il  fait 
précéder  d'une  remarque  personnelle.  Le  poète,  assure-t-il,  p^ardait 
par  devers  lui  ces  deux  poèmes  inédits.  «  Il  s'était  borné  à  en  faire 
tirer  un  certain  nombre  d'exemplaires,  dont  il  ne  confiait  la  lecture 
qu'à  la  discrète  amitié.  C'est  à  une  de  ces  confidences  que  j'ai  dû 
la  connaissance  précoce  des  deux  odes  qu'on  va  lire  en  français, 
et  que  j'ai  traduites  sous  les  yeux  de  l'auteur.  »  Dans  un  autre 
numéro  du  môme  périodique',  ce  collaborateur  insistera  sur  l'épi- 
sode de  Diléan  (chant  XV  de  la  Messiade)  que  le  poète  avait  lui- 
môme  désigné  à  des  amis  français  comme  particulièrement  digne 
d'être  reproduit  dans  leur  langue;  et  la  traduction  qu'il  en  donnera, 
là  encore,  aura  été  «  faite  sous  les  yeux  de  Klopstock  ». 

1.  C'est  <lu  moins  i'identincation  «m'autorisenl  les  Essais  sur  l'éducation  (Parts, 
1808;  2°  édil.,  1814),  de  C.-A.  Basset. 

2.  Arcliives  littéraires  de  r Europe,  ISOo,  t.  V.  p.  252.  Cette  supposition  est  plus 
plausible  que  celle  de  Scliroder,  qui  assure  (dans  son  Dictionnaire  des  écrivains 
hainbourgeois,  article  Klopstock)  que  c'est  Bourgoing,  ministre  de  France  à  Ham- 
bourg en  nss-nvtO  et  en  1701-1792,  qui  se  trouve  en  cause.  Bourgoing  collabore  en 
elfel  aux  Archives,  mais  sous  l'initiale  B...g,  alors  que  ces  contributions  de  Basset 
sont  signées  B.  Nous  savons  que  Bourgoing  connaissait  personnellement  Klopstock 
et,  curieux  qu'il   était  de   littérature  allemande,   qu'il  s'irritait  de  1'  •  obscurité 

'nébuleuse  »  souvent  répandue  dans  la  Messiade  :  une  correspondance  en  allemand, 
nous  dit  son  tils,  s'était  même  échangée  entro  le  diplomate  et  le  i)oète.  •  Je  l'ai 
donnée  au  comte  Esterhazy,  ambassadeur  à  Madrid  et  possesseur  d'une  grande 
collection  d'autographes.  »  Souvenirs  d'histoire  contemporaine  ;  Épisodes  militaires 
et  politiques,  par  Paul  de  Bourgoing,  Paris,  1861,  j).  '.•(). 

3.  Ihi'l.,  t.  II.  p.  108.  Cf.  \.  HinslorIT,  Die  Archiver  lilléraires  de  VEurope  und  ij^e 
Stellung  zur  dsulschen  Literatur.  Progr.  Frankfurt,  1907,  p.  32,  qui  ne  va  pas  au- 
delà  d'un  simple  dépouillement. 
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III 

On  n'avait  pas  attendu,  d'ailleurs,  le  retour  en  France  et  celle 
utilisation  des  expériences  de  l'exil,  pour  rendre  au  vieil  écrivain 
un  hommage  auquel  il  tenait  beaucoup.  «  Pour  enrichir  notre 
langue  des  bons  poèmes  allemands,  ou  plutôt  pour  les  faire 
connaître  aux  Français,  ne  pourrait-on  pas  réunir  deux  genres 
qui,  n'étant  proprement  ni  l'un  ni  l'autre  une  traduction,  en 
produiraient  cependant  tout  l'effet?  Je  veux  dire  une  traduction  en 
prose  et  une  imitation  en  vers.  »  C'est  en  ces  termes  que  le  Spec- 
tateur du  Nord,  en  février  1797,  définit  la  tentative  qui  va  lui 
permettre  d'initier  à  Klopstock  ceux  de  ses  lecteurs  qui  n'entendent 
pas  l'allemand  :  le  poète  a  fait,  à  ce  journal  de  l'Emigration  fran- 
çaise à  Hambourg,  la  gracieuseté  de  lui  communiquer  des  œuvres 
inédites,  et  il  faudrait  pouvoir,  sans  trahir  l'original,  rendre  en 
français  «  des  morceaux  de  poésie  où  le  génie  de  la  langue  alle- 
mande se  montre  le  plus  éloigné  du  génie  de  la  nôtre  ».  Baudus, 
le  fondateur  de  la  revue*,  justifie  ainsi  l'initiative  qu'il  prend 
de  donner  de  la  sorte,  dès  ses  premiers  volumes,  des  traductions 
de  Klopstock,  mais  il  ne  faisait  qu'emboîter  le  pas  à  des  prédé- 
cesseurs plus  ou  moins  notoires.  On  s'était  déjà  risqué,  en  effet, 
dans  les  milieux  intellectuels  de  l'Emigration,  à  publier  en  fran- 
çais quelques  échantillons  de  ce  lyrisme  si  peu  compatible  avec 
nos  habitudes  de  pensée  et  d'expression.  Sénac  de  IVJeilhan,  par 
exemple,  avait  imprimé  une  paraphrase  en  vers  de  l'ode  intitulée 
Exoberungs/irier/  —  la  Guerre  de  Conquête  :  mais  lauteur  de 
V Emigré  faisait  lui-même  une  sorte  d'amende  honorable,  lorsqu'il 
donnait  côte  à  côte  sa  version,  accompagnée  du  texte  allemand, 
et  une  lettre  d'excuse,  sorte  d'aveu  d'impuissance  adressé  à  Klop- 
stock. Voici  un  échantillon  de  la  paraphrase  : 

Tel  un  amanl,  aux  bords  d'une  mer  orageuse, 
Tremble  pour  sa  maîtresse  en  butte  à  ses  fureurs. 
Sur  recueil  menaçant,  dans  la  vague  écumeuse, 
La  mort  frappe  partout  ses  yeux  noyés  de  pleurs. 
0  changement  heureux  !  Soudain  Torage  cesse  ; 
Dans  ses  bras,  sur  son  cœur,  il  presse  sa  maîtresse  ; 
De  son  bonheur  à  peine  il  supporte  le  poids, 
El,  voulant  l'exprimer,  il  se  trouve  sans  voix... 


1.  Cf.  l'article  de   P.  Hiizard  sur  le  Spectateur  du  Nord,  dans  la  Revue  (V/tistoirn 
littéraire  de  janvier  laOii. 
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Ce  bonheur,  ces  Ir.msporls,  clonl  j'ai  tracé  l'image. 

Je  les  éprouvai  tous  dans  cet  luureux  instant 

Où  j'appris  qu'un  grand  peuple,  aussi  fier  que  puissant, 

D(îs  peuples  en  un  jour  devenu  le  plus  sage, 

I\(!nnnfant  à  jamais  à  louti'  aml)ition, 

Kn  jurait  aux  humains  l'éclatant  abandon... 

Mais  hélas!  mon  bonheur  n'a  dure  qu'un  instant... 

FA  voici  de  (juoilos  circonslance.s  atténuantes  l'ancien  intendant 
de  Provence  excusait  la  publication  de  sa  «  faible  paraphrase  »  : 
«  Vos  entrailles  paternelles,  écrivait-il  à  Klopstock,  se  calmeront 
si,  indépendamment  de  la  médiocrité  de  mes  talents,  vous  réflé- 
chissez à  la  difficulté  de  traduire  en  vers  français.  Elle  est  plus 
grande  que  dans  toute  autre  langue...  Il  n'y  a  point  de  nation 
moins  hardie  dans  ses  métaphores  et  ses  figures,  et  le  vol  de 'la 
j)oésie  française  est  bien  moins  élevé  que  celui  de  toute  autre 
nation  »  Et  la  cause?  C'est  que  les  périphrases,  en  français,  sont 
raisonnables  et  prévues,  alors  qu'  «  il  règne  dans  la  nation  alle- 
mande une  profondeur  de  sentiment  qui  a  une  grande  inlluence 
sur  la  langue.  Les  idées  religieuses  ont  aussi  plus  d'empire,  et  il 
doit  résulter,  de  ces  deux  grandes  alTections  de  l'àme,  de  nom- 
breuses modifications  d'idées  qui  produisent  des  tournures  et  des 
expressions  impossibles  peut-être  à  rendre  en  français'.  » 

On  ne  saurait  plaider  cou|>able  avec  plus  de  franchise,  ni  rejeter 
plus  allègrement  sur  les  fatalités  de  l'idiome  les  imperfections 
d'une  tentative  qui  est,  de  fait,  assez  quelconque.  Sénac  de  .Meilhan 
donne  expressément  ces  remarques  sur  l'incompatibilité  de 
l'idiome  poétique,  en  français  et  en  allemand,  comme  «  le  déve- 
loppement des  idées  sur  lesquelles  j'avais  eu  l'honneur  de  m'entrc- 
tenir  avec  vous  »  :  il  ap|)araît  donc  bien  que  cette  question  |)réoc- 
cupait  le  vieil  aède,  fort  désireux  de  voir  passer  en  français  — 
comme  il  lui  semblait  qu'elle  avait  déjà  été  transportée  en  anglais 
et  en  italien  —  son  inspiration  maîtresse. 

Or  c'est  pour  donner,  sans  doute,  un  commencement  de  satis- 
faction au  poète  ^  et  pour  juxtaposer  tout  au  moins  —  |)uisque 
leur  fusion   paraît  impossible  —  la  véhémence  de  Klopstock  et 

1.  Sénac  de  Meillian,  Œuvres  p/iilosopkiques  et  liltéraires,  Hambourg,  HoATmann, 
ITJa,  t.  il,  p.  '3  :  Lellre  à  M.  Klopstock. 

2.  Et,  par  contre-coup,  aux  poètes  ffermaniques  intéressés  à  ce  problème.  Cf.  une 
lettre  do  Gleini  à  Klopstock,  30  octobre  1795,  s'indipnant  presque  de  retrouver 
«  son  »  Klo|)stock  dans  la  traduction  qu'Eschenburg  venait  de  donner  de  .Sénac  de 
Meilhan,  à  Hambourg,  chez  MolTmann,  1795. 
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les  scrupules  et  les  timidités  de  notre  langue,  que  le  Spectateur  du 
Nord  adopte  la  disposition  singulière  qui  nécessite  l'encartage 
d'un  double  feuillet  dans  son  fascicule  de  février  1791.  Il  s'agit 
de  l'ode  Le  Soleil  et  la  Terre,  dont  le  titre  à  lui  seul,  avec  la  diffé- 
rence des  genres  attribués  aux  deux  astres  en  français  et  en  alle- 
mand, manifeste  une  sorte  d'incompatibilité  préalable.  «  Ceci 
suffirait,  quand  même  il  n'y  aurait  pas  beaucoup  d'autres  preuves, 
pour  attester  l'ancienneté  de  la  langue  allemande  »  :  ô  hardiesse 
inductive  de  cette  grammaire  comparée  d'un  amateur! 

Le  mot-à-mot,  la  «  version  »  et  l'imitation  donneront  donc,  par 
trois  successives  approches,  des  équivalents  différents,  et  diffé- 
remment orientés,  de  ce  dialogue  cosmogonique  où  la  Lune  et 
le  Soleil  échangent  des  propos  d'angoisse  et  presque  de  tendresse. 

Parle  donc  enfin,  Terre,  ne  cache  plus  longtemps  la  douleur  à  moi 

qui  te  l'âme  pénètre. 
Te  tais  tu  toutefois,  comme  si  étaient  aplanies  les  montagnesàtoi,  toutes 
forêts  renversées,  les  vents  évanouis. 

Ainsi  balbutie  le  mot-à-mot,  plaqué  au-dessous  de  la  citation 
allemande.  Et  la  «  version  de  l'allemand  en  français  »   : 

Le  Soleil. 

Parle  donc  enfin,  Terre;  ne  me  cache  pas  plus  longtemps  la  douleur 
profonde  dont  ton  âme  est  pénétrée...  Tu  te  tais  encore,  comme  si  tes 
montagnes  étaient  aplanies,  tes  forêts  renversées,  les  vents  évanouis. 

L'imitation,  enfin,  avec  des  libertés  dont  le  traducteur  s'excuse 
au  préalable,  tente  d'introduire  dans  des  stances  en  rimes  croisées 
l'effusion  mystérieuse  qui  frémit  dans  l'original,  et  qui  fait  prévoir 
le  merveilleux  chant  alterné  de  la  Terre  et  la  Lune,  dans  le 
Prométhée  de  Shelley. 

Le  Soleil. 

0  Terre,  parle  enfin,  réponds  à  ma  tendresse, 
Et  ne  me  cachant  plus  l'objet  de  ta  douleur. 

Épanche  en  mon  sein  la  tristesse, 
Dont  depuis  si  longtemps  est  oppressé  ton  cœur. 

Tu  te  lais!...  On  dirait  que  tes  rocs,  tes  montagnes 
Ont  avec  leurs  forêts  fondu  dans  tes  vallons; 

On  dirait  que  de  les  campagnes 
Sont  disparus  zéphyrs,  échos,  bois,  aquilons. 


ki.ol'stock  et  les  émigiiés  français  a  iiamuourg. 

La  Terre. 

Prince  do  l'univers,  le  plus  profond  silence 

Sied  seul  à  mes  chap;rins...  et  tu  veux  le  troubler! 

Ah!  loin  d'adoucir  ma  soufï'rance, 
Par  tes  plaintes  tu  viens  de  la  renouveler... 


Le  Soleil. 
0  Terre!  tu  frémis!...  sur  Ion  axe  tremblante  ! 

La  Terre. 
D'un  pôle  à  l'autre,  hélas!  puis-je  ne  pas  trembler?... 

Le  Soleil. 
Quel  bruit  cause  ton  épouvante?... 

La  Terre. 
J'entends  de  toute  part  des  guerriers  s'ébranler. 

Le  Soleil. 
Ah!  j'ai  vu  dès  longtemps  leur  cruelle  démence... 

Le  fascicule  d'avril  1797  donne  de  môme  l'ode  intitulée  La 
seconde  hauteur  :  et  ici,  c'est  Klopstock  lui-même  qui  a  fourni  le 
mot-à-mot  interlinéaire;  le  rédacteur  français  ne  donne  qu'une 
traduction  en  prose,  et  se  dispense  de  l'adaptation  versifiée. 

Deux  ans  plus  tard,  c'est  un  frajfment  épique,  un  des  épisodes 
les  plus  accessibles  de  la  Messiade,  qui  fait  dans  le  Spectateur  du 
Nord  l'objet  d'une  publication  analogue.  Villers  en  est  l'auteur  : 
Villers  (jui  s'est  voué,  avec  une  obstination  toute  lorraine,  à  un 
apostolat  de  médiation  franco-allemande,  Villers  que  ses  curiosités 
j)ortcnt  du  côté  de  la  littérature  sociale  plutôt  que  de  la  poésie, 
mais  qui  vient  de  suggérer  à  Delille,  qui  l'est  allé  voir  à  Ham- 
bourg, d'appliquer  à  la  Messiade  son  souple,  trop  souple  talent  de 
versificateur.  Or  l'auteur  des  Jardins  ne  sait  guère  d'allemand,  en 
dépit  de  longs  mois  d'exil  passés  dans  les  pays  germaniques,  et  il 
redoute  d'aborder  les  mystiques  arcanes  du  grand  poème  chrétien. 
Qu'à  cela  ne  tienne!  Villers  lui  met  en  français  littéral  l'épisode 
où  Abbadona  s'oppose,  dans  le  conseil  des  anges  rebelles,  à  la 
suggestion  déicide  lancée  contre  Jésus  par  Satan.  Mais  Delille 
s'inquiète  et  s'épeure  :  «  C'est  trop  élevé  pour  moi,  il  faut  que  je 
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reste  parmi  les  fleurs.  »  Du  reste,  peu  de  temps  après  ce  projet 
manqué,  il  s'embarque  pour  l'Angteterre.  Yillers,  témérairement, 
publie  dans  les  pag^es  de  la  revue  son  canevas,  qui  tient  une  grande 
place  du  numéro  de  septembre  1799. 

Il  y  fait  assez  gauche  figure;  et  ce  récit  aura  plutôt,  sous  cette 
forme  maladroite,  écarté  les  admirations  qu'on  aurait  voulu  appri- 
voiser. 

...  En  bas,  près  du  frône,  était  assis,  séparé  de  tous  les  autres, 
sombre  et  morne,  le  séraphin  Abdiel  Abbadona.  Il  considérait  avec  une 
angoisse  profonde  et  le  passé  et  l'avenir.  Ses  yeux,  où  l'affliction  per- 
çait au  travers  d'une  atîreuse  obscurité,  n'apercevaient  que  tourments 
sur  tourments,  qui  devaient  remplir  l'éternité.  II  songeait  aux  temps 
écoulés  où,  plein  encore  d'innocence,  il  était  l'ami  de  ce  grand  Abdiel, 
le  même  qui,  au  jour  de  la  rébellion,  accomplit  devant  l'œil  du  Seigneur 
une  action  éclatante.  Seul  et  invincible,  il  revint  vers  Dieu.  Avec  lui, 
avec  ce  magnifique  Séraphin,  déjà  presque  A66ac?ona  avait  échappé  aux 
regards  des  ennemis  de  Dieu  ;  mais  la  forteresse  roulante  des  chars  de 
Satan,  qui  vint  alors  rapidement  l'entourer  et  le  reprendre  en  triomphe, 
les  sons  attrayants  des  clairons  guerriers,  et  ces  troupes  de  héros,  eni- 
vrée chacune  de  sa  divinité,  domptèrent  son  cœur  et  l'enlevèrent  avec 
violence... 

Victime  de  sa  bonne  volonté,  Villers  ne  réussit,  à  ce  qu'il  semble, 
qu'à  dérouter  les  lecteurs  du  Spectateur  du  Nord  et  à  décevoir  gra- 
vement l'auteur  de  la  Messiade.  Encore  une  occasion  de  passer 
dignement  en  français  qui  se  trouvait  manquée  !  La  mauvaise 
humeur  de  Klopstock  retomba  sur  l'honnête  courtier,  qui  avait 
voulu,  à  son  ordinaire,  servir  de  médiateur  entre  l'idéalisme  ger- 
manique du  temps  et  la  netteté  exigeante  de  la  langue  française. 
«  Gela  suffit,  lui  écrivit  le  poète,  pour  vous  montrer  que  je  peux 
désirer  de  voir  la  continuation  avant  qu'elle  soit  imprimée  »  :  et 
il  reprocha  aigrement  à  Villers  son  inintelligence  des  mots  com- 
posés, son  inaptitude  à  rendre  des  expressions  allemandes  un  peu 
hardies.  C'était  le  moment  où  Cramer,  disciple  dévot  du  maître, 
s'eiïorçait  à  Paris  d'attirer  l'attention  sur  la  Bataille  d'IIermann, 
vantant  les  chœurs  des  bardes  et  faisant  de  son  mieux  pour 
assimiler  les  inspirations  tyrtéennes  de  son  compatriote  à  l'élan 
patriotique  des  héros  révolutionnaires.  Klopstock  jugeait  excel- 
lente —  sans  doute  à  cause  des  éloges  qui  la  précédaient  —  la 
traduction  donnée  de  ce  poème,  en  1799,  par  Cramer  et  Blan- 
villain.  Et  tandis  que  Villers  s'excusait,  sur  l'excessive  délicatesse 
du  français  et  sur  son  vocabulaire  «  inflexible  »,  des  imperfections 
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(le  sa  tenlalivo,  Klojtslork  rcrivail  à  C.ramer  :  «  I)«;ci(l)''in('i»t  la 
lanj^ue  fran«;aise  est  iiiir  nohle  langue  :  si  elle  voulail  seuleineiil 
se  désaccoutumer  de  certaines  épithètes,  de  certaines  locutions  et 
de  certaines  périphrases  timides  !  » 

IV 

IVinspiralion  sacrée,  le  christianisme  ou  môme  riiébraïsme 
poétiques,  avec  tout  ce  qu'ils  su[)posaient  de  nouveautés  sinj^u- 
lières  dans  la  langue,  le  mètre,  les  images  et  les  pensées,  restaient 
—  en  <l«''pit  de  quehjues  approches  trop  ingénieuses  et  d'une  indé- 
niable sympathie  —  assez  loin  du  programme  littéraire  du  Spec- 
tateur du  Nord^i  de  ses  rédacteurs  ordinaires.  Ils  pouvaient  com- 
prendre l'importance  promise  à  la  poésie  religieuse  après  l'appau- 
vrissement (le  la  tradition  néo-classique  issue  de  la  Renaissance  ; 
ils  n'étaient  guère  préparés  à  attacher  eux-mêmes  la  corde  grave 
des  prophètes  à  l'ancienne  lyre  du  xviii"  siècle,  moins  préparés 
encore  à  remplacer  vraiment  par  la  harpe  de  David  la  lyre  ap(jlli- 
nienne.  C'était  pourtant  dans  ce  sens  qu'allait,  (juoi  qu'ils  en  eus- 
sent, l'inlluence  de  Klopstock  sur  la  littérature  française.  Une 
variété  inusitée  de  merveilleux  et  de  sublime,  un  renversement 
imprévu  des  valeurs  et  des  facultés  poétiijues  étaient  impliqués 
dans  l'action  môme  de  cette  personnalité  littéraire.  Dampmartin 
l'avait  dit  dans  son  Essai  :  «  Depuis  plusieurs  années  la  raison 
prétend  exclusivement  gouverner,  et  elle  s'ellbrce  d'étouffer  toute 
énergie;  mais  le  cœur  fortement  passionné,  mais  l'àme  très  émue 
dédaignent  et  rejettent  les  froides  discussions  qui  glaceraient  le 
feu  qu'allume  le  sublime  :  l'Homère  allemand  entraîne,  subjugue 
et  ravit.  Telle  est  la  magie  de  son  coloris,  que  chez  lui  se  font 
admirer  des  pensées  et  des  images  qui  partout  ailleurs  rho(jue- 
raicnt  comme  ridicules  ou  gigantesques.  »  Plus  nettement  encore, 
Chènedollé  exigeait  une  interversion  des  dons  intellectuels  : 

Auteur,  qui  que  lu  sois,  dans  ton  élan  rapide. 
Prétends-tu  t'élever  à  rinimorlalité? 
Fuis  la  froide  raison,  prends  l'audace  pour  guide, 
Trace,  à  pas  de  géant,  un  cercle  illiinilé. 

Découvre  des  loules  nouvelles  : 

Des  cieux  les  plaines  éternelles 
Offrent  à  ton  essor  leurs  déserts  éclatants; 
Là,  dans  le  feu  sacré  du  transport  qui  t'anime. 

Fonde  un  édifice  sublime 

Qui  fatigue  la  faulx  du  temps. 
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Ce  tentanda  via  est  s'autorise  tout  naturellement  de  Klopstock, 
chez  tous  ceux  des  émig-rés  de  Hambourg-  que  des  affinités  un  peu 
nettes  dirigent  vers  la  poésie  religieuse.  Dès  1795,  un  neveu  de 
Dumouriez,  devenu  libraire  à  Hambourg,  Ghâteauneuf,  dédia  à  la 
mémoire  de  Louis  XVI  ses  Paraboles  de  tEvangile  mises  en  vers 
français.  Il  ne  manque  pas  d'en  envoyer  un  exemplaire  à  son 
vénérable  émule  d'Altona,  en  l'accompagnant  d'une  épître  signi- 
ficative : 

Épique,  digne  du  Messie, 

Chantre  du  fils  de  l'Éternel, 

Toi,  dont  le  poèn)e  immortel 

Est  marqué  du  sceau  de  la  vie,  . 

Klopstock,  à  l'ombre  de  l'autel 

Où  ton  génie  ardent  préside, 

Souffre  qu'en  acolyte  timide 

J'encense  le  Dieu  d'Israël. 

Comme  l'offrande  des  trois  mages 

Ta  noble  offrande  est  un  trésor. 

Et  prenant  un  sublime  essor 

Tu  viens  au  Seigneur  pour  hommages 

Offrir  l'encens,  la  myrrhe  et  l'or. 

Pauvre  de  ta  verve  hardie. 

Indigent  dé  tes  chants  légers, 

Je  ne  puis  offrir  au  Messie 

Que  l'humble  tribut  des  bergers. 

Mais  tandis  que  ta  main  dévoile 

La  vérité  sur  son  pavois, 

Qu'on  voit  rayonner  sur  ta  toile 

Un  Dieu  triomphant  sur  la  croix, 

Je  hasarde  une  faible  voix 

En  pensant  que  la  même  étoile 

Guida  les  pâtres  et  les  rois. 

C'est  une  «  faible  voix  »  en  effet,  mais  dont  l'intention  est 
caractéristique  et  la  bonne  volonté  incontestable,  qui  reprend  la 
Samaritaine  et  les  ouvriers  dans  la  vigne,  le  bon  pasteur  et  le 
mauvais  riche,  et  qui  tente  d'adapter  à  ces  récits  édifiants  la 
langue  poétique  appauvrie  de  l'époque.  Il  se  trouve  des  lecteurs 
disposés,  à  présent,  à  admettre  cette  inspiration  sacrée,  h' Abeille, 
revue  littéraire  lancée  à  Brunswick  par  des  émigrés,  observe  ' 
que  «  dans  un  temps  où  la  littérature  a  paru  se  consacrer  à  parer 
de  fleurs  les  sentiers  glissants  de  la  philosophie,  on  ne  peut  que 

1.  N»  du  22  mai  HOo. 
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savoir  le  plus  çrand  gré  à  celui  qui,  quittant  la  route  ordinaire, 
n'obéit  qu'à  sa  propre  conscience  ot,  au  hasard  de  d«''plaire,  se 
décide  à  être  utile  ».  Les  Para/joles  déplaisent,  mais  moins  peut- 
être  aux  partisans  de  Boileau  qui  estiment  les  mystères  chré- 
tiens peu  susceptibles  d'ornements  ég-ayés  qu'aux  rationalistes 
froissés  par  l'irruption  do  nouveaux  procédés  dans  les  habitudes 
littéraires,  l'ingénituix  et  le  spirituel  devant  infaillibleiiient  céder 
la  place  au  véhément  et  au  pathétique  ;  et  Hivaro.1  ne  manque  pas 
d'accabler  l'auteur  sous  une  de  ses  mortelles  épigrammes  : 

C'est  l'ennemi  de  Théocrile 
Et,  qui  pis  est,  de  Jésus-Christ  : 
Un  Grec,  un  Dieu  sont  sans  esprit 
Entre  les  mains  d'un  hypocrite 
Qui  trahit  les  gens  qu'il  traduit'. 

Chénedollé,  d'accord  avec  la  profession  de  foi  de  son  poème  sur 
Y  Invention,  s'essaie  dans  une  autre  ode,  Michel- Ange  ou  la  renais- 
sance des  arts,  à  évertuer  une  langue  assez  pauvre  et  des  moyens 
poétiques  un  peu  courts.  On  peut  regretter  que,  dès  cette  époque, 
l'ambitieuse  hantise  d'un  vaste  poème  didactique  l'ait  empêché 
de  perfectionner  des  procédés  lyriques  qu'il  aurait  pu,  en  dépit  de 
circonstances  contraires,  hausser  à  une  certaine  efficacité  :  mais 
le  Génie  de  Vhomme  est  sur  le  chantier  dès  ce  moment,  et  ce  sont 
les  moyens  discursifs  et  descriptifs  de  la  poétique  delilienne  qui, 
le  plus  souvent,  mettent  leur  emprise  sur  ce  littérateur  de  talent. 
Autour  do  lui,  cependant,  dans  ce  milieu  si  varié  et  si  effervescent 
de  Hambourg,  on  reconnaît,  à  quelques  balbutiements  de  poètes 
français,  que  le  prestige  de  Klopstock  n'opère  pas  sur  les  seuls 
traducteurs,  ou  sur  les  curieux  qu'attire  une  grande  renommée  à 
son  point  culminant.  Le  chevalier  de  Faucher,  qui  avait  rimé 
en  Hollande,  en  1791,  un  poème  assez  scabreux  sur  Vénus  et 
Adonis,  donne  l'essora  des  strophes  plus  prétentieuses  : 

Des  grands  événements  je  parcours  la  carrière, 

Et  sans  avoir  en  mains 

Le  livre  des  deslins 
.le  suis  de  la  raison  la  tremblante  lumière. 
Dieu!  quel  siècle  fertile  en  tableaux  éclatants! 

J'ai  vu  briser  les  trônes. 

Les  sceptres,  les  couronnes, 
Comme  on  voit  des  épis  brisés  par  les  autans*. 

1.  Esprit  de  Rivarol,  p.  257. 

2.  De  Faucher,  Le  désastre  de  VEurope,  ode,  Hambourg,  1795. 
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Même  effort  vers  le  mouvement  et  l'ampleur  dans  la  pièce  que 
Berlin  d'Antilly  *  adresse  au  nouveau  protecteur  de  la  contre- 
Révolution,  avec,  dit  le  Spectateur  du  Nord  de  septembre  d799, 
«  de  l'incohérence  dans  l'ensemble  »  :  mais  c'était  là,  en  somme, 
le  plus  fréquent  reproche  que  le  goût  français  avait  fait  à  la  pra- 
tique même  du  lyrisme  allemand. 


V 


Bien  des  fils  apparents  ou  secrets,  il  est  à  peine  besoin  de  le 
rappeler,  joignent  ce  monde  un  peu  occulte  de  l'Emigration  ham- 
bourgeoise  à  une  littérature  plus  notoire.  M"""  de  Staël,  nous 
l'avons  dit,  figure  parmi  les  souscripteurs  des  Fragments  (\q  Damp- 
martin.  Chênedollé  fait  séjour  à  Bussigny  —  à  portée  de  Coppetoù 
il  touche  quelquefois  —  avant  de  rentrer  en  France  et  de  devenir 
Fami,  l'allié  politique  et  presque  le  beau -frère  de  Chateaubriand. 
Villers  ne  tarde  pas  à  prendre,  auprès  de  la  pensée  de  M'"''  de  Staël, 
le  rôle  d'informateur  que  l'on  sait.  Par  MM""  de  Genlis  et  de 
Flahault —  devenue  M"""  de  Souza  dans  l'intervalle  —  la  renommée 
de  Klopstockest  assurée  de  quelque  durée  parmi  les  intellectuelles 
à  qui  l'exil  de  Corinne  permil,  sous  l'Empire,  de  tenir  leur  place 
au  soleil.  Camille  Jordan,  confirmé  dans  ses  sympathies  par  les 
amitiés  féminines  et  piétistes  qui  l'accaparent  quelque  temps,  fait 
profiter  Ballanche,  avant  l'Académie  de  Lyon,  de  son  initiation  à 
Klopstock  en  1805-.  Et  la  tentative  des  Archives  littéraires  de 
VEurope,  celle  aussi  qui  avorta  avant  d'exister,  sous  le  titre  de 
Bibliothèque  germanique,  sont  l'affleurement  de  curiosités  mieux 
averties,  dépassant  les  informations  des  hommes  de  1780  et  cher- 
chant à  faire  profiter  l'inspiration  française  de  quelques  ressources 
nouvelles  offertes,  en  particulier,  par  la  littérature  «  sacrée  »  de  la 
Germanie. 

L'épisode  d'Abbadona  jouit,  dans  ce  rapprochement  moins  super- 

1.  Berlin  d'.\ntilly,  A  Paul  I"',  empereur  de  toutes  les  Russies,  poème,  Ham- 
bourg, 1799. 

2.  A  défaut  des  archives  de  cette  société,  qui  ne  semblent  pas  avoir  gardé  le 
texte  des  lectures  qu'il  y  fit  sur  Klopstock,  on  trouvera  ses  traductions  en  prose 
d'odes  de  ce  poète  dans  le  Bulletin  de  Lyon,  septembre-octobre  1808,  puis  dans 
VAheiUe  et  la  Minerve  littéraire  de  1820  et  1821.  L'ami  fidèle  de  Jordan,  Degérando, 
est  converti  avant  cette  date,  et  depuis  ses  fiançailles,  à  l'admiration  de  Klopstock. 
La  Décade  île  l'an  IX  en  oH^re  le  témoignage,  et  aussi  une  lettre  inédite  adressée  à 
A.  Duval,  le  8  frimaire,  où  il  propose  ■■  une  réponse  à  quelques  bêtises  que 
Vauxelles  avait  insérées  dans  le  Mercure  il  y  a  environ  deux  mois.  Il  avait  calomnié 
Klopstock  qu'il  n'a  jamais  li',  et  qu'il  ne  peut  lire...  » 
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ficiel  oiilro  la  Mrssiade  et  la  lilU^r.itiiro  française,  «lu  IrailoiiKMil  ilc 
faveur  (iii'il  avait  trouvé  déjà  à  Ilauibourg^,  «lans  les  rerrh's 
érnif^rés,  et  qu'il  j^ardera  en  plein  Romantisme.  Chateauhriand  se 
souvient  do  ce  «  démon  rcpeulant  »  au  VIll"  livre  des  Mtirhjrs,  et 
M'""  de  Staël,  dans  la  Litlcmlure  comme  dans  CAUemaf/ne,  ne 
manque  pas  de  lui  faire  une  place  d'élection,  en  attendant  que 
Soumet  donne  de  ce  morceau  une  traduction  en  vers  dans  ses  Scru- 
pi(/t's  littéraires  de  J/"""  de  Sfarl  et  (jue  les  premiers  romantiques 
achèvent  d'adopter  cet  ange  déchu,  mais  encore  «  sensible  »,  et 
sourdement  rallié  à  son  premier  maître. 

('es  affinités  (|ui  rattachent  secrètement,  par-dessous  la  production 
littéraire  la  plus  visible  de  rEni[)ire,  les  découvertes  et  les  expé- 
riences de  l'Emigration  aux  élans  spiritualistes  de  la  Restauration, 
se  trouvent  tenues  en  défaut,  cela  va  sans  dire,  par  le  réalisme  de 
la  pensée  officielle  et  l'académique  doctrine  de  la  critique.  Il  y 
paraît  aux  compliments  glaciaux  que  l'Institut,  par  exemple, 
accorde  au  poète,  «  associé  étranger  »,  qui  vient  de  mourir,  à 
l'accueil  déplorable  que  rencontre  la  traduction  d'ailleurs  médiocre 
de  la  Messiade  par  M"'"  de  Kurzrock.  en  1801.  De  fait,  l'inoppor- 
tunité de  Klopstock,  en  mai  1810,  semblera  à  M°"  de  Staël, 
en  dépit  de  vieilles  admirations,  une  des  tristesses  de  l'heure'  : 
c'est  (|ue  sa  chère  doctrine  de  l'enthousiasme  nécessaire,  de 
l'enthousiasme  indispensable,  lui  paraîtra  plus  durement  compro- 
mise que  jamais  à  ce  moment. 

Et  la  remise  en  honneur  de  ce  principe  d'inspiration  se  trouve  en 
jeu  dans  les  approches  plus  sympathiques  établies,  à  Hambourg  et 
Altona,  entre  les  Français  réfugiés  et  le  vieux  poète.  Il  est  inutile 
de  rappeler  en  quelle  suspicion  avait  été  tenue,  de  Malherbe  à 
l'abbé  liatteux  et  de  Boileau  à  Voltaire,  cette  trouble  faculté,  trop 
éloignée  de  la  raison,  trop  favorable  à  l'intolérance,  éternelle  faute 
de  goût  et  de  ton  dans  une  littérature  d'honnêtes  gens.  C'est  sa 
revanche  qu'elle  trouve  ici,  dès  1795  ou  1796,  parmi  des  Français 
que  leur  éducation  préparait  mal  à  goûter  ce  «  ressort  »  inusité  de 
la  poésie,  mais  que  leurs  malheurs,  leurs  rancunes  et,  sans  doute, 
un  inconscient  retour  ancestral  mettaient  en  mesure  d'admettre 
désormais  plus  volontiers  la  poésie  religieuse  ainsi  comprise, 
«  mélange  d'enthousiasme  poétique  et  de  confiance  religieuse  », 
dira  C Allemagne,  qui  «  inspire  l'admiration  et  l'attendrissement 
tout  ensemble  ». 

Fernand  Baldensperger. 

1.  Sainte-Beuve,  Nouveaux  Lundis,  t.  XII,  p.  311. 
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PASCAL    ET    MERE 
A    PROPOS    D'UN    MANUSCRIT    INÉDIT 


La  bibliothèque  Mazarine  conserve,  dans  les  cartons  du  legs 
Faugère*,  un  petit  cahier  dont  les  pages  jaunâtres  et  jaunies  sont 
cousues  et  reliées  à  un  vieux  parchemin  oii  se  peuvent  lire  quelques 
mots  d'un  arrêt  de  justice,  mentionnant  un  acte  de  procédure  du 
28  novembre  1650.  Elles  sont  couvertes,  jusqu'à  la  page  128,  d'une 
écriture  rapide  ^  C'est  de  ce  document  que  M.  Brunschvicg,  dans 
son  édition  des  Œuvres  de  PascaP,  a  extrait  les  plus  caractéristiques 
des  propos  tenus  par  Méré  sur  Port-Royal  et  Pascal.  Il  m'a  paru 
que  ce  recueil  permettait  de  mieux  connaître  l'énigmatique  che- 
valier^  et  peut-être  de  définir  plus  sûrement  la  nature  de  ses  rela- 
tions avec  l'auteur  des  Pensées. 


Le  manuscrit  4556. 
Le  manuscrit  commence  ainsi  : 

«  Il  est  difficile  d'assembler  tous  les  caractères  parce  qu'ils  se  des- 
truisent  les  uns  les  autres.  César  avoit  de  la  noblesse  et  de  la  dignité, 
mais  il  n'avoit  point  de  ces  agremens  dont  nous  parlions  comme  ceux 
de  Delingendes  de  Théophile  etc.  Ciceron  n'en  avoit  point,  si  ce  n'est 

1.  Bibl.  Maz.,  ms.  4556  (3"  liasse).  —  Une  copie,  faite  pour  Faugère,  nous  a  été 
utile  pour  contrôler  notre  lecture. 

2.  Le  cahier  a  132  pages.  Aux  pages  131-132,  en  sens  inverse  de  tout  le  reste  des 
notes,  on  lit,  d'une  écriture  différente,  une  longue  formule  médicale  dont  ni  l'usage, 
ni  le  bénéficiaire,  ni  l'auteur,  ne  sont  indiqués.  Une  note  au  crayon,  récente, 
attribue  celte  ordonnance  à  Vallant,  le  médecin  de  M'""  de  Sablé.  Pourquoi?  Ce 
n'est  certes  pas  son  écriture. 

3.  Œuvres  de  Biaise  Pascal  (Collection  des  grands  écrivains.  Hachette,  1908),  par 
L.  Brunschvicg,  t.  III.  p.  105-111). 

4.  Nous  citerons  les  discours  de  l'Esprit,  des  Agremens,  ou  de  la  Conversation, 
d'après  l'édition  en  deux  tomes  de  1692.  C'est  peut-être  la  moins  rare;  et  les  recueils 
de  lO"!  sont,  d'autre  part,  trop  variablement  composés.  En  voici  un  qui  contient  : 
les  Agremens;  la  Justesse;  la  Conversation;  l'Esprit  (Paris,  Thierry  et  IJarbin);  un 
autre,  VEsprit  et  la  Conversation  seulement.  Autre  observation.  Nous  écrivons  : 
Méré,  et  non  :  Meré.  Le  nom,  dans  les  documents,  actes  notariés,  recueils  imprimés, 
est  écrit  :  Maire,  Mayré,  Meyré,  Mère.  La  prononciation  en  est  certaine. 
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dans  son  style.  Raison  pourqu'on  veut  voir  couvertes  d'un  voile  certaines 
avaiilurcs  d'amour  »,  etc. 

Il  se  termine  par  ces  propos  : 

«  ...  Bcnserade  disoit  dune  certaine  femme  quaprès  sa  mort  on 
avoit  trouvé  deux  ou  trois  cents  bouts  de  chandelle  cela  n'estoil  pas 
bien  dit  parce  qu'à  la  Cour  ils  n'entendent  point  parler  de  chandelles 
mais  de  bougies.  Cet  endroit  où  petrone  dit  (jue  Néron  sessuya  les 
doigts  dans  K's  cheveux  de  ce  beau  garçon  marque  que  c'est  le  petrone 
{de  la  Cour,  barré;  et,  au-dessus  :)  du  ten)ps  de  Néron.  » 

Il  semble  que  ce  cahier  de  notes  fasse  suite  à  un  autre,  et  que 
les  entretiens  dont  il  porte  les  traces  aient  cessé  brusquement. 

(Juelques  extraits,  dont  le  premier  est  pris  «  sans  étude  et  sans 
choix  )),  permettront  au  lecteur  de  suivre,  et  de  contrôler,  notre 
interprétation. 

I.  —  (P.  74)  «  ...  Nous  lisions  un  jour  M.  de  Salo  luy  (Galois)  et 
moy  quelques  harangues  (p.  75)  de  Ciceron  nous  trouvions  toujours 
qu'il  alleguoit  quelque  raison  de  ce  quil  disoit,  ensuite  il  la  confirmoit, 
et  puis  il  faisoit  une  auiplification.  Nous  regardâmes  dans  Demosthene 
qui  ne  fait  pas  la  mesme  chose.  Il  y  a  des  endroits  qui  ont  besoin 
d'adjutoriuui,  quil  faut  esgayer  esclaircir  (dans  ses  discours,  etc.).  Ils 
sont  si  sols  là  quils  ne  font  rien  que  j'estime  icy.  En  parlant  des  gloses  : 
jay  grand  peur  que  ce  fut  quelque  chose  comme  ce  que  dit  madame  de 
Longueville,  on  croit  que  cest  quelque  chose  et  ce  n'est  rien.  Il  faut 
estre  aigre  contre  linjuslice,  cest  quil  avoit  traité  de  sots  [quelques-uns 
raturé)  dans  ses  discours  ceux  qui  font  quelque  injustice.  Cette  raillerie 
de  Descartes  est  bonne  bien  fondée  des  gens  qui  disoient  quils  alloient 
a  la  conqueste  de  la  vérité.  Desbarreaux  Touchelay  Piquot  '  estoient 
yvres  tous  les  soirs  en  Hollande  Despreaux  est  encore  un  de  ses 
escolliers  cest  un  maistre  de  roquets  (Descartes).  Il  avoit  une  grande 
estendue  d'esprit  dans  sa  circonférence  (Cardan)  comme  il  y  a  des 
gens  (|ui  se  portent  fort  bien  (p.  76^  icy  qui  seroient  malades  a 
Angoulesme...  » 

II.  —  (P.  90)  «  ...  Personne  n'a  dit  de  mal  de  Plutarque  un  bon 
homme  un  bon  citoyen  à  qui  personne  n'a  porté  envie  et  n'y  a  point 
de  vanité  dans  ses  escrils.  Madame  de  Seuret*  souhaiteroit  (p.  91)  que 

1.  Piquot,  pour  Picot.  Sur  Touchelay  et  l'abbé  Picot,  amis  de  Descartes,  voir 
Baillel  {Vie  de  Dexcarles;  et  cilé  par  Adam  et  Tannery  ((JEuvt-es  de  Descartes, 
Correspondance,  t.  111,  p.  390,  615-610;  t.  V,  p.  140,  27y).  —  l'n  des  deux  Touchelay 
parait  avoir  instruit  le  frère  du  chevalier,  Jozias  Gombauld  [Letlres  LXl  et  LXII,  à 
M.  de  Touchelay  (Lettres  de  M.  de  Plassac,  Paris,  Sommaville,  1648). 

2.  Charlotte  du  Planiisde  Landreau,  maHée  le  16  janvier  1673  à  Charles  Yongues 
(ou   Yonques),  seigneur  de  Sepvret  (Seuret),  frère  utérin  du  chevalier  de  Méré, 
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nous  demeurassions  ce  soir  chez  elle  ce  n'est  peut-estre  pas  tant  a 
cause  quelle  nous  trouve  diverlissans  qua  cause  quele  sennuye.  Des 
gens  qui  sattachent  à  certaines  maximes  chappons  sauvages  ne  sont 
pas  dordinaire  de  bonne  compagnie  etc.;  quoyqu'on  ne  fasse  pas  de 
sottise  quand  on  est  capable  d'en  faire  une  on  est  un  sot.  Je  luy  disois 
que  j'aime  mieux  en  cette  occasion  passer  pour  poltron  (|ue  pour 
gourmand.  Les  caresses  sieient  bien  dhomme  a  femme  et  de  femme  a 
homme  mais  dhomme  a  homme  il  semble  que  asinus  asinum  fricat. 
Pour  chanter  la  joye  ne  m'est  pas  moins  nécessaire  qu'au  petit  oyseau 
le  beau  temps,  jay  la  mémoire  ferme  et  nete  mais  je  lay  dailleurs 
médiocre.  J'en  sais  plus  que  je  ne  le  tesmoigne  dans  mes  livres.  Quand 
des  périodes  n'ont  point  de  rapport  l'une  a  l'autre  il  y  a  un  défaut  de 
justesse,  si  celuy  qui  l'a  fait  prétend  qu'il  soit*  du  rapport  et  l'on  le 
connoist  bien  ». 

III.  —  (P.  82)  «  ...  Je  n'ay  jamais  vu  un  homme  qui  fust  plus  de 
contrebande  que  M.  de  Clisson  ^.  M.  Guogué'  dit  qu'il  est  trop  vieux 
pour  se  corriger;  il  me  semble  qu'on  se  devroit  corriger  en  un  jour 
quand  on  est  averti.  Il  devroit  se  deffaire  de  ses  mauvais  gousts  pour 
la  sausse  douce  et  pour  lait  {sic)  avec  du  beurre,  de  sa  vanité  de  bour- 
geois et  de  ses  excuses.  Il  n'y  a  rien  qui  sieie  plus  mal  que  cela.  11 
fait  bien  vilain  aujourdhuy  mais  quel  temps  faut-il  attendre  en  hyver? 
11  n'y  a  pas  d'homme  plus  malheureux  que  ce  pauvre  dorfeuille  \  s'il 
y  a  une  sottise  à  dire  il  ne  manque  pas  de  la  dire.  11  est  de  bon  naturel, 
car  je  ne  me  souviens  pas  d'avoir  jamais  fait  une  visite  avec  ma 
mère...  » 

IV.  —  (P.  5i)  «  ...  Il  ne  trouve  pas  fort  contre  la  nature  ce  que  fit 

comme  étant  fils  de  François  Yongues  et  de  Françoise  de  La  Tour-Landry,  veuve 
de  Benoît  Gombauld,  seigneur  de  Méré  (Généalogie  des  Yongues,  Bibl.  Nat.  Cabinet 
des  Titres,  Pièces  Originales,  3056  (Yongues,  p.  14).  —  A  "  km.  7  de  Melle,  sur  la 
route  de  la  Mothe-Sainte-Héraye,  à  un  croisement  de  chemins,  une  plaque  indique  : 
La  Mollie,  10  km.;  Baussay,  0  km.  8.  A  droite  :  Lezay.  lo  km.;  Sepvrel,  5  km.  7  ; 
à  gauche  :  Celles,  5  km.  7;  Vitré,  3  km.  2.  —  En  face  du  village,  une  autre  plaque 
indique  :  La  Molhe,  9  km.  3  ;  et  en  sens  inverse  :  Melle,  8  km.  1  :  et  non  pas,  comme 
on  s'y  attendrait,  8  km.  5.  —  La  famille  Yongues  se  rattache,  par  alliances,  à  des 
familles  de  maires  et  échevins  de  Poitiers,  les  Arembert,  les  Glaveurier,  les 
Mourault.  Les  Du  Planlis  de  Landreau,  Bas-Poitevins,  sont  catholiques  notoires. 
Un  d'eux  fait  partie  de  la  Compagnie  du  Saint-Sacrement  de  Poitiers  (Alfred 
Rebelliau,  La  Compagnie  du  Saint-Saciement,  groupe  parisien,  Paris,  1908). 

1.  La  copie,  où  apparaissent  quelques  relouches  de  la  main  de  Faugère,  écrit  : 
«  qu'il  y  ait  ». 

2.  Gentilhomme  de  Poitou.  Voir  Etat  du  Poitou,  éd.  Dugasl-Matifeux  (Robuchon, 
Fontenay-Ie-Comte,  1865).  Ou  bien  René  Landerneau,  comte  de  Clisson  (élection  de 
Niort,  paroisse  de  Secondigny-en-Gatine,  (p.  321);  ou  bien  Jacques  Bernard-Sau- 
vestre,  comte  de  Clisson  (élection  de  Thouars,  paroisse  de  Boesmé,  p.  114  et  218;. 

3.  llilaire  Gogué,  procureur  à  Saint-Maixenl,  procureur  du  roi  après  1673  (Alf. 
^ichdiVA,  Reclierches  sur  l'organisation  communale  de  Saint- M aixent,  1870,  Poitiers). 
Voir  Lettres  de  Méré,  44  et  56. 

4.  Voir  Etat  du  Poitou.  Ou  bien  Guichard,  seigneur  d'Orfeuille  R.  P.  R.  «  en  consi- 
dération parmi  ceux  de  son  parti...  fort  riche  et  fort  sage  »  (p.  116),  élection  de 
Poitiers,  paroisse  de  Gourgé  (p.  303);  ou  bien  François  d'Orfeuille,  seigneur  de 
Foucaul  (p.  260),  élection  de  Saint-Maixent,  paroisse  de  Saint-Saturnin. 
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Chinicne,  niais  (p.  55)  contre  la  bienséance.  Voila  ce  quil  ne  faul 
guère  faire  que  de  baailter.  II  y  eut  un  Législateur  qui  fit  donner  le 
fouet  a  un  homme  qui  haailloit  parce  (juo  costoil  nno.  manjiiu  dun 
fainéant  dun  paresseux.  De  Ciceron  un  homme  d'Académie  de  Collège 
des  pédanteries  de  dix  livres  quil  a  faits  un  (?)  deshonnoreroit  un  hon- 
neste  homme.  De  ses  discours  communs  et  inutiles.  Il  faul  considérer 
le  lieu  la  personne  lage  etc.  Guilleragues  un  bon  enfant  si  j'allois  à 
Lusignan  je  serois  bien  aise  de  le  trouver  au  cheval  blanc  pour  faire 
bonne  chère  mais  en  cent  ans  il  ne  diroit  pas  une  chose  de  sens. 
Madame  de  Long,  pédante.  Les  pedans  sont  formalistes  glorieux  ne 
voyent  rien  si  ce  nest  au  travers  d'un  nuage.  Elle  a  des  yeux  de 
lynx  si  on  a  une  estincelle  d'esprit  il  l'a  frappe.  M.  de  Viv.  un  petit 
goinlVre.  Mlle  de  Lenclos  elle  a  bon  air,  elle  se  prend  bien  a  ce  quelle 
fait  elle  chante  bien  elle  joue  bien  du  lut  elle  danse  bien  elle  dit  de 
grands  mots  cest  une  Allemande  auprès  de  Madame  de  Longueville. 
Ces  femmes  qui  ont  este  galantes  ne  deviennent  jamais  pédantes  '...  » 


Or  tout  cela  est  assez  cahoté,  tumultueux. 

11  est  certain  que  c'est  Méré  qui  parle.  Lu  preuve  en  est  dans  les 
rapprochements  qu'on  peut  faire  entre  ces  entretiens  et  les  œuvres 
du  chevalier,  comme  nous  aurons  roccasion  de  le  voir;  elle  en  est 
aussi  dans  une  ligne  décisive  : 

«  Je  nay  pas  vu  dhomme  qui  réussit  mieux  dans  les  goinffreries  que 
mon  frère  de  plassac*  »  (p.  107). 

1.  Transcription  aussi  exacte  que  possible.  Désormais,  nous  ponctuerons  selon 
notre  interprétalion. 

2.  Jozias  (lonihauld,  sieur  de  Plassac,  troisième  fils  de  Benoit  Gombauld,  seigneur 
de  Méré,  frère  aîné  d'Antoine  Gombauld,  chevalier  de  Méré,  est  nommé  et  apprécié 
dans  ce  ms.,  p.  'J,  3i,  67,  107,  108,  109,  113.  Il  est  l'auteur  d'un  recueil  de  Lettres 
(Paris,  A.  de  Sonnnaville,  lfi48),  et,  d'après  le  Menagiana,  de  deux  Discours  de 
Vllonnesleté  et  de  la  Délicatesse.  Dès  1627,  quelques  lettres  de  lui  avaient  pris  place 
dans  le  Hecueil  de  Faret.  La  terre  de  Plassac  ayant  été  vendue  en  1637,  il  devint, 
en  1639,  par  un  arrangement  avec  l'aîné  des  frères,  Charles,  le  seigneur  de  Baussay 
(élection  de  Sainl-Maixenl,  archiprètré  de  Melle,  généralité  de  Poitiers);  cette  terre 
avait  été  apportée  en  dot  à  son  père  par  Françoise  de  La  Tour-Landry,  lille  unique 
de  Paul  de  La  Tour-Landry.  C'est  à  Jozias  que  Balzac  donne  le  nom  de  «  Plassac- 
Wéré  ».  Jamais  le  Chevalier  n'a  porté  dans  le  monde  que  le  nom  de  «  Méré  -. 
M.  Sauzé,  un  des  érudils  poitevins  qui,  avec  leurs  confrères  de  Saintonge,  ont  fait 
connaître  l'identité  et  la  famille  de  Méré,  a  conclu  d'un  testament  olographe  rédigé 
par  Plassac  le  18  janvier  1650,  qu'il  était  mort  peu  de  temps  après  (Le  chevalier  de 
Mérc,  son  iioin  patronymique,  etc.,  Niort,  Clouzol,  I8(î9  :  brochure  procurée  par  les 
soins  de  M.  de  Hrémond  d'Ars,  contenant  des  articles  extraits  de  la  lierue  (disparue) 
de  Saintoni/e  et  de  Poitou).  Dans  sa  très  savante  étude,  qui,  malgré  la  découverte 
postérieure  de  documenls  auxquels  nous-mème  avons  la  chance  d'en  pouvoir  Joindre 
d'autres,  reste  solide  sur  bien  des  points  (p.  ex.,  sur  les  relations  de  Balzac  avec 
les  deux  frères),  M.  Uevillout  a  reculé  à  1654  la  mort  de  Plassac  {Mémoires  de' 
V Académie  des  Sciences  et  Lettres  de  Montpellier,  1887,  t.  VIH)  ;  il  tenait,  pour  le  faire, 
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Ce  n'est  pas  Méré  qui  écrit.  Un  auditeur  prend  des  notes. 
Souvent,  au  cours  de  la  conversation.  Qu'on  se  reporte  au  frag- 
ment ÏV  :  Méré  donne  son  opinion  sur  Chimène,  qui  manque  à  la 
bienséance.  De  quoi  s'avise  l'auditeur,  de  bailler?  Méré  s'arrête  et 
donne  une  leçon,  de  bienséance  encore  :  «  Voilà  ce  qu'il  ne  faut 
guère  faire  que  de  baailler  ».  Naïf  ou  malin,  l'auditeur  enregistre 
aussitôt.  Ailleurs  encore  (p.  31)  :  «  M.  Miton  préférait  je  ne  sais 
quelle  exhortation  à  toutes  les  harangues  de  Cicéron.  Escrivez  cela  : 
M.  Miton  :  qu'il  admiroit  Ciceron  dans  les  endroits  où  il  se  moc- 
quoit  de  luy  ». 

Souvent  aussi  on  croira  plutôt  qu'après  l'entretien  l'anonyme 
recueille  ses  souvenirs,  et  retrace  les  plus  saillants  des  propos 
entendus.  Ainsi  peuvent  s'expliquer,  à  quelques  pages  d'intervalle, 
des  répétitions  comme  celles-ci  :  «  Les  Costaus,  le  marquis  de 
Sillery.  le  Brossin,  Saint-Evremond.  Ce  sot  de  marquis  {illisible) 
qui  a  traduit  Pétrone.  Villandry  »  (p.  67).  «  Les  Costaus,  M.  de 
Sillery,  Saint-Evremond,  le  marquis  de  Villandry,  etc.  (p.  74). 

Et  l'on  devine  aussi  des  dialogues  oia  ne  s'entend  que  la  voix  de 
Méré.  La  fin  du  fragment  IV  se  reconstituerait  aisément*. 

Le  fragment  111  nous  donne  —  je  crois  —  une  indication  sur  le 


un  compte  judicieux  d'une  Belation  de  la  mort  de  Balzac,  par  Moriscet  (Balzac, 
Œuvres  choisies,  éd.  Moreau,  2  vol.  1854,  t.  I,  p.  xx).  —  Nous  avons  constalé,  dans 
un  document  qui  n"a  pas  été  utilisé,  bien  que  signalé  dès  longtemps  par  ['Inven- 
taire sommaire  des  Archives  Départementales  (Deux-Sèvres,  G.  33),  qu'il  vivait  encore 
en  1660,  seigneurde  Baussay  (Arcli.  des  Deux-Si^.vres,  rôles  des  tailles  de  la  paroisse 
de  Baussay.)  —  Plus  récemment  encore,  l'obligeante  vigilance  de  l'actif  archiviste, 
M.  Canal  —  à  qui  nous  adressons  ici  nos  plus  sincères  remerciements  —  nous 
avertissait  d'un  dépôt  de  minutes  du  xvii"  siècle,  provenant  de  l'étude  de  M*  Palastre, 
notaire  à  Gascougnolles  en  1630-1680.  Une  pièce  du  11  octobre  1678  (liasse  des 
années  1677-1679),  contenant  un  règlement  de  comptes  d'Antoine  Gombauld  avec 
René  de  Baussay,  sieur  des  Cliaulmes,  fils  naturel  de  Jozias,  fournit  la  date  exacte 
de  la  mort  de  M.  de  Plassac  :  28  octobre  1661.  Il  a  donc  survécu,  ignoré,  treize  ans 
à  son  Recueil  de  Lettres.  Au  reste,  ces  lettres  marquent  un  tempérament  sin- 
gulièroment  plus  intéressant  que  celui  de  Méré.  Il  a  le  don  de  la  caricature,  et 
une  verve  parfois  brutale,  une  fantaisie  colorée. 

1.  Nous  avons  cherché  Méré  en  bien  des  endroits.  Parmi  les  duchesses  auxquelles 
il  écrit  et  dont  il  parle,  nous  avions,  ici  reconnu,  là  soupçonné.  M'""  de  Longue- 
ville.  Mais  le  ms.  nous  révèle  ce  que  rien  ne  nous  avait  laissé  même  entrevoir  : 
l'admiration,  avec  quelques  réserves,  de  Méré  pour  la  duchesse,  et,  il  semble,  ses 
relations  suivies  avec  elle.  Elle  est  citée,  souvent  en  compagnie  de  la  duchesse  de 
Lesdiguièrcs,  bon  nombre  de  fois.  Quand  l'a-t-il  connue?  En  1672,  à  la  mort  du 
jeune  comte  de  Saint-Pol,  il  aurait  pu  lui  écrire  une  «  lettre  de  consolation  »,  s'il 
n'avait  juré  de  ne  jamais  se  livrer  à  cet  exercice  épistolaire  (Lettre  138,  à  M.  de  Mar- 
lol).  Quel  emploi  tient-il,  quelle  position  a-t-il,  auprès  d'elle?  Cette  dépendance 
indéfinie  de  Méré  est  d'autant  plus  curieuse  qu'il  parle  toujours  avec  quelque 
aigreur  du  prince  de  Condé  (Lettres  4,  à  Balzac,  contre  Chapelain,  à  propos  de  l'ode 
au  duc  d'Anguien  (1646);  —  46,  au  marquis  de  Saint-Maigrin  ;  —  38,  à  Saint-Paviu; 
—  63,  à  Bourdelot  :  éloge  apparent  du  Prince,  suivi  de  ces  mots  :  «  Mais  à  prendre 
la  chose  bien  sérieusement...  »).  En  rapports  aussi  avec  M"'°  de  Sablé,  Méré  appa- 
raît, vers  1670,  à  côté  des  grandes  dames  du  jansénisme. 
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caractère,  ot  sur  railleur,  de  ces  notes,  si  voici  bien  vraiment  la 
scène  qui  se  passe  : 

Mrié  et  l'anonyme  causent.  Mrré  (lénii^re  Gogué,  —  son  ami  : 
«  Il  n'y  a  rien  <]ui  sieie  |>lus  mal  (|U(;  cela!  »  Penché  sur  son  cahier, 
l'inconnu  écril;  il  entend,  et  il  écrit  encore  :  «  Il  fait  hien  vilain 
aujourd'huy  ;  mais  quel  temps  faul-il  attendre  en  hyver?  »  A  la 
réflexion,  sans  doute,  il  s'étonne,  il  relève  la  tète,  et  s'aj)erçoit  (pie 
le  maître  parlait  à  un  visiteur  qui  entrait  :  M.  d'Orfeuille.  Alors  il 
pose  la  [)iume,et  de  la  visite  nous  ne  saurons  rien.  Mais  d'Orfeuille 
s'en  va,  Méré  le  salue,  puis  se  retournant  vers  le  disciple  :  «  Il 
n'y  a  pas  d'homme  plus  malheureux  (jue...  »,  et  déjà  la  (dume  est 
à  l'œuvre. 

Est-ce  d'un  zèle  dévot,  ou  d'une  docilité  exacte,  que  sont  trans- 
crites les  moindres  paroles  du  chevalier?  Est-ce  un  écolier  qui 
admire  —  ou  s'amuse  —  ou  un  secrétaire  («  écrivez  cela!  »)  qui 
fixe  sur  le  papier  les  improvisations,  ou  les  «  premiers  jets  »  du 
penseur,  pour  qu'il  puisse  ensuite  les  retrouver?  J'inclinerais  à 
croire  l'un  et  l'autre.  11  y  a  là  un  élève,  jeune,  et  du  pays,  à  qui  on 
peut,  sans  les  lui  dépeindre,  citer  abondamment  des  gentilshommes 
poitevins.  «  Je  luy  apprendrai  plus  de  choses  en  un  mois  (ju'on 
ne  luy  en  a  appris  en  toute  sa  vie  »  (p.  02).  Et  à  lui-môme  : 
«  Vous  n'eussiez  pas  appris  toute  votre  vie  à  la  Cour  ce  que  vous 
avez  appris  avecque  moy  »  (p.  105).  Le  séjour  touche  à  sa  On  : 
les  leçons  durent  être  brusquement  arrêtées'.  Mais  il  y  a  là  aussi 
un  secrétaire  :  de  la  môme  encre  que  l'écriture  apparaissent  des 
barres  verticalement  tracées  en  marge  de  certaines  lignes;  et, 
souvent,  ces  lignes  ont  été  effacées,  ensuite,  par  de  lourdes  et 
impénétrables  volutes.  On  dirait  que  le  chevalier  a  marqué  des 
passages  utiles,  et  qu'il  les  a  rayés,  après  les  avoir  mis  à  profit 
dans  ses  œuvres,  peut-ôtre.  Si  bien  que  nous  pouvons  entrevoir 
avec  une  relative  précision  ce  que  veut  dire  le  chanoine  Bridieu, 
parlant  de  Méré  :  «  Le  chevalier  Meré  fait  la  mesme  chose 
(que  Voilure-).  Il  rôve  deux  heures  le  jour  et  escrit  toutes  ses 
pensées,  relit  ses  métnoires,  et  est  un  mois  à  faire  une  lettre,  il 
travaille  sur  le  fonds  de  Montagne  ^  »  Ici,  il  fait  bien  écrire,  en 

1.  Cf.  p.  120  :  «  Vous  en  savez  plus  que  tous  ceux  de  ce  pais  là,  pourvu  que  vous 
vous  délassiez  de  certaines  habitudes  el  que  vous  pensiez  à  de  certaines  choses 
que  je  vous  ay  dites  ». 

2.  Soulignons  cet  emprunt  de  Méré  aux  procédés  de  Voiture,  dont  on  sait,  par 
le  Di-^cows  de  la  JuslcKsxe,  el  par  ra|)préciation  rude  de  M""  de  Sévigné  (Ed  .  Mon- 
merqué,  Hachette,  t.  VI,  p.  96-97,  2i  novembre  16"9),  que  Méré  critiqua  l'impro^ 
priélé  et  la  recherche. 

3.  Hibl.  Nal.,  ms.,  4333,  n.  acq.  fr.,  f°  32.  —  Celte  appréciation  a  été  déjà  publiée- 
par  M.  Eug.  Griselle,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  passages  de  ce  curieux  recueil, 
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effet,  tout  ce  qui  lui  vient  à  l'esprit,  se  réservant  de  relire  après. 
Celte  intention  nous  semble  rendre  raison  de  tous  les  etc.  où  se 
perd  si  souvent  la  pensée  à  peine  ébauchée  :  plus  tard,  il  se  rappel- 
lera. 

Ainsi  il  enseigne  à  la  fois  et  juxtapose  les  matériaux  de  ses 
œuvres  futures.  Il  est  en  chaire,  et  il  songe  à  la  postérité.  N'espé- 
rons donc  pas  de  le  surprendre  en  négligé;  du  moins,  veillons  aux 
instants  où  il  se  compose,  à  ceux  où  il  se  livre.  Au  surplus,  il  peut 
faire  l'un  en  voulant  l'autre.  «  Vous  ne  trouverez  guère  d'homme 
savant  après  m'avoir  vu  »  (p.  28).  Il  en  impose,  mais  du  coup  il 
se  révèle.  Voilà,  au  coin  del'âtre,  celui  qui  «  désabusa  »  Pascal  des 
mathématiques,  celui  qui  fut  «  le  premier  »  à  «  instruire  »  M""  de 
Maintenon  {Lettre  76,  à  Marillac).  Enfin,  la  parole  n'est  pas 
toujours  aussi  préméditée.  Il  a  des  échappées  de  souvenirs,  des 
boutades  spontanées;  il  lâche  souvent  le  mot  crû;  et  le  français  de 
ce  puriste,  en  son  château  noble,  brave  «  l'honnesteté  ».  Le  naturel 
se  rue  au  galop,  lancé  par  une  question  de  l'auditeur-secrétaire, 
piaffant  au  choc  d'une  phrase,  d'un  mot  qui  le  cingle,  pendant  une 
lecture  de  Diogène  Laerce,  de  Cardan,  de  Théophile,  et,  croyons- 
nous,  du  Mercure  galant  *. 

Car  ceci  est  certain  :  la  plupart  des  propos  de  Méré  commentent 
ou  interrompent  des  lectures.  Le  Mercure,  il  nous  semble;  mais 
aussi  des  harangues  de  Cicéron  (traductions  de  Goibaud  du  Bois?), 
les  Vies  de  Diogène  de  Laerte,  des  ouvrages  récents  (ou  des 
comptes  rendus  à  leur  sujet)  de  Dernier  ou  de  Boileau,  de  vieux 
poètes  aimés,  Lingendes,  Théophile,  des  grammairiens,  Vaugelas, 
Ménage;  les  Pensées  de  PascaP.  La  remarque  pourra  être  de 
conséquence. 

Et,  toujours  prêt  à  enseigner  en  même  temps  qu'à  s'instruire  et 
à  «  remuer  »  son  esprit,  Méré  coupe  les  lectures  d'appréciations, 
souvenirs,  digressions,  théories,  —  et. de  conseils  sur  l'Art  de  la 
lecture,  et  sur  la  prononciation  %  à  l'usage  ...  du  dauphin?  On  peutse 

concernant  les  jansénistes,  les  docteurs  et  prédicateurs  (Bossuet),  et  les  gens  de 
lettres.  Eug.  Grisolle,  Revue  de  Frihourf/  (juillet  1907,  ot  janvier,  avril,  mai,  juillet, 
octobre,  novembre,  décembre  1908)  :  Pascal  et  les  Pascalins;  —  Revue  d'Hisloire 
Littéraire  de  la  France  (janvier-mars  1910,  avril-juin  1911)  :  Silliouettesjfnise'niiles,  etc. 

1.  P.  38.  «  F.  (faux?)  jugemens  de  M.  de  Visé.  Un  homme  qui  dit  cela  mériterait 
que  »,  etc.  {V/ionnesleté  est  bravée). 

2  «  Je  vcrrois  quelque  chose  de  Vaugelas,  de  Lingendes.  de  Théophile  »  (p.  1"). 
—  «  Nous  venions  de  lire  des  vies  des  philosophes  de  Diogène  »  (p.  5).  —  «  J'ay  lu 
ce  matin  la  suite  de  ce  dialogue  (de  l'Orateur).  Jésu,  que  cela  est  desgouslan  et 
ennuyeux!  ce  sont  des  discours  de  chicane...  »  (p.  8'.)).  Une  série  de  notes  sur 
Théophile  (p.  M-oi);  quelques-unes  sur  l'Andrieime  de  Térence  (p.  94-93). 

3.  "  Il  ne  faut  pas  prononcer  :  rest7-aiTuire ;  mais  relraindre  (p.  18).  —  «  11  faut 
prononcer  ['s  en  puis  donc  •  (p.  16).  «   Y   haranguoit.  bien;  y  prit  Paris.  L  ne  se 
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«iLMiiaiider,  en  e(Tet,  si  Méré,  célibataire  comme  ses  frères,  n'a  j)as, 
comme  eux,  quelque  fils  naturel.  Il  est  remarquable  que,  parlant 
sans  cesse  de  ses  voisins  ',  il  ne  fasse  jamais  allusion  à  la  famille 
ni  au  père  de  son  auditeur;  et  (|ue,  d'autre  part,  ce  mot  éclate, 
|»eut-(>tr('  par  dépit  d'une  incartade  du  jeune  homme  :  «  J'aymerois 
mioux  avoir  un  fils  obscur  qu'un  (ils  sot  »  (j).  Hl). 


L'intérêt  est  plus  g-rand  de  dater,  s'il  est  possible,  ces  entretiens. 

Nous  sommes  en  hiver,  on  l'a  vu;  et  nous  sommes  dans  le 
chAleau  noble  de  liaussay.  Car  on  revient,  à  pied  sans  doute, 
avant  le  soir,  du  ch<\teau  de  Sevret  :  la  terre  de  Sevret  est  atte- 
nante, peut-être,  à  celle  de  Baussay;  très  proche,  en  tout  cas. 

Or  le  frère  utérin  du  chevalier,  Charles  Yongues,  seigneur  de 
Sepvret,  ne  s'est  marié  qu'en  janvier  1673.  M°"  de  Sepvret,  sa 
femme  (car  sa  mère  est  morte  vers  1657),  est  déjà  connue  de 
Méré;  —  il  devine  promptement,  juge  vite,  et  ne  «  revient  »  jamais. 
—  Toutefois  il  n'y  a  pas  assez  longtemps  que  la  connaissance  est 


prononce  que  devant  le  c,  m,  cl  q.  »  Et  plus  loin,  le  lecteur  reprenant  :  «  Il 
liaranguoit  »,  «  Ne  S(;ave/-vous  pas  le  principe,  etc.  ».  De  minimix  curât  eques. 

I.  Sans  que  jamais  l'auditeur  questionne  sur  ces  noms;  et  souvent  c'est  lui  qui 
les  jette  dans  la  conversation. 

Nous  donnerons  les  noms  certains  :  ils  peuvent,  qui  sait?  fournir  occasion  à 
quoique  trouvaille.  —  M.  de  la  Beloltiore  (p.  "3);  cf.  Etat  du  l'oitou,  p.  31  "i  : 
Jauvret,  seigneur  de  la  Blottière,  élection  de  Poitiers,  condamné  roturier  par 
Barentin  en  1667;  ou  p.  227  :  Gabriel  d'Authon,  seigneur  de  la  Blollière,  condamné 
roturier,  issu  de  bâtard,  élection  de  Poiliers,  paroisse  de  Sepvret;  —  «  la  Bessé  » 
(p.  37):  cf.  l'Jlal,  p.  303,  la  femme  d'un  des  Gourjault,  seigneur  de  Bessé;  —  Bois- 
ragon  etCesigny(p.  59);  cf.  Elat,  p.  227  :  les  Glievalleau,  seigneur  de  Boisragon,  et 
seigneur   de   Seisigny,  élection  de    Saint-Mai.vent;  —  Filleau  de   la  Chaise,   p.  80; 

—  Urbain  Chevreau,  p.  66;  —  maréchal  et  maréchale  de  Clerembault,  pnssim,  connus 
ailleurs  que  dans  et  par  le  Poitou;  —  Clisson  p.  82  (voir  plus  haut);  —  M""  de 
La  Fragnée,  p.  SO  et  101;  cf.  Etat,  p.  33<J,  Daniel  Prévost,  seigneur  de  la  Fraignée, 
élection  de  .Maulcoii;  ou  p.  28S,  Jeat»  David,  seigneur  de  la  Fraignée,  élection  de  la 
Bochelle:  —  Gilbar{p.  7,  28,  87)  :  Guilbard,   notaire  à  Sainl-.Maixenl,  ou  son  fils; 

—  Gogué,  procureur  à  Saint-Maixenl  (p.  28,  82,87,1  01,  103, 122,  123);  —  Guilleragues 
(p.  ;>,ï,  69,  128);  —  Irland,  lieutenant-criminel  à  Poitiers;  cf.  Etat,  p.  314,  élection 
de  Poiljprs,  —  La  Taillée  (p.  121);  cf.  Eiat,  p.  ?66,  Louis  du  Paye,  seigneur  de 
la  Taillée,  élection  de  Niort;  —  Levaudière.  p.  122;  cf.  Etat,  p.  216  :  Jean  Blouin, 
seigneur  de  Levaudière,  élection  de  Fontenay;  —  de  la  Maisonncuve,  p.  97:  mais 
ils  sont  trop!  —  M' et  .M'"  de  Mizeré,  p.  30,  60.  81,  lOi,  112,  125,  126,  inconnus  de 
Colberl  (1664)  et  de  Barentin  (1667).  —  D'Orfeuille,  p.  82:  cf.  Etat.  p.  116  et  303. 
Guichard  d'Orfeuille,  élection  de  Poiliers.  —  .M'"  des  Ouches,  p.  100;  cf.  Etal,  p.  295, 
les  demoisollos  des  Souches?  élection  de  Chàlellerault.  —  D'  Peraut,  p.  26.  — 
Priuleau,  j).  26:  cf.  Elaf,  j».  337  :  ministre  protestant  à  Kxoudun,  condamné  roturier 
(1667).  —  De  la  Sablière,  p.  115;  cf.  ttat,  p.  257;  Hené  de  Massongne,  seigneur  de 
La  Sablière,  élection  de  Saint-Mai.xent.  — M'""  de  Saint-Loup,  p.  29,  30,  célèbre  par 
Tallemant.  —  Sainte-Marthe,  p.  101.  —  M"""  de  Seuret,  p.  28,  29,  32,  74,  90,  91.  92, 
1270.  —  Venours,  p.  64;  cf.  Etat,  p.  303  :  Charles  Gourjault,  seigneur  de  Venours. 

—  Le  May,  p.  64:  cf.  Etat  (ibid.),  encore  un  GourjauU. 
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faite  pour  qu'on  ne  l'espère  pas  profitable  à  la  jeune  femme.  Méré, 
seul,  n'attend  pas  de  progrès.  »  M"'  de  Seuret  est  aussi  esloignée 
d'avoir  de  l'esprit  que  M.  Gilbar  d'avoir  bon  air  »  (p.  28).  Et  quand 
l'auditeur  pense  que  du  moins  on  pourroit  lui  «  donner  du  goust 
pour  la  bonne  chère  »  (p.  32),  c'est-à-dire  en  ce  qui  concerne  la 
bonne  chère,  le  juge  sévère  répond  :  «  C'est  une  sotte;  on  ne 
sauroit  rien  faire  de  bon  d'une  sotte.  Elle  a  la  tête  ronde.  Je  connus 
bien,  d'abord  que  j'ay  remarqué  cela,  qu'on  n'en  sauroit  rien 
faire.  »  Car  il  a  des  idées  sur  la  géométrie  des  têtes. 

D'autre  part,  Méré  dit  qu'il  vient  de  lire  un  livre  de  Bernier,  le 
gassendiste,  où  il  a  trouvé  «  quatre  ou  cinq  faussetés  »  (p.  88). 
Suit  une  liste  de  noms  :  «  Desbarreaux,  Miton,  Picot,  Touchelay  ». 
C'est,  avec  Miton  en  plus,  la  répétition  de  la  page  75  :  c'est  les 
disciples  de  Descartes.  Obligé  de  ne  pas  reculer  au  delà  de  1673, 
nous  ne  voyons  pas  d'ouvrage  de  Bernier  dont  il  puisse  être  plus 
opportunément  question  que  la  Requête  burlesque  pour  Descartes 
(1674). 

Plus  loin  (p.  128)  :  «  En  parlant  du  dernier  ouvrage  de  Boileau 
qu'il  adresse  à  Guilleragues  :  «  Il  eust  mieux  fait  de  continuer  à 
faire  des  satyres  qu'à  faire  l'honneste  homme;  il  sera  au-dessous 
des  autres  ».  Il  s'agit  de  l'épître  V  de  Boileau  (1674). 

Enfin  Méré  parle  de  cette  femme  '  à  laquelle  on  a  prêté  un  rôle 
important  dans  sa  vie  sentimentale  :  légende,  à  notre  avis,  et  que 
Méré  lui-même  n'autorise  pas,  autant  qu'on  le  dit,  dans  ses  Œuvres, 
et  encore  moins  ici  : 


l.  Lellres  de  Méré  :  18,  à  PeloL,  intendant  de  Poitou  (donc  entre  1660  et  1662,  et, 
en  outre,  après  la  mort  de  Scarron).  Il  est  assez  étonnant  qu'à  cette  date,  Méré 
puisse  écrire,  si  «  devin  »  qu'il  soit  :  «  Je  vous  prédis  que  si  vous  estes  si  heureux 
que  de  la  pouvoir  servir  vous  me  remercierez  à  quelque  heure  de  vous  en  avoir 
prié  ».  Et  c'est  un  des  indices  qui  jiortent  à  croire  que  les  Lettres  de  Méré  sont 
tout  au  moins  retouchées  pour  la  publication.  —  Lettre  48  au  comte  de  Sourdis 
(1659.'  du  vivant  de  Scarron)  :  avoue  n'avoir  jamais  pu  obtenir  d'embrasser 
M"""  Scarron.  —  Lettre  61  à  la  duchesse  de  Lesdiguières  (en  réponse  à  la  lettre  137 
de  la  duchesse,  qui  lui  demande  des  nouvelles  de  la  •  jeune  Indienne  »):  éloge  de 
sa  vertu  irréprochable  (fin  1652  ou  165.3);  —  '6,  à  Marillac,  intendant  de  Poitou 
(mai  ou  octobre  1675)  :  M"'"  de  Maintenon  va  passer  à  Poitiers.  Méré,  ici,  est  plus 
compromettant,  on  voit  pourquoi  :  il  se  rapproche  de  la  faveur.  «  Elle  ma  fait 
j>asser  de  fâcheuses  nuits  »  ;  —  «  J'ay  esté  le  premier  à  l'instruire  »  ;  —  4.S,  à  M"""  de 
Maintenon  (vraisemblablement  plus  près  de  1680  que  de  1675);  lettre  mêlée  de  fami- 
liarité condescendante  et  d'éloges  et  de  critiques;  peut-être  composé  de  lettres 
diverses,  et  de  diverses  époques.  Ajouter  des  lettres  à  M"»...  ou  à  M""*...  qu'on  serait 
tenté  d'adresser  d'office  à  Françoise  d'Aubigné;  à  quoi  La  Beaumellc  n'a  pas  manqué 
(Lettres  23,  38,  193).  Au  début  du  Discours  des  Agre'mens  (1677),  c'est  bien  de  M""'  de 
Maintenon  qu'il  parle  comme  d'une  «  p)arfaite  enchanteresse  ».  «...  Je  ne  l'ay  guère 
veut'  que  dans  sa  beauté  naissante  »,  etc.  —  Le  ton  est  d'une  exquise  convenance; 
et  on  pourrait  se  demander  si,  entre  1677  et  1680  (date  approximative  de  la  lettre  43), 
Méré  n'a  pas  eu  à  se  plaindre  de  l'accueil  fait  à  quelque  requête  par  M""  de  Main- 
tenon.  —  Dans  les  (Euvres  posthurnes  (1700),  la  préface  de  l'éditeur,  l'abbé  Nadal 
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(P.  67)  «  ...  Je  luy  avois  donné,  à  madame  Scarron,  la  connaissance 
d'une  femme  où  il  y  avoit  bien  à  prendre  et  à  piller;  elle  avoil  un 
grand  fonds  de  grâces,  elle  estoit  aussi  bonne  comédienne  que  ce 
Uoscius  dont  parle  Cicéron.  Madame  Martel,  M.  Fouqiiet'.  » 

(I*.  102)  «  Bonnes  marques  en  une  femme,  le  front  avancé.  Mauvaises 
marques  :  les  épaules  larges,  la  gorge  plate.  Celle  Hlle  de  Nyorl,  on 
eust  dit  qu'elle  esluil  formée  sur  ces  belles  statues.  De  madame  Scarron, 
sur  le  bastion  Saint-Antoine-.  » 

renverse  les  rôles  :  c'est  Méré  qui  devient  le  discii)le.  •  Elle  n  été  l'objet  de  ses 
méilitations  dans  sa  retraite;  on  la  retrouve  par  tout  dans  ses  idées.  Selon  lui,  ses 
derniers  préceptes  ne  sont  (pie  l'éloge,  et  rcx|>ression  de  ses  vertus  ménnes;  et 
c'est  dans  l'honnour  d'approcher  M"'°  do  Mainlenon  qu'il  a  trouvé  la  source  de  ces 
bienséances  si  ilélicates,  réduites  ici  en  règles'eten  |)rincipes.  »  Quant  aux  «  amours  • 
de  Méré  et  de  Franeoise  il'Aubigné,  c'est  La  Beaunielle  qui  les  accrédita,  bien  aisé- 
ment! en  envoyant,  de  sa  propre  autorité,  à  celte  jeune  lille  connue  pour  sa  réserve 
et  sa  modestie,  une  lettre  de  Scarron  dont  la  galanterie  grossière  et  probablement 
ironique  fait  un  contraste  pourtant  décisif  avec  la  lettre  authentique  du  même  à 
la  même.  Admettons  que  le  «  pauvre  M...  »  soit  Méré  (car  si  Méré  n'est  pas  protes- 
tant, il  peut  être,  vers  lôW.  qualifié  d'  «  hérétique  »,  s'il  fréquente  déjà  les  jansé- 
nistes ;  et  il  ne  faut  pas  songer  uniquement  aux  protestants).  Tout  de  même,  trop 
de  traits  grivois  et  brutaux  éclatent  dans  cette  Jetlre  (très  adoucie  par  l'ingénieux 
La  Beaunielle)  pour  qu'on  y  puisse  reconnaître  l'enfant  de  quatorze  ans  à  qui  Paul 
Scarron,  homme  d'esju'it,  et  qui  sait  son  monde,  et  qui  a  plus  de  goût  et  de  tact 
que  ne  le  laissent  croire  ses  farces  et  ses  pièces  burlesques,  adresse  la  lettre  jolie, 
souriante  et  mélancolique,  qui  rappelle  à  M""  d'Aubigné  qu'elle  pleura  en  entrant 
chez  lui  :  «  je  ne  sçay  pas  bien  pourquoi  »,  dit  le  fiancé  dilTorme,  par  une  indirecte 
excuse  de  son  infirmité  décourageante.  (Scarron,  Œuvres,  éd.  1752,  t.  1,  p.  105  et 
206:  éd.  1786,  t.  II,  p.   170  et  179.  Cf.  La  Beaunielle,  Amsterdam.  1756,  t.  I,  p.  4  et  .5. 

—  Lavallée.  Correspondance  r/énérale  de  M"""  de  Mainlenon,  t.  1,  p.  39  et  40.)  —  Quant 
à  un  voyage  où  Méré  aurait  rencontré  aux  Antilles  M™*  d'Aubigné  et  sa  fille,  il  nous 
parait  jdus  qu'improbable.  Les  dates  où  nous  saisissons  Méré  en  France,  et  celle 
du  retour  de  M"'°  d'Aubigné,  laisseraient  à  peine  quatre  mois  à  Méré  pour  aller, 
séjourner  et  revenir  aussitôt,  en  16 't7.  Mais,  d'autre  part,  et  dans  ces  conditions,  si 
le  voyage  eut  lieu,  il  faudrait  en  conclure,  peut-être,  à  une  raison  bien  particulière 
qui  entraînait  Méré.  Kncore  ne  serait-ce  pas  l'amour  d'un  homme  de  quarante  ans 
pour  une  enfant  de  douze  ans!  Et  c'est  une  bien  autre  hypothèse  qui  poindi-ail!  — 
Dans  sa  thèse  sur  Scarron,  en  Appendice,  M.  Morillot  adonné  d'ingénieuses  raisons 
pour  reconnaître  Méré  dans  cet  anonyme  qui,  sur  les  pages  de  garde  d'un  exem- 
plaire de  VApologie  pour  M.  Duncan,  conservé  à  la  Bibliothèque  Nationale,  a  raconté 
ses  relations  avec  M'""  d'Aubigné,  aux  Antilles,  et  avec  Scarron  lui-même.  L'écriture 
de  ces  notes,  qui  datent  d'environ  1675,  ne  ressemble  pas  du  tout,  —  à  mon  avis  — 
à  l'écriture  du  chevalier,  telle  que  nous  la  fait  connaître  un  document  de  1675, 
dont  nous  produisons  à  la  fin  de  cette  étude  le  fac-similé.  —  Voir  aussi  V.  Cousin, 
Madame  de  Sablé,  Appendices. 

1.  Qui  est  encore  cette  inconnue?  —  Est-ce  Judith  de  Marlell  (G.  llanotaux  et 
comte  d'Haussonville,  Souvenirs  de  M""'  de  Mainlenon.  2'  éd.,  1902  p.  31  et  sui- 
vantes), amie  et  parente  de  la  maréchale  d'Albret?  —  Est-ce  la  mère  de  M""  Martel, 
ou  elle-même,  et  qui  accompagne  M'""  de  .Miossens?  (Lavallée,  Coirespondance 
générale  de  Ai'""  de  Mainlenon,  t.  l.  Lettre  115.   16  avril  1677;  lettre  116,  8  mai  1677; 

—  t.  11,  lettre  211,  6  juillet  1680).  —  Qu'est-ce  encore  que  M""  de  Martel,  parente 
de  Saint-Evremond ,  qui  fréquente  chez  Scarron  avant  son  mariage?  (Giraud, 
Œuvres  choisies  de  Saint-Evretnond,  t.  1,  p.  rccv  et  suiv.)  —  Est-ce.  enfin.  M"""  Martel, 
jiarente  de  la  marquise  de  Boisy  (Boissy),  mère  d'Artus  Gouflier,  duc  de  Roannez, 
et  de  Charlotte?.  Cette  dame  va,  avec  un  exempt,  chercher  vainement  M""  de  Roannez 
retirée  à  Port-Royal  (G.  Hermant.  Mémoires,  é<l.  A.  Gazier,  t.  111,  p.  508.  515,  516, 
année  1657).  —  Ou  toutes  ces  dames  n'en  font-elle  qu'une? 

2.  Méré  parait  avoir  connu  Constant  d'.\ubigné,  sieur  de  Surimeau  (ms.,  p.  104. 
121.   122).  —  «  Surimeau  avoit  l'esprit  galant;  il  disoit  des  sublililez;  comme  je 
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C'est  tout.  «Artiste»,  selon  le  mot  très  juste  de  M.  Strowski,  Méré 
évoque  une  attitude  de  M""  Scarron,  debout,  dans  la  gloire  du  soleil 
couchant,  ou  dans  la  nuit  claire,  telle  qu'une  Nikè  on  une  Athéna. 
Car  il  a,  cet  homme  bardé  de  doctrines  contre  les  docteurs,  des 
coins  de  fraîcheur  gracieuse  :  mais  il  s'est  assidûment  desséché  '. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  souvenirs,  il  suffit  d'observer  que 
«  M""  Scarron  »  est  nommée  ainsi  par  Méré,  pour  arriver  à  une 
date  approximative.  C'est  le  30  septembre  1674  qu'elle  annonce  à 
l'abbé  Gobelin  qu'elle  est  résolue  «  d'acheter  une  terre  auprès  de 
Paris»;  c'est  le  10  novembre  1674  qu'elle  déclare  à  son  frère 
l'achat  de  Maintenon;  c'est  le  6  février  167S  qu'elle  informe 
Gobelin  que  le  roi  l'a  «  nommée  M""'  de  Maintenon  »  -.  Laissons 
le  temps  aux  nouvelles  d'atteindre  le  Poitou;  les  entretiens  que 
nous  transmet  le  manuscrit  sont  de  l'hiver  1674-1675,  et  ne 
peuvent  être  postérieurs  à  février. 

A  cette  époque,  Méré  est  l'auteur  des  Conversations  D.  M.  D. 
C.  E.  D.  C.  I).  M.  ^  qu'il  cite  souvent  dans  ses  propos.  Il  l'est 
aussi  du  Discours  de  la  Justesse  *,  critique  vétilleuse  de  quelques 
phrases  de  Voiture.  11  vient  de  faire  ses  débutsd'homme  de  lettres, 
à  soixante  et  un  ans.  Il  se  lance  à  la  gloire  ".  Et,  ici,  tout  en  reli- 
sant, récitant,  ruminant  ses  livres  récents,  il  prépare  aussi  les 
Discours  de  1677. 

«  L'endroit  où  il  mettra  ce  qu'il  dit  que  c'est  un  mauvais 
signe  quand  on  neconnoist  pas  ce  qu'un  autheur,  etc.,  a  d'excellent, 
c'est  une  satyre  contre  Boileau  sur  ce  qu'il  dit  de  Théophile  ".  » 


demanday  s'il  estoit  meschant,  ce  qu'il  fit  à  sa  femme  (celle  qu'il  lual),  il  me  dit 
après  ce  que  fit  le  marquis  de  Ruiïec...  (p.  111).  «  iJe  Gromwel,  de  Surimeau  ;  ce 
dernier  avoit  bien  autant  d'invention  que  l'autre,  mais  il  n'estoit  pas  si  solide;  il 
n'eust  pu  se  faire  Roy  d'Angleterre  ny  s'y  maintenir»  (p.   122). 

1.  Cf.  p.  69  :  «  Ninon  a  quelque  chose  de  ces  belles  stances  de  Mallierbe  ».  — 
P.  81  :  «  M"°  de  ...  a  le  corps  de  llame  sinueuse  ».  —  P.  91  :  «  Pour  chanter,  la  joye 
ne  m'est  pas  moins  nécessaire  qu'au  petit  oyseau  le  beau  temps  ». 

2.  Lavallée,  Correspondance  générale  de  M'""  de  Maintenon,  1865;  t.  I,  p.  22;i,  238; 
cf.  p.  246;  p.  249. 

3.  La  Bouralière  (Bibliographie  Poitevine,  p.  390-392)  indique  :  1"  édit.,  Edme 
Martin,  1668,  in-8°  (d'après  le  catalogue  La  llochebilière);  2*  édit.,  Claude  Barbin, 
1069  (la  première  pour  Brunet).  Les  initiales  représentent  le  maréchal  deClérembaut 
et  le  chevalier  de  Méré. 

4.  La  Bouralière,  op.  cit.  :  3"  édition  des  Conversations,  augmentée  du  Discours 
sur  la  Juiles.se,  Paris,  D.  Thierry  et  Cl.  Barbin,  1671,  in-12. 

5.  Je  ne  puis  parler  ici  —  ce  serait  toute  une  autre  question  —  des  Lettres,  de 
leur  désordre  chronologique,  prémédité,  de  leur  imprécision  apparente,  de  l'éclair- 
cissement qu'elles  reçoivent  d'être  confrontées  avec  des  documents  contemporains 
de  cette  vie  obscure,  de  l'intelligible  et  précise  signification  que  prennent  leurs 
silences,  leurs  allusions,  leurs  mystérieuses  et  voulues  ambiguïtés.  On  peut  y  suivre 
l'éclosion  |>rudente,  les  progrès  discrets,  de  l'ambition  littéraire  chez  le  chevalier. 

6.  Boileau  ne  dut  guère  se  sentir  touché,  si  c'est  lui  que  veut  frapper  cette  pensée 
du  Discours  de  l'Esprit  (p.  34)  :  «  Je  remarque  aussi  que  lorsqu'on  se  rencontre  avec 
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Parfois  in«''m('  raudileur  semble,  plus  posément,  écrire,  sous  la 
(licIV'o  (le  iMéré,  des  pensées  plus  achevées,  déjà  fixées  en  leur 
foiiiie  :  et  c'est  ce  qui  arrive,  plus  particulièrement,  pour  la  «It'lini- 
tioii  de  la  justesse  de  l'esprit  et  de  la  justesse  du  sentiment.  Celles- 
là,  on  dirait  (pi'il  a  peur  de  les  perdre  en  route,  d'en  oublier  les 
ternies.  Nous  y  reviendrons. 

Ainsi,  de  cet  herbier  confidentiel  où  Méré  conserve  ses  improvi- 
sations, seront  détachés  plus  tard  des  traits,  des  sentences,  des 
anecdotes  que  nous  retrouvons  dans  les  Discours  et  les  Lettres  '. 

Voilà,  à  notre  avis,  la  place  de  ce  cahier  dans  la  carrière  litté- 
raire de  Méré.  Ce  qu'il  nous  révèle  de  son  caractère  et  de  son 
existence,  passée  ou  présente,  serait  le  sujet  d'une  autre  étude. 
Du  moins  en  pourrons-nous  indiquer  quelques  traits  ^ 


A  l'époque  oii  nous  sommes,  le  chevalier  de  Méré  est,  depuis 

des  gens  qui  valent  beaucoup,  ou  qu'on  lit  des  Autheurs  qui  ont  quelque  chose  de 
rare,  s'il  arrive  qu'on  n'y  prenne  pas  garde,  c'est  un  fort  mauvais  signe,  et  cela  veut 
dire  non  seulement  qu'on  manque  d'esprit,  car  rien  n'échappe  à  l'esprit,  mais  aussi 
(|u'oii  n'a  pas  les  bonnes  qualités  qu'on  n'a  sceii  découvrir  en  ceux  (|ui  les  ont  ». 
Méré  parait  avoir  quelque  rancune  contre  Uoileau.  Invité  par  le  chevalier  de  Nan- 
touillel  à  diner  chez  lui  avec  Boileau,  il  n'y  est  pas  allé  «  à  cause  de  ce  que  .Miton 
lui  avoit  dit  »  (ms,  p.  2')).  Ne  serail-ce  pas  ceci  ?  Méré  s'est  brouillé  avec  Voilure,  pen- 
dant la  prospérité  de  l'hôtel  de  Rambouillet  :  «  deux,  ou  trois  lettres  que  je  luy 
rebutai  nous  mirent  fort  mal  ensemble  -  (Lettre  li9  à  M.  ...).  Il  est  connu,  même 
avant  Knl,  dans  le  monde  des  lettres,  pour  hostile  à  Voiture.  (A  vrai  dire,  dans 
ses  entretiens,  il  est  beaucoup  moins  sévère  pour  son  rival).  D'autre  part,  ici,  il 
nous  dit  :  «  C'estoil  un  bon  homme  que  La  Serre  ;  il  m'a  donné  des  inventions  pour 
réussir  en  certain  lieu  -  (p.  il'J).  .Miton  n'aurait-il  pas  prévenu  Méré  ((u'on  s'accor- 
dait à  le  reconnaître  dans  ce  «  noble  campagnard  »  qui  s'écrie  d'abord  :  «  .Morbleu. 
La  Serre  est  un  charmant  auteur  •,  pour  déclarer  ensuite  :  «  Mais  je  ne  trouve  rien 
de  beau  dans  ce  Voilure  »?  (Boileau,  Hepas  ridicule.) 

1.  «  Le  corps  de  flame  sinueuse  •  (p.  81)  :  cf.  (Des  Agrémens)  :  «  Les  plus  excel- 
lens  peintres  veulent  que  les  ligures  soient  sinueuses  dans  leurs  tableaux,  et  qu'on 
y  remarque  une  disposition  à  la  souplesse  à  peu  près  comme  ces  p//<  et  ces  replis 
qu'on  voit  dans  la  (Mme  »  (éd.  1692,  p.  100).  —  «  Je  luy  apprendrai  plus  de  choses 
en  un  mois...  »  (p.  62);  cf.  (Des  Agrémens)  :  «  J'ay  veu  des  personnes  qui  n'avoient 
que  deux  mois  d'exercices  se  mieux  prendre  à  ce  qu'on  leur  montroit  que  d'autres 
qui  avaient  appris  deux  ans,  et  cela  par  la  différence  de  leurs  maistres  »  (p.  112).  — 
«  11  faut  estre  aigre  contre  l'injustice  »;  c'est  qu'il  avoit  traité  de  sols  dans  ses 
discours  »  ceux  qui  font  quelque  injustice  •  (p.  7o);  cf.  (Des  Agrémens)  :  «  Il  ne  sied 
pas  toujours  mal  de  soulTrir  l'injustice  quand  on  la  méprise,  ou  qu'on  estime  peu 
ceu.r  qui  la  font  »  (p.  116).  Ainsi  de  suite.  Et  les  Œuvres  posthumes  en  ont  aussi 
profité. 

2.  Nous  aurions  dû  dire,  depuis  longtemps,  qu'Antoine  Gombauld  est  né  à  la  fin 
de  mars  ou  au  commencement  d'avril  1607,  à  Méré  probablement  (Méré,  dans  la 
commune  de  Bouex,  en  Angoumois).  On  le  sait  par  l'acte  de  baptême  qui,  le  9  no- 
vembre 1614,  lui  donne  sept  ans  sept  mois  (Bulletin  de  la  Société  des  Archives  His- 
toriques de  Saintongc  et  d'Aunis,  XIV,  p.  34-37,  article  de  Mondon).  —  Il  est  mort  à 
Baussay,  le  29  décembre  1684  (même  Bulletin,  même  article;  acte  mortuaire  du 
30  décembre  1684).  11  fut  enterré  en  l'église  de  Baussay  «  au  devant  le  grand  hoslel  ». 
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plus  de  deux  ans,  rentré  dans  son  village,  d'où  il  ne  retournera 
qu'en  1677,  je  crois,  à  Paris. 

A  huit  kilomètres  de  Melle,  à  dix  kilomètres  de  La  Mothe 
Sainte-iléraye,  en  contre-bas  de  la  route  qui  conduit  de  la  sous- 
préfecture  au  chef-lieu  de  canton,  le  château  noble  de  Baussay, 
encore  aujourd'hui,  se  tasse  et  se  tapit  derrière  un  épais,  mais 
étroit,  rideau  de  hauts  arbres  touffus.  De  la  route,  on  ne  l'aper- 
çoit, sur  la  gauche,  qu'en  faisant  face  au  village,  dont  les  chaumes 
s'étagenlet  s'égaillent  sur  les  flancs  d'un  coteau.  Devant  le  «logis  » 
un  terre-plain  s'arrondit,  plongeant  son  ventre  de  pierre  dans 
l'eau  dormante  d'une  douve.  Un  pigeonnier  le  flanque,  trapu, 
entre  la  maison  et  le  bois.  La  clairière  ouverte  pour  le  village  en 
espalier,  et  pour  la  prairie  qui,  sur  la  pente  opposée,  remonte 
vers  la  route  qui  la  coupe,  est  environnée  de  ces  damiers  qui, 
dans  toute  cette  région,  relient  entre  eux,  par  la  chaîne  basse  des 
haies  vives,  des  groupes  serrés  de  grands  arbres,  patrouilles  immo-^ 
biles  qui  font  le  guet,  couvrent  le  gîte. 

C'est  là  que  vieillit  celui  qui  connut  de  près  M""^  de  Lesdiguières', 
qui  fait  encore  accueillir  son  esprit  de  la  duchesse  de  Longueville, 
qui  fréquente  chez  la  marquise  de  Sablé,...  mais  qui  traîne  sa 
vieille  liaison  bousculée  avec  M"""  delà  Bazinière,  jadis  M""  de  Che- 
merauld,  la  brillante  et  intrigante  «  tille  de  la  Reine  »,  espionne 
peut-être  au  compte  dé  Richelieu,  amie  de  M""'  d'Hautefort,  dis- 
graciée avec  elle  en  1638,  reléguée  alors  en  Poitou,  et  qui  depuis, 
en  1645,  épousa  un  parvenu,  Macé  Bertrand  de  la  Bazinière,  tré- 
sorier de  l'épargne.  Seigneur  de  Baussay,  mais  avant  tout  «  che- 
valier de  Méré  »,  il  vit  au  milieu  de  ses  vassaux,  de  ses  métayers, 
de  ses  domestiques,  avec  sa  sœur  Anne,  avec  quelques  fils  natu- 
rels de  ses  frères,  dont  deux  sont  chapelains  sur  ses  terres  :  car 
cette  famille  recrute,  de  ses  propres  moyens,  son  clergé.  Sans 
rigueur,  cherchant  même  à  faire  oublierles  brutalités  de  l'ataxique 
Jozias,  l'incapacité  négligente  de  Charles,  le  frère  aîné,  mort 
en  1672  %  il  surveille  son  domaine,  et  cherche  à  ne  rien  laisser 
échapper  des  trois  mille  livres  de  revenus  auxquelles  il  peut  être 

1.  Uichelet  (Les  plus  belles  lettres  des  meilleurs  auteurs  français,  2°  édition,  1698; 
notices  sur  les  auteurs)  a  nettement  clil  que  la  duchesse  de  Lesdiguières,  puis  la 
marccliale  de  CIéreinl)ault,  subvinrent  à  l'existence  de  Méré,  peu  accommodé  de 
bien,  mais  qui  savait  la  langue.  Voici,  du  moins,  ce  que  Méré  nous  fait  lui-même 
savoir  :  «  Je  connus  qu'il  (M.  de  Mizeré)  ne  valoit  rien  au  commencement  que  je 
vis  M"'°  de  Lesdiguières;  il  avoit  de  l'envie  de  ce  qu'elle  me  venoit  prendre  à  nostre 
logis,  de  ce  qu'elle  m'envoyoit  quelques  fruits,  quelque  bouteille  de  vin  »  (ms., 
p.  112-113).  N'imaginons  pas  un  amour  romanesque. 

2.  Cf.  Lettre  20,  à  Marillac,  intendant  de  Poitou  :  •■  depuis  plus  de  dix  ans  »,  les 
intérêts  du  village  ne  sont  pas  défendus:  depuis  la  mort  de  M.  de  Plassac  (1661). 
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estimé  '.  Les  métairies  du  Grand  Courtiou,  du  Petit  Courliou,  des 
Chaulmes,  du  cimetière  de  Huchape,  celle  du  bourg  —  celle-là 
p(;ut-ôtre  que  nous  voyons  (încoro  s'adosser  au  mur  môme  du 
chiltoau  —  sont  alTermées;  il  y  a  des  baux  à  traiter,  à  jtroroger,  à 
résilier;  il  y  a  <les  «  visites  »  (état  des  lieux)  nécessaires  ;  il  y  a  des 
partaîïes  à  rég-ler.  Méré  compte  les  six  bœufs  (pi'ij  possède  en 
commun  avec  Pierre  Le  Blancq,  «  nostre  mestayer  du  cimetière 
deruchape  »,  et  les  treize  moutons,  et  les  brebis,  qui  sont  à  lui 
seul,  ainsi  que,  pour  cette  année,  le  «  profit  »  de  la  jument 
«  plaine  »  *.  C'est  le  «  seigneur  de  campagne  ».  Mais  du  cabinet 
où  il  écrit,  où  il  débite  ses  souvenirs  et  rumine  ses  sentences  et 
maximes,  il  se  surprend  à  guetter  quelque  «  aimable  Ducbesse  » 
qui  ne  viendra  jamais,  à  rêver  que,  «  par  une  aventure  inoj)inée  », 
la  grande  allée  darbres  s'éclairera  de  l'apparition  de  quelque 
«  belle  Erminie  »  ^  Paris  le  poursuit  à  Baussay,  l'entoure  d'un 
passé  que  sans  cesse  embellit  le  mirage  de  sa  complaisante  ima- 
gination. Paris  le  rappelle,  car  «  c'est  le  lieu  de  la  Cour,  le  païs 
des  savants  et  de  la  politesse,  où  Ton  sait  la  langue  »  {ms..  p.  17), 
où  la  gloire  paie  l'esprit.  Oui,  mais  il  faut  aller  jeter  un  coup 
d'œil  sur  les  vignes  qui  donnent  de  si  fins  muscats;  il  faut  aller 
voir  ce  champ  qu'on  devait  ensemencer;  et  le  propriétaire  circule, 
qui  sait?  en  vrai  Poitevin,  «  avec  sa  grande  séquenie  et  ses 
sabots,  vestu  de  peaux  de  chevreau  »  \  Toutefois,  il  n'oublie  pas, 
môme  en  ces  tournées  rurales,  que  la  postérité  compte  sur  lui.  Il 
emmène,  dans  la  promenade,  son  secrétaire-disciple;  et  les 
tablettes  recueillent  ses  impromptus.  «  Mais  arrestez-vous  là!  — 
Nous  passions  sur  une  planche  où  il  y  a  une  branche  d'arbre  qui 
sert  de  garde  fou.  Il  me  demanda  si  je  passerois  bien  là  s'il  n'y 


1.  Etat  du  Poitou,  publié  par  Dugast-Malifeux  (Fonlenay-le-Comte,  1865)  :  Mémoire 
(le  Maiipeou  d'Ableipcs  (1698).  —  Qui  voudrait  connaître  exactement  l'étendue  ou 
les  parcelles  de  la  seigneurie  n'aurait  qu'à  déchilTrer  VAi^eu  (ou  dénombrement) 
rendu  au  Roi,  le  22  mai  1684,  par  Ant.  Gombauld  (Arch.  Vienne,  C.  442).  —  Ces 
.Vrciiives  pardent  aussi  :  un  Hommage  du  19  septembre  1644,  rendu  au  Roi  par 
Jozias;  —  un  Hommage  i\&  t^-harles,  du  'J  janvier  166'J; —  un  Honnnage  (r.\ntoine.  du 
3  septembre  1683  (C.  442).  C'est  à  Poitiers  que  j'ai  d'abord  cherché  .Méré.  C'est  là 
que  l'aimable  érudition  de  M.  Alfred  Richard,  archiviste  départemental,  m'a  encou- 
ragé à  continuer  ces  rccherciies,  et  les  a  dirigées  vers  les  Ueux-Sèvres.  Qu'il  veuille 
bien  trouver  ici  l'expression  de  ma  respectueuse  gratitude  pour  le  fruit  et  le  charme 
de  ses  savantes  causeries,  animées  d'un  fervent  attachement  à  son  Poitou. 

2.  Arc/lires  ries  Deux-Sèvres,  Dossier  Palastre,  2.>  novembre  1678;  pièce  égarée 
dans  la  liasse  1663-1668.  Ce  dossier  d'un  notaire  de  Gascougnolies.  récemment 
versé  à  ces  Archives,  contient,  de  1630  à  1680.  environ,  une  collection  de  pièces 
utiles  à  connaître  la  vie  seigneuriale  des  Gombauld. 

.i.  Lettre  197,  à  Mitton  (entre  1672  et  1677,  probablement  vers  1673). 
4.  Ribl.  Sorltonne  :   Recueil  (factice)   de  pièces  curieuses,  t.   II,  p.  225  :  ■  Advis, 
Remonstrances  et  Requestes  par  huit  paysans  de  huit  provinces,  etc.  »,  1649. 
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avoit  pas  de  garde  fou.  Je  luy  dis  que  non.  Il  me  dit  qu'il  y  pas- 
seroit  quand  elle  seroit  aussi  haulte  que  les  tours  de  Nostre-Dame  » 
{ms.,  p.  127).  Et  n'a-t-il  pas,  jadis,  «  sauté  avec  M.  le  comte  de 
Soissons  »?  (ms.,  p.  99).  Heureuse  nature  que  .celle  de  ce  Gascon 
saintongeais  de  Poitou!  Mais  cette  confiance  d'acrobate  imaginaire 
ne  pourrait-elle  se  doubler  de  quelque  rodornontade  littéraire  '? 
Car  enfin  il  importe  de  ne  pas  laisser  de  doute  sur  un  aspect  de  ce 
personnage,  que  le  manuscrit  nous  révèle  en  pleine  clarté  et  que 
Méré  avoue,  ou  plutôt  étale. 

Il  n'a  pas  la  vanité  seulement  :  il  a  l'imagination;  il  prend  plus 
de  plaisir  encore  à  s'inventer  des  talents  qu'à  se  vanter  des  siens. 
On  pourrait  même  se  demander  si  on  ne  le  comprendrait  pas 
mieux  en  doutant  des  mérites  qu'il  se  donne,  et  en  lui  reconnais- 
sant ceux  dont  il  se  tait.  Voici  un  exemple,  en  raccourci.  Lisez 
ses  Lettres  à  la  duchesse  de  Lesdiguières  :  c'est  une  élève,  direz- 
vous,  de  ce  maître  d'honnêteté;  et  l'élève  se  laisse  charmer  aux 
grâces  et  à  l'esprit  de  l'éducateur;  il  y  a,  entre  eux,  une  amitié 
tendre;  et  sans  doute,  plus  d'une  fois,  la  duchesse  dut  soupirer,  et 
le  chevalier  sentit  sa  voix  se  troubler,  —  Mais  dans  douze  recueils 
de  lettres  de  toutes  sortes,  dont  l'un  rempli  de  lettres  de  la 
duchesse  de  Lesdiguières,  vous  ne  rencontrerez  pas  une  seule  fois 
le  nom  de  Méré  -. 

Au  contraire,  il  est  certain  que  Ménage  a  dédié  au  chevalier  ses 

\.  Lettre  77,  à  M"""  ...  :  «  Vous  verrez  à  quelque  heure  que  j'écris  bien  joliment  et 
que  je  ne  juge  pas  mal  ».  —  Lettre  49,  à  Mme  Bitlon  :  «  ...  et  je  dis   quelquefois  : 

Laissons  avant  que  de  mourir 
Des  traits  si  vifs  d'une  peinture 
Qu'on  ne  la  puisse  voir  périr 
Qu'en  la  perte  de  la  nature. 

A  quelque  heure,  Madame,  vous  jugerez  si  j'auray  bien  sceu  peindre  ».  —  Lettre 
123,  de  Milton  à  Méré  :  «  Vous  me  mandez  que  vous  songez  à  faire  un  ouvrage  qui 
ne  périsse  jamais...  mais  le  monde  en  vaut-il  la  peine?  Ces  choses-là  ne  se  font  pas 
sans  beaucoup  de  travail.  On  incommode  sa  santé,  etc.  »  Voilà  l'état  d'esprit  de 
Mitton  devant  le  travail  de  l'écrivain!  —  Remarquons  en  passant,  que  Méré  nous 
dit  [ms.  p.  H2),  à  propos  des  Conversations  D.  M.  D.  C,  etc.)  «  que  M.  Miton  en  avoit 
eu  aussi  beaucoup  de  dépit,  qu'il  luy  avoit  dit  quelque  chose  pour  l'en  destourner». 
On  pourrait  donc  croire  que,  dans  la  lettre  123,  nous  retrouvons  ce  conseil  jaloux. 
Mais  cette  lettre  contient  une  claire  allusion  à  une  Lettre  de  Benseradeau  chevalier 
de  Lorraine  sur  le  passage  du  Rhin  («  les  cinq  vers  qui  sont  après  le  sonnet  »), 
lettre  qui  est  de  juillet  1672.  Or  il  est  invraisemblable  que  Mitton  ait  renou- 
velé, au  sujet  des  futurs  Discours  de  lt«77,  les  conseils  que  Méré  dit  en  avoir  reçus 
avant  les  Conversations  (1668).  Il  faut  donc  supposer  que  Méré  a  réuni  en  une  seule 
lettre  deux  lettres  ou  deu.\  fragments  de  lettres  de  Mitton,  l'un  antérieur  à  1668, 
l'autre  postérieur  à  1671.  C'est  là  un  des  indices  qui  rendent  suspecte  la  véracité 
documentaire  des  Lettres  de  Méré.  Sur  son  ambition  de  gloire,  voir  encore  Lettre 
127  à  Mitlon. 

2.  A  la  bibliothèque  de  Grenoble,  où  les  aimables  avis  de  M.  Maignien,  conserva- 
teur de  la  bibliothèque,  m'avaient  prévenu  que  je  ne  trouverais  rien  sur  Méré. 
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Ohsermtions  sur  la  Langue  française  (1072);  et  la  dédicace  nous 
apprend  assurément  que  Méré  avait  proposé  Ménage  pour  être 
précepteur  du  Daupliin.  —  Nulle  part,  dans  les  Œuvres  de  Méré, 
nous  ne  le  verrons  rappeler  ces  services  et  cet  hommage  avec  la 
précision,  avec  l'insistance  qu'il  met  à  faire  valoir  l'amitié  de 
M"'  (le  Lesdiguiôres,  et  ce  que  lui  doit  M""  de  Maintenon,  et  ce 
(jue  Pascal  lui  devrait  devoir. 

Le  manuscrit  nous  met  en  présence  du  môme  contraste.  «  Sur 
ce  qu'il  avait  fait  pour  Le  May  Venours  :  «  Ne  vous  souvenez-vous 
pas  de  ce  que  je  dis  dans  les  Conversations  de  ces  choses  qui  sont 
e.xcellentes,  mais  qui  n'ont  pas  de  montre?  »  (p.  64)  '.  Voilà  le 
serviteur  modeste. 

Et  voici  le  mystificateur,  qui,  imprudemment,  se  découvre. 
«  Sur  ce  qu'il  dit  à  du  Fresnoy  (le  peintre,  mort  en  ICO")),  qu'il 
avoit  dit  à  quelques  peintres  d'Italie  qu'il  avoit  fait  le  portail  de 
Saint-Louis  des  Jésuites,  etc.,  »  (p.  32)  '.  C'est  une  «  galéjade  ». 
Voici  un  autre  aveu,  intéressant  chez  cet  helléniste  qui  se  vante 
auprès  des  dames  de  savoir  «  presque  par  cœur  tout  le  divin 
Platon  elles  plus  heaux  endroits  d'Ilomôre S).  (Lettre 80  à  M™"  ...): 
«  Quand  M.  le  Ch.  disoit  à  Balzac  qu'il  y  avoit  de  mauvaises 
choses  dans  Arislote,  etc.,  qu'il  luy  disoit  qu'il  ne  voudroit  pas 
donner  ses  écrits  pour  en  juger  à  un  homme,  etc.,  il  faisoit  le 
fin,  mais  comme  ces  gens  qui  tremblent  et  qui  font  les  hardis  » 
(p.  124)". 

Et  je  crois  que  c'est  encore  de  lui-même  qu'il  est  question,  et 
non  du  Prince  de  Condé  ou  de  son  fils  le  duc  de  Bourbon,  quand 
nous  lisons  :  «  Il  fait  donner  les  gens  dans  le  panneau  et  s'en 
mocque  »  (p.  9)  '\ 

Certes,  il  n'est  pas  aisé  de  connaître  —  à  moins  de  le  voir,  et 
d'être  «  phisionomiste  »    —  la   vraie  pensée    d'un  homme   qui, 

1.  Cf.  Lettre  1*J4  à  M.  ...  «  Une  action  belle  et  grande  qui  se  fait  en  secret,  et 
qu'on  n'apprend  que  par  une  espèce  de  révélation,  quelle  estime  Une  el  haute  ne 
donne-t-elio  point  ■?  • 

2.  Evidemment  celte  phrase  laisse,  selon  le  principe  de  Méré,  quelque  chose  à 
«  deviner  »  !  Mais  je  ne  crois  pas  que  Méré  ait  voulu  faire  croire  à  ces  peintres  que 
du  Fresnoy  eut  fait  ce  portail. 

3.  Ms.  ioriC).  Sur  Homère  (p.  20-21)  :  «  Homère  connaissoit  si  bien  la  bienséance! 
En  plusieurs  choses  ce  qu'il  dit  est  de  si  bon  air!  »  Sur  Platon  (p.  80)  :  «  C'est  une 
sottise  que  dit  Platon  qu'il  faut  avoir  cinquante  ans  pour  voyager  ». 

i.  Cf.  Lettres  de  Balzac  à  Chapelain  {Nouveaux  Mélanges  Historiques,  éd.  Tamizey 
de  Larroque);  2t)  février  1646,  Lettre  LXXXII  :  «  Je  vis  qu'il  avoit  estudié  depuis 
<|ue  nous  ne  nous  estions  veus;  qu'il  parloit  teste  à  teste  avec  Aristote,  qu'il  con- 
naissoit les  autres  honnestes  gens  du  même  pays  .. 

5.  Ceci  encore,  je  crois  :  «  Pour  estre  honnesle  homme,  il  ne  faut  pas  estre  inté- 
ressé ;  mais  je  prends  plaisir  à  mentir,  à  faire  des  discours  de  vanité,  à  aller  là,  etc.  • 
(p.  54). 
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selon  un  de  ses  mots  favoris,  est  «  bon  Acteur  »  :  du  moins  som- 
mes-nous invités  à  prendre  garde;  nous  savons  qu'il  y  a  des  pan- 
neaux. Et,  pour  oser  reprendre,  après  des  historiens  et  des  philo- 
sophes dont  nous  n'aurions  qu'à  écouter  et  méditer  les  thèses  \  la 
question  des  rapports  de  Pascal  et  de  Méré,  nous  n'avons  guère 
que  cette  excuse,  d'être,  par  la  lecture  d'un  cahier  de  notes  peu 
connu,  muni  de  certaines  précautions  nécessaires,  averti  qu'il  v 
a  des  pièges  dans  les  bois  de  Baussay  ^. 

1.  Nourrisson,  Pascal  physicien  et  philosophe  (1888).  —  Brunschvicg,  Opuscules  et 
Pensées  de  Pascal,  in-16,  Hachette,  1897.  —  Pensées  de  Biaise  Pascal  (collection  des 
Grands  Écrivains,  Hachette,  1904);  —  Œuvres  de  Biaise  Pascal,  même  collection, 
1908,  t.  ni,  p.  105-118.  —  Boutroux,  Pascal  (Hachette).—  Victor  Giraud,  Pascal, 
3"  édition,  1905,  p.  45-47.  —  Strowski,  Pascal  et  son  temps,  deuxième  partie  (His- 
toire de  Pascal),  1908,  chap.  vu;  etc. 

2.  Si  nous  esquissions,  ici,  la  biographie  de  Méré,  le  ms.  4  356  nous  fournirait  de 
quelques  rares  découvertes,  mais  assez  intéressantes.  Il  a  été  h  la  Cour  «  dès  son 
enfance  »  (p.  57-58).  Il  a  «  sauté  avec  M.  le  comte  de  Soissons  »  (p.  99).  M.  de  La 
Rochefoucauld  disait  qu'il  était  •<  le  plus  accompli  jeune  homme  de  France  »  (p.  3-4). 
II  nomme  M.  de  La  Rochefoucauld  parmi  ceux  dont  il  est  l'obligé  (p.  121).  II  a 
connu  aussi  M.  et  M'""  d'Estissac  (p.  104,  121);  la  tige  des  Estissac  est  le  second  fils 
de  François  IV  de  La  Rochefoucauld.  —  Ceci  est  plus  intéressant  :  «  De  ce  qui  luy 
arriva  en  suivant  M.  le  Gard.  Jusques  à  Saint-Mathurin  (Anjou?)  lorsqu'il  alla  en 
Italie  :  «  Ce  que  vous  me  dites  de  ce  jeune  homme  est  bon,  mais  les  jeunes  gens  me 
sont  suspects  ».  M.  le  Gard,  dit  cela  à  M.  de  Nogean  et  au  chevalier  de  Messignac. 
M.  le  Cardinal  avait  bien  vu  des  gens.  Il  manque  toujours  à  un  jeune  homme 
quelque  chose,  ou  de  l'esprit,  ou  de  l'expérience,  ou  du  goust,  etc.  »  (p.  86).  Cette 
phrase  s'éclaire  par  la  page  120  :  «  Le  cardinal  de  Rich...  avoit  l'esprit  juste  et  net, 
mais  il  ne  se  connaissoil  pas  en  la  pluspart  des  choses;  ...  s'il  fust  venu  d'Italie 
comme  le  cardinal  Mazarin  il  eust  demandé  qui  estoient  les  beaux  esprits,  etc.  Ce 
fut  une  faute  qu'il  fit  de  ne  vouloir  pas  me  mettre  auprès  de  luy  parce  que  j'estois 
jeune  ».  Ce  n'est  pas  Mazarin  qui  put  refuser  Méré  pour  sa  jeunesse,  c"est  Richelieu. 
Et  c'est  à  l'époque  où  il  revint  de  La  Rochelle,  après  la  prise  de  la  ville,  pour  aller 
en  Italie  secourir  Casai  (janvier  1()29).  Méré  avait  alors  vingt-deux  ans.  Ce  fut  la 
première,  peut-être  l'unique,  mais  grande  déception.  On  trouve  la  trace,  et  de  son 
échec,  et  de  sa  rancune,  dans  la  lettre  85  à  M.  de  ***.  Ce  n'est  pas  la  mort  de 
Mazarin,  mais  celle  de  Richelieu  qu'il  annonce  à  un  ami  prêt  à  venir  à  Paris  à 
l'époque  habituelle,  c'est-à-dire  au  début  de  l'hiver;  et  en  parlant  du  peu  de  progrès 
qu'il  a  fait  pour  «  l'establissement  »,  il  montre  bien  qu'il  est  encore  d'un  âge  où 
on  peut  rester  ambitieux  et  garder  quelque  espoir.  En  1642,  il  a  trente-cinq  ans.  En 
1661,  il  en  a  cinquante-quatre  :  à  cet  àge-là,  Méré  ne  pouvait  trouver  insuffisant 
son  avancement  qui  était  nul.  — •  C'est  le  seul  fait  positif  et  précis  que  révèle  le 
ms.  Quant  à  ceux  qu'il  a  connus,  c'est  Balzac,  Voiture,  Tanneguy  Le  Febvre  (son 
professeur  de  grec?),  Conrart,  Ménage  (cité  deux  fois);  —  Le  Raincy,  Potel,  d'Elbène, 
Des  Barreaux,  Ninon;  —  le  comte  et  ,1a  comtesse  de  Maure,  qui  l'obligèrent;  M°"  de 
Lesdiguières  (vers  1638?  et  jusqu'à  sa  mort  en  1656);  Mme  de  Sablé  (dès  le  temps 
de  Voiture);  M"'°  de  Longueville  enfin,  à  laquelle  il  parait,  encore  en  1674,  appar- 
tenir par  quelque  lien  indéterminé;  —  le  cardinal  de  Retz,  très  probablement  — 
Pascal,  enfin.  —  «  Si  M"'°  de  Lesdiguières.  M"'°  la  marquise  de  Sablé,  M'"*  la  Maréchale 
de  Gler.  avoient  esté  dans  la  faveur,  cela  auroit  changé  ma  situation  »  (p.  61).  C'est 
assez  dire  qu'il  est  le  secrétaire  des  grandes  dames.  Sur  sa  famille,  il  est  presque 
aussi  muet  que  dans  ses  Lettres;  la  seule  exception  est  en  faveur  (ou  plutôt  aux 
dépens)  de  son  frère  Plassac  (p.  9,  34,  67,  107,  109,  113).  Une  seule  fois  il  parle  de 
sa  mère  (c'est  plus  que  dans  toutes  ses  œuvres)  :  «  Je  ne  me  souviens  pas  d'avoir 
jamais  fait  une  visite  avec  ma  mère  »  (p.  82)  ;  mais  c'est  significatif.  —  Nous  avons  vu 
ce  qu'il  dit  de  M'"°  de  Seuret,  sa  belle-sœur.  Il  nous  parle  aussi  de  François  de 
Cauvigny,  seigneur  de  Boutonvilliers,  mari  de  sa  sœur  Catherine.  Mais  celui-là,  il 
a  payé  pour  le  détester  et  le  railler  :  car  c'est  seulement  en  1673,  lorsqu'il  est  resté 
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II 

Propos  sur  Pascal  kt  Mérk. 

Voici,  entourés  de  leur  gangue,  les  propos  de  Méré  sur  Pascal. 

P.  56  :  «  H  semble  que  ce  que  je  dis  soit  pour  {mot  effacé).  11  est  dou- 
cereux. De  cette  pensée  que  M.  Pascal  a  prise  de  M.  le  chevalier  :  Un 
Roy,  un  procureur,  etc..  Je  croyois  que  M.  Pascal  estoit  le  moins 
larron  de  tous  les  hommes,  mais  je  me  trompois  :  il  y  a  encore  des 
témoins  '.  Je  disois  que  je  voulois  lire  Cicéron...  » 

P.  65  :  «  Ce  qui  luy  arriva  à  Blois  et  à  Saint-Mesmin.  Des  voleurs. 
(i  Ces  choses-là  du  monde,  ce  n'est  pas  la  mesme  chose  que  l'esprit 
métaphysique,  quoyque  l'esprit  métaphysique  soit  bien  plus  haut.  Je 
dis  à  Pascal  que  je  ne  connoissois  que  Montagne  et  Voiture  qui  dissent 
des  choses-  »  {Trois  lignes  effacées.) 

P.  66-67  :  M  J'ayme  bien  a  juger  sûrement  si  un  homme  a  eu  ce  goust 
d'ouvrior».  Si  cet  Orateur  de  Cicéron  n'estoit  que  des  fragments?  C'estoit 
sur  le  sujet  des  pensées  de  M.  Pascal.  LesGoslaus,  le  marquis  de  Sillery, 
le  Brossin,  Saint-Evremond.  Ce  sot  de  marquis  {illisible)  de  {illisible), 
qui  a  traduit  pctrone  :  Villandry.  «  Vous  estes  donc  maistre  descole  », 
dit-il  à  Pascal  \  Il  avoit  trouvé  sept  ou  huit  enfans  avec  des  loques.  Y 
haranguoil.  Y  prit  Paris.  L.  ne  se  prononce  que  devant  le  C.  M.  et  Q. 

P.  68  :  «  D'Hilaire  et  de  Niele  *.  Elle  a  vu  Nielle  dix  ans;  elle  est  bien 

seul  seigneur  de  Baussay  par  la  mort  de  Ctiarles,  que  s'est  terminé,  par  une  tran- 
saction, le  procès  engagé  dès  la  mort  de  leur  mère  (1651)  contre  les  Gombaidd,  qui 
refusaient  le  partage  de  la  succession.  11  est  souvent  question  —  toujours  énigma- 
liquement  —  de  ce  procès  dans  les  lettres  de  Méré  (bien  entendu,  jamais  un  nom 
propre).  —  Au  total,  la  protection  des  La  Rochefoucauld  au  début;  —  le  refus  de 
Richelieu; —  la  protection  ou  la  faveur  des  Maure,  Sablé,  Lesdiguières,  Longueville, 
c'est-à-dire  de  personnages  importants  de  1'  «  opposition  »,  à  la  tète  ou  dans  les 
rangs  du  jansénisme,  voilà  ce  que  nous  cerlilie  ou  nous  révèle  le  ms.;  et  puis  un 
long  commerce  avec  M.  de  Brégeon  (?)  et  M.  de  Mizeré  (?). 

1.  Citée  par  Brunschvicg  (QEMurev  de  B.  Pascal,  Hachette,  1908),  t.  III,  p.  111.  — 
La  pensée  de  Pascal  est  dans  Brunschvicg,  Pensées  de  Pascal  (Hachette,  l'JOl),  t.  111, 
section  XI 1,  799,  p.  237. 

2.  Pour  déconcerter  :  dans  la  lettre  174,  à  Mitlon,  Méré  écrit  :  «  Vous  savez  dire 
des  choses...  Vous  souvenez-vous  que  M'"''  la  martjuise  de  Sablé  nous  dit  qu'elle  n'en 
ti'ouvoit  que  dans  Montaigne  et  dans  Voilure,  et  qu'elle  n'estimoit  que  cela?  »  Dérobe- 
t-il  là,  ou  prète-t-il  ici  ?  —  La  lettre  semble  postérieure  à  la  mort  de  M""  de  Sablé 
(1678). 

3.  Cf.  Lettre  de  Jacqueline  à  son  frère  (16  novembre  1660).  ap.  Lettres,  Opuscules, 
Mémoires,  etc.,  par  Prosper  Faugèrc,  p.  39(5.  —  l'n  manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
Troyes,  que  M.  .Vlbert  Maire,  l'auteur  de  la  liiblioqrajthie  des  Œuvres  scientifiques  de 
Biaise  Pascal,  m'a  obligeamment  permis  de  consulter,  donne  à  cette  lettre  la  date 
du  2(i  novembre  1053. 

4.  M""  llilaire  et  le  chanteur  Niert  (cf.  Tallemanl).  C'est  -  Niele  »  aussi  que 
l'appelle  la  duchesse  de  Lesdiguières,  qui  parle»  de  lui  comme  d'un  homme  qui  a 
sa  conliance  (Bibliothèque  de  Grenoble,  ms.  Papiers  Lesdiguières,  R.  4759-4760.  t.  Il, 
f  20;  R.  4770-4778,  f  81). 
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aise  quand  elle  le  trouve.  Elle  l'a  récompensé;  elle  a  esté  reconnais- 
sante envers  luy'.  M.  Pascal,  M.  Miton,  M.  du  Bois,  M.  de  Roannez  et 
beaucoup  d'autres  n'auroienl  jamais  rien  sceu  sans  moy  2.  Quand  je 
disois  quelque  chose  dans  le  jeu,  Voiture  m'escoutoit  fort;  et  je  disois 
de  ces  choses  devant  la  marquise  de  Sablé  et  la  comtesse  de  Maure  qui 
le  luy  pouvoient  redire  ».  Ce  qu'il  trouve  à  redire  dans  le  miracle  de 
P.  Royal  est  de  la  manière  dont  ils  en  ont  esté  {iouchez  rayé)  frappez  ^ 
«  Je  connois  quand  on  parle  du  cœur  »  parlant  des  escrits  des  Apostres 
et  de  Saint  Paul.  En  parlant  des  lettres  de  Pascal  :  «  Les  géomètres  ne 
manquent  pas  de  méthode,  mais  souvent  elle  n'est  pas  agréable.  Ce  ne 
sont  pas  des  livres  de  choses  comme  les  Essais  de  Montagne;  ce  sont 
des  rapsodies.  »  Les  deux  hommes  de  la  vieille  Cour,  etc. 

P.  69-70  :  «  M.  du  Bois  est  hardi;  il  est  hardi  jusques  à  l'effronterie. 
Il  a  le  nez  bon;  il  sent  bien  dans  un  lieu  ce  qui  s'y  passe.  Il  ne  fait 
guère  de  faute  contre  les  (?)  sentiments.  M.  de  Roannez  gouvernoit  Pascal, 
et  M.  du  Bois  gouvernoit  M.  de  Roannez^.  11  est  bien  intéressé  pour  sa 
cabale,  mais  s'il  estoit  de  son  interest  d'écrire  contre  ceux  de  P.  R.,  il 
escriroit  contre  eux.  Il  est  régulier  à  faire  sa  cour,  il  est  hardi  parmi 
des  ignorans;  en  toute  sa  vie  il  ne  diroit  pas  un  bon  mot;  il  est  insi- 
nuant et  doux;  mais  cete  douceur  paroist  venir  de  délicatesse  d'esprit; 
il  paroist  fin,  etc.  M.  Pascal  avoit  un  plus  grand  fonds  d'esprit,  mais 
celuy-cy  est  un  esprit  plus  propre  pour  le  monde.  Nous  n'avons  pas 
d'autheurs  en  nostre  langue  !  Balzac  est  autheur,  Malherbe  est  autheur,  » 

P.  92  :  Il  seroit  bon,  quand  on  chante  bien  par  (?)  la  musique,  qu'on  ne 
la  connust  pas;  il  seroit  bon  aussi  de  pratiquer  la  Rhétorique,  sans 
qu'on  sceut  qu'on  la  sçait;  ou  du  moins  il  n'en  faut  parler  qu'à  quelque 
ami  qui  en  voudra  estre  instruit.  Il  ne  fait  pas  cas  du  stile  simple.  (Ici 
quatre  lignes  effacées,  et  deux  au  début  de  la  page  93.)  "" 

P.  93  :  «  M.  Pascal  fit  bien  de  se  mettre  a  escrire  trois  mois  après 
quil  ineust  vu,  mais  il  falloit  continuer  à  me  voir^.  Il  faut  quelquefois 
penser  à  ce  que  vous  direz  en  de  certaines  occasions.  » 

Pour  compléter  ces  citations  directes,  voici  quelques  paroles  aux- 
quelles le  souvenir  de  Pascal  n'est  pas  étranger. 

P.  17  :  «  Des  nourritures  communes,  celle  de  Paris  est  la  meilleure  : 
c'est  le  lieu  de  la  Cour,  le  pais  des  savans  et  de  la  politesse  où  l'on  sait 
la  langue.  M.  de  P.  R.  n'ont  excellé  en  rien;  ce  sont  mes  arrière  escol- 
liers  ^.  » 

P.  120  :  «  Je  ne  vaudrois  rien  auprès  de  luy;  il  est  trop  pédant;  cela 

1.  Faut-il  suppléer  ?  «  Tout  le  monde  n'est  pas  reconnaissant.  J'av  fait  des  ingrats. 
M.  Pascal...  » 

2.  Citée  par  Brunschvicg,  Œuvres  de  Pascal,  t.  llf,  p.  112. 

3.  Citée  par  Brunschvicg,  op.  cit.,  t.  III,  p.  111. 

4.  Citée  par  Brunschvicg,  op.  cit.,  p.  112. 

5.  Il  m'a  semblé  lire  :  «  Si  vous  ne  profitiez  des  choses  qui...  que  vous  verrez...  »  ; 
ce  serait  donc  encore  des  levons  sur  l'art  d'écrire. 

6.  Cf.  Brunschvicg,  op.  cit.,  p.  110. 

7.  Cf.  Brunschvicg,  op.  cit.,  p.  111. 
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est  iriciirultle.  Cela  fait  voir  ce  que  produisent  les  Mathématiques.  »  La 
comparaison  de  Pindare  et  d'Horace.  «  Car  je  m'imagine  que  c'est  un 
bon  rnnlhématicien '.  » 

P.  42^  :  «  Quelque  excellent  qu'on  soit  dans  un  mestier,  général 
d'armée,  avocat,  poète,  si  l'on  n'est  hnnneste  homme,  on  est  un  sot  ». 
Sur  lo  sujet  de  M.  Giiogué.  «  Il  pourroit  estre  homme  de  finances,  etc.  ; 
il  a  l'esprit  malhémalique,  il  n'a  pas  l'esprit  métaphysi(|ue.  » 

P.  "IH  :  «  Vous  ne  trouverez  guère  d'homme  savant  après  m'avoir  vu. 
Vous  trouverez  de  grands  mathématiciens,  etc.  » 

P.  63  :  «  Un  homme  (jui  entre  dans  un  bal,  il  sait  d'abord  tout  ce  qui 
s'y  passe,  d'un  clin  d'oeil.  On  dira  à  un  Géomètre  :  «  Voyez  ces  gens 
qui  rient,  ils  se  mocquent  de  vous;  voyez  l'air  de  ceux-là,  etc.  Il  faut 
connaistre  à  l'air,  à  de  petites  choses,  un  frippon,  un  escroc,  un  pipeur, 
un  flatteur,  un  inocqueur,  un  faux  ami,  un  roquet  qui  fait  le  franc;  et 
ceux-là  sont  les  plus  dangereux.  Un  géomètre  se  plantera  comme  un 
Terme,  etc.  » 

Ces  propos  épars  ne  sont  pas  IndifTérenls.  Constatons  d'abord 
qu'en  1074,  parlant  sans  contrainte,  Méré  ne  réclame  de  droits 
d'auteur  que  sur  une  seule  pensée  du  recueil  publié  en  1670.  Encore 
cette  pensée  ne  se  trouve-t-elle  que  dans  la  Préface,  à  litre 
d'exemple  des  réflexions  trop  obscures  ou  imparfaitement  for- 
mulées, qui  ont  été  exclues  de  l'édition^.  Constatons  qu'à  aucun 
moment  il  ne  revendique  aucun  des  frag-ments  du  litre  XXXI 
{Pensées  diverses),  sur  l'Esprit  géométrique  et  l'Esprit  de  finesse, 
sur  rbonnèleté,  sur  l'éloquence,  sur  l'agrément,  sur  la  beauté,  etc. 
Lui,  qui  dénonce  un  larcin,  n'eùt-il  pas  protesté  contre  un  pillage? 

La  très  forte  impression  que  nous  laisse  cette  remarque  est 
encore  confirmée  par  la  lecture  du  ms.  4333  n.  acq.  fr.  de  la  Biblio- 
thèque Nationale'.  On  en  sait  l'intérêt.  Un  inconnu  recueille  les 

{.  J'interprète  ainsi  :  «  Je  ne  vaudrais  rien  auprès  du  précepteur  de  M.  le  Dauphin. 
C'est  un  pédant,  etc.  »  Le  Dauphin  avait  pour  maître  de  mathématiques 
Franrois  Blondel,  qui  publia  en  1673  :  Comparaison  d'Horace  et  de  l'indare  {[^avis, 
Barhin,  in-12).  Le  Journal  des  Sçavans  en  donne  un  compte  rendu  (Années  1667-1672, 
(sic),  année  1673.  p.  10;  Sorbonne,  S.  D.  j.  1,  4°).  Je  ne  crois  pas  qu'à  ce  moment 
ce  soit  le  Journal  des  Savants  que  Méré  se  fasse  lire.  —  Peut-être  est-ce  du  Dauphin 
lui-même  que  parle  ainsi  Méré.  On  sait  que  les  Conversations  semblent  nées  de 
l'espérance  que  le  maréchal  de  Clérembaut  aurait  conçue  d'être  nommé  gouverneur 
du  Dauphin. 

2.  Pensées,  éd.  de  Port-Royal,  par  M.  A.  Gazier,  1907,  p.  67-68.  —  Brunschvicg. 
Pensées,  t.  111,  Sect.  Xll.  799,  p.  237.  —  Cf.  Œuvres  posthumes  de  M.  le  Chevalier 
«le  Méré  (publiées  par  l'abbé  Nadal,  1700)  :  Discours  de  V Éloquence  et  de  l'EntreHin', 
éd.  1712.  Amsterdam,  p.  80  :  «  ...  Les  grands  Princes,  qui  regardent  la  fortune  au- 
dessous  d'eux,  n'en  parlent,  etc.  »  (citée  par  Brunschvicg,  loc.  cit.). 

3.  C'est  le  manuscrit  que  M.  Eug.  Griselle  a  signalé,  et  dont  il  a  publié  et  com- 
menté de  nombreux  extraits.  Pour  l'avoir  lu  nous-méme,  nous  aimons  à  rendre 
hommage  à  la  srtielé  de  lecture,  et  à  la  justesse  sans  défaillance,  de  M.  Kug.  Gré- 
selle,  et  nous  lui  envions  cette  impeccable  exactitude. 
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appréciations,  les  réflexions,  qui  circulent  dans  un  petit  monde 
janséniste  :  personnages  plus  ou  moins  notoires,  Dirois,  Bridieu, 
Manessier,  Gomberville,  Varillas;  Le  Bon,  Lombert,  jugent  libre- 
ment leurs  grands  hommes,  Arnauld,  de  Sacy,  Saint-Cyran,  Pascal, 
Nicole  :  curés  de  campagne  parlant  de  leur  évêque;  secrétaires,  du 
cher  maître;  attachés  de  cabinet,  du  «  patron  ».  On  y  connaît  le 
duc  de  Luynes,  M"""  de  Sablé.  M.  Griselle  à  prouvé  que  ces  notes 
sont  prises  à  une  époque  limitée  par  l'an  1670  et  l'an  1675.  Le 
«  chevalier  Meré  »,  nous  l'avons  vu,  n'y  est  pas  seulement  connu 
par  ses  œuvres;  on  sait  aussi  ses  habitudes  ^  Il  est,  en  elTet,  en 
relations  avec  quelques-uns  de  ceux  qui  fréquentent  ce  cénacle, 
Goibaud  du  Bois,  certainement,  et  probablement  ce  mystérieux 
Lombert '^  Peut-être  même  a-t-il  laissé  dans  le  manuscrit  des 
traces  personnelles  de  son  passage. 

En  effet,  Méré  a  vécu  à  Paris,  de  1668  à  1672*,  sans  autre  inter- 

1.  F""  23,  52,  63  verso,  255  verso;  —  18,  et  391  verso. 

2.  Nous  avons  vu,  dans  les  Portefeuilles  Veillant  (Bib.  Nat.,  ms.,f.  fr.,  17051.  f"  61), 
une  fin  de  lettre  non  signée,  adressée  au  médecin  de  M'""  de  Sablé,  et  suivie  de 
quelques  lignes  d'une  écriture  lourde  aux  lettres  séparées  :  «  M.  Lambert  na  pas 
assez  de  bonté  pour  dire  quelques  choses  pour  moy  ie  vous  suplie  monsieur 
d'assurer  Madame  de  mes  très  humbles  respecst (.f/c),  etc.  >-  Lambert?  Lombert?  — 
Quanta  cette  seconde  lettre,  nous  n'oserions  nous  prononcer:  mais  l'écriture  en 
a  un  rapport  au  moins  apparent  avec  celle  du  chevalier  de  Méré.  Et  l'humilité  du 
ton,  ni  le  lapsus  orthographique,  ne  sont  des  contre-indications  (voir  le  fac-similé). 

3.  Archives  des  Deu.r-Sèores,  dossiers  Palastre.  —  Voici  comment,  à  mon  avis, 
se  démontre  la  durée  de  ce  séjour.  Méré  arrive  à  Paris  en  novembre  1668.  Dans 
quatre  actes  de  «  ferme  »  du  6  novembre,  on  lit  :  «  Ilault  et  puissant  M"^"  Charles 
et  Anlhoine  Gombaulx  frères  chevalliers  seigneur  de  Mère  et  de  Baussay  ».  Mais, 
dans  les  quatre  pièces,  les  mots  :  et  .inthoine,  frfires,  sont  rayés  d'un  trait.  L'alter- 
nance capricieuse  des  singuliers  et  des  pluriels  indique  encore  une  brusque  per- 
turbation de  la  formule  préparée.  Les  quatre  pièces  sont  signées  de  Charles  Gom- 
bauld  seul.  Une  autre,  du  14  novembre,  présente  la  même  formule,  sans  ratures, 
cette  fois,  mais  n'est  signée  aussi  que  de  Charles  Gombauld.  Antoine  est  parti, 
plus  vite  peut-être  qu'il  ne  le  prévoyait  (cf.  Lettre  17,  à  M""  ...  «  un  voyage  si  pré- 
cipité »  ?);  les  Conversations  vont  paraître,  ou  ont  paru,  si  la  première  édition  est 
bien  de  1668.  —  Entre  autres  lettres  qui  prouvent,  dans  cette  période,  le  séjour 
de  Méré  à  Paris,  il  y  a  la  lettre  23  (que  La  Beaum,ellc,  de  sa  propre  autorité,  envoie 
à  M""*  Scarron,  et  qui  lui  convient  en  clTet),  qui  parle  de  Saint-Cloud  et  de  la 
maréchale  de  Clerembaut  (gouvernante,  depuis  novembre  1660,  de  Marie-Louise 
d'Orléans,  fille  de  Monsieur).  —  Charles  Gombauld  meurt  en  1072.  Cette  année-là, 
le  Rôle  des  tailles  de  la  paroisse  de  Baussay  (Arch.  des  Deux-Si^vres,  ancienne  cote 
C  35),  inscrit,  comme  exempt,  «  Anlhoine  Gaubaull,  escuyer,  sieur  de  Baussay  ». 
Or,  dans  sa  lettre  50,  à  Colbert  du  Terron,  Méré  parle  en  seigneur  de  Baussay.  «  Je 
n'ay  que  ce  petit  coin  de  terre  pour  toute  résidence,  et  si  mon  bois  est  abatu...  ». 
Donc  Charles  est  mort.  Comme  il  écrit,  dans  cette  même  lettre  :  «  il  y  a  tantôt 
quatre  ans  que  je  suis  éloigné  de  Poitou  »,  cette  lettre  et  le  dossier  de  Palastre 
s'éclairent  l'un  l'autre.  Et  en  eflet  Méré  ne  terminera  pas  à  Paris  la  qualrième 
année  :  c'est  du  moins  ce  que  parait  démontrer  la  lettre  13  à  M'""  ...  «  Je  ne  suis 
icy  que  d'avant-hier...  »;  et,  trouvant  à  son  arrivée  la  nouvelle  de  la  mort  d'un 
«  jeune  Prince  »,  il  compatit  à  la  douleur  de  «  cette  Princesse  si  délicate  et  si 
sensible  »,  mais,  à  son  ordinaire,  refuse  de  lui  écrire  une  «  lettre  de  consolation  ». 
Qui  est  cette  Princesse  ?  La  lettre  138,  à  M.  de  Marlot,  nous  dit  qu'il  refusa  «  d'écrire 
à  M°'"  de  Longueville  quand  son  fils  (ce  jeune  Prince  qu'on  ne  sauroit  assez  regretter) 
demeura  dans  un  combat  sur  les  bords  du  Rhin  ».  Le  comte  de  Saint-Pol  fut  tué 


l'ASCAI,    I:T    MÉFJfi,    A    PROPOS    l)'UN    MANUSCRIT    INÉDIT.  1  . 

niption  (ju'un  voyage  peut-êlro  en  Normandi*' '.  Et  on  peut  s«î 
(Icinander  s'il  n'est  pas  ce  «  gentillioinine  (jiii  voit  les  gens  (h; 
lettres  »,  qui  juge  «  Corneille;  et  Boileau  »,  qui  connaît  «l'Elhènc;, 
et  se  cache  ici  sous  le  nom  de  Lucas  ^  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
Dirois,  lui-in('^me,  dit  :,  «  MAI,  Arnaud,  paschal,  Nicole,  Meré,  du 
hois,  de  la  chaise,  Perier,  ce  sont  gens  d'un  esprit  juste,  qui  ne 
prennent  pas  des  règles  vulgaires,  mais  qui  connaissent  les  choses 
et  la  manière  de  raisonner  »  (f"  68).  On  ne  saurait  assez  insister 

—  en  passant  —  sur  la  simplicité  avec  laquelle  l'orthodoxe  Dirois 
encadre  Méré  dans  un  groupe  de  chrétiens  authentiques,  de  jansé- 
nistes éminents  ou  évidents.  De  là  —  et  de  quelques  autres  faits 

—  on  pourrait  s'engagera  ne  pas  croire  si  aisément  à  l'incrédulité 
de  Méré.  En  particulier,  on  s'étonnerait  que  Hridieu,  qui  connaît 
Méré,  on  l'a  vu,  eût  négligé  de  faire  quelque  réserve.  Esl-il  à  croire 
que  le  môme  Bridieu  le  compte,  —  et,  cette  fois,  sans  le  nommer, 

—  parmi  les  «  huit  (!)  esprits  forts  »  de  Poitou  contre  lesquels 
Pascal  fit  ses  «  fragments  »?  (f"  54).  Ici,  à  cette  date  (1670-1072), 
Méré,  pour  ces  jansénistes,  n'est  pas  suspect.  Aurait-il  été  converti 
par  Pascal?  Avait-il  besoin  d'être  converti^? 


Iv  12  juin  1672.  C'est  donc  à  celte  époque  que  Méré  revint  dans  son  village.  —  On 
excusera  celle  longue  el  sinueuse  recherche.  Si  elle  n'esl  purement  Imaginative, 
elle  peut  avoir  rintcrèt  de  montrer  comment  on  peut  dater  quelques-unes  de  ces 
lettres  qui  n'ont  jamais  de  date  apparente,  el  comment  aussi  pent-t"'lre  Méré  s'est 
ingénié  à  l)rouiller  savamment,  en  puzzle  dillicile  à  reconstituer,  sa  biographie. 

1.  Méré  écrit  à  Pelot,  premier  président  du  Parlement  de  Rouen  (lettre  156)  : 
•  J'espère  à  ce  renouveau  de  vous  aller  rendre  une  visite  en  vostre  Parlement,  et 
de  passer  quinze  jours  dans  vostre  aimable  entretien  ».  Il  est  probable  (sans  plus) 
que  ce  voyage  devait  se  faire  de  Paris.  Pour  le  dire  en  passant,  cette  lettre  est  une 
des  deux  dont  nous  puissions  avoir  la  certitude  que,  pour  le  fonds  tout  au  moins, 
elles  sont  authentiques.  Celle-ci  est  contrôlée  par  ce  qu'en  dit  le  Menaqiana  (éd. 
nio,  t.  111,  p.  m)  :  «  M.  P...  étant  premier  Président  de  ...  se  plaignoil  de  M.  le 
Chevalier  de  ...  qui  lui  avoit  écrit (e<c  )  ».  —  L'autre  lettre  (164,  à  Ménage)  est  plus 
certainement  encore  authentique  [Menagiana,  éd.  1715,  t.  11,  p.  364).  De  là  on 
<  onclura  :  ou  que  les  autres  lettres  le  sont  aussi,  —  ou  que  quelques  échantillons 
sincères  doivent  servir  à  faire  illusion  sur  le  reste  du  lot. 

2.  Ms.  43;{3,  f"  2yi  et  verso.  (Après  un  jugement  sur  Corneille)  :  «  M.  Delbenc  a 
corrigé  beaucoup  de  vers  de  VEnéide  de  Virgile  traduitte  par  Segrets...  Le  livre  de 
Virgile  traduit  par  Boileau  et  Secrets  sont  ridicules.  —  Lucas  •.  Cf.  ms.  4o36  :  cri- 
tiques sur  Boileau,  p.  25,26,  31,  69,  "5,  128.  «  De  M""  de  Lenclos,  de  M.  d'Elbene 
et  de  M.  de  Plassac  »  (p.  6").  —  «  Virgile  qui  consume  ce  qu'il  a  de  meilleur  dans 
le  quatrième  livre  de  VÊnéide  •  (p.  52).  —  Que  Méré  voie  les  gens  de  lettres,  Conrart. 
Ménage.  Bouhours,  on  l'admettra.  Qu'il  se  fasse  donner  le  nom  de  Lucas,  on  ne 
peut  le  prouver:  il  est  seulement  certain  que  son  maître  d'hôtel  s'ap|>elle  André  Lucas; 
et  de  ceci  la  preuve  —  si  j'avais  la  place  —  nous  éclairerait  encore  sur  la  discrétion 
artiticieuse  dont  Méré  a  éparjiillé  dans  ses  Lettres  les  matériaux  de  sa  biographie. 
Ajoutons  que,  dans  le  ms.  4333,  plus  d'une  réfle.xion  anonyme  est  digne  de  Lucas- 
Méré. 

3.  Il  m'est  impossible  de  tout  dire  à  tout  propos.  Mais  il  est  certain  que  les 
Gombauld  sont  catholiques.  Bien  plus,  le  père,  Benoit  Combauld,  était  «  cappitaine 
d'une  cpaignie  de  gens  de  pied  et  M"  de  camp  d'ung  régiment  de  gens  de  pied 
pour  le  service  de  la  Saincte  Unyon  des  catholicques  en  poictou  »  (Bib.  Nat.,  Cab. 
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Il  importait  de  montrer  l'attitude  de  ce  petit  groupe  en  ce  qui 
touche  Méré.  Or,  dans  ce  milieu,  à  l'époque  où  paraissent  les 
Pensées  —  dont  le  cénacle  s'entretient  souvent  —  nul  écho  d'une 
réclamation  de  Méré,  nulle  trace,  nul  indice,  de  son  influence  sur 
Pascal.  N'était-ce  pourtant  pas  l'occasion  pour  lui  de  faire  valoir 
ses  droits,  si  la  vérité  l'eût  permis?  Et  n'en  aurait-on  pas  au  moins 
parlé,  dans  ces  suites  de  propos  oii  l'on  conte  tant  de  choses  sur 
tant  de  gens?  Là,  plus  qu'ailleurs,  «  il  y  a  des  témoins  ».  On  y 
sait    même   que    Miton  '   corrigea   les    Provinciales  «   à   Luxem- 


des  Titres,  Pièces  originales,  1330  (Gombauld);  reçu  signé  au  comte  de  Brissac, 
gouverneur  du  Poitou,  par  Benoît  Gombauld,  le  10  août  1393).  —  C'est  bien  lui  qui 
fit  un  attentat  contre  le  duc  d'Epernon  (10  août  1588),  qui  est  qualifié  de  «  gentil- 
homme angoumoisin  de  la  suite  du  duc  de  Guise  »  par  A.  d'Aubigné  {Hist.  Univer- 
selle, éd.  de  Rièble,  t.  VII,  p.  307  et  suiv.),  et  de  •<  serviteur  particulier  et  nourri 
dans  la  maison  du  duc  de  Guise  »  (Girard,  Vie  de  Monseigneur  d'Epernon,  éd.  1730, 
4",  p.  88-93).  Cf.  Palma  Cayet  (coll.  Petitot,  l"  série,  t.  XXXVIII,  p.  414;  —  Mar- 
vaud,  Éludes  sur  V Angoumois ;  —  Bidlelin  de  la  Société  historique  d'Aunis  et  de  Sain- 
tonge,  I  (p.  46,  Marquis  de  Hochave,  et  p.  344,  Mallouclie,  c.  à.  d.  A.  de  Brémond 
d'Ars).  —  Cf.  Fornier  (Uist.  de  la  maison  de  Guise,  Bib.  Nat.,  ws.  5802-3803,  f.  j'r., 
t.  II,  f  8o),  qui,  voulant  réfuter  Girard,  et  innocenter  le  duc  de  Guise,  néglige,  bien 
étrangement,  de  prouver  que  Méré,  Messelière.  etc.,  n'étaient  de  rien  au  duc. 
Oudin,  auteur  aussi  d'une  histoire  manuscrite  des  Guise,  ne  dit  rien  de  l'incident, 
qui  s'en  trouve  confirmé. 

L'opinion  du  père  ne  lie  pas  —  même  à  une  époque  où  la  tradition  est  plus 
impérieuse  qu'aujourd'hui  —  les  fils.  Mais  Méré  lui-même  dans  ses  l.ettres,  —  et 
même  dans  des  lettres  de  sa  jeunesse  —  se  donne  comme  catholique  (Lettre  176, 
à  M""  ...;  plus  encore,  lettre  165,  à  M'"°  ...,  protestante;  —  lettres  93,  119,  132,  185, 
à  M.  de  laMésangère,  protestant;  —  lettre  83,  à  M.  de  ...  sur  la  mort  prochaine  de 
Richelieu  :  «  tant  de  contes  qu'il  faut  rendre  à  ce  sévère  Juge...  »  ;  lettre  19  à  Pascal 
(1654  ou  1636...  ou  1080?)  :  «  que  le  bon  sens  ne  se  trompe  guère,  et  qu'à  la  réserve 
des  choses  surnaturelles,  tout  ce  qui  le  choque  est  faux  ».  Qu'on  l'entende  bien  :  il 
n'y  a  pas  chez  Méré  la  piété  ni  l'esprit  religieux.  Catholique  comme  Montaigne  :  du 
moins  dans  sa  jeunesse.  Car,  à  l'époque  où  nous  sommes,  il  n'est  plus  «  si  peu 
«  dévot  »  (Lettre  192,  sur  son  procès,  vers  .1672-1673,  à  M"'°  de  {Sablé"!).  Dans  le 
ms.  4330  :  «  Je  dis  comme  Noslre-Seigneur  :  que  celuy  qui  a  des  oreilles  pour  ouir 
oye  »  (p  117).  Et  autres  passages.  Et  dans  le  Discours  des  Agrémens  (1677),  il  fait 
profession  de  foi  catholique,  et  janséniste,  en  invoquant  l'exemple  du  Christ,  et  en 
appuyant  sa  théorie  mondaine  sur  la  doctrine  de  la  grâce  (éd.  1692,  p.  118-120).  Très 
perspicace,  Sainte-Beuve  n'a  pas  cru  que  Méré  se  fut  engagé  à  fond  dans  le  liberti- 
nage (Portraits  littéraires,  t.  III).  L'esprit  de  finesse  atteint  la  vérité  «  d'un  trait 
d'œil  ».  Et  vraiment,  on  peut  se  demander  si  ce  fils  de  ligueur,  filleul  d'un  évêque, 
ancien  élève  —  très  probablement  —  de  quelque  collège  de  Jésuites,  et  vraisem- 
blablement destiné  à  l'Église,  n'est  pas  resté  secrètement  beaucoup  plus  attaché  au 
monde  religieux  qu'il  ne  s'en  donne  l'air. 

1.  Miton!  Œuvres  de  Méré,  Lettre  112,  de  Mitlon  à  Méré  :  «  Ce  que  vous  me 
mandez  de  nostre  ami  est  admirable,  et  la  préférence  sur  Platon  et  sur  Descartes, 
dont  il  m'honore,  m'a  bien  fait  rire  ».  Si  cet  ami  est  Pascal,  goûtons  lironic  de 
Louis  de  Monlalte.  Nous  entendrons  Méré  lui-même  parler  de  Mitton.  Sur  lui,  voir  : 
Bibl.  Nat.,  Caf/inet  des  Titres,  l'ièces  originales  1974(Mithdn,  Miton,  Mitton);  Carrés 
d'Hozier  436;  Dossie^'s  Bleus  430;  Nouveau  d'Hozier  2'i»;  Bib.  Nat.,  ms  3620,  fiches 
La  Rochebilière;  —  Tallemant,  éd.  in-8,  II,  320;  IV,  39;  V,  319,  326  ;  — Mathieu  Ma- 
rais, t.  III  (année  1727;  30  janvier,  10  février,  22  février,  7  et  19  mars);  —  Loret, 
Muse  historique,  11  décembre  1660;  —  Lettres  de  M.  de  Plassac  (lettre  90);  Rapin 
(Mémoires,  éd.  Vitte,  t.  1,  p.  215);  —  Bussy  Rabutin  (Correspondance,  t.  V,  p.  342); 
Mercure  Galant,  février  1690,  etc.  A  la  bibliothèque  de  l'Arsenal,  recueil  de  satires 
reliées  sous  le  titre  de  la  première  :  Satyre  à  M.  Mitton  [ms.  3461).  Les  Mitton  sont 
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l)Oiirg))  '.  Qu'on  n«;  croie  pas,  en  elTet,  que  Méré  se  fût  exposé,  en 
prétendant  quelque  re|)rise  sur  Tceuvre  de  Pascal,  aux  indignations 
du  groupe.  Ils  ne  sont  nullement  Pascalins,  ces  Dirois,  ces  Manes- 
sier,  ces  Bridieu,  ces  Le  Bon.  Les  Pascalins,  c'est  Du  Bois,  Perier, 
Filleau  de  la  Chaise.  Les  Pascalins  sont  très  librement  jugés, 
parfois  avec  dédain.  «  Les  Pascalins  estudient  peu,  de  la  cliaize, 
du  bois,  paschal.  M.  du  bois  n'a  pas  mesme  de  santé  »  (f"  54). 
Non,  Méré  îi'oùt  indigné,  ni  surpris  personne,  n'eut  pas  ofTensé 
des  admirateurs  dévols  et  fervents'.  «  (II)  ne  sçavoit  de  l'Ecriture 
que  ce  que  les  autres  luy  apprenoient  :  on  a  trop  loué  ses  Pensées; 
à  peine  sça voit-il  le  latin.  Il  n'estoit  pas  sçavant;  c'estoit  un  bel 
esprit  »  (f"  217  yerso).  Ainsi  parle,  de  Pascal,  Manessier,  qui  eut 
jadis  ses  confidences  ^  Ailleurs,  M.  Lombert  relève  vivement  une 
critique  de  M.  de  Barcos  (f°  204  verso).  Nulle  part  il  n'est  donné 
pour  un  savant,  pour  un  homme  de  métier,  encore  moins  pour  un 
théologien  qui  ait,  plus  tard,  a[)pris  l'air  du  mondeet  les  démarches 
de  l'honnêteté.  Tout  au  contraire,  pour  eux,  Pascal  fut,  avant  tout, 
un  laïque  et  un  mondain.  Pascal  «  aimoit  les  livres  plaisants, 
Scarron,  son  romant  »,  avant  de  se  donner  à  Dieu  (f"  94  verso); 
Montaigne  était  son  livre  (f"  18);  il  en  aimait  le  «  stile  »  et  le 
«  sens  »,  bien  qu'il  en  blâmât  le  libertinage,  et  l'entôtement  de 
soi  :  «  il  disoit  qu'il  luy  avoit  appris  a  escrire  »  (f"  94).  Ingrati- 
tude de  Pascal  envers  Méré?  Mais  peut-être  que  le  jeune  polémiste 
n'avait  besoin  des  conseils  de  personne,  lorsqu'il  raillait  Antoine 
Le  Maistre  d'avoir  «  bien  escrit  pour  les  gros  bonnets  du  palais  qui 

Picards.  Fils  d'un  chirurgien,  Daniien  Mitlon,  né  en  1()I8,  mort  en  1690,  conseiller 
du  Hoi,  trésorier  provincial  de  l'extraordinaire  des  guerres  en  Picardie,  Artois,  etc., 
connut  peut-être  le  chevalier  de  Méré  en  1636,  année  où  celui-ci,  ainsi  que  son  frère 
aine  Ciiarles,  s'équipa  pour  le  service  du  Roi  aux  armées  de  Picardie  {Arc/iive.i  des 
Deur-Sèvres,  minutesde  Sainl-Maixent(f"  1 10,  5  août  1636,  et  f"  187, 10  septembre  1636). 
A  son  mariage  (4  février  1653),  il  est  seul  avec  sa  femme  à  savoir  signer.  Il  est 
frère  de  Louis  Miton,  secrétaire  du  Roi.  —  11  est  surtout  connu  comme  joueur,  et 
qui  donne  à  jouer,  comme  diseur  de  bons  mots,  et  comme  tenant  une  sorte  de 
perpétuelle  agence  de  nouvelles  et  de  contes  {\.  Bussy-Rabulin;  et  Sévigné 
(6  août  1677)  :  «  les  contes  avec  lesquels  on  amuse  les  dames  de  Versailles;  cela 
s'appelle  les  mitonner  ».  Deux  des  lettres  (jue  Méré  lui  a  fait  l'honneur  malicieux 
d'introduire  dans  son  recueil  donnent  bien  la  mesure  de  son  esprit,  artiliciellement 
lettré;  le  vernis  de  l'étude  est  pâteux,  et  craque  partout  (Lettres  123  et  175). 

1.  Bib.  Nat..  ms.  4333,  n.  acq.  fi\,  fo  366  verso. 

2.  Ihid  :  Filleau  d'Angers  fait  imprimer  une  préface  sur  paschal  que  Varilas 
estime  |>!usque  M.  Paschal  (f"259). —  «  ...  Du  Bois  a  infiniment  de  l'esprit,  et  est 
celuy  dit-on  qui  approche  le  plus  de  M.  paschal  et  qui  la  le  mieux  imité  •  (f  54)  : 
ainsi  parle  Bridieu. 

3.  Celle-ci  entre  autres,  qui  a  sa  valeur  :  «  M.  paschal  n'estoit  pas  content  de  la 
signature  du  port-royal.  Il  en  a  conféré  avec  M.  Manicier  »  (f"  217).  —  On  sait  les 
discussions  récentes  sur  l'abjuration  finale  de  Pascal  (Jovy,  Pascal  inédit,  II;  publi- 
cation et  commentaire  du  récit  du  P.  Beurrier;  Petilot,  Pascal,  sa  vie  religieuse,  etc. 
(Beauchesne,  Paris,  1911);  —  A.  Gazier,  Les  derniers  jours  de  Pascal,  Champion, 
lyU;  cL  Enseignement  secondaire.  Août  et  Octobre  1911. 
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n'y  entendent  rien  »  (f"  180  verso).  Pourquoi  donc,  en  effet,  Pascal 
n'eùt-il  pas  pu  de  lui-même  posséder  et  cultiver  ce  mérite  qui 
faisait  dire  à  M.  de  Sacy  :  «  M.  Paschal  estoit  l'homme  du  monde 
le  plus  propre  pour  former  un  esprit  »?  (f°  148  verso).  Et  en  effet, 
dans  cette  société,  Pascal  est  considéré  comme  le  maître  de 
Du  Bois,  de  Perier,  de  Filleau,  et  de  Nicole'. 

Evidemment,  Méré  pourrait  être  le  maître  de  ce  maître.  Mais 
dans  la  société  des  Lombert  et  des  Dirois,  où  l'on  connaît  Méré, 
on  ne  dit  rien  de  tel.  Le  seul  maître  donné  à  Pascal,  c'est  Mon- 
taig-ne.  Méré  a  conseillé  à  Pascal  la  lecture  de  Montaigne?  soit. 
Mais  quel  profit  Méré  a-t-il  recueilli  de  Montaigne?  Et  qu'en  a  fait 
Pascal?  Il  s'en  est  imprégné.  Méré  n'a  même  pas  su  renoncer  avec 
l'auteur  des  Essais  à  son  esprit  de  critique  vétilleuse  et  à  ses 
saillies  contradictoires.  «  Montagne  eust  trouvé  bons  tous  les  bons 
mots  de  ces  philosophes;  il  n'en  a  jamais  dit  un  bon  »  (ms.  4556, 
p.  15).  —  «  Il  est  bien  difficile  de  trouver  de  bonnes  choses  dans 
Montaigne;  on  croit  souvent  avoir  trouvé  quelque  chose,  qu'on  n'a 
rien  trouvé  »  (p.  21).  Il  n'en  fait  l'éloge  que  pour  écraser  Pascal; 
et  parce  qu'il  lui  a  dit  qu'on  ne  trouvait  de  «  choses  »  que  dans 
Montaigne  et  Voiture  (p.  68),  dira-t-on  qu'il  a  formé  Pascal? 

En  vérité,  les  deux  manuscrits  comparés,  le  silence  de  Méré  en 
1670,  ses  propos  confidentiels  en  1674,  nous  détournent  de  lui 
prêter  trop  d'importance.  Il  y  a  plus.  On  a  remarqué  qu'il  ne  perd 
pas  une  occasion  d'opposer  la  vraie  science  au  savoir  des  mathé- 
maticiens. Plus  nettement,  il  avoue,  avec  un  superbe  dépit,  que 
Pascal  ne  l'écouta  pas.  Avec  tout  son  «  grand  fonds  d'esprit  », 
Pascal  n'a  pas  su  se  rendre  aussi  «  propre  pour  le  monde  »  que 
Goibaud  du  Bois.  Les  Provinciales  sont  des  «  rapsodies  »,  oia 
s'exerce  la  «  méthode  des  géomètres  ».  Pascal  est  un  mauvais 
élève  :  il  est  resté  géomètre  impénitent,  ou  imperfectible.  Oui, 
sans  doute  :  «  Pascal  n'auroit  rien  sceu  sans  moy  ».  Mais  rien, 
c'est  trop!  Miton  non  plus,  d'ailleurs.  Et  que  sait  Miton?  «  Miton 
n'a  pas  de  raison  dans  la  teste;  elle  luy  tourne  quand  il  faut  qu'il 
escrive  des  choses  où  il  y  ait  de  la  suite  »  (p.  126-127).  C'est  vrai  : 
témoin  l'extraordinaire  lettre  175.  Mais  enfin  que  lui  a-t-il  appris? 
«  Il  me  dit  que  sans  luy  M.  Miton  .eust  toujours  esté  un  gueux, 
qu'il  faisoit  des  fautes  en  parlant,  comme  de  dire  :  «  Je  passays 
par  dans  l'Eglise  »  (p.  113).  Méré  l'a  corrigé  de  ces  faiblesses;  et 
voilà  pourquoi  il  peut  dire  :  «  Je  donnay  de  l'esprit  à  celuy-cy  » 

1.  «   M.  Lombert  dit  que  Monsieur  Nicole  na  gueres  profité   des  avis  de  sota 
maistre  feu  M.  Paschal  »  (f"401,  verso). 
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(p.  lliJ)'.  Soit.  C'est  entendu,  Pascal  et  Miton,  sans  iViéré, 
n'auraient  rien  su;  mais  Pascal  avait  <le  l'esprit  avant  les  leçons  «le 
Méré. 

Et  pour  instruire,  il  faut  durer.  Or,  iMéré  nous  le  dit  lui-mùine  : 
«  iM.  l*ascal  lit  bien  de  se  mettre  à  escrire  trois  mois  après  (ju'il 
in'eust  vu.  Mais  il  falloit  me  voir  encore.  » 

Nouvel  aveu  :  ce  mauvais  élève,  ne  l'a-t-il  eu  qu'un  jour?  une 
semaine?  En  vérité,  si  puissant  (|ue  soit  le  maître,  le  temps  ici  fait 
quelque  chose  à  l'allaire.  Voilà  ce  (jue  nous  révèle  Méré,  en  IG74  : 
nous  sommes  loin  de  la  lettre  19  à  Pascal  :  «  ...  Vous  m'écrivez  à 
cette  heure  que  je  vous  en  ay  tout-à-fait  desabusé  {des  mathéma- 
tiques), et  que  je  vous  ay  découvert  des  choses  que  vous  n'eussiez 
jamais  veuës  si  vous  ne  m'eussiez  connu.  »  Mais,  au  fait,  pourquoi 
donc  Méré,  qui  accorde  aux  lettres  de  Miton  les  honneurs  de  son 
recueil,  a-t-il  négligé,  ou  dédaigné,  de  nous  faire  lire  la  lettre  de 
Pascal? 

Pourtant,  suivons  cette  piste.  Pascal  a  écrit  trois  mois  après 
avoir  vu  Méré.  Replacée  dans  son  cadre,  comme  plus  haut,  cette 
indication  est  intéressante  :  car  elle  ne  paraît  nullement  concerner 
les  Proninciales  ni  les  Pensées,  mais  fait  plutôt  comprendre  que 
Pascal  s'exerça  au  travail  du  style.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  préjuger 
qu'il  s'agisse  des  P/'owinc/«/es '. 

Quand  donc,  oîi  donc,  Méré  instruisit-il  Pascal,  pour  qu'il  se 
mît  à  écrire  trois  mois  après? 

Or  Méré  a  conté,  dans  le  Discours  de  l'Esprit^,  sa  première  ren- 
contre avec  Pascal,  ce  voyage  qu'il  fît  avec  le  D.  D.  R.\  avec 

1.  On  pensera  que  ces  propos  dédaigneux  sur  Miton  sont  en  désaccord  avec  les 
éloges  qu'il  lui  prodigue  dans  ses  Lettres.  Je  ne  serais  pas  trop  surpris  que  les 
Lettres  de  Méré  eussent  rendu  en  monnaie  de  gloire  des  avances  i)lus  réelles.  Sur 
Miton  (ms.  4  556),  p,  25,  31,  (58,  6'J.  S8,  108,  112,  113,  115,  126-128.  —  Ne  faisons 
de  Milon,  ni  un  bel  esprit,  ni  un  «  original  »,  ni  rien  de  plus  que  ce  qu'il  est  :  un 
publicain,  (|ui  lait  des  ■<  bons  mots  »,  et  a  de  l'argent. 

2.  La  Première  Provinciale  étant  du  23  janvier  1656,  Pascal  aurait  vu  Méré  en 
octobre  1655.  —  Mais  Méré  n'a  pas  attendu  à  cette  époque  pour  <•  voir  »  Pascal. 
D'autre  part  on  sait  par  Uapin  (Mémoires,  éd.  Vitte,  l.  Il,  p.  363)  que  Méré  avertit 
Pascal  de  <]uiller  la  question  de  la  grâce  pour  «  divertir  •  les  honnêtes  gens  par 
quelque  chose  <le  plus  réjouissant.  Mais  si,  trois  mois  après  un  tel  entretien, 
Pascal  publia  la  Première  Provincinle,  on  ne  voit  pas  l'efficacité  du  conseil  de 
Méré.  D'ailleurs,  un  tel  conseil  une  fois  donné,  Pascal  n'avait  pas  besoin  de  «  voir 
encore  •  Méré.  C'est  pourquoi  nous  hasardons  noire  interprétation. 

3.  Ed.  16'.»2,  p.  38-40. 

4.  Sur  ces  initiales,  ces  astérisques,  ces  périphrases,  dont  Méré  abonde,  le 
ms.  4  556  nous  apporte  une  explication  curieuse,  —  dont  les  fondements  semblent 
plus  de  caprice  que  de  raison.  •  Il  ne  faut  guère  citter;  cela  ne  se  fait  guère  dans 
le  monde.  Il  ne  faut  pas  citter  des  gens  d'un  grand  mérite  d'une  telle  sorte  qu'on 
y  sente  de  la  vanité;  cela  cause  de  l'envie,  qui  nuit  beaucoup.  «  Cesigny  et  moi 
nous  y  trouvâmes  »,  dit  Boisragon  (se  sont  deux  frères,  du  nom  de  Chevalleau, 
gentilshommes  de  l'élection  de  Saint-Maixent).  —  11  ne  faut  pas  citter  les  gens  de 
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M.  M.,  et  un  homme  «  d'entre  deux  âg-es  »  *,  qui  était  «  grand 
mathématicien  »,  mais  «  ne  sçavoit  que  cela  »,  et  qui,  dans  cette 
compagnie,  ouvrit  les  yeux  aux  clartés  de  l'esprit  universel.  La 
date  de  ce  voyage  importe  ;  aussi  a-t-on  proposé  et  soutenu  diverses 
conjectures,  qui  atténuent  ou  confirment  le  rôle  de  Méré  auprès 
de  Pascal.  Essayons  de  nous  renseigner^. 

{A  suivre.)  Cii.-H.  Boudhohs. 


théâtre  parce  que  tout  le  monde  en  parle...  il  sied  mal  de  citter  des  gens  obscurs, 
inconnus  »  (p.  59-60).  On  s'e.xplique  ainsi  les  mystères  des  œuvres  de  Méré  :  on 
s'explique  moins  la  théorie. 

1.  Dict.  Acad.,  IQd't  :  «  ni  jeune  ni  vieux  ».  Expression  de  sens  assez  large,  on 
le  voit.  A  vingt-huit  ans,  on  est  jeune.  A  trente-deux,  qu'est-ce  qu'on  est?  Entre 
1649  et  1654,  elle  est  impropre,  concernant  Pascal.  Elle  n'est  juste  qu'au  sujet  ... 
de  Méré,  né  en  1607. 

2.  Sur  le  «  voyage  en  Poitou  »,  signalé  pour  la  première  fois  par  M.  Collet  {Un 
Fait  médit  de  la  Vie  de  Pascril,  article  de  la  Liberté  de  penser,  février  18iS;  et  pla- 
quette (1848),  voir  Brunschvicg  (Œuvres  de  Pascal,  t.  III,  p.  106  et  suiv.),  et  tous 
les  auteurs  qui  ont  parlé  de  Pascal.  Pour  ma  part,  je  crois  à  l'exactitude  de  l'hypo- 
thèse émise  par  M.  Collet,  adoptée  par  la  plupart  des  critiques,  contestée  par 
quelques-uns.  Je  ne  veux  pas  argumenter  ici  à  ce  sujet.  Toutefois,  on  me  per- 
mettra de  signaler  un  passage  qui  semble  avoir  échappé  a  l'attention.  Les  vers  que 
Méré  prête  au  savant  désabusé  ne  constituent  pas  une  simple  allusion  aux  régions 
affreuses  et  glacées  de  la  Science  :  ils  parlent  d'un  pays  où  six  mois  d'hiver  sont 
suivis  d'une  sorte  d'automne  livide.  Ce  n'est  pas  la  Science,  cela.  Et  à  la  fin,  Mcré, 
parlant  de  la  conversion  définitive  du  mathématicien,  dit  :  «  et  ce  fut  là  comme 
son  abjuration  ».  Seconde  allusion  qui  éclaire  la  première,  et  en  est  éclairée.  Il 
s'agit  de  la  Suède,  il  s'agit  de  Christine;  il  s'agit  d'un  savant  dont  la  pensée  s'est 
tournée,  s'il  n'a  pas  réellement  porté  ses  pas,  vers  la  reine  savante,  vers  le  pays 
où  Descartes  mourut  en  1630.  Or  Ghanut,  ambassadeur  en  Suède,  écrivant  à 
F.  Perier  (28  mars  et  24  septembre  1650),  nous  montre  que  Pascal  comptait  sur 
«  notre  septentrion  »  pour  aider  ses  ■<  spéculations  »  sur  les  expériences  du  vide. 
Et,  sans  parler  longuement  de  la  lettre  de  Bourdelot  à  Pascal  (14  mai  1652),  ni  de 
la  lettre  de  Pascal  à  la  reine  de  Suède,  nous  voyons,  dans  celle-ci,  qu'il  regrette  de 
n'espérer  pas  pouvoir  aller  jusqu  à  Stockholm.  —  Ici,  Méré  parle  comme  —  et  après 
—  Huyghens  (Epitaphe  de  Descartes)  : 

Sous  le  climat  glacé  de  ces  terres  chagrines 
Où  l'hiver  est  suivi  de  l'arrière-saison. 

[Correspondance  de  Huyghens,  t.  I,  p.  125.) 

Dans  le  Discours  de  VEsprit,  quelques  pages  avant  le  récit  du  voyage  (Ed.  1692, 
p.  213),  il  rend  hommage  à  «  cette  Princesse  du  Nort,  qui,  sans  Royaume,  ne  laisse 
pas  d'estre  une  grande  Reine  ». 
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A.  DE  VIGNY  ET  G.  H.  CHARPENTIER 

(Dociinieiits  inédits.) 


En  août  1838,  G.  H.  Charpentier  inaugura  sa  bibliothèque 
in-18.  Ces  petits  volumes  de  format  et  de  prix  réduits  et  d'impres- 
sion compacte  succédant  aux  grands  in-8  de  cabinets  de  lecture, 
c'était  une  révolution  dans  la  librairie  française  '.  Pour  assurer  le 
succès,  il  fallait  que  l'audacieux  éditeur  se  présentât  au  public 
avec  quelques  œuvres  consacrées  et  des  auteurs  de  choix,  Vigny 
fut  de  ceux  à  qui  il  songea  tout  d'abord.  Au  printemps  de  1841, 
les  pour|)arlers  sont  engagés.  C'est  le  début  d'une  correspondance 
qui  se  prolongera  jus(|u'aux  dernières  années  du  poète.  D'abord, 
de  brèves  lettres  d'alTaires.  Le  11  juillet  1841  : 

Je  ne  sais  pas  bien,  monsieur,  si  nous  avons  assez  de  temps  pour 
convenir  avant  votre  départ  de  tout  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  pour  une 
nouvelle  édition  ;  mais  si  vous  pouvez  venirdemain  lundi,  à  cinq  heures 
après  midi,  je  vous  attendrai;  et  mardi,  à  la  même  heure,  je  serai  chez 
moi. 

Il  me  semble  bien  difficile  de  ne  faire  que  quatre  volumes  de  ces  sept  *. 

Mille  complimens  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 

Vigny  avait  quelques  préventions  contre  ces  impressions  mas- 
sives. Mais  V empressement  de  Charpentier  et  les  conditions  excep- 
tionnelles qui  lui  furent  faites  triomphèrent  assez  vite  de  sa  résis- 
tance. Le  traité  fut  signé  le  19  septembre  pour  une  durée  de  deux 
ans  et  demi;  le  tirage  devait  être  de  15  000  volumes;  l'auteur 
obtenait  35  centimes  par  exemplaire  et  conservait  toute  sa  liberté 
pour  des  éditions  de  format  autre  que  l'in-lS  ^  La  collection 
Charpentier  visait  d'ailleurs  un  public  spécial  et,  au  moment 
précis  où  le  poète  était  pris  de  ses  ambitions  académiques,  il  était 

1.  Voyez  Louis  de  Hessem,  Lt>  cinquantenaire  delà  bibliothèque  Charpentier  (Le 
Livre.  IX,  1888). 

2.  Les  sept  volumes  de  l'édition  Delloye-Lecou,  t837-183",l  :  L  Poèmes  antiques  et 
modernes;  Il  et  III,  Cinq-Mars;  IV,  Servitude...;  V  et  VI,  Théâtre;  Vil,  Siello. 

3.  Voyez  dans  le  recueil  Sakellaridès  les  lettres  du  iO  juin  1851  et  du  2  jan- 
vier 1852.  —  Le  tirage  réel  fut  de  16  725  volumes. 
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urg-ent  pour  lui  de  propager  sa  gloire  hors  du  cercle  un  peu  res- 
treint de  ses  admirateurs  \ 

Les  cinq  volumes  paraissent  en  l'espace  de  trois  mois  :  en  no- 
vembre 1841,  Cinq-Mars  {Huitième  édition)  ;  en  décembre,  Poésies 
complètes  {Nouvelle  édition).  Servitude  et  grandeur  militaires  {Qua- 
trième édition).  Théâtre  complet  {Nouvelle  édition);  en  janvier  42, 
les  Consultations...  {Cinquième  édition).  —  Est-ce  le  succès  de 
celte  édition  populaire?  Est-ce,  au  contraire,  son  premier  échec  à 
l'Académie  en  février?  Il  semble  que  l'activité  poétique  de  Vigny 
se  réveille  soudainement.  De  1833  à  1841,  il  est  resté  silencieux; 
lé  la  janvier  1843,  une  note  de  la  Revue  des  Deux  Mondes  annonce 
un  nouveau  recueil  en  préparation  et  c'est,  avec  la  Sauvage,  le 
commencement  de  l'admirable  série  des  Poèmes  philosophiques. 

Cependant,  le  public  enlève  les  petits  volumes  de  Charpentier. 
En  1846,  une  réimpression  des  Poèmes  et  de  Cinq-Mars  est  néces- 
saire. En  une  série  de  billets,  Vigny,  selon  sa  coutume,  s'efforce 
de  tenir  en  haleine  son  éditeur.  Le  22  mai  1846  : 

Depuis  le  15,  je  n'ai  plus  d'épreuves.  Je  prie  M.  Charpentier  de  presser 
l'imprimerie  qui  s'est  arrêtée  tout  à  coup.  J'ai  peur  qu'elle  n'ait  quitté 
les  rails  de  mon  livre  ou  que  sa  locomotive  n'ait  fait  explosion... 

Le  1"  juin  : 

J'avais  dit  chez  M.  Charpentier  de  suspendre  quelques  jours  l'im- 
pression de  Cinq-Mars.  J'ai  des  observations  essentielles  à  faire  demain 
à  M.  Charpentier.  Jusque-là,  je  ne  corrigerai  pas  inutilement  des 
épreuves... 

Le  9  juillet  : 

Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  je  vois  la  campagne  nuire  aux 
affaires.  Si  M.  Charpentier  était  ici,  j'aurais  lieu  d'être  plus  satistuit  des 
imprimeurs.  En  cas  que  l'on  ait  oublié  de  lui  dire  que  je  l'attends 
demain  jusqu'à  trois  heures,  je  le  lui  écris.  Nous  réglerons  ce  qui 
devait  être  terminé  le  30,  et  d'autres  petits  détails  que  je  lui  ai  écrits  et 
sur  lesquels  il  a  négligé  de  me  répondre^... 

1.  Au  début  de  1842,  Vigny  pose  sa  candidature  au  fauteuil  de  Frayssinous. 
Voyez  la  Revue  des  Deux  Mondes,  du  15  février  :  «  La  bibliothèque  Charpentier 
vient  de  s'enrichir  des  œuvres  complètes  de  M.  Alfred  de  Vigny.  On  ne  peut 
douter  que  cette  publication  ne  trouve  bon  accueil  chez  les  nombreux  amis  de  ce 
talent  délicat  et  fin...  C'est  jeudi  prochain  que  l'Académie  doit  nommer  les  succes- 
seurs aux  sièges  laissés  vacants  par  la  mort  de  MM.  Frayssinous  et  Duval...  » 

2.  Les  poèmes  paraissent  en  juillet  1816  :  Vigny  est  revenu  à  l'ancien  titre, 
Puèmes  anlù/ues  et  modernes.  Le  titre  adopté  en  1841  (Poésies  complètes)  n'est  plus 
possible  depuis  qu'il  prépare  un  recueil  nouveau.  —  Cinq-Mars,  en  août. 
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L'n  îiri  plus  tard  le  Théâtre  est  épuisé  à  son  tour.  Le  H  septem- 
bre 1847  : 

Prenons  un  jour,  je  vous  prie,  monsieur,  pour  nous  rencontrer  ctiez 
vous  ou  chez  moi.  Je  voudrais  que  ce  fût  avant  mon  départ  de  Paris 
que  ïùl  réimprimée  l'édition  nouvelle  de  mon  théâtre.  Il  y  a  déjà  six 
mois,  je  crois,  que  ce  volume  manque  dans  la  librairie  et  j'aurai  quel- 
ques changemens  à  y  faire.  Profitez  de  ma  présence  à  Paris  et  com- 
mencez avant  que  l'hiver  ne  nous  arrive.  Je  verrai  les  épreuves*.... 

Ces  billets  ne  sont  pas  d'une  cordialité  bien  expansive.  La  pre- 
mière lotlre  vraiment  importante  est  du  printemps  de  1849.  Depuis 
le  mois  d'août  de  l'année  précédente,  le  poète,  déçu  parla  ruine  de 
ses  ambitions  politiques,  vit  retiré  au  Maine-Giraud.  Mais,  dans  sa 
retraite,  il  est  plus  attentif  que  jamais  aux  bruits  (jui  lui  viennent 
de  Paris.  Les  tracas  ne  lui  manquent  pas.  La  publication  en 
librairie,  sous  le  nom  seul  d'Emile  Deschamps,  du  Roméo  auquel 
il  collabora  jadis,  les  projets  d'Hostein  relatifs  à  Chatterton,  un 
peu  plus  tard  la  représentation,  donnée  sans  son  aveu,  de  Quitte 
pour  la  peur  au  Gymnase,  —  cette  année  n'est  vraiment  pas  une 
année  de  tranquillité.  Or,  le  26  mars.  Charpentier,  à  son  tour, 
lui  a  transmis  une  nouvelle  fâcheuse  :  sans  s'inquiéter  de  son 
autorisation,  un  journal  a  la  prétention  de  publier  ses  œuvres. 
C'est  un  point  sur  lequel  Vigny  se  montrera  toujours  chatouilleux. 
Sa  réponse  ne  se  fait  pas  attendre.  Le  2  avril  1849  : 

J'ai  reçu,  monsieur,  le  premier  exemplaire  que  vous  m'avez  envoyé 
et  je  ne  veux  pas  attendre  le  second  pour  vous  remercier  de  votre  exac- 
titude. Je  vous  sais  meilleur  gré  encore  de  l'avertissement  que  vous 
voulez  bien  me  donner  sur  l'entreprise  de  cet  inconnu  qui  me  fait  tout 
à  coup  l'honneur  de  m'imprimer  sans  ma  permission.  Jamais  je  n'en- 
tendis parler  de  ce  petit  journal  et  voici  le  premier  avis  que  j'en  reçoive. 
Je  vous  prie  instamment  de  m'envoyer  le  prospectus  de  ce  spéculateur, 
son  nom  et  celui  de  son  journal,  afin  que  j'avise  à  l'arrêter  tout  court 
et  publiquement  dans  la  conquête  qu'il  veut  faire  de  mes  œuvres 
malgré  moi.  Sans  doute  c'est  un  jeune  homme  qui  aura  été  pris  d'une 
attaque  de  communisme.  Le  Docteur  Noir  l'en  guérira,  j'espère,  radica- 
lement. 

Vous  m'apprenez  et  vous  prévoyez  bien  des  désastres  dans  la  librairie 
et  il  me  semble  que  l'on  doit  vous  louer  de  votre  prudence  qui  a  con- 
servé debout  votre  édifice.  J'espère  y  apporter  bientôt  un  caillou^, 

1.  La  deuxième  édition  in-l8  du  Théâtre,  en  février  1848. 

2.  Allusion  sans  doute  au  recueil,  toujours  en  préparation,  des  Poèmes  philoso- 
pliiques.  Le  morceau  qui  a  pour  titre  Les  Destinées  est  daté  du  Maine-Giraud,  le 
27  août  18i9. 


54  RliVUli  d'histoire    littéraire    de    la    FRANCE. 

Pourvu  que  Dieu  me  prête  vie, 

puisque  mes  livres  se  vendent  si  vite  que  vous  me  le  dites  à  ma  grande 
surprise.  Cet  enlèvement  rapide  est  aux  livres  ce  qu'est  l'applaudisse- 
ment aux  drames.  On  n'assiste  pas  à  son  succès,  on  n'en  est  averti  que 
par  degrés,  mais  aussi  il  va  en  croissant  et  multipliant,  tandis  que  le 
succès  du  théâtre  éclate  le  premier  jour  et,  de  soir  en  soir,  se  ralentit 
et  s'éteint  tout  à  coup  comme  un  feu  d'artifice. 

Je  vous  remercie  des  autres  choses  que  vous  me  racontez,  quoique  je 
déplore  plus  que  vous  de  si  étranges  transfigurations.  Les  journaux 
ne  peuvent  dire  que  la  surface  des  choses  et,  dans  mon  désert,  on  me 
fait  plaisir  lorsque  l'on  m'éclaire  sur  certains  faits  pareils  à  celui-ci. 

J'attendrai  avec  impatience  votre  réponse  pour  éclaircir  cet  emprunt 
forcé  qui  m'est  fait. 

Mille  remerciemens  et  mille  complimens  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 
Au  Maine-Giraud,  par  Blanzac  (Charente). 

Une  note  manuscrite  de  librairie  confirme  les  nouvelles  que 
Charpentier  donnait  au  poète.  Je  la  reproduis  textuellement  : 

13  juin  1831. 
Noie  sur  les  ouvrages  de  de   Vigny. 

Reste.      Vendu  en  1848.    En  1849.  En  1850. 

Cinq-Mars 0  847  611  épuisé  alors, 

Stello 0  190  215                201 

Servitude 90  104  150                192 

Poésies 0  322  194                J93 

Théâlre 990  102  202                203 


Déjà,  Vigny  a  songé  à  une  édition  nouvelle.  Le  8  mars  1851  : 

Vous  me  ferez  plaisir,  monsieur,  si  vous  voulez  bien  faire  compléter 
dans  d'autres  librairies,  si  cela  ne  se  peut  chez  vous,  un  exemplaire  de 
mes  œuvres  que  je  vous  prie  de  m'envoyer  ici. 

M.  Chabot  (d'Angoulême),  par  qui  j'en  fis  acheter  un  chez  vous  il  y  a 
quelque  temps,  m'a  écrit  que  Cinq-Mars  et  d'autres  ouvrages  encore 
étaient  épuisés.  Est-ce  bien  exact?  Je  pense  que  vous  m'en  auriez 
averti  et  je  voudrais  savoir  quelque  chose  de  leur  destinée  à  laquelle  je 
ne  peux  pas  rester  tout  à  fait  étranger.  Il  y  aura  dans  quelques  volumes 
plusieurs  changemens  à  faire  qui  ne  sont  pas  sans  importance,  quand 
le  moment  sera  venu  de  les  réimprimer.  Je  crois  que  les  universités 
vous  en  avaient  enlevé  beaucoup.  J'espère  pourtant  qu'il  vous  reste 
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bien  Ji  Paris  un  exemplaire  complet  el  je  l'attends  de  vous  le  plus  lût 

possible. 

Mille  complimens  empressés, 

Alfred  de  Vigny. 

Au  Mainc-Giraiid,  par  Blanzac  (Charente). 

Mais  l'état  des  affaires  ne  permet  plus  à  Charpentier  de  renou- 
veler simplement  le  traité  primitif.  Des  négociations  s'engagent 
dont  on  verra  le  détail  dans  nne  série  de  lettres  données  par 
M"''Sakellaridès(10juin  1851,  14  août51,4nov.  31,  5  janvier  52) '. 
On  y  retrouve  Vigny  tout  entier  :  un  grand  air  de  loyauté,  cette 
courtoisie  aisée  de  gentilhomme,  cette  simplicité  sans  abandon, 
ce  détaclioment  un  peu  hautain  en  matière  d'argent.  Avec  cela, 
une  façon  très  nette  de  marquer  ses  désirs,  de  défendre  ce  qu'il 
estime  être  son  droit.  Il  accepte  sans  difficulté  que  sa  part  d'au- 
teur tombe  de  55  à  40  centimes  par  exemplaire;  mais  il  tient  à 
réserver  l'avenir.  La  durée  de  ce  nouvel  engagement  sera  limitée 
à  trois  ou  quatre  années;  surtout,  il  s'oppose  formellement  à 
l'usage  des  clichés  qui  perpétuent  les  erreurs  d'édition  en  édition, 
sans  (ju'il  soit  possible  d'y  porter  remède. 

Au  début  de  1852,  les  signatures  sont  échangées.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  surveiller  la  présentation  de  l'œuvre.  Ce  n'est  pas  un 
médiocre  souci.  Pendant  quatre  ou  cinq  mois,  la  patience  du  poète 
est  mise  à  une  rude  épreuve  -.  Ses  lettres  témoignent  de  l'impor- 

1.  Je  relève,  en  collatlonnanl  sur  les  originaux,  un  certnin  nombre  d'erreurs  ou 
d'omissions.  Lettre  du  14  août  1851,  ligne  2  :  «  que  j'y  voudrais  apporter...  »;  — 
ligne  7  :  «  Or,  si  quelque  erreur  grave...  »;  —  ligne  2tî  :  «  que  s'il  ne  reste  plus...  •: 

—  ligne  38  :  «  je  vois  mal  la  nécessité...  »;  —  ligne  45  :  •  Si  vous  adoptez...  » 
Lettre  du  4  novembre  :  ligne  3  :  «  que  vous  avez  fait...  »;  —  ligne  30  :  «  déter- 
miné ;i  peu  près...  »;  —  ligne  40  :  ■■  Vous  désignerez...  »;  —  ligne  50,  omission  : 
«  Vous  m'avez  parlé  dans  vos  lettres  du  soin  avec  lequel  sont  imprimés  vos  livres. 
Il  faut  que  je  vous  fasse  remarquer  à  cette  occasion  une  négligence  très  singulière 
commise  dans  vos  bureaux  sans  que  peut-être  vous  ayez  pu  la  remarquer,  pour  les 
dates  des  couvertures  qui  sont  presque  toujours  diiïérentes  de  celles  des  titres. 
Par  exemple,  j'ai  ici  un  exemplaire  des  l'oèmex  réimprimés  en  1846  sur  le  titre  et  dont 
la  couverture  est  datée  1849.  Un  de  Slello  de  18V0  porte  sur  la  couverture  la  date 
de  1845.  etc.,  etc.;  et  de  môme  pour  les  autres  ouvrages.  Je  crois  qu'il  est  bon  d'y 
jtrendre  garde.  Le  11  mars  1851,  il  ne  vous  restait  plus  que  quelques  exemplaires 
du  Thédlre  dont  la  dernière  édition  est  de  18i8.  Comme  tous  les  libraires  m'ont  dit 
que  c'était,  avec  Cinq-Mars,  le  volume  qui  se  vendait  le  plus  rapidement,  je  pense 
qu'aujourd'hui  vous  n'en  avez  plus  et  que  vous  ferez  bien  de  l'ajouter  à  notre 
traité.  L'insouciance...  •;  —  ligne  57  :  «  Mais  nous  attendrions  longtemps...  •;  — 
ligne  i)8  :  «  depuis  près  de  cent  ans  ». 

Lettre  du  5  janvier  1852  :  ligne  6  :  «  ne  viendra  pas  quelque  contre-révolution  •; 

—  ligne  d'i  :  «  comment  auriez-vous...  •;  —  ligne  38  :  «  ne  vous  souvient-il  plus...  •; 

—  ligne  41  :  «  les  livres  d'Alfred  de  Vigny...  •;  —  ligne  4i  :  «  devrait  refaire  »:  — 
ligne  If)  :  «  et  je  vous...  .;  —  ligne  55  :  «  Je  suis  bien  loin...  »;  —  ligne  69  :  -  ou 
qu'ils  perdent...  • 

2.  En  avril  paraîtra  Cinq-Mars,  10*  édition,  suivi  du  Discours  de  réception  à  r Aca- 
démie. —  En  mai,  La  Consultation...,  6'  édition  revue  et  corrigée,  et  Servitude..., 
6'  édition,  revue  et  corrigée.  —  En  juillet,  les  Poésies  complètes,  6'  édition,  revue 
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tance  qu'il  attache  à  cette  édition  nouvelle  et  du  soin  qu'il  voudrait 
voir  apporter  aux  moindres  détails  : 

14  janvier  1852.  Mercredi. 

Je  vous  envoie  notre  traité,  tout  augsi  signé  et  paraphé  qu'il  le  faut, 
monsieur,  et  je  vais  à  présent  vous  faire  quelques  recommandations 
sur  notre  réimpression. 

La  première  et  la  plus  importante,  c'est  de  m'envoyer  les  épreuves 
de  Cinq-Mars  et  de  n'en  rien  laisser  tirer  SAns  ma  signature  sur  chaque 
feuille.  J'ai  noté  depuis  longtemps  des  corrections  essentielles  et  il  ne 
faut  pas  qu'une  nouvelle  édition  se  fasse  sans  qu'elles  soient  accomplies 
sous  nos  yeux.  Je  ne  garderai  pas  les  épreuves  des  feuilles  où  il  n'y 
aura  pas  de  changement  à  faire.  Je  les  lirai  et  les  renverrai  dans  la 
même  journée.  Je  vous  le  promets,  mais  faites  qu'elles  me  parviennent 
exactement. 

Je  voudrais  que  les  premières  pages  de  chaque  chapitre  eussent 
leurs  premières  lignes  plus  haut  ou  plus  has  que  dans  la  neuvième  édi- 
tion afin  de  prouver  que  ces  éditions  nombreuses  sont  réelles  et  sincères 
et  que  la  différence  n'est  pas  seulement  sur  la  couverture,  comme, 
dit-on,  cela  s'est  vu  quelquefois.  Il  me  semble  que  si  vous  ne  preniez 
pas  le  soin  d'indiquer  des  différences  visibles,  ce  nombre  d'éditions 
serait  suspect,  car  je  ne  dis  à  personne  que  j'ai  un  exemplaire  de  chacune 
d'elles  rangé  dans  ma  bibliothèque  à  sa  date.  Je  ne  tiens  pas  à  ce  qu'on 
le  sache  aussi  bien  que  nous,  mais  j'aimerais  assez  qu'on  ne  prît  pas 
ce  nombre  comme  fabuleux.  Encore  une  fois  ne  soyez  point  inquiet  du 
retard  des  feuilles.  Depuis  le  progrès  du  chemin  de  fer  de  Bordeaux 
qui  vient  jusqu'à  Poitiers  et  s'approche  de  mon  Ermitage,  je  reçois  les 
journaux  de  Paris  du  lundi,  le  mardi  matin. 

Je  ne  pense  pas  que  les  élections  académiques  soient  prochaines, 
mais  quand  j'y  serai,  je  ferai  ce  que  j'ai  toujours  fait  :  ne  promettre  ma 
voix  à  personne,  même  à  ceux  que  jo  préfère  à  tous,  voter  seul  et  loin 
des  coalitions  pour  lesquelles  j'ai,  en  général,  peu  d'estime,  et  prouver 
en  votant  qu'il  peut  exister  dans  l'àme  humaine  une  certaine  chose  à 
laquelle  tout  le  monde  ne  croit  pas  et  qui  s'appelle  la  conscience  litté- 
raire. 

Je  suis  bien  aise  d'en  avoir  fini  avec  notre  petit  concordat  pour  que, 
dans  ma  prochaine  lettre,  il  me  soit  possible  de  parler  d'autre  chose 
que  de  nos  chiffres;  et,  pour  n'avoir  plus  à  nous  occuper  de  ceux-ci, 
sans  en  envoyer  la  somme  à  Angoulême,  je  vous  prierai  de  la  faire 
verser  (en  prenant  la  quittance)  cliez  MM.  Béchet,  Deihomas  et  C'%  ban- 
quiers, rue  Hauteville,  60.  J'ajouterai  cette  somme  à  quelques  autres 
sommes  qu'ils  ont  à  moi  et  dont  j'ai  coutume  de  leur  indiquer  d'ici 
l'emploi  par  des  lettres  et  des  mandats. 

et  corrif/ée  (Vi^ny  a  repris  son  titre  de  1841,  mais   la  couverture  porte  :  Poèmes 
antiques  et  modernes,  avec  la  mention  S'  édition). 
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Envoyez-moi  donc  vmIc   les  bonnes  feuilles,  Monsieur,  et  croyez  à 

mes  senllmens  de  considération. 

Alfred  de  Vigny. 
Au  iMaine-Giraud,  par  Blanzac  (Charente). 

26  février  1852.  Jeudi. 

Je  n'ai  pas  voulu  vous  retarder,  monsieur,  dans  la  publication  de 
Cinq-Mars  et  j'ai  mis  partout  mon  approbation  en  la  renvoyant  le 
même  jour  sans  attendre  une  seconde  épreuve.  J'espère  qu'on  aura 
fait  toutes  les  corrections  indiquées  de  ma  main  et  vous  prie  d'y  bien 
veiller  de  votre  côté.  En  vérité  je  ne  sais  comment  il  se  fait  qu'un  livre 
qui  a  seulement  cent  ans  d'existence  peut  avoir  encore  quelque  sens 
commun,  quand  il  a  passé  par  cinquante  éditions.  En  voici  un  qui  n'a 
encore  que  dix.  éditions  et  où  je  trouve  des  fautes  prodigieuses,  comme 
par  exemple  des  lignes  entières  omises  et  des  substitutions  de  mots 
tout  à  fait  plaisantes  telles  que  :  développement  au  lieu  de  dévouement. 
Veillez,  je  vous  en  prie,  à  ce  que  les  compositeurs  ne  me  développait  p&s 
de  la  sorte  à  l'avenir. 

La  prose  est  fort  malheureuse  en  ce  qu'on  la  peut  rendre  ainsi  élas- 
tique en  l'imprimant.  La  poésie  se  tire  du  danger  parce  que  ses  pieds 
sont  enchâssés  dans  le  rythme  et  la  rime  de  façon  à  ne  pas  être 
dérangés.  Au  théâtre,  c'est  par  les  acteurs  que  la  prose  est  massacrée  et 
mutilée.  Avez-vous  remarqué  la  quantité  merveilleuse  d'exclamations 
banales  dont  ils  s'amusent  à  broder  le  style  de  leurs  rôles?  Mais  les 
vers  mettent  des  bornes  à  leur  imagination  et  à  leur  esprit  et  les  for- 
cent à  glisser  dans  les  rails  sans  s'écarter  à  droite  et  à  gauche.  Je  vou- 
drais bien  qu'il  en  fiH  ainsi  des  imprimeurs. 

Avant  de  poursuivre  Stello,  il  faut  que  je  vous  dise  aussi  que  je  vou- 
drais le  voir  imprimé  en  caractères  plus  gros  et  moins  de  lignes  à  la 
page,  plus  d'espace  aussi  entre  ces  lignes  et  que  leur  largeur  ne  fût  que 
celle  de  la  dernière  édition.  Tout  cela  est  bien  opaque,  bien  compact, 
bien  fatigant  pour  le  lecteur;  c'est  bien  assez  du  livre  pour  le  lasser. 

La  dernière  édition  que  vous  avez  publiée  de  Stello  était  plus  facile 
aux  yeux  et  mieux  faite  en  cela.  Les  lettres  du  litre  des  chapitres  peu- 
vent être  mieux  choisies  que  celles  que  l'on  m'envoie,  qui  sont  dispo- 
sées sans  goût  et  qui  donnent  à  chaque  titre  quelque  chose  de  trop 
solennel  qui  ressemble  à  une  affiche  de  spectacle.  Je  vous  eu  prie, 
regardez-y  et  faites  que  l'on  choisisse  mieux.  Je  ne  sais  pas  très  bien 
l'argot  de  l'imprimerie  et  il  y  a  des  termes  de  justification,  etc.  etc.,  sur 
lesquels  je  craindrais  de  me  méprendre  et  de  vous  retarder  en  faisant 
faire  aux  imprimeurs  le  contraire  de  ce  que  je  veux. 

Quand  j'ai  reçu  votre  lettre  du  24  janvier,  j'avais  déjà  celle  du  21  jan- 
vier, de  MM.  Béchet  et  Dethomas,  qui  me  faisait  savoir  que  vous  avez 
versé  chez  eux  les  sommes  convenues.  Je  vous  remercie  de  votre  exac- 
titude et  vous  demande  à  présent  de  l'appliquer  à  ces  détails  de  votre 
réimpression. 
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Je  garderai  les  épreuves  de  Stello  sans  les  renvoyer,  jusqu'à  voire 
réponse  sur  les  petits  changemens  que  je  désire. 

Je  vous  prie,  dès  que  vous  publierez,  de  m'envoyer  ici  quatre  exem- 
plaires de  Cinq-Mars,  puis  de  Stello,  etc.,  à  mesure  qu'ils  paraîtront. 

Je  reviens  sur  le  sujet  des  litres  des  chapitres.  Rien  n'est  plus  lourd 

et  plus  laid  que  ces  grandes  lettres  capitales  lorsque  le  titre  est  d'une 

ligne  entière.  Ne  les  laissez  pas  faire. 

Mille  complimens  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 

Ainsi,  le  poète  soutient  contre  ses  imprimeurs  une  lutte  sans 
trêve  : 

3   mars  1852.  Mercredi. 

Vous  me  donnez  de  si  bonnes  raisons,  monsieur,  que  je  m'y  rends 
avec  grand  plaisir.  Mais  il  y  a  une  chose  à  laquelle  je  ne  puis  me  rési- 
gner, c'est  la  coutume  que  prennent  les  imprimeurs  de  retrancher  des 
mots  ou  d'en  ajouter  de  leur  façon  comme  je  vous  le  disais.  Cela  fait 
un  style  tout  particulier.  Je  m'oppose  à  ce  qu'il  passe  pour  être  le 
mien  et  je  suis  forcé  cette  fois  de  demander  une  seconde  épreuve  pour 
m'assurer  de  l'exécution  de  mes  ordonnances.  Je  suis  un  Docteur  très 
noir,  comme  vous  voyez,  pour  les  imprimeurs. 

Je  ne  le  suis  pas  moins  pour  moi-même  quelquefois,  dans  quelques 
mots  que  je  désapprouve.  Je  fais  le  contraire  de  ce  que  demande  Cal- 
deron  à  la  fin  de  toutes  ses  pièces,  je  n'excuse  pas  les  fautes  de  l'auteur. 

Il  en  arrivera  que  cette  édition  sera  la  meilleure  de  toutes. 

Vous  ne  me  semblez  pas  ravi  des  couleurs  de  l'horizon  des  atTaires. 
Cependant,  je  vois  une  quantité  de  négociations  et  de  traités  qui  sem- 
blent porter  le  coup  mortel  aux  contrefaçons  que  vous  aviez  déjà  blessées 
à  mort  par  vos  éditions.  Il  est  possible  que  votre  entreprise  s'accom- 
plisse ainsi  officiellement. 

J'ai  reçu  aujourd'hui  des  épreuves  qui,  en  effet,  ont  des  caractères 
de  meilleur  choix  en  tête  des  chapitres.  Mais  les  dernières  feuilles  ne 
sont  pas  encore  perfectionnées  sur  ce  point.  Je  vous  prie  de  surveiller 
un  peu  tout  ceci  et  de  recevoir  mille  complimens  très  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 

9  avril  1852.  Vendredi. 

Vos  imprimeurs  ne  savent  ce  qu'ils  disent.  Pardonnez-leur,  monsieur, 
comme  je  leur  pardonne,  mais  il  y  a  si  longtemps  que  je  n'ai  reçu 
d'épreuves  des  Poèmes,  que  j'ai  cru  qu'on  en  suspendait  l'impression 
jusqu'à  la  fin  de  la  prose. 

Le  6  avril,  ils  m'ont  envoyé  quelques  pages  que  je  leur  renvoie 
aujourd'hui  même  avec  le  bon  à  tirer.  Je  ne  les  fais  jamais  attendre 


A.    DK    VIGNY    ET   G.    H.    CHAHPKMTIER. 


r.9 


plus  d'un  jour.  Ce  n'est  qu'à  la  dernière  extrémité,  c'est-à-dire  quand 
il  y  a  des  omissions  ou  des  changemens  de  mots  par  trop  absurdes, 
que  je  me  fais  envoyer  une  seconde  épreuve  pour  m'assurer  de  l'exécu- 
tion des  corrections. 

Aujourd'hui  donc,  monsieur,  je  n'ai  rien  entre  les  mains  et  vous 
pouvez  le  leur  dire  ou  le  leur  reprocher  selon  ce  qui  vous  conviendra 
le  mieux. 

Je  vous  remercie  de  me  parler  quelquefois  an  peu  des  bruits  qui 

courent.  Ce  que  les  journaux  m'apportent  dans  mon  Ermitage  est  à  tout 

le  monde  et  l'on  aime  à  avoir  ses  petites  nouvelles  manuscrites  et  pour 

soi  tout  seul. 

Mille  complimens  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 

P.-S.  —  J'attends  avec  impatience,  pour  les  donner,  les  quatre 
exemplaires  de  chacun  de  nos  volumes,  dès  qu'ils  paraîtront.  Vous 
pourriez  me  les  envoyer  par  le  libraire  d'Angouléme  (M.  Chabot),  qui 
m'envoie  souvent  des  paquets  ou  des  livres  et  à  qui,  je  crois,  vous 
faites  beaucoup  d'envois.  S'il  en  est  autrement,  faites  remettre  ces 
volumes  aux  messageries  de  la  rue  Notre-Dame-des- Victoires,  autrefois 
Messageries  royales,  à  l'adresse  de  toutes  mes  lettres  et  en  écrivant  sur 
le  paquet  : 

Aux  soins  de  Monsieur  Sazerac. 

C'est  le  nom  d'un  des  directeurs  de  ces  messageries  qui  m'envoie 
sans  cesse  des  boîtes  et  me  fera  parvenir  votre  envoi  le  jour  même  où 
il  arrivera  à  Angoulème. 

Pour  qu'il  n'y  ait  pas  d'erreur  causée  par  ma  mauvaise  écriture,  je 
vous  envoie  mon  adresse  imprimée  sur  une  bande  de  journal. 

Et,  malg^ré  ces  soins,  des  fautes  échappent  encore,  que  lui 
signalent  des  amis  : 

25  avril  1852.  Dimanche. 

Votre  lettre  du  19  avril  se  croise  avec  la  mienne,  monsieur,  partie 
d'ici  le  20  avril.  Vous  m'envoyez  trop  tard,  et  apj'ès  que  j'ai  envoyé  le 
bon  à  tirer,  les  observations  amicales  et  attentives  de  mon  ami 
M.  Brizeux,  sur  les  fautes  d'impression  et  de  ponctuation.  Elles  sont 
toutes  justes.  Si  vous  allez  chez  l'imprimeur,  ayez  la  bonté  de  faire 
rectifier  ces  erreurs,  si,  par  hasard,  il  en  est  encore  temps. 

La  plus  grossière  faute  d'impression  serait  le  titre  du  poème  :  Le 
Somnambule,  changé  en  femme.  Mais  j'espère  que  ce  péché  ne  souille 
pas  votre  édition  de  cette  année,  car  je  remarque  avec  plaisir  que  l'édi- 
tion sur  laquelle  M.  Brizeux  a  pris  cette  note  est  de  1841,  tandis  que 
l'exemplaire  sur  lequel  je  corrige  est  de  l'édition  de  1846.  C'était,  je 
crois,  la  seconde  publiée  par  vous. 
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Une  troisième  édition  fut  faite  en  1849  chez  un  imprimeur  de  Corbeil 
dont  j'oublie  le  nom  ^ 

Cette  édition  en  1852  sera  donc  la  quatrième  faite  par  vous,  si  je  ne 
me  trompe.  Mais,  avant  vous,  il  y  avait  eu  : 

1°  Une  première  édition  en  1822,  in-8''; 

2°  Une  à'Eloa  à  part,  par  Didot,  in-8°; 

3"  Une  édition  complète  par  Gosselin,  in-8°  ; 

4°  Une  édition  in-8°  par  MM.  Delloye  et  Lecou  dans  mes  œuvres 
réunies. 

En  ajoutant  donc  ces  quatre  éditions  aux  quatre  que  vous  avez 
publiées  dans  votre  format,  je  trouve  que  vous  pouvez  faire  mettre 
en  toute  conscience  huitième  édition  suvles  Poèmes  antiques  et  modernes, 
pourvu  que  la  couverture  veuille  bien  s'y  conformer  aussi  et  ne  pas  se 
conduire  comme  celle  de  Cinq-Mars. 

Pour  Servitude  et  grandeur  militaires,  la  première  publication  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  fut  suivie  en  1835  : 

1° D'une  édition  in-8°  de  M.  Bonnaire; 

2°  Une  édition  in-8'*  d'un  éditeur  dont  je  ne  sais  plus  le  nom  qui  se 
retira  du  commerce  après  cette  publication; 

3°  Édition  in-8°par  M.  Victor  Magen; 

4"  Édition  in-8°  par  MM.  Delloye  et  Lecou; 

o"  Par  vous  dans  votre  format  en  1841; 

6"  Une  autre  en  1845  par  vous  encore  et  que  j'ai  ici^. 

Voici  les  renseignemens  que  vous  me  demandez  et  c'est  tout  ce  que 
j'en  puis  dire  de  mémoire  et  dans  cet  ermitage  au  fond  des  bois.  J'ai  à 
Paris  un  exemplaire  de  chaque  édition. 

Avez-vous  publié  d'autres  éditions  de  Se?'ui^uûfe  et  grandeur  militaires, 
avant  ou  après  1845?  Je  n'en  sais  rien.  Mais  dans  vos  bureaux,  sur  vos 
livres,  tout  cela  doit  se  trouver.  Il  me  semble  que  ce  doit  être  à  présent, 
en  1852,  la  septième  ou  huitième  :  comme  il  vous  plaira,  a.s  you  like  it. 
Lorsque  le  théâtre  sera  épuisé  et  que  vous  voudrez  le  réimprimer,  pré- 
venez-moi assez  à  temps  pour  qu'il  me  soit  possible  de  vous  envoyer 
les  scènes  écrites  en  vers  que  j'ajoute  ou,  plutôt,  que  je  rétablis,  avant 
que  l'on  ne  mette  sous  presse,  parce  qu'ils  [sic)  tiennent  à  la  première 
pièce:  le  More  de  Venise^. 

Voici  aujourd'hui  que  vos  imprimeurs  imaginent  de  m'envoyer  la  fin 
avant  le  milieu  de  Servitude  e^  ^ranrfewr...  ;  ils  en  étaient  restés  à  la 
page  216,  ils  reprennent  à  la  page  253.  Dites-leur,  je  vous  prie,  de  me 
faire  parvenir  les  autres  feuilles  et  jusqu'à  la  couverture  même,  puis- 

1.  Je  ne  connais  pas  cette  édition.  Charpentier,  d'ailleurs,  désigne  son  édition  de 
1852  comme  étant  la  sixième,  et  la  troisième  in-!8.  — Toutes  ces  indications  biblio- 
graphiques de  Vigny  sont  à  vérilier. 

2.  Cette  édition  de  1845  n'est  pas  portée  sur  le  relevé  de  la  maison  Charpentier 
(voyez  ci-dessous);  elle  ne  figure  pas  davantage  au  Journal  de.  la  Librairie.  Peut-être 
s'agit-il  d'exemplaires  de  l'édition  de  18ii,  avec  un  titre  nouveau. 

3.  Vigny  a  remanié  toute  la  lin  du  troisième  acte  depuis  la  scène  xn  et  ajouté  les 
scènes  xiii,  xiv  et  xv.  En  tète  du  quatrième  acte,  quatre  scènes  nouvelles. 
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qu'elle  a  des  égaremens  si  imprévus  quand  je  ne  la  tiens  pas  en  lisiiire. 

Je  vous  prie,  si  vous  voyez  mon  ami  M.  Brizeux,  de  le  remercier 
de  celte  attention  qu'il  a  «nie  de  vous  avertir  de  ce  (|ui  m.inquait 
d'épingles  à  la  toilette  de  ma  Muse,  laite  par  les  imprimeurs.  iMais 
priez-le  donc  de  chercher  encore  bien  vile  s'il  n'y  a  pas  quelque  cein- 
ture ou  quehjue  aj^rafe  détachée,  avant  que  je  prononce  le  mol  fatal 
de  lion  à  tirer  qui  équivaut  au  commandement  :  Feu! 

Ilépondez-moi   vile,   monsieur,   et   recevez    mille  coraplimens   très 

affectueux. 

Alfred  de  Vigny. 

Envoyez-moi,  je  vous  prie,  par  les  mêmes  messageries,  \o\.rn Polybe, 
traduit  par  M.  liouchot.  et  les  poésies  d'/l»rfre  6'Aenier,  en  faisant  cher- 
cher un  exemplaire  de  l'édition  suivie  d'une  couronne  de  poésies,  parmi 
lesquelles  était  une  élégie  de  J.  Lefebvre  que  je  vous  fis  connaître. 

i20,   lundi.  —  Je  reçois  le  Somnainf/ule,  il  est  redevenu  garçon. 

26.  P.-S.  —  Je  rouvre  ma  lettre  pour  vous  dire  que  je  reçois  à  l'ins- 
tant les  épreuves  qui  manquaient. 

Il  me  faut  la  couverture. 

Enfin,  au  début  de  juin,  le  travail  est  assez  avancé  pour  qu'il 
puisse  penser  à  autre  chose,  ce  qui  nous  vaut  quelques  lignes  assez 
curieuses  sur  les  Mémoires  de  Chateaubriand  : 

•4  juin  1852. 

J'ai  renvoyé  les  dernières  épreuves  des  poèmes,  le  24  juin. 

Je  vous  prie,  monsieur,  de  vouloir  bien  m'en  faire  parvenir  quatre 
exemplaires  seulement,  avec  V André  Chénier  et  le  Polijbe  que  je  vous 
ai  demandés.  Vous  m'avez  écrit  plusieurs  fois  sans  m'en  parler.  Il  me 
semble  que  vous  ne  pouvez  manquer  de  les  trouver  quelque  part  dans 
Paris. 

N'oubliez  pas  que  l'André  Chénier  que  je  désire  est  celui  de  l'édition 
qui  a  les  notes  et  la  couronne  poétique  que  vous  lui  aviez  arrangées. 

Un  de  mes  amis  qui,  je  crois,  vous  est  connu,  M.  Busoni,  enverra 
prendre  chez  vous  un  exemplaire  des  quatre  volumes  nouvellement 
impriuiés.  Je  vous  prie  de  donner,  dans  vos  bureaux,  les  ordres 
nécessaires  pour  qu'on  les  lui  donne  avec  un  exemplaire  du  volume  de 
théâtre.  Il  est  bien  entendu  que  ces  cinq  volumes  seront  portés  sur 
mon  compte  et  donnés  par  moi.  Voici  donc  celle  réimpression  arrivée 
au  port.  Vous  voyez  que  l'absence  n'y  fait  rien. 

Je  voudrais  savoir  si  vous  ne  réimprimerez  pas  un  jour  les  Mémoires 
de  M.  de  Chateaubriand.  On  m'a  écrit  que  c'était  votre  projet.  Je  crois 
que  vous  feriez  bien;  et,  surtout,  de  le  donner  tout  entier  tel  qu'il 
s'est  dessiné,  sans  changer  une  pose  ou  un  geste,  avec  ses  inégalités 
et  ses  difformités,  ses  boutades,  ses  mauvaises  humeurs  contre  tous 
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ses  amis  et  ses  proches  parents,  ses  pages  dignes  de  Tacite  et  ses  gas- 
connades  dignes  de  Cyrano  de  Bergerac.  Ce  sera  toujours  un  précieux 
anneau  de  la  chaîne  incomparable  des  mémoires  de  l'histoire  de 
France. 

Adieu,  monsieur,  vous  êtes  le  plus  aimable  des  éditeurs  ou,  comme 
vous  diles,  des  ré-éditeurs. 

Si  vous  n'èles  ni  en  Allemagne,  ni  en  Bretagne,  ne  tardez  pas  trop 
à  me  répondre. 

Mille  complimens. 

Alfred  de  Vigny. 

En  octobre  1834,  les  3  000  exemplaires  de  Cinq-Mars  étant 
épuisés.  Charpentier  prépare  une  édition  encore,  la  onzième*.  C'est 
la  dernière  qu'il  ait  publiée,  et  il  ne  semble  pas  qu'elle  ait  été 
l'occasion  d'une  correspondance  importante.  Voici,  d'après  un 
relevé  manuscrit  qui  figure  dans  le  dossier  et  que  je  copie  exacte- 
ment, le  détail  de  ces  tirages  successifs  : 

Cinq -Mars. 

!■■«  édition  in-18.  Novembre  1841 6  503  ex. 

2°  —  AoiH  1846 '"^^^^  ~  \  MTU 

3"  —  Avril  1852 3  292  —  ^  • 

4*  —  Janvier  1855 4  644  — 

Épuisé  depuis  novembre  1858. 

Poésies. 

l'«  édition  in-18.  Décembre  1841 1  603  ex.  j 

2"  —  Juillet  1846 1 096  ~  [     4  353  ex. 

3"'  —  Juillet  1852 1  654  —  ) 

Épuisé  depuis  août  1858. 


Stello. 

'A  Afifi  PY      ) 

4  557  ex. 


l''"  édition  in-18.  Janvier  1842 3  466  ex. 

2«  —  Mai  1852 1091  — 

Épuisé  depuis  décembre  1855. 


Nouvelles. 

l"""  édition  in-18.  Décembre  1841 3003ex.  ) 

2«  —  Mai  1852 1 098  —  S     ^^"^^''• 

Épuisé  depuis  décembre  1856. 

A  reporter 30  742  ex. 

1.  Quatrième  édition  in-18,  parue  en  janvier  1855. 
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Heport :i0  742  ex. 

Théâtre. 

l-^"  édition  in-18.  Décembre  1841 2150ex.  ^     3804ex. 

2"  —  Février  1848 1  G54  —   S 

Épuisé  depuis  décembre  1850  

Total 34  540  ex. 


L'opération  avait  rapporté  à  l'auteur  environ  16  000  francs.  En 
somme,  il  n'avait  pas  à  regretter  d'avoir  accepté  les  offres  de  Char- 
pentier. Le  succès  de  la  collection  aidait  puissamment  à  la  diffusion 
de  son  œuvre,  et  surtout  de  Cinq-Mars... 

Vigny,  cependant,  ne  renonça  jamais  à  ses  préventions  contre 
rin-18,  commode  mais  inélégant.  Après  1841,  son  espoir  est 
toujours  de  revenir  à  l'in-S"  et  il  ne  signe  pas  une  convention  qui 
ne  réserve  ses  droits  à  cet  égard.  En  1854  une  occasion  s'offrit; 
des  pourparlers  s'engagèrent  avec  la  Librairie  nouvelle.  Aussitôt 
informé.  Charpentier  crut  pouvoir  se  plaindre,  et  Vigny  riposta 
vivement'.  Pourtant, il  n'y  eut  pas  entre  eux  rupture; les  relations 
restèrent  correctes.  Même,  en  1861-02,  il  fut  question  de  nouveaux 
engagements,  mais  la  santé  du  poète  était  déjà  gravement  atteinte. 
Les  billets  relatifs  à  ces  dernières  négociations  (22  décembre  1861, 
Il  avril  et  12  mai  1802)  ne  nous  apprennent  pas  grand  chose. 
Plus  intéressante,  une  lettre  du  13  décembre  1859  : 

Depuis  le  jour  où  vous  avez  publié  le  Magasin  de  Librairie,  vous  avez 
bien  voulu  me  l'envoyer,  monsieur,  et  je  vous  en  sais  bien  bon  gré. 
J'ai  craint  pour  vous,  pendant  plusieurs  mois,  l'abus  des  manuscrits 
inédils.  11  faut,  pour  ces  choses,  de  grands  mcnagemens.  11  y  a  bien 
des  auteurs  qui  poussent  très  avant  un  livre  qui  les  occupe,  mais  qui, 
tout  eh  le  fortnanl,  le  condamnent  à  mort  dans  leur  cœur.  Us  recon- 
naissent ses  défauts  ou  ses  dangers  et  ne  l'achèvent  que  poussés  par  un 
mouvement  tout  semblable  à  celui  de  la  locomotive  qui,  sachant  qu'elle 
va  s'arrêter,  glisse  encore  longtemps  en  avant,  par  un    mouvement 

1.  Celle  réponse  ('.)  octobre  ISob)  figure  dans  le  recueil  Sakellaridès.  Je  signale 
encore,  d'après  l'original,  quelques  erreurs  :  ligne  *.t  :  «  éprouver  de  cette  nou- 
velle •  ;  —  ligne  14  :  «  à  m'y  décider  en  1842  •;  —  ligne  17  :  «  11  ne  vous  convint 
pas...  •  ;  —  ligne  23  :  •  de  nos  traités  •;  —  ligne  32  :  «  cette  opinion...  »;  — 
ligne  3.")  :  «  m'ont  même  dit...  ■;  —  ligne  39  :  «  sans  craindre  de  vous  nuire...  •;  — 
ligne  54  :  «  De  même,  dans  tous  les  autres...  •;  —  ligne  57  :  «  comme  terme...  • 
—  ligne  68  :  «  pour  commencer  à  répandre...  »;  —  ligne  70  :  «ce  grand  format 
s'adresse...  »;  —  ligne  71  :  «  comme  je  le  pense...  •;  —  ligne  74  :  ■  de  quelque 
temps  à  cause  de  votre  première  édition,  el  il  en  a  été  ainsi  ». 
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expirant. ..  Tout  est  écrit,  mais  tout  est  condamné  à  l'oubli  et,  si  l'auteur 
ne  déchire  pas  le  manuscrit,  c'est  qu'il  pense  que  telle  pensée  peut  s'y 
trouver,  ou  telle  page  inspirée,  ou  tels  beaux  vers  qui  ne  seront  pas 
déplacés  dans  un  autre  livre.  Puis  la  mort  le  surprend  et  ce  qu'il  avait 
enseveli,  l'amitié  ou  la  piété  des  parens  le  déterre.  C'est  souvent  une 
imprudence.  On  détruit  ainsi  les  mérites  de  la  sévérité  de  goût  qu'il 
exerçait  sur  lui-même  et  l'on  fait  entrer  le  public  dans  la  confidence  de 
ses  esquisses  et  des  hésitations  de  son  pupitre,  que  le  monde  devait 
ignorer  puisqu'il  n'avait  pas  lui-même  livré  au  jour  des  essais,  qui 
devaient  être  enfermés  comme  lui  dans  le  tombeau. 

Je  vous  félicite  d'avoir  interrompu  ces  exhumations  et  d'avoir  fait 
connaître  des  écrits  excellens  et  nouveaux  dont  j'espère  avoir  l'occa- 
sion de  vous  parler  avec  éloge.  ' 

Mille  complimens  empressés. 

Alfred  de  Vigny. 
6,  rue  des  Écuries-dArtois,  Paris. 

Vigny  était  sévère  aux  chercheurs  d'inédit,  voilà  déjà  cin- 
quante ans!...  Et  je  ne  dis  pas  qu'il  eût  tort.  Pourtant,  tout  n'est 
pas  curiosité  vaine  dans  ces  indiscrétions. 

Jules  Marsan. 
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izruDES  Sun  le  vers  fhançais 


LES    INNOVATIONS    PROSODIQUES    CHEZ    CORNEILLE 
[Hisloirc  prosodique  de  quelques  mots  et  groupes  de  mots  : 

UIKR,    POÈTE,    FUIR,   MEURTRIER,   etC.) 


Si  VOUS  demandez  à  un  poète  sur  quoi  il  se  fonde  pour  donner 
à  tel  mot,  mettons  trois  syllabes,  et  non  pas  quatre,  ou  quatre 
et  non  pas  trois,  il  vous  répondra  peut-ôtre  que  c'est  l'usaj^e; 
mais  d'autres  vous  diront  certainement  que  l'oreille  seule  est  leur 
guide.  Et  ils  le  croient.  Etrange  illusion  !  Qu'appellent-ils  l'oreille? 
S'il  s'agit  vraiment  de  l'oreille  en  tant  qu'organe  de  l'ouïe,  elle 
ne  peut  en  réalité  être  choquée  que  par  la  répétition  injustifiée 
d'un  même  son,  comme  le  fameux  parahlamafla  (comparable  à 
ma  flamme)  que  Malherbe  reprochait  à  des  Yveteaux',  ou  le  tar- 
tenton  (tard  en  ton)  que  le  même  Malherbe  relevait  dans  Desportes, 
ou  bien  par  un  assemblage  de  lettres  que  la  bouche  elle-même  a  de 
la  peine  à  prononcer,  comme  le  Quelque  excuse  An  même  Malherbe. 
Mais  si  l'oreille  admet  le  monosyllabe  ion  dans  un  mot,  |)Ourquoi 
ne  l'admettrait-elle  pas  tout  aussi  bien  dans  un  autre  mot  de  même 
forme?  En  quoi  l'oreille,  organe  de  l'ouïe,  est-elle  intéressée  à  ce 
que  le  mot  passions  ait  deux  syllabes  quand  il  est  verbe,  et  trois 
quand  il  est  substantif,  alors  surtout  que  l'usage  courant  ne  fait 
entre  les  deux  cas  aucune  différence?  Si  elle  accepte  der-nier 
dissyllabe,  pourquoi  exigerait-elle  rfe'>^^-er  trisyllabe?  Ou  wienrf^ez 
à  côté  de  comman-diez^  En  quoi  incen-diaire,  anxi-Uaire  ou  ves- 
tiaire, que  les  poètes  n'acceptent  pas,  malgré  l'usage  courant, 
seraient-ils  plus  désagréables  pour  elle  que  vivan-dii're,  fami-Uère 
ou  portière,  qu'ils  emploient  constamment?  Non,  l'oreille  n'est 
pour  rien  dans  cette  affaire,  du  moins  en  tant  qu'organe.  Ce  sont 
les  habitudes  de  C oreille  qui  sont  intéressées  ici  uniquement. 

Or  les  poètes  ne  prennent  pas  ces  habitudes  de  l'oreille  dans 
l'usage  courant,  puisqu'il  ne  distingue  en  aucune  façon  les  finales 
que  je  viens  d'énumérer;    ils  les  prennent  uniquement  dans  la 

1.  Parce  que  des  Yveteaux  s'étail  moqué  de  malapla  dans  Malherbe  : 
Kntin  cette  beauté  m'a  la  place  rendue. 
Kevue  d'hist.  littér.  de  I.A  France  i-î(f  Ann.)-  —  XX.  O 
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lecture  des  poètes  qui  les  ont  précédés.  Autrement  dit,  ils  suivent 
l'usage,  j'entends  celui  des  poètes,  c"est-à-dire  la  tradition,  et  cela 
de  génération  en  génération,  pendant  des  siècles '.Et  voilà  pourquoi 
le  divorce  est  si  grand  entre  la  prononciation  poétique  et  la  pronon- 
ciation courante,  car  ce  divorce  remonte  au  moins  au  xv"  siècle. 
Jusqu'au  xv*  siècle,  la  quantité  syllabique  des  poètes  suit  tant  bien 
que  mal  la  prononciation,  et  se  modifie  avec  elle,  et  comme  la 
forme  des  mots  évolue  surtout  au  moyen  de  contractions  perpé- 
tuelles, exigées  par  le  principe  de  moindre  action,  les  syllabes  qui 
étaient  distinctes  à  l'origine  ont  pu  sans  peine  au  cours  du 
moyen  âge  devenir  des  diphtongues.  Il  suit  de  là  que  les  diphton- 
gues qui  étaient  faites  au  xv'  siècle  sont  restées  acquises,  ou  même 
se  sont  réduites  à  un  son  unique,  comme  dans  fit,  vit,  vu  {feit, 
veit,  veii)-;  mais  celles  qui  n'étaient  pas  faites  ou  étaient  seulement 
en  train  de  se  faire,  notamment  celles  dont  \i  était  le  premier  élé- 
ment, sont  restées  en  route.  De  là,  entre  autres,  toutes  ces  finales 
en  i-ov,  i-ent,  i-en,  i-eux,  i-é,  i-er  (verbes),  etc.,  que  les  poètes  ont 
conservées  précieusement,  pour  eux  seuls.  Ainsi  les  poètes  conti- 
nuent à  scander ^9«ss^-ow,  furi-eux,  vi-olent,  et  di-adème  (hélas!),  et 
di-amant,  et  ti-are  (!!),  simplement  parce  qu'on  scandait  ces  mots 
ainsi,  non  pas  même  au  xv*  siècle,  mais  au  xii%  et  bien  avant, 
depuis  qu'il  y  a  une  poésie  française,  depuis  que  le  roman  est  sorti 
du  latin.  Autrement  dit,  dans  la  plupart  des  cas,  et  sauf  excep- 
tions, c'est  encore  Fétymologie  seule  qui  décide  si,  dans  un  groupe 
de  voyelles  prononcées  distinctement,  il  y  a  diérèse,  c'est-à-dire 
deux  syllabes,  ou  synérèse,  c'est-à-dire  une  seule. 

Aujourd'hui  que  tout  le  monde  fait  des  vers,  il  en  est  un  peu  de 
la  prosodie  traditionnelle  comme  de  la  langue  :  elle  subit  parfois 
de  rudes  atteintes,  non  par  une  volonté  ou  un  parti  pris  qui  pour- 
raient être  légitimes,  mais  simplement  par  un  effet  de  l'igno- 
rance, et  par  suite  avec  beaucoup  d'inconséquence.  Il  n'en  était 
pas  ainsi  autrefois,  oii  le  respect  de  la  tradition  était  à  peu  près 
sans  exception.  On  en  pourrait  citer  de  curieux  exemples.  Je  n'en 
donnerai  qu'un.  Le  mot  ancien  est  de  ceux,  en  assez  petit  nombre, 
dont  la  diphtongue  a  été  acceptée  par  les  poètes.  Il  n'a  plus  aujour- 
d'hui, et  depuis  deux  siècles,  que  deux  syllabes  2.  Mais  auxvii*  siècle 

1.  N'esl-ce  pas  par  la  tradition  que  s'expliquent  tant  d'hiatus  de  fait,  qui  jadis 
n'en  furent  pas,  parce  qu'on  faisait  des  liaisons  qu'on  ne  fait  plus,  tant  de  mau- 
vaises rimes  qui  furent  jadis  excellentes,  et  qui  ont  cessé  de  l'être,  sans  que  les 
poètes  aient  cessé  de  longtemps  de  les  employer! 

2.  Ce  qui  n'empêche  pas  beaucoup  de  poètes  contemporains  de  le  faire  de  trois, 
par  confusion  avec  les  autres  adjectifs  en  i-en;  mais  je  puis  leur  assurer  qu'il  n'y 
a  pas  dans  V.  Hugo  un  seul  exemple  d'ancien  en  trois  syllabes. 
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il  était  uiicorc  de  trois.  C'est  en  vain  qu'au  xvi"  siècle  Lemaire  de 
Belges,  Jamyn,  d'Aubigné,  avaient  piati(iué  régulièrement  la  syné- 
rèse  :  ils  n'avaient  pas  réussi  à  l'imposer,  et  au  xvii"  siècle  per 
sonne  ne  les  imitait.  Or  celte  prosodie,  en  contra<liction  avec 
riisage  courant  pour  un  mot  très  usité,  rendait  le  vers  languissant, 
témoin  ce  vers  de  La  Fontaine  : 

Nous  devons  l'apologue  à  Vanci-enne  Grèce. 

Hésullat  :  on  s'abstenait;  on  remplaçait  ancien  par  antique  :  la 
«  noblesse  »  du  mot  antique  n'a  pas  d'autre  origine.  Un  Racine,  un 
Boileau,  ne  voulant  plus  iï ancien  en  trois  syllabes,  nont  pas  cru 
avoir  le  droit  de  récrire  en  deux,  contre  la  tradition,  ot  c'est  en 
vain  qu'on  chercherait  le  mot  dans  leurs  vers!  Boileau  pourtant  a 
(lu  en  avoir  besoin  bien  des  fois'.  Et  si  l'on  prétend  que  l'œuvre 
(•omplèl(^  de  Bacino  et  de  Boileau  n'est  pas  en  somme  assez  consi- 
dérable pour  qu'on  puisse  en  tirer  un  argument  décisif,  ce  qui  est 
d'ailleurs  fort  contestable,  je  puis  ajouter  que  dans  les  cent  mille 
vers  de  Voltaire  —  ceci  est  un  chifTre — ,  je  crois  qu'on  chercherait 
en  vain  le  mot  ancien.'^.  Delille  est  peut-être  le  premier  qui  ait 
employé  couramment  le  mot,  et  cette  fois  en  deux  syllabes. 

Tel  était  et  tel  est  en  général  le  respect  des  poètes  pour  la  pro- 
sodie traditionnelle,  môme  quand  ils  s'appellent  V.  Hugo.  Le  seul 
poète  qui  ait  pris  avec  elle,  de  propos  délibéré,  des  libertés  assez 
sérieuses,  c'est  Corneille.  Ce  n'est  pas  que  sa  réforme  ait  été  consi- 
dérable, mais  aucun  autre  n'en  a  fait  autant  que  lui.  Il  a  vrai- 
ment, lui,  consulté  l'oreille,  et  préféré  parfois  son  témoignage  au 
respect  superstitieux  de  la  tradition.  L'étude  de  ses  innovations 
nous  permettra  de  faire  l'histoire  prosoilique  de  quelques  mots  ou 
groupes  de  mots,  qui  sont  précisément  les  plus  intéressants. 

Je  suppose  connues,  bien  entendu,  les  règles  générales  de  la 
quantité  classique,  telles  que  Quicherat  les  a  exposées  avec  une 
exactitude  très  suffisante.  On  les  trouve  d'ailleurs  un  peu  partout'. 

1.  Racine  avait  néanmoins  risqué  la  synérose  prati-cien;  mais  c'est  dans  les 
P/rtide«r.s-,  qu'il  tenait  poiirnne  siniple  farce.  Et  puis  il  y  avait  des  précédents  dans 
les  Mazarinades,  sans  quoi  il  n'eiU  peut-être  pas  osé, 

•2.  A  propos  d'un  vers  du  Menliitr,  il  donne  expressément  son  opinion  :  «  Ancien 
de  trois  syllabes  rend  le  vers  plus  languissant;  ancien  de  deux  syllabes  déviant 
dur.  On  est  réduit  à  éviter  ce  mot,  quand  on  veut  faire  des  vers  où  rien  ne  rebute 
l'oreille.  •  Néanmoins  il  i)référait  encore  la  synérèse,  qu'on  commençait  à  prati- 
quer de  son  temps,  et  dans  un  vers  de  Sopfionis/je,  il  n'a  pas  craint  d'ajouter  un 
mot  au  texte  de  Corneille  pour  qu'ancien  fût  dissyllabe. 

3.  Je  ne  noterai  donc  pas.  avec  certain  érudit  paradoxal,  qui  veut  ignorer  Qui- 
cherat, la  diérèse  (Vacti-on,  jou-issons,  alli-é  ou  «  même  •  inqui-élé,  ou  la  synérèse 
de  cieita:  (!)  ou  de  croy-ions  (!),  ne  sachant  pas  qu'à  aucune  époque,  depuis  la  Clianson 
de  Roland,  les  poètes  corrects  aient  jamais  traité  ces  mots  autrement  que  Corneille. 
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Cela  dit,  je  constate  d'abord  que  Corneille  est  un  homme  du  Nord. 
A  ce  titre  il  avait  une  certaine  tendance  à  la  synérèse.  Un  homme 
du  Nord,  aujourd'hui  tout  au  moins,  prononce  si-tua-tion  en  trois 
syllabes  :  on  trouverait  sans  doute  encore  dans  le  Midi  beaucoup 
de  gens  pour  articuler  nettement,  et  étymologiquement  —  comme 
les  poètes  —  si-tu-a-tion.  Voyons  donc  d'abord  les  synérèses  qui 
appartiennent  à  Corneille. 


I.  —  Synérèses  des  groupes  commençant  par  un  i. 

Pour  le  groupe  ia,  où  les  voyelles  sont  étymologiquement  dis- 
tinctes, il  n'y  a  guère  avant  lui  de  synérèses  autorisées  que  dans 
diahle  et  diantre,  avec  liard,  qu'il  n'a  pas  employé*.  A  ces  mots 
Corneille  a  ajouté  viande.  Le  mot  viande  ne  nous  paraît  pas 
aujourd'hui  fort  poétique.  Mais  il  avait  autrefois  un  sens  beaucoup 
plus  large,  et  il  était  fort  employé,  surtout  au  figuré.  Il  est  très 
fréquent  chez  les  poètes  du  xvi"  siècle,  où  il  rime  constamment 
avec  fri-ande  et,  comme  fri-ande,  il  est  régulièrement  de  trois 
syllabes,  conformément  à  l'étymologie.  Les  exceptions  sont  très 
rares  ^.  Même  au  théâtre  on  maintient  régulièrement  la  diérèse  ^ 
Corneille  emploie  le  mot  pour  la  première  fois  dans  V Illusion,  aux 
vers  1470  et  1186,  dans  le  sens  ancien,  déjà  suranné,  de  vivres,  et 
il  fait  la  synérèse  : 

Je  crois  que  celle  viande  aisément  rassasie. 

\j' illusion,  qui  est  de  1636,  ne  fut  imprimée  qu'en  1639.  Avant 
même  qu'elle  parût,  Rotrou  imitait  Corneille,  dans  les  Captifs''. 
Corneille  renonça,  ainsi  que  Rotrou,  à  employer  ce  mot  dans  ce 
sens.  Mais  nous  le  retrouvons  plus  tard,  au  sens  figuré,  dans  les 
œuvres  religieuses  de  Corneille,  une  douzaine  de  fois,  toujours 
avec  la  synérèse  ^  Dès  lors  la  nouvelle  quantité  est  définitivement 

1.  Et  que  V.  Hugo  a  eu  tort  de  faire  partout  de  deux  syllabes  :  Banville  le  lui  a 
justement  reproché. 

2.  Il  n'y  en  a  pas  dans  Ronsard  (où  il  rime  cinq  fois  avec  friande  dans  les  Odes 
seules);  Marot  en  a  fait  une  dans  une  épigramme  (266  ou  271  suivant  les  éditions; 
cf.  la  diérèse,  éd.  Garnier,  t.  I,  pp.  83,  l'J6,  etc.).  11  y  aussi  dés  synérèses  dans  Mar- 
guerite de  Navarre,  dans  Pontus  de  Tyard,  dans  les  Foresteries  du  jeune  Vauquelin 
(folio  11,  verso),  peut-être  par  ignorance. 

3.  Voir  Picliou,  Folies  de  Cardenio,  éd.  Fournier,  p.  50,  et  le  duc  d^Ossone,  de 
Mairet,  lôid  ,  p.  2;-)9.  L'incorrect  Hardy  fait  exception. 

i.  Acte  IV,  v.  182,  dans  le  même  sens  de  vivres. 

0.  Ed.  Marly-Laveaux,  t.  VHl,  pp.  160,  585,  612,  613,  665,675;  l.  IX,  pp.  22,  305, 
464,  536,  o40.  , 
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éliiljlic  Le  vieux  Racan,  naturellement,  garde  la  diérèse  jusque 
dans  les  psaumes  de  1060,  mais  c'est  la  fin.  Si  Saint-Amant, 
Boisrobert,  Sarasin,  la  conservaient,  déjà  Scarron  faisait  le  mot 
commun;  l'école  de  lOÔO  no  connaît  plus  que  la  synérèse'. 

A  viande  Corneille  avait  joint  aussi  d'abord  n'taiin'rie;  mais  il  y 
a  rononcé,  sans  doute  sur  (juelque  observation,  et  c'est  dans  les 
variantes  (pi'on  trouve  le  mot'^  Aussi  niais  a-t-il  gardé  s(>s  deux 
syllabes ',  contrairement  à  bifiis,  qui  est  pour  le  moins  commun, 
grAce  à  Molière. 

Pour  le  groupe  ^o,  qui  est  dans  le  même  cas  que  le  groupe  m, 
aucune  innovation,  pas  môme  pour  vi-ole  ou  vi-olon\  ni  pour 
curi-osilé,  qui  est  plusieurs  fois  dans  VIn}italion.  Mais  naturelle- 
ment il  écrit  carf^-(//o?/,  qui  n'est  qu'une  altération  de  cap  de  Dieu  '. 

Arrivons  au  grou|)e,  ou  plutôt  aux  groupes  si  importante  où  1'/' 
est  suivi  d'un  e.  Ici  encore  Corneille  a  respecté  scrupuleusement 
presque  toutes  les  diérèses  traditionnelles,  même  celles  (ïanci-en^, 
de  r/ardi-en',  de  comédi-en*.  Il  a  fait  pourtant  Erighien  de  deux 
syllabes".  Et  sans  doute  il  n'était  pas  le  premier'";  mais  qu'on  ne 
s'y  trompe  pas  :  Anghien  avait  trois  syllabes  au  xvi''  siècle".  Et 
Corneille  est  probablement  le  premier  qui  ait  fait  la  synérèse  dans 
Diègue,  qui  a  partout  trois  syllabes  dans  Scarron,  malgré 
l'exemple  de  Corneille '^  Enfin  il  a  encore  diphtongue  Tliierri". 

1.  Voir  Boileau,  Sat.  III,  v.  93;  La  Fontaine,  Fab.,  I,  xviii,  18,  et  Xil,  ix,  31,  el 
Contes,  lY,  ii.  69;  Molière,  F.  Sav.,  II,  vu,  versoSO  et  550,  et  de  nos  jours  V.  IIii^'o. 
V.  int.,  19,  Clidt.,  III,  13,  etc.  On  ne  peut  dissimuler  sa  surprise  (|uand  on  ren- 
contre vi-ande  dans  Gregh,  Chitine  éternelle,  23. 

-■  Il  s'en  moque  en  disant  de  telles  niaiseries. 

La  Veuve,  v.  26'2  (16.^1-1657  ;  corrigé  en  1660). 

On  retrouvera  cette  hardiesse  dans  les  Contes  de  La  Fontaine  {IV,  ix,  131),  dans 
Maucroix,  éd.  Walkenaër,  p.  166,  etc.,  et  aussi  dans  quelques  poètes  modernes 
(Lamartine,  Touss.  Louv.,  III.  4;  Gautier,  le  Retour,  etc.). 

3.  V.  Hugo  notamment  ne  connaît  que  la  diérèse  classique  : 

J'ai  dislo(|ué  ce  grand  ni-ai»  d'Alesandrin. 

Contemplations,  I,  ^. 
Cf.  id.,  Chdt.,  lU,  4,  YI,  11  et  13  (8),  etc. 

4.  Le  Menteur,  267;  Suite,  15;  t.  IX,  p.  155.  On  sait  que  Sarasin  fit  une  espèce 
de  scandale  dans  la  gent  poétique  en  faisant  «ioion  de  deux  syllabes. 

5.  lllus.  com.,  V.  74,'). 

G.  A/en/.,  III,  4,  v.  924;  Mcow..6r)9,  Tais.  d'Or,  2026;  t.  VIII,  p.  585,  IX,  538,  X,  188. 

I.  Nicom.,  V.  669;  Tois.  d'Or,  2026. 

8.  lllus.  com.,  V.  1269. 

9.  T.  X,  p.  277. 

10.  Voir  Saint-Amant,  éd.  Livet,  t.  I,  pp.  394  el  405. 

II.  Voir  Marol,  I,  63,  et  Magny,  Odes,  éd.  Courbet,  I,  13.  De  même  il  y  avait 
encore  diérèse  au  xvi' siècle  dans  Amiens,  Vienne,  Sienne  ou  Valenciennes,  el  on  en 
retrouve  des  exemples  au  xvii"  siècle. 

12.  Ed.  Ilémon.pp.  136  et  suiv.  (llérit.  r/rf/c),  203  et  suiv.  (Jodelet  duelliste»,  et  269. 
Vi.  Attila,  V.  179;  mais  on  l'avait  déjà  fait  dans  Chàteau-Thieinj  :  voir  Voiture, 
éd.  de  1663,  pp.  502  el  503. 


70  ISEVUt:    D  HISTOinK    LITTKHAIHE    DE    LA    FUANCE. 

Une  synérèse  plus  hardie  est  celle  de  privilégié  : 

Et  tel  vous  soupçonnait  de  quelque  guérison 
D'un  mal  privilégié  dont  je  tairai  le  nom  '. 

Ceci  nous  paraît  bien  simple  et  ne  saurait  assurément  choquer 
aucune  oreille.  Mais  on  sait  que  les  verbes  en  i-er,  et  par  consé- 
quent leurs  participes,  ont  toujours  eu  la  finale  dissyllabique,  et 
c'est  une  des  traditions  que  les  poètes  observent  le  plus  scrupuleu- 
sement. Pourtant  privilégi-é  de\ait  choquer'.  Mais,  au  xvi*'  siècle, 
quand  on  voulait  éviter  cette  diérèse,  on  écrivait  tout  simplement 
privilège^.  Corneille  a  pris  certainement  le  meilleur  parti;  mais 
son  exemple  a  été  peu  remarqué  sans  doute,  le  mot  n'étant  pas 
d'usage  courant,  et  quoique  Richelet  ait  accepté  plus  tard 
privilé-gié,  avec  quelques  autres  mots  analogues,  les  poètes  ne 
paraissent  pas  en  avoir  voulu.  Les  modernes  en  sont  restés  aussi 
à  l'horrible  diérèse,  et  c'est  fâcheux  \ 

Mais  tout  ceci  est  peu  de  chose  à  côté  d'une  autre  synérèse,  la 
plus  importante  de  ce  groupe,  celle  du  mot  hier.  Hé  quoi!  Le  mot 
hier  n'appartenait-il  pas  à  la  série  des  synérèses  étymologiques 
et  traditionnelles,  comme  pièce,  ou  piège,  comme  tiers,  fier  ou 
ac(/uierl?  Sans  doute;  et  pourtant  Corneille  joue  un  rôle  capital 
dans  l'histoire  de  ce  mot,  qui  mérite  d'être  développée. 

Etymologiquement,  hier  est  monosyllabe,  cela  n'est  pas  douteux, 
et  le  moyen  âge  l'a  toujours  traité  comme  tel.  Au  xvi"  siècle, 
Marot  fait  de  même,  sans  exception.  Même  quand  il  emploie  une 
veille  expression,  Cautrhier,  qui  commençait  à  choquer  l'oreille 
avec  cette  quantité,  il  maintient  la  diphtongue  ^;  ainsi  faisaient  par 
exemple  Ch.  d'Orléans  ou  Jean  Lemaire^  Mais,  dès  la  première 
moitié  du  siècle,  des  exceptions  commencent  à  paraître.  Despériers 

1.  Suite  du  Menteur,  acte  I,  se.  i,  v.  26. 

2.  On  le  trouvait  par  exemple  dans  du  Bellay,  Regrets,  55. 

3.  Far  exemple,  Et.  l'asqnier,  éd.  de  1723,  Jeux  poét.,  IV,  sonnet  10.  Becq  de 
Foiuiuières,  qui  a  reproduit  la  pièce  dans  ses  Poètes  du  XVI'  siècle,  p.  312,  a  eu  tort 
d'écrire  privilégié. 

4.  Qu'on  juge  de  l'elTel  : 

O  priuilégi-és,  faites  des  sacrifices  (!). 

Ceci  est  de  Goppée,  dans  Le  coup  de  tampon.  Cf.  Verlaine,  Œuvres  complètes,  t.  H, 
p.  88. 

5.  Hors  du  couvent  Vautre  tiyer  soubz  la  couldrotte 
Je  rencontray  mainte  nonne  proprette. 

Marot,  Rondeau  37. 

Cf ,  du  même,  épitre  39,  chant  8,  chanson  25,  complainte  4. 

6.  Voir  Ch.  d'Orléans,  Œuvres,  éd.  Ch.  d'Héricault,  I,  p.  52,  et  II,  p.  96  :  dans^ 
le  premier  de  ces  exemples,  il  faut  scander  i;e-o?r,  et  dans  l'autre /"«îscy-e;  .1.  Lemaire, 
(Hùivres,  éd.  Stecher,  t.  IV,  p.  192.  Cette  expression  se  retrouvera  avec  la  même 
quantité  dans  Baïf  et  dans  Vauquelin. 
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fiiit  la  diérèse  '  ;  Saint-Gelais  aussi  K  Et  voici  Uonsartl,  (jui  a 
employé  ce  mot  très  fréquemment,  vingt  ou  trenle  fois,  et  qui  a 
fait  partout  la  diérèse,  notamment  cinq  fois  dans  la  première 
parlio  dos  Amours  de  Marie^;  par  exemple  : 

Je  le  perdis  /(i-er  dans  les  yeux  de  Marie. 

On  voit  sans  peine  ce  que  la  diérèse  ajoute  à  la  douceur  de  ce 
vers.  Môme  dans  l'expression  hier  au  soir,  même  en  tète  du  vers, 
deux  circonstances  qui  facilitaient  singulièrement  le  maintien  de 
la  diphtongue  étymologique,  Ronsard  s'impose  la  diérèse.  Dans 
l'élégie  IV,  ne  disposant  que  de  deux  syllabes,  plutôt  que  d'écrire 
hier  soir,  il  a  mieux  aimé  aller  chercher  une  vieille  forme  du 
dialecte  blaisois,  harsoir\  Ailleurs,  il  a  corrigé  Imrsoir,  texte 
primitif,  en  hi-er  tout  court  et  non  hier  soir.  Et  notons  que 
Ronsard  ne  se  piquait  pas  toujours  d'être  fort  conséquent  en 
matière  de  quantité  :  pour  qu'il  ait  toujours  fait  ici  la  diérèse,  il 
fallait  un  parti  pris  bien  caractérisé  ^ 

A  côté  de  Ronsard,  du  Rellay,  qui  paraît  éviter  le  mot,  n'a 
jamais  fait  la  diérèse.  Aussi  les  poètes  sont-ils  très  partagés,  et 
Peletior,  dans  son  Art  poétique,  qui  est  de  1555,  admet  les  deux 
quantités".  Magny  fait  comme  du  Bellay;  Baïf,  comme  Ronsard, 
sans  s'y  astreindre  aussi  rigoureusement;  Belleau  imite  Ronsard 
jusqu'à  employer  harsoir.  Je  n'entrerai  pas  dans  plus  de  détails. 
Je  me  bornerai  à  constater  qu'en  définitive,  la  diérèse  prévalut 
bientôt  :  à  la  fin  du  siècle,  c'est  chose  faite.  Il  y  a  bien  résistance 
de  la  part  des  grammairiens^;  mais  le  Dictionnaire  des  rimes  de 
Lanoue,  qui  a  une  grande  autorité  à  cette  époque,  donne  hi-er 
dissyllabe". 

Comment  expliquer  ce  changement  de  quantité?  Nous  avons 
vu,  par  un  exemple  de  Ronsard,  que  la  diérèse  était  plus  douce, 
et  par  conséquent  plus  poétique  :   c'est  une  raison.  L'influence 

1.  Œuvres  diverses,  p.  157  (sans  parler  de  VAndrie,  pp.  207,  236,  271). 

2.  K(l.  Blanchemain,  l.  I,  p.  70.  Cf.  les  Dern.  l'oés.  de  Marguerite  de  Navarre,  éd. 
Lefraiic,  i)p.  15,  394  et  407. 

3.  Sonnet  18  (2  fois),  chanson  du  sonnet  62  (2  fois)  et  sonnet  61. 

4.  lid.  Blanchemain,  IV,  p.  227. 

5.  Je  ne  trouve  d'exception  que  pour  devant-hier,  employé  une  fois  (t.  I,  p.  186). 
Mais  ceci  n'inlirme  pas  la  thèse,  car  aujourd'hui  encore  les  poètes  qui  font  hier 
uniquement  de  deux  syllabes,  exceptent  volontiers  avant-hier iie  la  diérèse,  encore 
que  cela  ne  s'impose  pas. 

6.  P.  87. 

7.  Bèze,  en  1584,  exige  la  diphtongue.  .■Vinsi  fera  encore  Maupas.  en  1623  (je  ne 
parle  pas  de  ChilTlet,  qui  venait  après  Corneille);  seulement  les  poètes  n'ont  pas  trop 
l'habitude  d'écouter  les  grammairiens. 

8.  Dans  ses  deux  éditions  de  1596  et  1623. 
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personnelle  de  Honsard,  chez  qui  on  apprenait  la  prosodie,  comme 
nos  contemporains  l'ont  apprise  chez  V.  Hugo,  en  est  une  autre, 
dont  il  faut  aussi  tenir  compte.  Mais  cela  ne  suffit  encore  pas,  car 
ce  n'est  pas  seulement  chez  les  poètes  que  la  diérèse  s'est  produite; 
c'est  dans  la  langue  courante,  et  les  poètes,  Honsard  le  premier, 
n'ont  fait  quç  se  conformer  à  l'usage  général  '.  Or  c'est  cela  qui 
est  extraordinaire  :  une  syllabe  se  décomposant  sans  nécessité 
apparente,  alors  que  partout  la  contraction  est  la  loi  du  langage. 
Je  crois  pourtant  qu'il  n'y  a  là  qu'un  exemple  particulier  d'une  loi 
générale  :  il  semble  que  1'/  (ou  y)  initial  lié  à  la  voyelle  suivante 
ait  tendance  à  se  séparer  d'elle,  au  moins  dans  certains  cas, 
notamment  après  une  élision.  Ainsi  nous  disons  le  yacht,  la  yole, 
le  yatarjan,  Y  y  faisant  office  de  consonne'-.  Mais  les  poètes  ne 
connaissent  pas  1'/  consonne  :  ils  croiraient,  s'ils  parlaient  ainsi, 
faire  des  hiatus.  V.  Hugo  ne  manque  donc  pas  d'élider  l'article; 
et  le  résultat  à  peu  près  indispensable,  c'est  une  diérèse  qui  est 
ici  d'effet  médiocre  :  ïy-ole'^,  Vy-atagan^.  C'est  ainsi  qu'il  diérèse 
aussi  partout  le  mot  yeuse".  C'est  de  même  encore  qu'au  xvi"  siècle 
on  scandait  le  plus  souvent,  contrairement  à rétymologie,r/ii-(?rre". 
Inversement  les  mots  d'origine  grecque  commençant  par  les  lettres 
hier  ont  étymologiquement  les  voyelles  distinctes,  et  les  poètes, 
férus  de  diérèses,  sont  trop  heureux  de  conserver  celles-là,  que 
l'élision  tend  à  maintenir,  ïh  étant  muette  :  ainsi  Vhi-érophaiile. 
Mais  que  1'^  soit  aspirée,  aussitôt  il  y  a  synérèse,  comme  dans 
la  hiérarchie'' ;  car  un  i  entre  deux  voyelles  fait  nécessairement 
diphtongue  avec  la  seconde  :  nous  disons  les  Plé-iades  et  non  les 
Plé-ï-ades,  comme  faisait  Ronsard,  par  amour  du  grec. 

Or  appliquons  ces   principes  au  mot  hier  :  si  nous  supposons 


1.  Et  c'est  pour  cela  que  la  diérèse  a  pu  se  maintenir  à  cette  époque,  tandis  que 
celle  de  mi-el,  également  nouvelle,  n'a  même  pas  pu  s'affirmer,  et  celles  de  mi-el- 
leux,  emmi-eller,  etc.,  qui  ont  duré  davantage,  ont  disparu  avec  le  siècle. 

2.  De  même  on  devrait  toujours  dire  le  Yémen,  le  léna,  comme  le  Oudaï. 

3.  Orient.,  V,  6,  str.  9  :  cf.  Conl.,  V,  20.  Voir  aussi  \'Y-ak  dans  r.4;-/  d'être  gi'and- 
père,  VI,  8. 

4.  Lég.  des  Siècles,  XVI,  chanson,  str.  6.  S'il  lui  manque  une  syllabe,  il  aime 
mieux  dire  Vatagan  (Chansons  des  Rues,  le  Cheval;  cf.  large  alaghan  dans  Orient.,  22) 
.\près  son,  il  conserve  la  synérèse,  parce  que  l'hiatus  prétendu  n'apparait  pas 
{Chants  du  Crép.,  8;  Lég.,  XVI,  Beg,  str.  6,  etc.). 

5.  Il  est  vrai  que  le  mot  yeux  a  échappé  à  la  diérèse.  Gela  tient  sans  doute  à 
ce  qu'il  est  rarement  précédé  d'une  élision,  comme  dans  plein  d'yeux.  Pourtant 
M.  Ant.  Thomas  m'a  fait  observer  qu'à  Paris  on  pronon(;ait  sans  diérèse  rue  des 
Nonnains  d'Uyères.  Gcda  tient  à  ce  que  l'expression  ne  fait  qu'un  seul  mot  :  on 
prononce  Sonnaiiis  d'IIgères,  comme  filandlOre. 

6.  lit  c'est  ce  qui  explique  que  lierre  ail  eu  longtemps  trois  syllabes. 

1.  De  même  ceux  qui  aspirent  mal  à  propos  l'/t  ti'hyène,  font  nécessairera.ent  la 
synérèse,  en  disant  la  hyène. 
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\h  nspirôo,  de  demain  et  de  hier,  il  est  monosyllalnî  '  ;  au  (  «HiLi.ur»-, 
ajtrès  une  élisioii,  de  demain  et  dlti-er,  il  est  forcéinenl  (U;  deux 
syllabes.  En  tôte  d'une  phrase,  il  est  libre;  mais  en  fait  la  diérèse 
la  einporlé,  par  analog^i  ;  avec  les  cas  d'élisioii,  qui  sont  les  plus 
nombreux.  En  somme,  je  crois  (|u'on  peut  dire  que  si  17t  iïhier 
avait  été  aspirée,  le  mot  serait  certainement  resté  monosyllabe; 
c'est  parce  qu'elle  était  muette,  et  qu'elle  est  restée  telle,  que 
l'élision  a  produit  la  diérèse,  qui  a  fini  par  prévaloir  dans  la 
plupart  des  cas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  c'était  une  chose  acquise  au  commencement 
du  wii'-  siècle.  Hier  monosylUibc  était  de  plus  en  plus  rare,  et  ne 
se  rencontrait  que  chez  quebjues  ignorants  ou  (juelques  entêtés, 
quand  Corneille  survint,  rétablissant  brusquemeFit  la  diphton^'ue 
étymologique.  Or  il  a  fait  de  ce  mot  un  usage  qui  n'a  sans  doute 
pas  son  pareil.  Par  exemple,  on  sait  que,  dans  ses  premières 
[dèces,  il  avait  imaginé  un  moment  une  unité  de  temps  spéciale, 
à  raison  d'un  jour  par  acte  :  ce  lui  est  une  occasion  d'affirmer  sa 
prosodie-.  Dans  Horace,  il  y  a  des  allusions  nécessaires  aux  faits 
de  la  veille '.  De  même  dans  le  Menteur,  où  la  prétendue  collation 
oflerte  par  Dorante  joue  un  rôle  capital  *.  Corneille  a  bien  employé 
ce  mot  une  centaine  de  fois,  et  pas  une  fois  il  n'a  fait  la  diérèse, 
car  c'est  un  principe  absolu  chez  lui  qu'un  mot  ne  saurait  avoir 
deux  quantités.  Il  faut  assurément  louer  Corneille.pour  un  scrupule 
si  extraordinaire  :  que  dans  environ  80  000  vers,  il  n'ait  jamais 
employé  le  même  mot  avec  deux  quantités  différentes,  c'est  un 
phénomène  dont  il  n'y  a  sans  doute  pas  d'autre  exemple.  Et  c'est 
tout  simplement  de  la  probité  littéraire*. 

Mais,  d'autre  part,  que  Corneille  ait  eu  raison  de  préférer  la 
synérèse  à  la  diérèse,  ceci  est  une  tout  autre  question.  Je  crois 
qu'au    contraire    la    synérèse    dliier   est  la   seule    qu'on   puisse 


1.  Comme  il  l'est  dans  le  mot  hier,  si  on  ne  s'arrête  pas  après  mot,  et  pour  le 
même  motif. 

2.  Six  fois  dans  la  Veuve,  cinq  fois  dans  la  Galerie  du  Palais. 

3.  Sept  fois  hier  dont  six  en  cent  vers  (vers  10",  lli,  160,  163,  189,  212). 

4.  On  trouve  hier  vingt-trois  fois  au  moins  dans  cette  pièce  unique. 

5.  Sans  doute  il  y  a  des  mots  qui  peuvent  avoir  deux  quantités  :  il  y  avait  aussi 
on  latin  des  syllabes  communes  ;  mais  je  pense  (|u'il  est  pr«;férable  de  choisir  une 
fois  pour  toutes.  Et  d'autre  part  aussi  je  ne  veux  pas  nier  absolument  que  dans 
certains  cas  le  poète  ne  puisse  volontairement  chercher  à  produire  un  elTet,  qui 
sera  différent  selon  qu'il  emploiera  la  diérèse  ou  la  synérèse.  Mais  je  crois  pouv(»ir 
afiirmer  que  cela  est  inliniment  rare,  et  que.  presque  toujours,  les  poètes  qui 
a(loi)lenl  deux  quantités  pour  le  môme  mot  ne  le  font  que  |)0ur  se  procurer  des 
•  facilités  ».  Nous  voyons  que  Corneille  n'était  pas  homme  à  descendre  à  de  tels  pro- 
cédés, qui  pour  hier  lui  eussent  été  faciles.  Encore  une  fois  il  faut  louer  le  prin- 
cipe sans  restriction. 
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justement  lui  reprocher.  Elle  heurtait  certainement  la  tendance 
générale,  aussi  bien  que  l'usage  ordinaire  des  poètes.  Et  comment 
n'a-t-il  pas  senti  l'extrême  dureté  d'hémistiches  tels  que  ceux-ci, 
entre  autres,  qui  sont  dans  Horace  : 

Je  vous  vis  encor  hier  entretenir  Valère. 

J'en  sus  hier  la  nouvelle,  et  je  n'y  pris  pas  garde  '. 

Ou  ceux-ci  qui  sont  dans  le  Menteur  : 

Je  ne  parle  que  d'hier;  — 

Me  donnais  hier  pour  grand,  j^our  rare,  pour  suprême; 

Nous  nous  battîmes  hier^ 

Car  il  est  à  remarquer  que  Corneille  emploie  bien  plus  souvent 
hier  dans  le  corps  du  vers  qu'en  tête,  où  il  serait  beaucoup  moins 
dur.  De  même  hier  au  soir  tout  sec  n'est  pas  trop  dur^;  mais  que 
dire  de 

D'hier  au  soir  seulement  vous  êtes  dans  la  ville*? 

Donc  pour  cette  fois  Corneille  avait  tort. 

Après  lui  ou  dans  le  même  temps,  les  poètes  durent  être  bien 
embarrassés.  Le  plus  embarrassé  fut  sans  doute  Rotrou,  qui 
suivait  volontiers  la  prosodie  de  Corneille,  mais  qui  sur  ce  point 
n'était  pas  de  son  avis.  Dans  ses  vingt  premières  pièces,  jouées 
de  1628  à  1636,  on  trouve  hier  vingt  ou  trente  fois,  toujours  avec 
la  diérèse '.  Puis,  dans  les  Deux  Sosies,  qui  furent  joués  dans  le 
même  temps  que  le  Cid,  il  cède  et  suit  Corneille '';  mais  c'est 
pour  revenir  à  la  diérèse  dans  les  dix  pièces  suivantes,  jusqu'à 
Don  Bernard  de  Cabr  ère ''.Enfin  dans  les  trois  dernières,  Venceslas, 
Cosroès  et  Don  Lope  de  Cardone,  —  est-ce  l'effet  du  Menteur?  — 
il  sacrifie  de  nouveau  à  la  synérèse,  six  fois  sur  huit;  mais  les  six 
fois,  c'est  en  tête  du  vers,  ou  tout  au  moins  de  l'hémistiche  :  c'est 
le  correctif,  tout  à  fait  judicieux,  qui  lui  permettait  de  faire  cette 
concession  à  son  ami,  sans  rendre  son  vers  dur*. 

1.  Acte  I,  se.  2,  vers  160  et  212. 

2.  Acte  II,  se.  3,  vers  493;  aete  IV,  se.  1,  vers  1097  et  1127. 

3.  Hier  au  soir?  —  Hier  au  soir.  —  Et  belle?  —  Magnifique. 

Le  Menteur,  I,  5,  v.  -JSO. 

4.  Le  Menteur,  acte  I,  v.  25. 

o.  Une  exception  dans  la  Belle  Alphrède  (111,  2},  qui  est  de  1636:  mais  il  importe 
de  noter  que  c'est  en  tête  du  vers. 

6.  Acte  II,  se.  3  (éd.  Hémon,  p.  105,  106,  108,  quatre  synérèses;  encore   une  dié- 
rèse toutefois,  p.  89). 

7.  Par  exemple,  édition  Hémon,  p.  235,  2'Î6,  379.  Une  seule  exception,  dans  les 
Captifs,  I,  3,  mais  c'est  pour  avant-hier. 

8.  Pour   Venceslas  et  Cosroès,  voir  éd.  Hémon,  p.  401,  433,  438,  483,  501. 
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Oiiolques  poètes  adoptèrent  franchomcnt  la  prosodie  de  Corneille. 
J(;  citerai  d'abord  Mairet',  puis  Bréheuf,  un  Normand,  comme 
Corneille,  et,  naturellement,  Thomas  Corneille,  et  aussi  (juinault*. 
En  revaiH'lio  Scarron  fait  hier  commun  dans  son  théâtre,  et  dissyl- 
labe dans  V Hnéidc  travestie  et  les  poésies. 

On  sait  que  La  Fontaine  et  Molière  font  aussi  hier  monosyllahe; 
mais  il  y  a  entre  eux  une  difTérence  sensible.  Dans  La  Fontaine, 
hier,  peu  fréquent,  est  toujours  en  tête  de  Thémistiche,  et  de  plus 
dans  des  expressions  composées,  hier  au  soir,  hier  encore,  qui 
atténuent  la  dureté  du  monosyllabe'  :  on  avouera  que  le  scrupule 
était  dij»^ne  détre  noté.  Molière,  au  contraire,  ne  prend  aucune 
précaution,  et  emploie  le  mot  fort  souvent \  Aussi  l'a-t-il  aspiré 
plus  d'une  fois,  comme  Th.  Corneille  ". 

Boileau  et  Hacine  furent  des  premiers  à  revenir  à  la  vérité^.  Dès 
lors  la  diérèse  ne  tarda  pas  à  s'imposer.  Voltaire  la  fait  toujours, 

1.  Mairet  faisait  la  diérèse  dans  S>/lvie,  qui  est  de  Kîll  (vers  15"J2  et  I6U^;  mais 
dans  Sop/ionishe,  qui  est  de  1635,  il  fait  la  synérèse  (vers  701,  1147,  1418,  1621, 
1727). 

2.  Dans  Th.  Corneille,  il  y  a  en  apparence  trois  exceptions  sur  une  cinquantaine 
d'exemples;  mais  on  doit  penser  que  quand  il  y  a  une  élision  apparente  devant 
hier,  Th.  Corneille  au  contraire  aspirait  17j;  car  la  conséquence  fatale  de  la  syné- 
rèse, c'était  l'aspiration,  témoin  cet  hémistiche  :  vous  conla  hier  fhi.iloire  (Don  Iter- 
Irand  de  Cifjdrrrtl,  V,  10),  ou  honora  hier  Vhommaqe  (Timocrale,  V,  5).  Il  y  en  a 
d'autres  exemples,  et  ce  sont  des  hiatus  autorisés  par  la  règle  :  Th.  Corneille  n'en 
ferait  pas  d'autres.  C'est  pourquoi  les  hémistiches  e/jcore  hier  au  soir  (Le  feint  aslro- 
loçiue.  11,  2)  cl  Certaine  brune  hier  (LWmour  à  la  mode,  I,  5),  doivent  certainement 
être  scandes  avec  tt  aspirée,  et  hier  monosyllabe. 

3.  Falj.,  W,  1,  61;  Théâtre,  éd.  des  Grands  Écrivains,  t.  VII,  p.  67,  79,  177;  Elégie 
4,  et  t.  IX,  p.  ;i  et  22.  Sauf  erreur,  on  ne  trouve  qu'une  fois  hier  tout  court  (et 
dans  l'hémistiche)  :  voir  Clijmène,  vers  56. 

4.  Vingt  ou  trente  fois,  dont  sept  dans  Amphitnjon  (vers  885,  90  6,  935,  936,  1026 
1236  et  1463).  Voici  le  dernier  de  ces  vers,  dont  on  n'admirera  pas  l'harmonie  : 

Mais  le  don  qu'on  veut  qu'hier  j'en  vins  faire  on  personne. 

Cf.  avions  hier  fait  partie  dons  les  Fâcheux,  acte  II,  se.  6. 

5.  Oui.  Hier  il  me  fut  lu  dans  une  compagnie. 

/•'.  Sav.,  acte  HI,  se.  3,  vers  900. 

C'est  encore  là  un  hiatus  autorisé,  et  c'est  pourquoi  il  écrit  dans  l'édition  origi- 
nale du  Dépit  amoureux  (vers  716)  : 

Et  non  comme  témoin  de  ce  que  hier  vous  vitos. 

C'est  donc  à  tort  qu'on  a  imprimé  ensuite  qu'hier.  D'où  je  conclus  que  dans  ce 
vers  de  l'Ecole  des  femmes  : 

Et  c'est  l'homme  çiiVuer  vous  vîtes  du  balcon, 

Acte  n,  se.  5,  vers  514. 

il  y  a  une  faute  d'impression,  et  il  faut  lire  que  hier,  /lier  étant  toujours  mono- 
syllabe dans  Molière.  Et  ceci  montre  une  fois  de  plus  que  dans  des  textes  même 
très  connus,  étudiés  à  la  lumière  de  la  seule  prosodie,  on  peut  encore  trouver  des 
fautes  à  corriger.  Voir  cette  Hevue,  année  1908,  p.  129. 

6.  Voir  Hoileau,  Sal.  III.  v.  19,  et  .\,  v.  562,  Ep.  VI.  v.  52;  et  Racine,  Iphig.,  v. 
110  et  740.  Athalie,  v.  53,  Epigr.  6.  Boileau  maintient  seulement  la  synérèse  dans 
avant-hier  (Ep.  VI,  v.  60),  et  il  en  a  donné  ses  raisons  à  Brossette. 
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même  dans  hi-er  au  soir,  même  dans  avant  hi-er^.  Elle  est  si  bien 
admise  au  xviii"  siècle,  que  Marmontel,  remettant  à  la  scène  le 
Venceslas  de  Rotrou,  en  supprima  les  deux  synérèses.  Il  est 
fâcheux  que  le  xix''  ait  cru  devoir  se  donner  la  facilité  de  la  quan- 
tité double.  Le  coupable  en  cette  afîaire,  c'est  Victor  Hugo,  qui  a 
employé  le  mot  au  moins  cent  cinquante  fois.  Pourtant  Victor 
Hugo,  plus  scrupuleux  d'ordinaire  en  prosodie,  ne  se  donne  guère 
cette  liberté  qu'avec  des  mots  étrangers  ou  des  mots  peu  employés. 
H  est  regrettable  qu'il  l'ait  prise  avec  hier.  Dans  Cromwell  on  trouve 
sept  fois  la  synérèse  et  six  fois  la  diérèse.  W  est  vrai  que  la  syné- 
rèse  est  toujours  en  tête  de  l'hémistiche^,  tandis  que  dans  le  corps 
de  l'hémistiche  il  fait  la  diérèse  ^  C'est  le  correctif.  Il  reconnut 
cependant  que  le  correctif  ne  suffisait  pas,  et  marqua  ensuite  une 
préférence  très  sensible  pour  la  diérèse;  mais  il  ne  renonça  jamais 
complètement  à  la  synérèse,  qu'il  employa  encore  plus  de  vingt 
fois,  et  pas  toujours  en  tête  de  l'hémistiche  \  Naturellement,  les 
poètes,  appuyés  sur  une  telle  autorité,  purent  en  prendre  à  leur 
aise,  et  sans  doute  la  synérèse  n'est  pas  à  la  veille  de  disparaître 
complètement".  Quelques-uns  comprennent  pourtant  qu'elle  est 
très  rarement  justifiée,  et  ne  l'emploient  pas,  même  dans  avant- 
hier^.  Et  nous  voilà,  je  pense,  bien  loin  de  Corneille;  mais  c'est  le 

1.  Voir  La  Princesse  de  Navarre,  acte  I,  scène  o,  et  la  Guerre  civile  de  Genève, 
chant  IV,  vers  10. 

2.  Actes  I,  se.  9,  II,  se.  4,  V,  se.  13,  pour  le  premier  hém.;  I,  3,  II,  3,  lY,  4,  pour 
le  deuxième;  une  seule  exception,  acte  I,  se.  4. 

3.  Actes  1,  4,  II,  7,  lY,  8,  Y,  9  et  12. 

4.  Cela  prouve  bien  que  ce  n'est  qu'une  facilité  qu'il  se  donne  de  temps  en  temps. 
Et  je  veux  bien  qu'un  hémistiche  tel  que  hier,  aiijourdhui,  demain  (Le'g.  des  S.,  III) 
soit  parfaitement  justifié;  mais  quand  M.  Dorchain  veut  que  la  synérèse  produise 
un  effet  intéressant  dans  ce  vers  de  Ruy  lilas  : 

Hier,  on  m'a  volé,  moi,  près  du  pont  de  Tolède, 
je  proteste  :  c'est  moi  qui  produit  l'elfet,  et   non  hier,  et  si  moi  pouvait  être  dans 
le  second  hémistiche,  le  vers  n'en  irait  que  mieux;  la  synérèse  ne  sert  donc  qu'à 
permettre  l'introduction  de  moi  :  et  c'est  justement  ce  que  j'appelle  une  facilité. 
De  même  ce  vers  de  la  Légende  : 

Penser  que  nous  étions  là  tous  deux  hier  encor 

{La  Confiance  du  marquis  Fabrice,  XIV.) 

irait  beaucoup  mieux  si  là  était  dans  le  premier  hémistiche. 
0.  L'aspiration  même  se  retrouve  encore  parfois,  témoin  de  ce  vers  de  Banville  : 
.l'allai  hier  dans  le  bois  profond. 

Sîonnailles  et  clociiettes,  Gl. 
6.  Notamment  M.  Rivoire,  qui  dans  le  Bon  Roi  Dagobert  a  employé  le  mot  vingt 
ou  trente  fois,  sans  une  seule  synérèse  : 

Hier,  avant-hier  '^c  n'ai  pensé  qu'à  ça. 

Acte  I,  se.  6. 

M.  Rivoire  abuse  un  peu  par  ailleurs  de  la  diérèse;  il  scande  encore  anci-en,  et 
imma  1er i-el,  ou  irrémédi-able,  qui  sont  bien  traînants;  mais  pour  Ai-er  il  n'y  a  qu'à 
louer. 
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piiiti  |iri.s  (lo  Corneille  (jiii  !i  seul  créé  toute  cette  histoire,  tioiil  j'ai 
altréjié  la  fii).  Sans  lui  nous  eu  serions  restés  à  Honsurd,  et  c'était 
parfait. 


II. SYNl'JRÈSIiS   DES   GUOUPKS   CO.MMENÇANT    PAH    OU,    O    ET   U. 

Pour  les  groupes  commençant  par  ou,  on  peut  signaler  la  syné- 
rése  de  bivouacK  C'était  sans  doute  un  mot  nouveau.  Le  premier 
exemple  signalé  par  le  Dictionnaire  Général  est  de  IGîîO.  Or  ce 
mot  vient  do  l'allemand,  et  l'étymologie  exigeait  la  synérèse*.  Les 
poètes  ont  bien  voulu  y  consentira  Corneille  leur  en  avait  donné 
rexem|)le,  ([ui  était  conforme  à  sa  tendance. 

Il  n'a  rien  innové  dans  les  groupes  commençant  j»ar  o.  Il  faut 
noter  seulement  qu'il  accepte  la  synérèse  de  foèle  : 

Me  fit  devenir  poè/e  aussitôt  qu'amoureux*. 

Elle  nous  surprend  aujourd'hui,  et  nous  pourrions  être  tentés  de 
la  lui  reprocher,  comme  celle  d'hier.  Mais  si  nous  faisons  abstrac- 
tion de  nos  habitudes,  nous  verrons  sans  peine  qu'elle  n'avait  alors 
rien  d'extraordinaire,  et  voici  pourquoi.  Le  groupe  ou  a  une  ten- 
dance constante  à  faire  diphtongue  avec  la  voyelle  suivante,  autant 
et  plus  même  que  la  voyelle  /,  et  dès  la  seconde  moitié  du 
xvi"  siècle,  malgré  leur  respect  de  la  diérèse  étymologique,  les 
poètes  ont  accepté  ou  subi  la  synérèse  de /bwe/".  Corneille  l'accepte, 
cela  va  sans  dire**.  Or  Vo  devant  une  voyelle  tend  à  s'assourdir  en 
ou  :  il  faut,  par  exemple,  un  petit  eflbrt  pour  conserver  Vo  dans 
oasis.  Cette  tendance  a  amené  la  synérèse  de  poêle,  acceptée  par 
les  poètes  dès  le  début  du  xvi"  siècle.  Moelle  a  suivi  à  la  fin  du 
même  siècle'  :  il   y  en  a  un  exemple  dans  Corneille*.  Pour  la 

{.  Ed.  Marty-Laveaux,  t.  X,  p.  199. 

2.  On  a  même  écrit  quelquefois  bivac,  qui  serait  bien  plus  exact. 

3.  Il  faut  bien  le  remarquer,  car  la  manie  diérétique  des  poètes  s'est  bien  atla- 
(jiiée  au  siècle  dernier  à  piano,  qui  était  dans  le  même  cas  que  bivouac. 

4.  Excusi'  à  Ariste,  t.  X.  p.  77;  cf.  ihid.,  p.  73.  81,  100.  101  :  cf.  aussi  Gai.  du  Pal., 
vers  155,  IH6.  'J4I,  Illus.  corn.,  vers  1618,  Suite,  du  M.,  vers  l'J02  (var). 

5.  On  en  trouve  des  exemples  dès  Ronsard  et  même  auparavant,  et  c'est  la  quan- 
tité que  donne  Sibilet  en  ISi'J  (Arl  poëL.  éd.  GailTe,  p.  71). 

0.  Méliie,  V,  2;  t.  VIII,  p.  525,  et  IX,  p.  257  et  612.  De  même  La  Fontaine,  qui 
l'emploie  souvent,  et  aussi  Molière  et  Racine.  11  faut  descendre  au  xix'  siècle  pour 
retrouver  la  diérèse  (Laprade,  Coppée,  A.  Silvestre,  etc.)! 

".  Sii)ilet,  en  1549,  était  en  avance  sur  l'usage  commun.  Mais  à  la  fin  du  siècle  on 
écrivait  couramment  moille  ou  moile  et  poile  (prononcez  mwèl  ci  puuH).  On  écrivait 
même  foiller,  comme  inversement  on  écrivait  boettu,  coeffe  ou  mirouer.  Corneille 
écrit  Coaslin  pour  Coislin.  et  naturellement  donne  deux  syllabes  à  ce  mot  (t.  X, 
p.  271).  Coe/f'eleiiu  n'a  aussi  que  trois  syllabes  (Boileau,  Sat.  Vlll.  v.  117). 

S.  T.  IX,  p.  635.  Cf.  Molière,  Tartufe,  917;   Boileau,  Lutrin,   iV,   188.   La  diérèse 
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même  raison,  j^oèle  aurait  pu  subir  le  même  sort  :  c'était  la 
prononciation  courante'.  Quoique  le  xvi^  siècle  ait  peu  pratiqué 
cette  quantité,  on  en  trouve  des  exemples  depuis  Saint-Gelais, 
Peletier  et  Ronsard".  A  vrai  dire  elle  n'a  jamais  prévalu,  elle  ne 
fut  jamais  l'usage  à  aucune  époque,  quoi  qu'en  ait  dit  Voltaire, 
que  tant  d'autres  ont  répété;  il  y  eut  lutte  seulement  entre  les 
deux  quantités,  et  lutte  très  inégale^  Mais,  en  adoptant  la  diph- 
tongue, Corneille  était  fidèle  à  ses  principes.  Pourtant  il  dut 
s'apercevoir  qu'on  ne  le  suivait  guère,  et  que  la  diérèse  l'empor- 
tait décidément,  malgré  la  prononciation  usuelle.  Dès  lors  il 
s'abstint.  Si  ce  fut  par  probité,  et  pour  ne  pas  employer  le  même 
mot  avec  deux  quantités  différentes,  le  scrupule  peut  sembler 
excessif  :  être  conséquent  avec  soi-même  dans  le  même  temps, 
c'est  parfait;  mais  on  a  le  droit  de  changer  d'opinion.  Je  crois 
plutôt  qu'il  ne  voulut  pas  s'infliger  un  démenti  à  lui-même.  Tou- 
jours est-il  que  les  derniers  exemples  que  nous  avons  de  lui  sont 
de  1644,  et  qu'après  avoir  employé  le  mot  dix  fois  en  une  douzaine 
d'années,  il  écrivit  trente  ans  sans  l'employer. 

Après  lui  La  Fontaine  fit  encore  la  synérèse,  je  ne  sais  pourquoi. 
Il  fut  mal  inspiré.  Il  y  fit  d'ailleurs  des  exceptions  \  Et  c'est  à  peu 
près  tout''.  Molière  ne  le  suit  pas®. 

D'où  vient  que  cette  réforme,  si  justifiée  alors  par  la  prononcia- 
tio.n  usuelle,  avorta  pourtant  définitivement,  tandis  qu'elle  avait 
réussi   pour  moelle?  Sans  doute  la  diérèse  est  plus  douce,  et  a 

est  encore  dans  Saint-Amant,  éd.  Livet,  II,  229,  et  dans  Racan,  éd.  de  Latour,  1, 
185,  et  II,  303);  maison  est  bien  surpris  de  la  trouver  dans  V.  Hugo  (Cromwell,  II,  5, 
et  Ann.  terrible,  juin,  XVI). 

1.  •<  Il  faut  dire  pou-ële  et  non  pas  po-ëlc,  quoique  on  écrive  poète.  »  Ménage, 
Ohserv.  sur  la  langue  française,  I,  181.  C'est  ainsi  qu'on  prononçait  mou-elle  et  non 
ino-elle  :  cf.  Thurot,  I,  545.  Et  plus  d'une  fois  on  a  écrit  poisie. 

2.  Mais  Sibilet  donne  trois  syllabes  à  poêle  (Ibid.,  p.  83),  et  aussi  Deimier  {Acad. 
de  l'art  poéli'/ue,  1610,  p.  74  et  173),  quoique  Lanoue  (Dict.  des  rimes,  1596  et  1623) 
consente  à  la  synérèse. 

3.  On  voit  une  quantité  dans  Corneille,  et  on  dit  :  C'était  l'usage.  C'est  trop 
commode.  II  faut  voir  ce  que  faisaient  les  contemporains.  Or  le  xvii°  siècle  n'a 
guère  plus  fait  la  synérèse  que  le  xvi''  :  Boisrobert  et  Brébeuf  la  font;  Théophile, 
Saint-Amant,  Kotrou,  Gombauld,  Colletet,  Tristan,  Desmarets,  Sarasin,  Scarron, 
Segrais,  etc.,  font  toujours  ou  presque  toujours  la  diérèse  :  elle  est  dix  fois  dans 
les  Visionnaires  de  Desmarets. 

4.  Comme  la  diérèse  est  plusieurs  fois  dans  Ragotin,  et  pas  une  fois  la  synérèse, 
c'est  une  raison  déplus  pour  que  Ragotin  ne  soit  pas  de  lui.  La  synérèse  estdans 
irois  fables  (VIII,  16,  IX,  6,  et  .\II,  9)  et  la  diérèse  dans  une  seule  (I,  14,  vers  14 
et  51). 

5.  Le  vers  de  Th.  Corneille  dans  Don  Bertrand  de  Cigarral,  IV,  1  : 

Poète,  musici-en,  peintre,  bon  ménager, 

doit  pourtant  être  scandé  avec  deux  syllabes  pour  poète,  et  quatre  pour  musicien. 
Hichelet  admettait  les  deux  quantités. 

6.  Voir  Fdch.,  vers  679;  Amph.,  25  et  40;  /•'.  Sav.,  264,  757,  1525. 
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(jucUiue  chose  do  plus  poélicjue,  donc  de  [>liis  conveii.iblc  à  l'idée 
même  que  le  mot  exprime.  Mais  je  pense  que  rinllueuce  du  latin 
a  dû  s'exercer  aussi.  Les  poètes  ne  se  souciaient  guère  de  l'étymo- 
logie  de  moelle;  mais  comment  des  lettrés  pouvaient-ils  traiter 
poète  autrement  que  /locla?  En  tout  cas,  après  Boileau,  qui  scanda 
po-t'te,  po-èmc,  po-ël'uiae  ou  po-ésie  plus  de  cinquante  fois,  la  ques- 
tion ne  se  posait  plus.  11  y  eut  donc  jusqu'à  la  (in  du  xviii"  siècle 
deux  manières  toutes  didércntes  de  prononcer  ces  mots,  une  pour 
la  prose,  et  une  pour  la  poésie  '. 

laissons  aux  groupes,  commençant  par  u.  Ni  dn-el,  ni  ru-ine  ne 
pouvaient  être  altérés  à  cette  époque.  Mais  Corneille  fit  Suédoia  de 
deux  syllabes-.  Sans  doute  ce  n'est  qu'un  nom  propre;  et  de  plus 
c'était  parfaitement  conforme  à  l'étymologie;  mais  c'était  en  con- 
tradiction avec  l'usage  constant,  qui  était  de  scander  Su-édois  ou 
Su-ède'\  11  y  avait  donc  là  tout  de  même  une  certaine  hardiesse, 
qui  sera  ratifiée  par  l'usage  du  xix'  siècle*. 

Il  ne  reste  plus  qu'une  synérèse  à  signaler,  mais  c'est  la  plus 
importante  de  toutes  :  celle  de  fuir,  dont  l'histoire  est  bien 
curieuse. 

Avant  Corneille,  l'infinitif  était  de  deux  syllabes  :  fu-ir^;  de 
deux  syllabes  aussi  le  participe  fu~i,  et  le  prétérit,  et  par  suite 
l'imparfait  du  subjonctif".  Partout  ailleurs,  même  au  futur  et  au 
conditionnel,  et  aussi  dans  fuite  et  fuitif,  ni  était  diphtongue. 
Hacan  écrivait  par  exemple  : 

Où,  pour/"M-)/rde  vous,je/*Mis  de  tout  le  monde'. 

Nous  sommes  un  peu  surpris  aujourd'hui  de  cette  différence,  et 
plus  encore  peut-être  du  temps  qu'elle  a  duré.  Mais  elle  ne  surpre- 

1.  «  Kn  prose,  comme  on  n'en  fait  qu'une  syllabe,  c'est  le  son  ou  qui  se  fait  sentir, 
cl  en  vers,  comme  on  en  fait  deux  syllabes,  c'est  le  son  o  qu'on  prononce.  »  Boindin, 
Œuvres,  1753,  t.  II,  p.  5. 

2.  T.  X,  p.  302,  vers  52. 

3.  Voir,  au  xvi*  siècle,  Honsard,  t.  IV,  p.  3'J8,  et  d'Aubigné,  t.  IV,  p.  66  et  233 
(Tragiques);  au  xvii°  siècle,  Saint-Amant,  t.  Il,  p.  2b,  31,  361,  376,  sans  compter 
Scarron,  Voiture,  La  Fontaine,  etc. 

4.  D'un  bras  il  fait  la  guerre  à  nos  païens,  —  l'infûmo! 
De  l'autre  il  signe  un  pacte  aux  huguenots  suédois. 

V.  Uugo,  Marion  de  Lorme,  IV,  6. 

Même  quantité  dans  Marmier,  Banville,  Mérat;  ce  qui  n'a  pas  empêché  M""  de 
Noailles  de  retourner  à  la  diérèse  (Ombre  des  jours,  les  Voyages). 

3.  Ce  qui  nest  pas  plus  extraordinaire  que  ne  le  sont  aujourd'hui  encore  jou-ir 
ou  jou-er,  s'évanou-ir  ou  seru-er,oi\  le  radical  a  toujours  été  distinct  du  suffixe,  qui 
est  er  ou  ir.  Au  surplus  Villon  écrivait  souvent /'ou-yr,  et  aussi  Marguerite  de  Navarre. 

6.  De  ce  temps  je  ne  connais  qu'un  seul  exemple,  dans  Baïf,  t.  IV,  p.  366. 

7.  Bergeries,  acte  IV,  se.  3.  De  môme  que  d'Auljigné  avait  écrit  : 
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nait  pas  à  celte  époque,  n'étant  pas  seule  de  cette  espèce.  Quand, 
à  côté  de  ha-ïr,  ha-ï,  on  avait  je  hais,  nous  hayons,  je  haïrai,  et  à 
côté  d'ou-ïr  et  ou-'i,  j'ois,  j'oyais  et  j'orrai  ou  j'oyrai,  il  est  clair 
que  fuis,  fuyais,  fuirai  pouvaient  très  bien  s'accommoder  de  fu-ir 
et  fu-i\  La  seule  différence,  et  elle  n'est  pas  sans  importance, 
c'est  que,  dans  les  diverses  formes  du  verbe  fuir,  l'accent  était 
partout  sur  un  i.  Mais  il  n'en  avait  pas  toujours  été  de  même. 
Voyons  donc  comment  les  choses  s'étaient  passées. 

Fuir  d'abord  ne  vient  pas  de  fugere,  mais  du  bas  latin  fug'xre, 
avec  accent  sur  i,  <ïoi\  fu-ir,  et  par  suite  fu-i  (de  fug'wi  et 
fug'itum).  Au  contraire  fugio  avait  donné  je  fuy  avec  l'accent 
sur  Vu,  Vi  ou  y  ne  servant  qu'à  mouiller  Vu  (fu-ïe)  :  dans  la 
Chanson  de  Roland,  le  présent  fuy  assone  avec  u^.  Le  pluriel 
était  naturellement  fu-yons,  et  le  futur  fuy-rai  avec  u  mouillé 
comme  au  présenta  C'est  ainsi  qu'on  devait  prononcer  aussi 
d'abord  je  hay  et  je  hairai.  Mais,  dans  ces  deux  mots,  la  diphtongue 
s'est  réduite  à  un  son  simple,  tandis  que  dans  je  fuy  et  fuirai,  la 
diphtongue  est  restée,  en  se  modifiant  :  l'accent  est  passé  sur  Yi. 
Ce  changement  aurait  pu  modifier  la  pratique  des  poètes  :  à  côté 
du  présent  fuy,  le  participe  fu-i  était  bizarre,  la  prononciation 
usuelle  étant  contraire  à  cette  distinction.  Mais  rien  n'y  fit. 

La  quantité  de  fu-ir  était  si  bien  établie,  si  inviolable,  qu'au 


Chasseur,  il  est  chassé  ;  il  fit  fu-yr,  il  fuit. 

Trag.,  VI  (éd.  Réaume,  IV,  p.  251). 
Et  Marot  : 

Pour  fu-yr  donc  tous  ces  futurs  ennuis. 
Ne  me  fuy  point.  A  quel'  raison  me  fw/s? 

Elégie,  XV 
Voici  un  exemple  du  participe  : 

J'ai  fu-y  tant  de  fois,  j'ai  dérobé  ma  vie 
Tant  de  fois,  j'ay  suivi  la  mort  que  j'ay  fii-ie. 

Aubigné,  Trag.,  VI  (éd.  Réaume,  IV,  p.  -242). 

Le  prétérit  est  particulièrement  employé  par  Baïf  ;  voir  éd.  Becq  de  Fouquières, 
p.  139,  286,  354;  voir  aussi  les  Tragiques,  éd.  Réaume,  p.  180,  230,  257.  Mais  des 
trois  formes  l'inlinitif  est  de  beaucoup  la  plus  fréquente.  Et  d'autre  part  voici  le 
futur  : 

Quand  la  terre  et  les  cicux  s'enfuiront  devant  toi. 

Dosportes,  paraph.  du  Libéra,  éd.  Michiels,  p.  498. 

Je  cite  cet  exemple  parce  que  le  poète  avait  le  choix  entre  s'enfuiront  et  fu-ironl; 
mii\s  fu-ironl  était  incorrect. 

1.  Aujourd'hui  encore,  les  verbes  en  ir  qui  ne  suivent  pas  la  conjugaison  inchoa- 
tive  ont  une  syllabe  de  moins  à  l'indicatif  qu'à  l'infinitif  :  mentir,  je  mens,  court)-, 
je  cours.  Ajoutons  qu'au  xvi'  siècle  il  y  avait  trois  verbes  en  u-ir  :  fu-ir,  circu-ir, 
et  pu-ir. 

2.  Voir  aux  vers  1047,  2013,  2309,  2371. 

3.  Comme  M.  Brunota  eu  l'obligeance  de  me  le  faire  remarquer,  fuirai  ne  vient 
pas  de  riulinilif  français  fuir,  mais  de  la  forme  hypothétique  fugirabeo,  où  /  est 
tout  à  fait  atone. 
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xvi"  siècle,  quand  les  poMos  voiil.iiont  faire  la  synérèse,  ils  écri- 
vaient fui/re.  Car  il  ny  a  pas  là  une  simple  dillérencc  fl'orlho- 
^raplio  :  c'est  un  changement  de  conjugaison;  l'infinitif /'«-«V  était 
enlevé  à  la  catégorie  des  verbes  en  u-ir  où  ir  est  un  suffixe  distinct 
du  radical,  pour  être  rangé  avec  les  verbes  en  iiire,  où  ni  est 
toujours  diphtongue,  même  dans  /;i.ç/nr<re,  et  autrefois  dans  bruire^. 
Fiii/re  était  ainsi  rapproché  de  cuire,  duire,  luire  et  nuire,  et  les 
poètes  aimaient  mieux  violer  l'orthografthe  (jue  la  sacrosainte 
[trosodie.  Détour  ingénieux  :  je  tourne  la  loi,  donc  je  la  respecte. 
Cette  graj)hie,  qui  est  déjà  dans  Gringore-  et  dans  J.  Lemaire', 
n'est  pas  rare  dans  du  liellay.  llaudent.  dans  ses  fables,  n'en 
connaît  guère  d'autre,  et  l'a  employée  plus  de  vingt  fois.  Elle 
prouve  que  de|>uis  longtemps  la  prononciation  courante  ne  faisait 
plus  d(»  dillérence  entre  les  formes  de  fuir,  que  les  poètes  distin- 
guaient seulement  par  tradition. 

Tout  de  même,  par  suite  de  l'identité  des  syllabes  accentuées, 
la  difîérence  entre  fuy  et  fu-i  ou  f'u-ir  devait  fatalement  prêter  chez 
les  poètes  à  des  confusions.  Il  est  peut-être  sans  exemple  qu'on 
fasse  la  diérèse  au  présent  ou  au  futur*;  mais  Ronsard  lui-même 
avait  une  fois  risqué  fuir  monosyllable,  dans  un  passage  qu'il  a 
retranché  ensuite  ^;  et  du  Bellay  avait  fait  une  fois  la  synérèse  au 
prétérit  ".  Mieux  encore  :  un  poète  s'est  trouvé  à  cette  époque 
jtour  adopter  la  synérèse  de  parti  pris.  Ce  devancier  de  Corneille, 
c'est  Jean  de  la  Taille  \  Malheureusement  on  ne  le  suivit  guère, 
ni  au  xvi"  siècle,  ni  au  commencement  du  suivant.  Les  exceptions 
restent  assez  rares  jusqu'à  Corneille  *.  C'est  en  vain  que  le  Dic- 

1.  Bruire  est  aussi  dans  Corneille,  Illun.  com.,  v.  938. 

2.  MijslKiKde  Saint  Louis  (éd.  elz.,  p.  Ht»  et  136)  :  fuyre  rime  avec  nuyre. 

3.  Rd.  Stecher,  t.  111,  |).  174  :  /'uyre  rime  avec  duire. 

4.  On  lit  f'u-ilif  dans  d'Aubigné,  éd.  Réaiime,  t.  IV,  p.  98;  mais  il  faut  \\tq  fugitif, 
qui  d'ailleurs  est  dans  la  môme  page;  les  deux  formes  s'employant  indifféremment, 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  fuitif  se  diérèse. 

5.  Ed.  Blancliemain.  l.  IV.  p.  3ltj.  Il  est  probable  qu'au  t.  V,  p.  86,  il  y  a  une 
faute  d'impression  à  corriger. 

6.  Dans  s'enfuirent  :  voir  éd.  Marly-Laveaux,  t.  I,  p.  399  (VI*  livre  de  VEnéide). 
Jean  Lemaire  avait  déjà  risqué  la  même  synérèse  (t.  IV,  p.  214);  pour  la  faire  mieux 
accepter  sans  doute,  il  avait  écrit  s'enfouirent  comme  Gringore  enfouy  {.\îi/st.  de 
saint  Louis,  123). 

1.  Voir  éd.  de  Maulde,  t.  111.  p.  41.  42,  44.  50,  100.  105,  117,  137,  pour  l'inJinitif. 
et  p.  125  pour  le  participe.  On  trouvera  plusieurs  de  ces  exemples  dans  les  Poètes 
du  X\  l'  siècle  de  Becq  de  Fouquières.  p.  249,  250  (deux  fois)  et  294.  La  même 
année,  Garnier.  dans  Ilippolyte  (vers  1300),  risquait  aussi  fui  monosyllabe,  qu'il  avait 
déjà  mis  dans  Porcie  (vers  230),  à  côté  de  fu-i  (vers  775);  quant  à  fuir  du  vers  196, 
il  est  probai)le  qu'il  résulte  d'une  faute  d'impression,  et  qu'il  faut  supprimer  de  : 
cf.  vers  1003,  1809,  1811. 

8.  Kt  elles  ne  se  rencontrent  guère  que  chez  les  poètes  incorrects,  comme 
Cl.  Gaucliel,  qui  fait  généralement  /><»>  monosyllabe.  Voir  encore  \es  Desyuizez  de 
Godard,  dans  Ane.  théâtre  français  (Bibl.  elzév.)  t.  VII,  p.  355,  387  (deux  fois)  el  390, 
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tionnaire  des  Rimes  de  Lanoue,  dans  l'édition  de  d623,  déclare  le 
participe  monosyllabe  et  l'infinitif  commun  :  les  poètes  continuent 
à  se  régler  sur  leurs  prédécesseurs.  Il  ne  fallut  pas  moins  que  le 
retentissement  du  Cid  pour  soulever  laquestion  et  mettre  les  deux 
quantités  en  lutte.  Mais  je  dois  dire  qu'avant  le  Cid  ils  sont  deux 
qui  travaillent  ensemble  à  la  réforme  :  Corneille  et  Rotrou.  C'est 
même  Rotrou  qui  commença,  dans  les  Ménechmes,  joués  en  d63l  '. 
Le  premier  exemple  de  Corneille  est  dans  la  Veuve  : 

Je  n'ose  fuir  mon  mal,  ni  rechercher  mon  bien  ^. 

La  même  année,  dans  la  Galerie  du  Palais,  il  risque  son  pre- 
mier participe  ^  On  voit  avec  quelle  timidité  ils  procèdent  l'un  et 
l'autre  :  il  a  fallu  quatre  pièces  à  l'un,  huit  ou  dix  à  l'autre  avant 
d'avoir  donné  deux  exemples  de  cette  hardiesse.  Sans  doute  il  peut 
se  faire  qu'ils  n'aient  eu  besoin  ni  de  /"wir,  ni  de  fui;  il  est  plus 
probable  qu'ils  les  évitaient.  Enfin  Corneille  prend  son  parti  et 
donne  trois  infinitifs  dans  la  Place  Royale  *,  trois  encore  et  autant 
de  participes  dans  Médée".  Peu  après,  c'est  le  Cid,  avec  le  vers 
fameux  : 

Je  ne  puis  te  blâmer  d'avoir  fui  l'infamie  ^ 

On  connaît  l'observation  de  l'Académie,  dans  les  Sentiments  : 
«  Fui  est  de  deux  syllabes  '  ».  Notez  la  formule,  que  nous  retrou- 
verons. L'Académie,  représentée  par  Chapelain,  ne  discute  pas; 
elle  c(  décrète  »  encore  moins;  elle  constate,  sans  plus.  Corneille  a 
fait  un  vers  faux  :  un  point,  c'est  tout.  Et  c'était  bien  un  vers  faux, 

pour  l'infinitif,  et  p.  387  et  388  pour  le  participe.  Il  y  a  aussi  le  poète  Etienne 
i)urand,  récemment  exhumé  par  M.  Lachèvre  :  voir  les  sonnets  19,  20,  35,  etc.  Cf. 
encore,  pour  le  participe,  Gilles  Durand  (Becq  de  Fouquières,  Poêles  du  XVI''  siècle, 
p.  295),  J.  de  Schelandre,  7>/»'  et  Sidon  {Ane.  Théâtre,  t.  YIll,  p.  1  H),  et  les  Escholiers 
de  Perrin  (Fournier,  Thédh-e  français,  p.  494,  à  côté  de  fu-yr,  p.  496),  sans  parler  de 
Hardy,  qui  est  fort  incorrect.  Les  auteurs  dramatiques  ont  toujours  pris  plus  de 
liberté  que  les  poètes  lyriques.  Mais  était-ce  ignorance  ou  parti-pris,  ou  simplement 
négligence? 

1.  Œuvres,  éd.  Viollet-le-Duc,  t.  1,  p.  174.  11  y  a  bien  un  exemple  du  participe 
dans  le  Clilandre  de  Corneille  (acte  IV,  se.  3,  vers  1108);  mais  c'est  une  correction 
qui  date  seulement  de  1660,  ainsi  que  l'exemple  de  la  Suivante,  vei's  233. 

2.  Vers  1558.  El  la  pièce  de  Corneille  fut  imprimée  avant  celle  de  Rotrou  :  la 
Veuve  est  de  1633  el  parut  en  1634;  les  Ménechmes  ne  parurent  qu'en  li636,  ainsi 
que  Célimène,  qui  est  de  1633  aussi,  et  où  se  trouve  un  autre  exemple  ((iEwii.,  II,  99). 

3.  Vous  voyant,  il  a  fui  (vers  1163). 

4.  Vers  23,  106,  834. 

fi.  Vers  46,  773  et  893;  331,  333  et  '75.  Ajouter  Vlllusion,  vers  932. 

6.  Acte  m,  se.  4,  V.  906. 

7.  Voir  dans  Corneille,  t.  XII,  p.  494. 
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non  pas  pour  le;  piildic,  sans  doute,  mais  pour  la  plupart  des  poètes  '. 
L'altitude  de  l'Acadéinio,  déjà  gardienne  des  traditions,  ne  doit 
donc  pas  nous  surprendre.  Supposons  qu'aujourd'hui  môme  un 
poète  novateur  se  mette  en  tète  de  faire  timidement  pour  les 
(inal(»s  on  i-on  ce  que  Corneille  a  fait  pour  fu-ir  :  si  dans  son  pre- 
mier chel'-d'œuvre  il  écrivait  passion  en  deux  syllabes,  et  que 
l'Académie  pût  avoir  à  donner  son  avis,  elle  répondrait  probable- 
ment, par  la  plume  de  M.  Faguet  :  passion  est  de  trois  si/llahesK  Or 
il  y  avait  certainement  plus  de  hardiesse  de  la  part  de  Corneille  à 
faire  de  fuir  un  monosyllabe  en  1036,  quoi([ue  ce  ne  fût  pas  abso- 
lument nouveau,  qu'il  n'y  en  aurait  aujourd'hui  à  faire  déclamer 
passion  en  deux  syllabes  à  la  Comédie-Française,  quoique  il  y  en 
ait  déjà  plus  d'un  exemple. 

Naturellement,  Corneille  n'était  pas  homme  à  se  rendre  à 
l'observation  de  l'Académie.  Il  avait  choisi  sa  prosodie  très 
délibérément.  Il  acceptait  bien  le  désaccord  entre  la  prononcia- 
tion courante  et  celle  des  poètes  dans  les  cas  ordinaires,  c'est-à- 
dire  quand  il  n'y  avait  pas  contradiction;  mais  il  ne  compre- 
nait pas  pourquoi  les  poètes,  prononçant  je  fuis  comme  tout  le 
monde,  s'obstinaientà  prononcer /'w-^V,  contre  l'usage  universel.  11 
récidiva  immédiatement  :  deux  fois  dans  Horace  ^  et  quatre  fois 
dans  Cinna  '*. 

Naturellement  aussi,  les  poètes  qui  avaient  l'habitude  de  la  dié- 
rèse, la  gardèrent,  pour  le  participe  comme  pour  l'infinitif  : 

J'eusse  indifféremment /m-i  toutes  les  femmes, 
Si  je  n'eusse  point  eu  de  mère  ni  de  sœur, 

1.  C'est  ainsi  que  toute  forme  nouvelle  de  langage  est  d'abord  un  barbarisme, 
et  reste  considérée  comme  telle  par  les  grammairiens  et  par  les  écrivains,  jusqu'à 
ce  qu'ils  ne  puissent  plus  résister  à  l'usage  :  ainsi  faillirai  pour  faiidrai.  Et  faudrai 
trouve  encore  aujourd'hui  des  défenseurs,  comme  fu-ir  en  trouvait  encore  en  1600. 

2.  Et  en  voici  la  preuve,  fournir  tout  récemment  par  M.  Faguet  lui-même.  Com- 
mentant les  vers  d'un  poète  contemporain,  il  cite  quelques  décasyllabes  dont  le 
<lernier  est  divisé  en  hémistiches  égaux  : 

Ma  médiocrité  dans  la  solitude. 

Et  il  ajoute  immédiatement  :  «  le  dernier  vers  a  onze  syllabes  ». 
Le  cas  n'esl-il  pas  exactement  le  même?  Je  ne  suis  pas  tout  à  fait  de  son  avis  sur 
médiocrité;  mais  enfin  il  constate,  d'après  la  tradition,  et  rien  de  plus. 

3.  Acte  I,  se.  2,  v.  135  (éd.  de  1641-1656),  et  acte  IV,  sc.2,  v.  1099  (éd.  de  1641-1648). 

4.  Acte  I,  se.  4,  v.  326;  111,  1,  v.  140;  IV,  5,  v.  1328  et  1355.  Cf.  encore  Pompée, 
vers  111  et  1519;  le  Menteur,  1395,  la  Suite,  1117,  Rodoqune,  944,  et  cinq  fois  au  cin- 
quième acte  de  Pertharite  (vers  1535,  1641,  1686,  1727,  1748).  Pour  le  participe,  voir 
Théodore,  1323  et  1843,  Don  Sanche,  616,  et  Pulchérie,  474.  Il  n'a  pas  employé  le 
prétérit;  mais  on  le  trouvera  dans  la  deu.\ième  élégie  de  Voiture  : 

En  la  voyant  tous  mes  désirs  s'enfuirent. 

Pourtant  la  rime  obé-irent  devait  encourager  la  diérèse,  facile  à  réaliser  par  la 
suppression  de  tous. 
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dit  Gombauld,  dans  ses  Stances  pour  le  Roi  Louis  XIII;  Scarron 
la  fait  presque  toujours,  mais  presque  seulement  ;  Saint-Amant  est 
dans  le  mên^e  cas.  Et  l'Académie,  où  les  aînés  de  Corneille  sont 
en  majorité,  tient  bon  :  il  faudra  une  génération  nouvelle  pour 
accepter  la  réforme.  En  1647,  Vaugelas  maintient  la  distinction, 
se  fondant  sur  ce  que  «  deux  autres  verbes  de  la  même  conju- 
gaison, et  composés  du  même  nombre  de  lettres,  sont  dans  le 
même  cas  ».  Il  s'agit  de  ha-ïr  et  ou-ïr,  et  la  raison  n'est  que  spé- 
cieuse, mais  enfin  c'en  est  une.  Le  Dictionnaire  des  rimes  de  Fré- 
mont  d'Ablancourt,  de  1648,  répète  inutilement  deLanouede  1623. 

Mais  voici  une  intervention  qui  aura  peut-être  plus  de  poids  : 
c'est  celle  de  Lancelot.  Le  texte  paraît  pour  la  première  fois  en 
1650,  à  la  suite  de  la  2"  édition  de  la  Méthode  latine  de  Port  Royal, 
et  sera  répété  par  toutes  les  éditions  suivantes.  «  On  demande  si 
fuir  à  l'infinitif,  et  au  prétérit  j'ai  fuy,  est  d'une  ou  deux  syllabes. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit  pour  la  grammaire,  les  poètes  ont  raison 
de  ne  le  faire  que  d'une  syllabe,  puisque  l'oreille,  qui  est  le  meil- 
leur juge  de  ces  choses,  n'en  est  point  choquée;  et  qu'au  contraire 
elle  le  serait  extrêmement,  si  on  le  faisait  de  deux  syllabes,  et  le  vers 
deviendrait  si  languissant  qu'il  serait  impossible  que  ce  mot  si 
nécessaire  entrât  jamais  dans  la  poésie.  »  Lancelot  exagère,  et  il 
est  évident  qu'il  n'a  pas  étudié  de  très  près  les  questions  de  versi- 
fication (on  le  voit  un  peu  partout  dans  son  opuscule);  par  exemple, 
il  a  l'air  de  croire  que  la  diérèse  ne  se  fait  plus,  et  il  s'en  faut; 
mais  du  moins  le  principe  est  juste.  Gomment  Ménage,  qui 
approuva  une  autre  réforme  de  Corneille,  dont  nous  parlerons 
tout  à  l'heure,  a-t-il  pu  écrire,  en  1666  :  «  Malherbe  qui  avait 
Coreille  bonne,  a  toujours  fait  fuir  de  deux  syllabes  \  et  fuit  d'une 
syllabe;  et  en  cela  il  a  été  suivi  par  plusieurs  poètes  célèbres,  et 
approuvé  par  Vaugelas  -.  »  Toujours  la  même  confusion  entre 
VoreiUe  et  les  habitudes  artificielles  de  l'oreille.  Ménage  paraît 
croire  que  Malherbe  a  adopté  cette  quantité  par  un  choix  libre  :  il 
ignore  et  l'étymologie  et  l'usage  d'avant  Malherbe.  11  eût  dit  beau- 
coup plus  justement  :  «  Malherbe,  au  lieu  de  consulter  son  oreille, 
s'en  tint,  comme  beaucoup  d'autres  après  lui,  à  la  règle;,  c'est-à- 
dire  à  l'usage  traditionnel  des  poètes;  mais  Corneille,  qui  avait 
VoreiUe  bonne,  rompit  avec  une  tradition  tyrannique,  pour  suivre 
l'usage  courant,  et  mit  fin  à  une  contradiction  bizarre.  » 

Du  moins  il  semble  bien  que  Ménage,  dans  sa  note,  manifeste 


1.  Toujours,  c'est  peut-être  deux  fois,  par  exemple  dans  l'ode  à  Louis  XIII. 

2.  Ménage,  édition  de  Malherbe,  p.  348. 
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comme  un  reufrct  pour  une  quantité  qui  n'est  plus  employéf;  à  la 
date  où  il  écrit.  Et  en  elTet,  si  Corneille  lui-môme,  après  KiiiO, 
n'a  employé  ces  mots  qu'avec  beaucoup  de  discrétion,  si  quelcjues 
poètes  du  môme  temps  hésitèrent  et  s'abstinrent,  ou  se  donnèrent 
la  facilité  de  la  (juantité  double,  en  revanche  la  génération  sui- 
vante, celle  de  KiGO,  représentée  par  les  quatre  ciassi({ues  propre- 
ment dits,  Molière  et  La  Fontaine,  Boileau  et  Racine,  adopta  sans 
hésiter  et  sans  exceptions  la  nouvelle  prosodie,  que  Port-Hoyal 
avait  prônée  *. 

III,  —  Dip:rèse  du  gholpe  muta  ciim  liquida. 

Si  Corneille  avait  pour  la  synérèse  la  préférence  marquée  que 
nous  venons  de  voir,  nous  ne  devrions  pas  nous  attendre  à  le  voir 
innover  en  faveur  de  la  diérèse.  C'est  pourtant  là  qu'est  sa  réforme 
la  plus  importante  et  la  plus  personnelle. 

Mais,  avant  de  l'aborder,  je  veux  signaler  un  mot,  un  seul,  qui 
présente  un  certain  intérêt  :  c'est  le  mot  fléau.  Ce  mot,  qui  dès 
l'oricrine  avait  deux  syllabes  {(le-el)  étant  dérivé  de  flagellum 
(accent  sur  <?),  s'était  peu  à  peu  confondu  avec  les  autres  mots  en 
eau,  c'est-à-dire  que  dans  fléau,  eau  était  devenue  diphtongue,  en 
attendant  de  se  réduire  à  un  son  unique,  comme  il  est  arrivé  à 

1.  Voir  par  exemple,  dans  Molière,  Tart.,  947  et  1171,  Mis.,  144  et  1762;  dans  La 
Fontaine,  Fab.,  II,  14,  III,  1,  VI,  21,  etc.;  dans  Boileau,  Ép..  IV.,  40,  et  IX,  76, 
Art,  IV,  70;  dans  Racine,  PMdre,  954  et  1606,  et  Milhr.,  1666  ; 

Et  mes  ilcrniers  regards  ont  vu  fuir  les  Romains. 

Pourtant  le  Dictionnaire  des  rimes  de  Richelet  dit  encore  que  «  l'usage  ne  s'est 
pas  tout  à  fait  dociaré  ».  Kt  ceci  se  répèlera  dans  toutes  les  éditions  jusqu'en  plein 
xvju'  siècle,  et  sera  copié  littéralement  par  de  la  Croix  {Art  de  la  poésie,  1675  [?] 
et  169i).  Plus  tard  encore,  Voltaire  écrira  à  Duclos,  le  25  décembre  1761  :  «  L'Aca- 
démie m'approuvera  sans  doute  quand  je  dis  que  fuir  est  d'une  seule  syllabe, 
quoique  on  ait  rfe'c/de  autrefois  qu'il  était  de  deux  ».  Quelle  précaution  extra- 
ordinaire! L'Académie  s'était  déjà  déjugée,  ou  du  moins  avait  changé  d'opinion, 
dans  ses  Remarques  sur  Vaugelas,  qui  sont  de  1707.  Mais  aussi  décidé  est  bien 
impropre  :  le  point  de  vue  historique  échappe  à  Voltaire.  J'aime  mieux  la  note  de 
La  Harpe  sur  un  vers  de  Maynard  :  «  Fuir  était  alors  de  deux  syllabes.  L'oreille 
apprit  depuis  à  n'en  faire  qu'une.  •  C'est  parfaitement  dit. 

On  pourrait  croire  que  c'est  Uni.  Fuir  et  fui  monosyllabes  ne  choijuent  plus  per- 
sonne, el  on  ne  craint  pas  d'en  abuser  : 

J-'uir?  ((ui  fuir?  11  n'est  rien  que  j'aie  à  fuir  au  monde 
Hors  vous,  et  je  vous  fuis,  et  la  tombe  est  profonde. 

V.  Hugo,  Alarion  de  Lorme,  acte  V,  se.  6. 

C'est  pourtant  dans  le  même  V.  Hugo  qu'on  trouve  cet  archaïsme  inattendu  : 
Je  m'étais  enfu-ie  en  mon  antre  inconnu. 

Miinyeront-ils,  acte  I,  se.  5. 

Notez  qu'on  trouve  fui  monosyllabe  neuf  vers  plus  loin.  Il  est  vrai  que  l'œuvre 
est  posthume.  C'est  tout  de  même  surprenant. 
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seau,  sceau  et  veau  (autrefois  se-el  et  ve-el).  Au  xvf  siècle,  Ronsard, 
du  Bartas,  Hapin,  et  beaucoup  d'autres,  ne  connaissent  que  fléau 
monosyllabe,  ce  qui,  à  côté  des  autres  mots,  est  fort  naturel.  Pour- 
tant, même  au  xvi*  siècle,  il  y  a  des  exceptions  '.  J.  de  la  Taille, 
notamment,  ne  connaît  que  flé-au.  Plus  tard,  Hardy  sera  dans  le 
même  cas.  C'est,  je  pense,  le  plus  souvent,  une  question  de  pro- 
vince :  chacun  écrit  plus  ou  moins  comme  on  prononce  chez  lui  -. 
Mais  c'est  justement  ce  qui  rend  le  cas  de  Corneille  intéressant  : 
les  Normands  Saint-Amant  etBoisrobert  emploient  exclusivement, 
ou  presque,  le  monosyllabe  ^  ;  Bichelet  de  son  côté  exigera  la 
synérèse,  qui  est  manifestement  beaucoup  plus  usitée;  et  néan- 
moins le  Normand  Corneille  adopta  la  diérèse,  qui  a  prévalu 
depuis  : 

On  me  nomme  en  tout  lieu 
La  terreur  des  mortels  et  le  fléau  de  Dieu  *. 

Arrivons  à  la  réforme  capitale. 

On  sait  que,  pour  des  raisons  étymologiques,  les  verbes  en  ier 
ont  toujours  eu  la  finale  dissyllabique,  Vi  étant  distinct  du  suftixe  : 
ils  l'ont  encore,...  en  poésie  du  moins.  Mais  dans  les  substantifs 
et  adjectifs,  au  contraire,  Vi  fait  partie  du  suffixe  ier,  qui  est 
monosyllabe,  étant  dérivé  du  suffixe  latin  a-rius  (ou  a-m  par 
confusion). 

D'autre  part  nos  finales  en  ions  et  iez  des  imparfaits  et  des 
conditionnels  avaient  été  à  l'origire  dissyllabiques.  A  l'imparfait 
notamment,  les  formes  primitives  iuvenii-iens ei  i-iez,  puis ^-^ons, 
i-iez,  puis  i-ons,  i-ez;  mais,  en  fin  de  compte,  ce  furent  des 
diphtongues,  comme  au  subjonctif  préseni,  qui  oscilla  longtemps 
entre  ons,  ez,  et  ions,  iez. 

Ainsi,  au  xvi'  siècle,  et  au  commencement  du  xvii%  il  y  avait  trois 
diphtongues  finales  qui  étaient  partout  monosyllabiques  :  ter,  fém. 
zère, finale  de  substantifs  et  d'adjectifs;  ions  et  iez,  finales  d'impar- 

1.  Comment  n'y  en  aurait-il  pas,  à  une  époque  où  l'on  trouve  he-aume,  pse-aiime, 
perdre-au,  et  même  ve-autrerl  Et  je  ne  parle  pas  de  Courval-Sonnet,  qui  écrit 
Fontaine hle-au  et  lable-au. 

2.  Aujourd'hui  même  il  y  a  des  provinces  où  l'on  prononce  flo. 

3.  Saint-Amand,  éd.  Livet,  I,  172,  359,  409;  II,  208,254,  451  (diérèse.  II,  115); 
Boisrobert,  Épilres  de  1659,  p.  9  et  206;  on  trouve  aussi  la  synérèse  dans  Bertaut. 
Maynard,  Racan,  Desmarets,  Scudéry,  Colletet;  Rotrou  et  Scarron  font  le  mot 
commun,  Rotrou  dans  la  même  pièce  (Œuvres,  II,  492  et  523). 

4.  Attila,  III,  1,  vers  884;  cf.  ibid.,  v.  1568,  et  t.  IX,  p.  251.  Corneille  fut  immé- 
diatement suivi  par  La  Fontaine,  Fabl.,  III,  18  (L'Attila,  le  fléau  des  rats).  Racine 
ni  Molière  n'ont  employé  le  mot. 
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faits,  (le  coinlitioiinols  ou  de  sul)jonctifs  '.  Et  ces  trois  finales 
('laieiit  monosyliaI)i(|ues,  quelles  que  fussent  les  consonnes  (jui 
les  précédaient,  dans  ouvr-ier  comme  dans  pomm-ier  ou  prun-ier, 
dans  voudi'-ions,  comme  dans  pren-ions  ou  sorl-ions.  La  difficulté 
<|ue  nous  éprouvons  à  prononcer  certains  mots  dans  ces  conditions 
n'(;xislait  sans  doute  pas,  et  en  tout  cas  ne  les  faisait  point  éviter  : 
ouvr-ier  Qsi  ving^t  fois  dans  Guillaume  Crétin,  et  quinze  fois  dans 
Marot,  nifiirtr-irr  (juinze  fois  dans  les  Amours  seules  de  lîonsard, 
vingt  fois  dans  Desportes,  et  quarante  fois  dans  liertaut,  car  ce 
mot  était  extrêmement  usité,  au  sens  figuré,  dans  les  sonnets  et 
poésies  amoureuses  '\ 

Il  y  avait  pourtant  une  exception,  non  pas  universelle,  mais 
fréquente,  et  môme  ordinaire  :  c'était  pour  chambri-ère,  qui  avait 
le  plus  souvent  quatre  syllabes'.  D'où  peut  venir  cette  exception? 
Probablement  de  ce  qu'on  avait  longtemps  écrit  et  que  parfois  on 
écrivait  encore  chamberière  \  Peut-être  que,  même  en  écrivant 
chambrière,  on  continuait  à  pronon<;er  chamberière  '\ 

I.  Qiiiuul  on  trouve  ionx,  iez  au  présent,  l't  appartient  naturellement  au  radical 
verbal  cl  la  finale  est  dissyllabique  :  expi-ons,  ri-ons.  Les  poètes  n'ont  jamais  con- 
fondu des  indicatifs  présents  tels  que  alli-ons,  alli-ez,  pari-ons,  pari-ez,  des  verbes 
alli-erei  pari-er,  avec  des  imparfaits  ou  subjonctifs  tels  qaeal-lions,al-liez,  pa-rions, 
pa-riez,  des  verbes  aller  et  parer.  Ainsi  ri-ons  et  ri-rions,  ri-ez,  ri-riez,  ont  toujours 
eu  le  même  nombre  de  syllabes. 

•2.  Outre  ces  deux-là,  on  trouve  dans  le  seul  Ronsard  boncl-ier,sanftl-ier,ménétr-ier, 
épiuql-ier,  maîtr-ier,  /jutidrier,  lévr-ier,  chevr-ier,  coudr-ier,  destr-ier,  élr-ier,  pou- 
dr-ière,  calendr-ier,  encnmbr-ier;  ailleurs  on  voit  peupl-ier  el  fondr-i'ere  (Belleau), 
cendr-ier  et  soufr-ière  (Baïf),  févr-ier  (du  Bellay),  tahl-ier  (Magny),  etc.  D'autre  part, 
à  devr-ions,  devr-iez,  qui  sont  partout,  on  voit  s'ajouter  dans  le  seul  Bonsard 
vivr-ionn,  deviendr-ionn,  prendr-ions,  viendr-iez,  coniinitr-iez,  tiendr-iez,  suivr-iez, 
appri'ndr-iez,  reprendr-iez.  Tous  sont  des  conditionnels;  mais  dans  Desportes,  à 
côté  do  rendr-iez  et  perdriez  (p.  264  el  275),  on  trouve  montr-iez,  sou/f'r-iez,  entr-iez 
(p.  220,  258,  386).  On  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  de  cinq  ou  six  mots,  connue  les  poètes 
el  les  prosodistes  l'ont  cru  si  longtemps.  El  les  poètes  évitent  si  peu  ces  mots  qu'ils 
les  répètent  plusieurs  fois  de  suite  : 

Mais  contre  los  mi'urlr-iers  le  ciel  est  irrité? 

Tout  homme  qui  meurtrit  n"est  meurtr-ivr  téynXà. 

Ht'!  n'cst-il  pas  meurtr-ier  cil  qui  meurtrit  son  prince? 

Du  Bai'tas,  Judith. 

Il  arrive  même  qu'ils  en  mettent  deux  dans  le  même  vers  : 

La  hure  d'un  sanglier  aux  défenses  meurtrières. 

R.  Belleau,  VAmvthyste. 

3.  Dans  Ronsard  presque  toujours  :  voir  Am.  129,  el  Am.,  retr.,  bl;  Odes,  II, 
XX,  1  ;  IV,  p.  322;  t.  V.  p.  184;  l.  Vlll  p.  134.  Cf.  Belleau,  Beconn.,  Y,  2  et  4;  Jamyn. 
éd.  Brunel,  p.  204;  Aubigné.  t.  III,  p.  5  et  6,  et  IV,  p.  2<J2;  Régnier,  sai.  X,  vers  87,  etc. 
La  synérèse  est  dans  Ronsard,  t.  IV,  p.  374;  elle  était  déjà  dans  Marot,  épigr.  74. 
Pelelier.  éd.  Séché-Laumonier,  p.  16  el  25,  Marguerite  de  Navarre,  éd.  Fi-ank, 
t.  Il,  p.  521;  elle  est  régulière  dans  Du  Barlas. 

4.  Voir  Villon,  (irand  Testament,  1.37  el  159;  Marot,  I,  30;  Baïf,  III,  297,  el  IV,  66. 
Baïf  manque  de  doctrine  :  il  écrit  indiiïéremment  chamberière,  chambri-ère  (III, 
293)  et  chambr-ière  (III,  32  et  287). 

•').  H  est  même  probable  que  dans  beaucoup  de  textes  où  on  trouve  chambri-ère. 
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Ceci  était  Texception  régulière,  la  seule.  Tout  de  même,  pour 
les  autres  mots,  il  fallait  bien  que  la  prononciation  présentât 
quelque  difficulté,  ou  du  moins  qu'une  prononciation  nouvelle 
s'introduisît  à  côté  de  l'autre,  détachant  Vi  du  suffixe  pour  le 
grouper  avec  les  consonnes  précédentes,  car  les  exceptions,  pour 
être  irrégulières,  ne  sont  pas  extrêmement  rares.  11  y  avait,  il  est 
vrai,  jusqu'à  deux  mots  avec  lesquels  on  se  tirait  d'alï'aire  parfois, 
en  recourant  à  une  forme  archaïque  sans  i  :  boucler  et  sangler^. 
En  dehors  de  ces  deux  formes,  on  ne  pouvait  renoncer  à  la  pro- 
nonciation traditionnelle  qu'en  donnant  franchement  une  syllabe 
de  plus  au  mot,  et  c'est  ce  qu'on  n'osait  qu'avec  difficulté.  Le 
boucli-er  de  Jodelle  a  été  célèbre  en  son  temps,  et  a  fait  scandale, 
car  les  règles  sont  les  règles  M  Pourtant  ce  n'était  pas  la  première 
exception  ^.  Que  dis-je?  le  même  mot  boticli-er  en  trois  syllabes 
était  déjà  dans  Marot  \  D'autres  suivirent,  timidement  :  et  il  est 
notable  que  les  exceptions  portent  d'abord  plutôt  sur  des  féminins. 
C'est  sans  doute  l'analogie  de  chambri-ère,  qui  a  amené  une  fois 
dans  Ronsard  meurtri-ère  "  et  ouvri-ère  ". 

Dans  les  formes  verbales,  les  exceptions  sont  encore  plus  rares". 

c^est  chambe)'iè7'e  qu'il  convient  de  lire,  ne  fût-ce  que  pour  la  i*ime;  par  exemple, 
dans  Aubigné,  III,  5  et  6. 

1.  Ces  deux  mots  venaient  en  elTet  de  formes  latines  à  suffixe  aris  et  non  arius. 
Boucler  (et  même  bouclair)  n'est  pas  rare  dans  Ronsard,  parliculièroment  dans  la 
Fraaciade;  il  est  encore  dans  les  Juif'ves  de  Garnier  (vers  2137,  pour  rimer  avec 
éclair)  à  côté  de  bouclier  (vei'S  1168),  et  même  dans  Guy  de  Tours,  éd.  Blanchemain, 
II.  10.  D'autre  part  sangler  rime  avec  élrangler  dans  Ronsard,  t.  V,  p.  279,  et  quel- 
ques poètes,  comme'J.  Béreau,  ne  connaissent  pas  d'autre  forme. 

2.  On  le  chercherait  en  vain  dans  les  Œuvres  de  Jodelle,  car  il  ne  fut  pas  imprimé 
mais  gravé  dans  la  pierre.  On  le  voyait  dans  l'épilaphe,  aujourd'hui  disparue,  de 
Timoléon  de  Gossé,  qui  était  dans  l'église  des  Gélestins  (Voir  Ménage,  Ohservatiom 
sur  la  langue  française,  I,  501  ou  587,  suivant  les  éd.). 

3.  L'incorrecte  Marguerite  ne  se  gêne  guère  dans  ses  Dernières  poésies  :  voir 
p.  132  (sangli-er,  à  côté  de  sangl-ier  qui  est  p.  148),  181  {meuhn-er),  416  (ouvri-er); 
il  est  vrai  que  ces  textes  sont  douteux. 

4.  Epitre  18.  On  pourrait  supposer  une  faute  d'impression  qui  aurait  faussé  le 
vers  ;  mais  elle  n'est  pas  probable,  car  boucli-er  rime  avec  cri-er,  beaucoup  mieux 
que  ne  ferait  boucl-ier. 

5.  T.  Vil,  p.  248.  Cf.  du  Bellay,  1,288;  Aubigné,  III,  84  et  226;  R.  Garnier,  Hipp., 
V.  1S33  (pour  rimer  avec  p/7-é?'e)  ;  et  même  meurtri-er  dans  les  Esbahis  de  J.  Grévin 
(Ane  Thédl.  fr.,  IV,  314). 

6.  T.  IV,  p.  323.  Cf.  ouvri-er  dans  Barth.  Aneau,  Imagin.  poét.,  1552,  p.  122;  dans 
Le  Houx,  éd.  Gasté,  5,  et  surtout  dans  Régnier,  sat.  XI,  v.  94  (à  côté  d'arbalélr-ier 
au  V.  179)  : 

Il  n'est  par  le  vray  Dieu  jour  ouvri-er  ni  feste, 
Que  ces  carognes-là  ne  me  rompent  la  teste. 

Je  citerai  encore  lévri-er,  très  fréquent  dans  certaines  parties  du  Plaisir  des 
Champs  de  Cl.  Gauchet,  alors  qu'ailleurs  il  scande  lévr-ier  :  on  trouve  même  les  deux 
dans  deux  vers  voisins  (éd.  Blanchemain,  p.  350). 

7.  Il  faut  en  outre  se  méfier  des  fautes  d'impression.  Dans  les  Épîtres  morales  de 
J.  Bouchet,  II,  10,  on  lit  iiendri-e:  et  morfondri-ez  :  il  est  probable  qu'il  faut  sup- 
pléer vous;  cela  est  sûr  pour  souff'r-iez  de  Desportes  (p.   258),   car  Desportes  fait 
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An  commoncoment  du  xvii"  siècle,  les  choses  restent  en  l'état, 
avec  cotte  dilTéreiice  tjiie  les  mots  de  cette  espèce  sont  moins 
employés.  Les  poètes  se  rendent  bien  compte  de  la  difticulté  qu'il 
y  a  à  l(;s  prononcer  suivant  les  règles;  car  dans  l'usai^^e  on  |)ro- 
nonce  deux  /  :  menrlri-icr,  et  il  ne  fallait  i>as  moins  (jue  le  respect 
superstitieux  de  la  sacro-sainte  tradition  pour  maintenir  une  pro- 
sodie aussi  difficile  quemeMWr-^er '.  Il  fallait  nécessairement  qu'en 
poésie  l'r,  ou  l'^,  plutôt  1'/,  fût  à  peine  |)rononcé^  Toujours  est-il 
qu'on  scandait  sans  hésiter  labl-ier  ou  (rembl-iez,  à  côté  A'ouhli-er 
et  ouf)ii-ez\  peupl-ier  ou  contempl-iez ,  à  côté  de  snppii-er;  encr-ier 
ou  mnssncr-iez  à  côté  de  cri-er;  ei  sacri/i-ez  avait  ijuatre  syllahes, 
quand  souffr-iez  n'en  avait  que  deux,  et  envi-ez  en  avait  trois,  mais 
vivr-iez  deux  seulement. 

Donc  on  en  était  là,  lorsqu'on  1629,  le  jeune' Corneille,  dans  sa 
première  pièce,  risqua  une  diérèse  qui  sans  doute  passa  à  peu 
près  inapen^ue  : 

Et  s'il  m'osait  tenir  de  semblables  discouris, 

Nous  rompri-ons  ensemble  avant  qu'il  fût  deux  jours  ^. 

Les  vers  sont  fort  jolis.  Mais  Corneille  a-t-il  fait  sa  diérèse 
exprès?  Ce  n'est  pas  sûr.  Il  ne  s'agissait  pas  d'un  mot  aussi  usité 
que  meurtrier,  mais  d'un  mot  rare,  qu'on  n'avait  peut-être  jamais 
mis  en  vers,  et  Corneille  a  peut-être  bien  écrit  comme  il  parlait, 
sans  plus  songer  à  la  règle  qu'un  Troterel.  En  tout  cas,  s'il 
s'aperçut  de  sa  faute,  ou  si  quelqu'un  l'en  avertit,  il  en  prit  son 
parti.  Sans  doute  il  ne  voulut  pas  en  avoir  le  démenti;  sans  doute 
aussi  trouva-t-il  que  c'était  fort  bien  ainsi.   Mais  il   se  surveilla 

toujours  la  synérèse  (cf.  Malherbe,  Comme  ni  ai  ir.  éd.  Lalane,  p.  363).  De  môme,  dans 
(lu  Bellay,  éd.  Becq  de  Fouquières,  p.  91,  on  peut  lire  : 

Lo  février  d'avant,  mon  àgo 
L'an  quarantième  accomplissait. 

Le  texte  correct  est  : 

Lo  févr-ier  d'avant  de  mon   âge 
L'an  quarantième  accomplissait. 

1.  L'incorrect  auteur  de  Phila/idre,  qui  ne  saurait  être  Maynard,  écrira  voitdri-ez 
éd.  Garrisson,  p.  62)  à  côté  de  voudr-iez  {ibid.,  j».  121).  Mais  c'est  au  théfUre  surtout 
qu'on. verra  ces  licences  :  un  Troterel,  mauvais  versificateur  des  Corrivaux,  scandera 
voudri-ez,  rendri-ez,  devri-cz  (Atic.  th.  /):,  t.  Vlll.  254,  258,  2fi0).  El  cela  ne  prouve 
qu'une  chose,  c'est  qu'on  prononçait  ainsi.  Car  il  ne  faut  pas  qu'on  s'y  trompe  : 
c'est  dans  les  poètes  les  plus  incorrects  qu'il  faut  chercher  les  meilleurs  lémoignagt's 
delà  prononciation  de  leur  temps;  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  très  bien  les 
rèffles,  ils  écrivent  comme  on  parle.  Mais  Malherbe  écrit  naturellement  woudr-jer. 
livr-iez,  comme  qualr-ième  et  gr-ief. 

2.  Il  y  avait  sans  doute  une  prononciation  analogue  à  celle  qui  avait  fait  disi)a- 
railre  1'*  après  ch  ou  7  dans  des  mots  comme  liergier,  péchier  ou  chièore. 

3.  Mélite,  acte  11,  v.  424. 
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d'abord,  évitant  manifestement,  comme  beaucoup  d'autres,  les 
mots  dangereux.  Puis  il  continua,  mais  avec  quelle  prudence!  Nous 
trouvons  dans  la  Galerie  du  Palais  : 

Des  gants,  des  baudri-ers,  des  rubans,  des  castors  '  ; 

puis,  âdins  Médée  et  V Illusion,  meurtri-er  deux  fois^  Encore  ces 
pièces  ne  furent-elles  imprimées  qu'avec  ou  après  le  Cid.  De  sorte 
que,  quand  paraît  le  Cid,  la  pratique  de  Corneille,  d'ailleurs  si 
timide,  n'est  pas  encore  connue.  Aussi  les  trois  meurtri-er  qu'on 
y  trouva  fîrenl-ils  scandale,  comme  le  fui  de  tout  à  l'heure  : 

Il  est  juste,  grand  roi,  qu'un  meurtri-er  périsse, 
dit  Chimène^  Et  plus  loin  Elvire  et  Rodrigue  : 

Jamais  un  meurtri-er  en  fit-il  son  refuge?  — 
Jamais  un  meurtri-er  s'offrit-il  à  son  juge  *? 

Aussitôt  l'Académie  note  :  «  Ce  mot  de  meurtrier,  qu'il  répète 
souvent  le  faisant  de  trois  syllabes,  n'est  que  de  deux '.  »  Comme 
tout  à  l'heure  pour  fui,  elle  ne  discute  ni  ne  «  décrète  »  :  elle 
constate.  Et  nous  pourrions  répéter  ici  tout  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut  de  son  attitude  ^ 

Pas  plus  que  pour  fui,  Corneille  ne  fut  ému  par  l'observation 
de  l'Académie  :  m(?Mr/r^-er  reparaîtra  immédiatement  dans  Horace 
et  Cinna\  Mais  il  faut  noter  d'abord  qu'il  n'en  abuse  pas  :  trois 
fois  en  quinze  ans,  jusqu'à  l'échec  de  Pertharite,  qui  est  de  1652. 
De  plus,  il  ne  risque  guère  les  autres  mots,  pour  lesquels  la  diérèse 
lui  paraît  plus  difficile  à  imposer,  étant  moins  manifestement 
indispensable  que  dans  meurtrier,  avec  ses  trois  consonnes  devant 
le  suffixe.  C'est  tout  juste  si,  dans  le  même  temps,  on  trouve  deux 
fois  houcli-er^,  et  les  deux  conditionnels  indispensables  :  voudri-ez 

1.  Galène  du  Palais,  vers  195.  (Le  mot  offri-ez,  du  vers  880,  provient  d'une  cor- 
rection de  1660).  On  se  rappelle  que  c'est  dans  la  même  pièce  qu'il  risque  son  pre- 
mier fui. 

2.  Médée,  acte  II,  se.  5,  v.  619;  Illus.  corn.,  v.  1249. 

3.  Le  Cid,  acte  H,  se.  8,  v.  738. 

4.  Acte  m,  se.  1,  v.  749-50  (texte  des  premières  éditions). 

5.  Sentiments,  dans  Corneille,  t.  XII,  p.  492. 

6.  La  même  année  que  le  Cid,  on  trouve  viendri-ons  dans  ï'Alizon  de  Discret 
{Ane.  tfi.  Franc.,  VIII,  427);  mais  il  est  assez  probable  que  ce  n'est  qu'une  négli- 
gence. 

7.  Horace,  acte  II,  se.  4,  v.  519;  Cinna,  acte  V,  se.  1,  v.  1488;  un  peu  après,  Uéra- 
clius,  V.  224. 

8.  Andromède,  vers  1304,  et  Don  Sancfie,  vers  220. 
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et  devri-ez,  cliacun  deux  fois'.  C'est  peu  pour  douze  trag-édies. 
Nous  voilà  loin  de  la  richesse  luxuriante  de  HonsanP.  Hors  du 
théâtre,  c'est  la  môme  réserve,  et  même  plus  grande^.  Manifeste- 
ment il  no  veut  pas  démordre  de  son  principe,  mais  il  évite  avec 
soin  de  heurter  les  usages,  toutes  les  fois  (ju'il  peut  le  faire  sans 
trop  se  gêner. 

Il  est  certain  que,  pas  plus  que  pour  fuir  et  fui,  on  ne  suivit 
Corneille  iininédiatomeiil  :  renoncer  à  une  tradition  est  toujours 
très  diflicilc  aux  poètes.  Ils  ne  se  rendent  môme  pas  à  l'évidence, 
et  il  faudra  une  génération  nouvelle,  nourrie  des  chefs-d'œuvre 
de  Corneille,  pour  accepter  sa  réforme.  Les  contemporains  con- 
servent généralement  leurs  habitudes.  Quicherat  paraît  croire  que 
ce  sont  plutôt  les  poètes  favoris  ou  courtisans  de  Hichelieu  (\m 
«  n'acceptèrent  pas  l'autorité  de  Corneille  ».  Ni  plus  ni  moins  que 
les  autres.  D'abord  Corneille  n'a  pas  plus  d'  «  autorité  »  après  le 
C'î'r/ qu'avant;  cela  viendra  plus  tard*.  Ensuite  Hacan  n'est  point 
ennemi  de  Corneille,  et  Saint-Amant  pas  davantage;  pourtant  l'un 
et  l'autre  suivent  la  tradition".  Il  en  est  de  même  de  Tristan  :  son 
théiUrc  seul  offre  une  vingtaine  de  synérèses,  dont  beaucoup  de 
formes  verbales. 

La  pratique  la  plus  curieuse  est  sans  doute  celle  de  Rolrou,  avec 
ses  trente-cinq  pièces.  Jusqu'au  Cid,  en  plus  de  vingt  pièces,  il 
emploie  bien  meurtr-ier  une  trentaine  de  fois  :  en  tragi-comédie, 
c'est  le  mot  nécessaire  ;  mais  en  outre,  deux  substantifs  seulement, 
et  en  tout  une  dizaine  de  formes  verbales,  c'est-à-dire  en  somme 
beaucoup    de   discrétion";  et   môme,  dans  les  Deux  Sosies,   qui 

1.  Le  Menteur,  IV.  4,  v.  1229,  et  Don  Sanche,  v.  lo63;  Nico>nède,  v.  755,  et  Perl/ia- 
rile,  V.  939;  et  pas  une  forme  en  i-ons,  alors  qu'il  avait  débuté  par  là. 

2.  Desportes  avait  déjà  montré  dans  la  synérèse  une  résene  analogue  :  avec  les 
formes  verbales  signalées  plus  haut,  il  n'emploie  que  trois  substantifs  :  meurtr-ier, 
liQUcl-ier,  sangl-ier. 

3.  Dans  les  trois  premiers  livres  de  Vlmitation  (1651-1654),  en  près  de  huit  mille 
vers,  je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  un  seul  exemple  à  citer.  Dans  le  IV'  livre  (1656), 
j'ai  relevé  oiivri-er  (p.  437). 

4.  C'est  la  génération  suivante  qui  décide  en  pareil  cas,  et  encore!  M.  Rostand 
a-t-il  eu  plus  d'  «  autorité  »  après  Cyranol  Ou  l'aurait-il  perdue  depuis? 

5.  Hacan  n'emploie  guère  en  fait  de  substantifs  que  le  mot  ouvr-ier  (une  seule 
fois  meurtr-ier,  t.  11,  p.  360.  et  point  d'autre,  sauf  erreur)  ;  il  y  ajoute  les  deux  con- 
ditionnels habituels,  et  l'imparfait  contempl-iezU.U,  p.  140,  ps.  de  16i>0).  11  est  évi- 
dent (lu'il  évite  ces  mots,  mais  n'accepte  pas  la  diérèse.  Maynard  et  beaucoup 
d'autres  sont  dans  le  même  cas.  Saint-Amant  n'évite  même  pas  ces  mots  :  san;/lier, 
bouclier,  étrier,  destrier,  ouvrier,  ménétrier  se  rencontrent  chez  lui  une  vingtaine 
de  fois;  mais  il  y  a  très  peu  de  formes  verbales,  et  une  seule  diérèse  (sembli-ez, 
dans  Home  ridicule,  str.  4.  à  côté  de  monlr-iez,  sir.  91). 

6.  Kl  parmi  tous  ces  cas  une  seule  diérèse,  ouvri-er,  dans  la  Pèlerine  amoureuse, 
IV,  2.  Il  est  vrai  que  l'édition  Viollet-le-Duc  donne  en  outre  voudri-ez  et  paratiri-ez 
dans  Affésilan  de  Colchos,  IV,  2,  et  la  Belle  Alphrède,  lll,  2;  mais  cela  résulte  de 
fautes  d'impression,  ainsi  que  meurtri-ère,  dans  Florimonde,  V,  1  (ajouter  la). 
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sont  probablement  de  la  même  saison  que  le  Cid,  abstention  com- 
plète; peut-être  est-ce  l'induence  de  Corneille,  qui  ne  va  pas  pour- 
tant jusqu'à  lui  faire  adopter  la  diérèse.  Après  la  publication  des 
Sentiments  de  l'Académie,  Rotrou  est  chez  le  comte  de  Belin  avec 
Mairet,  dont  il  est  l'ami  autant  que  de  Corneille,  et  qui,  naturel- 
lement, ne  connaît  que  la  synérèse*.  On  discute  la  question  sans 
doute,  et  Rotrou,  ramené  et  convaincu,  ne  se  ménage  plus;  dans 
les  trois  pièces  de  1638,  en  outre  de  meurtr-ier,  on  ne  trouve  pas 
moins  de  dix-huit  synérèses,  dont  onze  conditionnels  :  une  orgie ^! 
L'année  suivante,  Rotrou  s'installe  à  Dreux,  et  voici  qu'il  est 
moins  sûr  de  lui  :  il  se  met  à  faire  des  diérèses!  trois  ou  quatre 
dans  Iphigénie.  Puis  il  y  renonce;  dans  le  reste  de  l'œuvre,  on 
trouve  deux  diérèses  et  plus  de  quarante  synérèses  ^  Dans  Don 
Lope  de  Cardone,  qui  est  probablement  sa  dernière  pièce,  il  n'y 
en  a  pas  moins  de  huit.  Voilà  où  en  est  la  réforme  en  1652,  quand 
Corneille  quitte  le  théâtre  momentanément!  En  1655,  Brébeuf 
écrit  dans  la  Pharsale  : 

Se  soutenir  l'un  l'autre  avecque  leurs  boucl-iers  \ 

Il  aime  mieux  conserver  avecque  que  de  décomposer  bouclier. 
Comment  s'étonner  que  le  vieux  Racan  fasse  encore  des  syné- 
rèses en  1660? 

Et  pourtant,  dès  1650,  Port-Royal,  c'est-à-dire  Lancelot,  avait 
critiqué  la  synérèse  ".  Il  ne  parle  d'ailleurs  que  de  cinq  ou  six  mots  : 
sanglier,  baudrier,  ouvrier,  meurtrier,  meurtrière,  auxquels  il 
ajoute  prière,  qui  est  tout  à  fait  hors  de  propos  ^  «  Il  faudrait, 
dit-il,  garder  cette  règle  de  consulter  l'oreille  plus  que  toute  autre 

1.  Voir,  dans  Si/lvie  (éd.  Marsan),  devr-iez  (vers  730  et  1607)  et  ouvr-iez  (v.  1572), 
et,  dans  les  Galanteries  du  duc  d'Ossone,  voudr-iez,  rendr-iez,  apprendr-iez  (Four- 
nier.  Théâtre  français,  p.  231,  239,  244,  262). 

2.  Dans  les  vingt-deux  premières  pièces,  il  n'y  en  avait  que  six.  Le  vers  d\4nti- 
yone,  acte  IV,  se.  1  : 

Voudr-ies-yons  ru-iner  une  amitié  si  forte, 

doit  se  scander  avec  deux  syllabes  pour  voudriez  et  trois  pour  ruiner. 

3.  Deux  parfois  dans  un  vers  : 

Vous  plaindriez-\oxi%  de  lui?  Voudriez-vons  l'excuser? 

Clarice,  acte  IV,  se.  1. 

Dans  Don  Bei-nard  de  Cabrère,  acle  I,sc.  8,  on  trouve  riicmisliche  Et  vous  devien- 
driez grand,  qui  est  vraiment  par  trop  dur. 

4.  Livre  IV,  p.  113.  Brébeuf  ne  connaît  non  plus  que  la  synérèse. 

:;.  MélhodK  latine,  2"  éd.,  p.  406.  En  1648,  N.  Frémont  d'.\blancourt  disait,  dans 
son  Dictionnaire  des  rimes,  à  l'article  rier  :  «  La  plupart  des  mots  le  font  dune 
syllabe,  mais  ils  sonnent  comme  s'ils  étaient  de  deux  ».  Et  c'était  tout.  Cela  n'a 
guère  de  sens. 

6.  Dans  pri-ère,  comme  dans  pri-er,  Vi  appartient  au  radical,  et  jamais  personne 
n'a  eu  l'idée  d'y  faire  une  synérèse. 
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chose,  et  «Je  faire  ier  monosyllabe  en  tous  ceux  où  il  peut  se  pro- 
noncer sans  peine;  mais  de  le  faire  de  deux  syllabes  dans  les  cinq 
on  six(!)  que  je  viens  de  marquer,  où  il  ne  se  peut  prononcer  de 
cette  sorte  qu'avec  une  très  grande  rudesse...  Ou  il  ne  faut  jamais 
se  servir  de  ces  mots',  ou  il  faut  nécessairement  les  j)rononcer 
de  cette  dernière  sorte.  Ainsi,  (|uelque  raison  que  l'on  apporte 
pour  faire  croire  que  grief  ne  doit  être  que  d'une  syllabe,  on  ne 
saurait  empêcher  que  ce  vers  de  Malherbe  ne  soit  très  dur  : 

iNon  qu'il  ne  me  soit  gi-iefqua  la  terre  possède 
Ce  que  j'ai  de  plus  cher^. 

et  qu'il  ne  fût  plus  doux  en  mettant  : 

Non  qu'il  ne  soit  grief,  etc., 

quoique,  pour  dire  le  vrai,  le  mot  de  grief  est  trop  bas  pour  être 
employé  on  de  beaux  vers,  soit  d'une  façon,  soit  de  l'autre.  »  Et 
Lancelot  ajoute  :  «  Ayant  fait  cette  remarque,  j'ai  été  bien  aise 
d'avoir  trouvé  par  rencontre  un  vers  de  M.  l'évêque  de  Grasse  ..  » 
Il  s'agit  de  meurtrière  que  Godeau  avait  fait  de  quatre  syllabes. 
Lancelot  jure  volontiers  par  Godeau;  mais  que  fait-il  de  Corneille? 
On  voit  qu'en  somme  sa  petite  dissertation  n'est  pas  celle  d'un 
métricien  fort  au  courant,  ni  d'un  poète  expérimenté;  c'est  celle 
d'un  homme  de  goût,  pour  qui  la  prononciation  des  «  honnêtes 
gens  »  doit  prévaloir  en  vers  comme  en  prose,  et  qui  estime  que 
le  jugement  de  l'oreille  (cette  fois  c'est  bien  l'oreille)  doit  l'em- 
porter sur  la  tradition. 

Peu  de  temps  après,  en  1653,  Segrais  publiait  Athi/s,  poème 
pastoral,  et  disait  dans  l'avis  Au  lecteur  : 

«  Je  t'avertis  seulement  que  si  j'ay  fait  sanglier  de  trois  syllabes 
et  meurtrière  de  quatre,  contre  l'usage  de  ceux  qui  m'ont  précédé 
et  de  beaucoup  de  grands  poètes  qui  escrivent  aujourd'hui 
(en  1653!),  ce  n'a  pas  été  manque  de  le  sçavoir'.  Je  ne  suis  pas  le 
seul  qui  en  a  usé  ainsi  :  mon  opinion  a  ses  partisans,  et  présen- 
tement le  plus  grand  nombre  en  use  de  la  sorte.  »  Tout  de  même 
l'usage  n'était  pas  encore  tellement  général  que  Segrais  n'ait  cru 
prudent  de  prendre  cette  précaution. 

C'est  Desmarets  qui  va  se  charger  de  répondre  à  Lancelot  et 

1.  C'est  ce  que  faisaient  Malieville  et  quelques  autres. 

2.  Malherbe,  Consolation  à  du  Périer. 

3.  Voir  sang li-er  d&ns  l'éd.  de  1660  des  Poésies,  p.  114,  130,  141  et   142,  et  meur- 
tri-àre,  p.  160. 
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à  Seg^rais,  dans  la  Préface  de  son  Clovis,  publié  en  1654-57.  On 
sait  que  Desmarets,  outre  qu'il  tenait  personnellement  pour  la 
synérèse,  était  un  farouche  adversaire  des  Jansénistes  •.  D'autre 
part  il  avait  fait  partie  de  la  commission  chargée  d'examiner  le 
Cid.  «  Quelques  poètes  de  nostre  temps,  dit-il,  se  sont  avisez,  de 
leur  autorité  privée,  de  faire  de  trois  syllabes  les  mots  d'oMvWer, 
bouclier,  sanglier,  meurtrier,  lévrier  ei  quelques  autres  semblables, 
pour  les  rendre  de  plus  facile  prononciation;  quoyque  depuis  que 
l'on  parle  françois  on  ne  les  ait  faits  que  de  deux  syllabes-,  comme 
les  mots  de  guerrier,  courrier,  dernier,  qui  ne  sont  pas  plus  faciles 
à  prononcer  ^  Mais  ces  poètes  n'ont  aucun  droit,  ni  aucune  auto- 
rité suffisante  pour  établir  une  loi  nouvelle*,  et  ils  seront  désa- 
vouez, particulièrement  par  les  poètes  héroïques,  qui  ne  pour- 
raient plus  se  servir  de  ces  mots,  comme  trop  languissans  et  trop 
lasches  pour  la  dig-nité  de  leur  sujet...  » 

On  voit  que  les  tenants  de  la  synérèse  n'étaient  pas  prêts  à 
désarmer.  Pourtant  une  génération  grandissait,  qui  savait  les  vers 
du  Cid  par  cœur  et  qui  devait  se  régler  sur  eux.  Ménage,  dont  les 
poésies  françaises  ne  tiennent  pas  beaucoup  de  place,  était  très  fier 
d'y  avoir  mis  une  diérèse  ^  Dans  son  édition  de  Malherbe  ^  il  la 
signale  avec  orgueil  :  «  Tous  nos  vieux  poètes,  généralement,  ont 
fait  d'une  syllabe  Vi  précédé  d'une  mute  et  d'une  liquide,  et  suivi  de 
la  syllabe  er.  Malherbe  et  ses  contemporains  en  ont  usé  de  la 
mesme  façon...  Aujourdhuy  cet  ierest  constamment  de  deux  syl- 
labes. Nostre  poésie  a  cette  obligation  avecque  plusieurs  autres  à 
M.  Corneille,  qui,  dans  sa  tragédie  du  Cid,  a  osé  le  premier  faire 
le  mot  de  meurtrier  àe  trois  syllabes...  Je  say  bien  qu'il  en  a  esté 
repris  par  Messieurs  de  l'Académie  dans  Xquy^  Sentiments  sur  le  Cid. 
Mais  le  temps  a  fait  voir  que  c'a  esté  injustement'.  Je  suis  le  pre- 
mier qui  ai  imité  en  cela  M.  Corneille...  »  Il  s'aperçut  peu  après 
ou  on  lui  fit  remarquer  qu'il  exagérait,  ou  bien  il  relut  le  passage 
de  Lancelot;  et  en  reproduisant  sa  note  dans  ses  Observations  sur 


1.  Les  questions  religieuses  nonl  sans  doute  pas  grand'chose  à  voir  ici;  il  est 
probable  pourtant  que  quelques  poètes  se  décidèrent  suivant  leur  opinion  vis-à- 
de  Port-Hoyal. 

2.  Quel  ton  méprisant!  Mais  est-ce  là  une  raison?  La  prononciation  n'est  pas 
imnmable. 

3.  Desmarets  exagère.  Précisément  toute  la  question  est  la. 

4.  Vingt  ans  après  le  Cidl 

5.  Elles  parurent  pour  la  première  fois  en  1652,  l'année  de  Perlharile,  dans  les 
Miscellanea.  La  diérèse  est  pfaindri-ez,  p.  90. 

6.  P.  280.  Elle  parut  en  1666. 

7.  Injustement  est  impropre.  11  y  a  trente  ans  de  cela!  Le  point  de  vue  historique 
échappe  à  Ménage  comme  à  Voltaire. 
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la  laiif/ne  française*,  il  se  corrige,  et  dit  :  «  Je  suis  un  des  premiers, 
aveccjue  M.  de  Vence,  qui  ay  imité  en  cela  M.  Corneille;  ayant 
rctnanjué  que  les  dames  s'arrestoient,  comme  à  un  mauvais  pas, 
à  ces  mots  de  mourlrier,  snnf/lier,  bouclier,  peuplier  et  autres  sem- 
hlables,  lorsqu'ils  estoient  de  deux  syllabes-.  »•  Et  il  ajoute  : 
«  M.  do  Serrais,  qui  a  l'oreille  fort  délicate  \  et  qui  n'est  pas  moins 
l)ori  juj^e  do  la  poésie  que  bon  poète,  se  joignit  aussi tost  à  noslre 
parti,  et  dans  la  préface  de  son  poème  pastoral,  il  lit  une  remarque 
des  raisons  qu'il  avait  d'emploier  ces  mots  de  la  sorte.  Tous  les 
jeunes  poètes  en  usèrent  ensuite  de  la  mesme  façon.  »  Ménage 
cite  ensuite  l'opinion  de  Desmarets,  et  il  ajoute  :  «  On  soutient  au 
contraire  que  ces  mots  sont  doux  (avec  diérèse),  sans  cstre  ny 
lasclies  ou  languissans.  Mais  quand  ils  seroient  tant  soit  peu  ou 
lasclies  ou  languissans,  ce  peu  de  lascheté  ou  de  langueur  seroit 
toujours  préférable  à  l'extrême  dureté  qu'ils  ont  lorsqu'ils  sont 
dissyllabes.  » 

Cette  note  de  Ménage  appelle  quelques  observations.  Si  Ménage, 
qui  n'a  pas  étudié  la  question  de  près,  se  trompe  en  affirmant  que 
c'est  dans  Corneille,  et  dans  le  Cid,  qu'on  trouve  la  première 
diérèse  de  meuiHrier,  cela  prouve  du  moins  que  c'est  bien  le 
retentissement  du  Cid  qui  a  déterminé  la  nouvelle  prosodie. 
D'ailleurs  Corneille  est  bien  le  premier  (jui  ait  fait  cette  diérèse 
constamment,  par  volonté  et  par  principe  :  c'est  l'essentiel. 
D'autre  part,  ce  que  Ménage  dit  de  la  lecture  des  dames  montre 
une  fois  de  plus  quelle  était  la  prononciation  des  xc  honnêtes  gens  », 
et  dans  quel  mauvais  cas  les  poètes  se  mettaient  par  leur  étrange 
obstination  à  conserver  une  tradition  surannée.  Enfin  et  surtout 
Ménage  est  le  premier  qui  ait  compris  la  portée  de  la  réforme. 
Les  autres  énumèrent quelques  mots,  quand  il  yen  a  une  trentaine 
dans  Ronsard  seul,  auxquels  la  réforme  s'applique.  Ménage  a 
compris  (|u'il  s'agit  de  tous  les  mots  dans  lesquels  le  suffixe  ier 
est  précédé  d  une  /  ou  d'une  r,  précédée  elle-même  d'une  muette  : 
c'est  le  fameux  groupe  des  grammairiens,  muta  cum  liquida,  le 
même  qui  en  latin  permettait  à  la  voyelle  précédente  de  rester 
brève,  comme  dans  palrem.  Il  joue  ici  un  rôle  singulièrement 
différent.  L'appellation  d'ailleurs  est-elle  tout  à  fait  exacte  ici,  je 
ne  le  crois  pas  :  le  v  et  Vf  d'ouvrier  ou  de  souffriez  ne  sauraient 
facilement  passer  pour  des  muettes;  mais  elle  est  commode  et 

1.  2'  éd.,  1675,  t.  1,  p.  498. 

2.  Ménage  aurait  pu  joindre  à  Godeau  Boisrobert,  dont  ]es  Êfj'ilres  de  1647  con- 
liennenl  deux  fois  la  diérèse  d'ouvri-er  (Épitre  21). 

3.  Comme  Ménage  évidemment,  puisqu'il  est  de  son  avis. 
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peut  suffire.  Louons  donc  Ménage  de  sa  précision  :  il  y  en  a  peu 
d'exemples  '. 

Si  nous  voulions  de  notre  côté  chercher  le  nombre  de  mots 
auxquels  s'applique  théoriquement,  aujourd'hui  du  moins,  la 
prosodie  instaurée  par  Corneille,  nous  arriverions  à  un  chiffre 
considérable.  Mais  ne  tenons  compte  que  des  mots  d'usage 
courant.  Il  y  a  d'abord  au  moins  une  trentaine  de  substantifs  en 
^-er^  Déformes  verbales  en  i-ons  et  i-ez, il  y  en  a  bien  davantage  : 
outre  les  conditionnels  de  vouloir  et  devoh\  il  y  a  ceux  de  teni?^  et 
venir  et  leurs  composés,  ceux  de  valoir,  recevoir  et  leurs  composés, 
et  de  plus  les  imparfaits  et  les  subjonctifs  d'offrir,  souffrir,  ouvrir, 
couvrir  et  ses  composés,  et  ceux  de  tous  les  verbes  en  brer,  crer, 
drer,  frer,  grer,  prer,  trer,  vrer,  et  en  bler,  cler,  fier,  gler,  pler, 
dont  il  y  a  bien  six  douzaines,  sur  quinze  ou  vingt,  qui  peuvent 
figurer  eu  vers,  et  beaucoup  sans  doute  même  à  l'imparfait  ou  au 
subjonctif.  On  ne  saurait  compter  en  tout  moins  de  deux  cents 
mots  utiles  :  entendez  deux  cents  substantifs  ou  verbes,  la  plupart 
des  verbes  fournissant  quatre  formes,  deux  en  i-ez  et  deux  en 
i-ons^.  N'oublions  pas  d'y  joindre  quatri-ème,  ei  r/ri-ef,  que  citait 
Lancelot,  et,  à  défaut  de  brief  réduit  à  bref,  du  moins  bri-éveté'\ 
Que  Corneille  ait  eu  la  notion  précise  de  la  portée  de  sa  réforme, 

1.  Une  formule  plus  exacte  serait  :  une  l  ou  une  r,  précédée  elle-même  d'une 
consonne  autre  que  l  ou  r.  En  fait  les  groupes  réels  sont  bl,  cl,  fl,  gl  et  pi  (dl,  tl, 
vl  n'exisfant  pas),  et  6r,  cr,  dr,  fr,  gr,  pr,  tr  et  vr,  ce  qui  donne  uniquement  des 
muettes  (labiales,  palatales  et  dentales)  et  des  fricatives;  mais  supposons  un  groupe 
mr  :  s'il  se  réalisait,  le  résultat  serait  le  même.  Les  seuls  groupes  qui  en  fait 
puissent  faire  exception  dans  cette  catégorie  sont  les  groupes  II,  -rr,  et  ri  :  huilier, 
guerrier,  parliez. 

A  part  Ménage,  les  critiques  du  temps,  nous  l'avons  vu,  se  bornent  à  citer 
quelques  mots  :  ainsi  fera  encore  Richelet.  Même  en  notre  temps,  les  poètes  qui 
ont  écrit  des  traités  de  versification  ne  sont  guère  plus  précis.  Banville  constate 
que  guerrier,  laurier,  familier,  malgré  les  lettres  l  et  r,  ont  ier  monosyllabe,  tandis 
que  meurtrier  l'a  dissyllabe;  mais  il  ne  sait  pas  pourquoi,  et  prend  ces  mots  pour 
des  exceptions!  Certains  poètes  n'ont  même  pas  fait  cette  distinction,  et  la  présence 
d'une  /  ou  d'une  r  leur  a  suffi  pour  faire  la  diérèse  dans  familier  (H.  Grenier, 
.1.  Breton,  M""  Daudet,  etc.),  dans  millier  (Hugo  lui-même,  dans  Dieu,  Bouchor, 
J.  Loiseau,  etc.),  dans  empérière  (Tailhade),  dans  bélier  (Leconte  de  Lisle),  etc. 
Tout  récemment  encore,  dans  la  Revue  de  Paris,  M.  Henri  de  Régnier  scandait 
sans  scrupule  famili-èrement.  Pour  les  finales  en  ions,  Banville  ne  connaît  la  dié- 
rèse que  dans  ri-ons,  qu'il  prend  encore  pour  une  exception,  sans  doute  inexpli- 
cable;  mais  M.  Dorchain  lui-même  ne  connaît  que  celle  de  devrions. 

2.  A  tous  ceux  que  nous  avons  cités  plus  haut  (p.  27,  note  1)  on  peut  bien 
ajouter  sablier,  templier,  néflier,  bersaglier,  etc.,  et  marbrier,  sucrier,  madrvtr, 
w'grier,  plâtrier,  vitrier,  genévrier,  poivrier,  et  même  sous-ventrière.  Il  y  en  a  bien 
d'autres,  et  le  suffixe  est  toujours  vivant. 

3.  Sans  doute  le  vocabulaire  poétique  des  classiques  est  restreint.  Ils  y  auraient 
regardé  à  deux  fois  avant  d'écrire  en  vers  pénétri-ons,  comme  fait  V.  Hugo  (Mages, 
111,  dans  Cont.,  YI,  23);  mais  Boisrobert  a  tout  de  même  écrit  raf'fli-ons  dans  la 
Belle  Plaideuse,  III,  6. 

4.  De  ces  mots  Corneille  n'a  employé  que  (/uatri-àme,  t.  IX,  p.  474.  Botrou  gardait 
encore  la  diphtongue  (Œuvres,  IV,  101  et  174). 
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c(^lii  n'est  pas  sfir,  ni  (»eiit-ôtro  mAmo  probable.  Mais  s'il  la  fit 
d'instinct,  ce  fnl  avec  une  sûreté  parlaile.  La  prosodie  de  Corneille 
est  ipréprochable,  au  moins  sur  ce  point'.  Il  s'est  donc  bien  garde 
«l'étendre  la  prosodie  nouvelle  à  des  formes  qui  n'en  avaient  pas 
besoin  :  il  a  conservé  la  synérèse  non  seulement  dans  des  mots 
comme  envieriez,  ifjnoriez,  croi/iez,  craigniez,  qui  ne  sauraient 
être  discutés,  mais  encore  dans  quartier,  dernier,  sorcière,  très 
faciles  h  prononcer,  quoi  qu'en  dise  Desmarets^  et  aussi  dans 
des  mots  comme  partiez,  sortiez,  résolviez,  hasardiez,  cherchiez, 
parliez'^.  La  raison  est  que  dans  aucun  de  ces  mots  \i  du 
suffixe  ne  se  dédouble  comme  <lans  meurtrier;  et  cette  prosodie 
est  restée  classique'.  D'autre  part,  même  après  le  groupe  muta 
cum  liquida,  Corneille  n'a  diérèse  que  la  dipbtongue  ie  et  non  la 
<liphlongue  ui,  de  bruit,  fruit,  autrui,  détruire,  dont  Vu  ne  se 
dédouble  pas  davantage;  et  ici  encore  on  continue  généralement  à 
faire  comme  lui  ^ 

Revenons  à  Ménage.  Il  manque  quelque  chose  à  son  exposé.  Il 
a  oublié  tout  simplement  le  principal  artisan  de  la  réforme,  qui 
n'est  ni  lui,  ni  Segrais,  ni  même  Godeau,  mais  Scarron.  Il  est 
vrai  que  Scarron  fait  les  finales  des  conditionnels  communes,  sans 
préférence  ni  pour  la  synérèse,  ni  pour  la  diérèse  ";  mais  cela,  c'est 
l'étape  nécessaire  entre  les  deux  prosodies,  et  cette  pratique  même 
était  de  nature  à  habituer  le  public,  et  même  les  poètes,  à  la 
quantité  nouvelle';  en  revanche,  dans  les  substantifs,  il  fait 
partout  la  diérèse  ^ 

1.  Si  dans  une  pièce  du  tome  X,  p.  366,  on  trouve  montr-iez  dissyllabe,  cela  seul 
siiflit  à  prouver  que  la  pièce  n'est  pas  de  Corneille.  El  sur  les  autres  points  con- 
cernant la  prosodie,  le  seul  reproche  qu'on  puisse  lui  Taire  est  d'avoir  conservé 
quelques  syllabes  muettes  après  voyelles  dans  le  corps  du  vers  :  cri-ent  {Mcdée,  73) 
bAS-ca  (Menteur,  34-J),  jou-enl  (Suite,  1014),  (uy-ent  (Don  Sanche,  1022).  Il  y  en  avait 
d'autres  qu'il  a  corrigées. 

2.  Voir,  par  exemple  Médée,  vers  503,  1602,  1626.  M.  Hosland  seul  dit  sorci-ère 
(Chanlecler,  IV,  6). 

3.  Voir,  par  exemple,  le  Menteur,  vers  41,  237,  1052,  1735. 

4.  11  faut  arriver  à  M.  de  Régnier  pour  trouver  ri-i-ons  {Jeux  rustiques,  la  Grotte); 
mais  n'a-t-il  pas  scandé  naufrageri-ons  (ih..  Péroraison)  et  même  entendi-ons  {Cité 
des  eaux,  Sanr/  de  Marsi/a.'<)1 

5.  Dans  ce  groupe,  les  modernes  n'ont  diérèse  régulièrement  que  bru-ire  et  quel- 
ques dérivés,  et  celle  diérèse  est  assez  poétique  :  celle  de  truie,  faite  par  V.  Hugo, 
ne  ^'imposait  pas  du  tout;  pas  davantage  celle  de  truite,  ou  d'autre  part  de  groin, 
([ui  est  aussi  dans  V.  Hugo.  Quant  à  celle  d'instruire,  c'est  une  des  plus  graves 
incorrections  de  Lamartine  (Chute  d'un  ange,  14'  vision). 

6.  Dans  Jodelet  duelliste,  III,  5,  à  dix  vers  de  distance,  il  écrit  devr-iez  en  deux 
syllabes  et  voudri-ez  en  trois. 

7.  C'est  ainsi  que  nous  l'avons  vu  faire  viande  commun  :  Scarron  est  l'intermé- 
diaire entre  la  t.-adition  et  la  réforme. 

X.  Outre  meurtrier  et  boucler,  il  emploie  calendrier,  ouvrier,  baudrier,  cham- 
brière, arbalétrier.  Il  ne  fait  d'cxceplion  que  pour  sanglier,  dont  nous  parlerons 
plus  loin,  el  pour  un  nom  propre,  Mauleirier. 

Rev.  d'hist.  littér.  de  la  France  (20*  Anu.).  —  X.X.  7 
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A  côté  de  Scarron,  il  faut  mettre  Cyrano  de  Bergerac  et 
Th.  Corneille'.  Celui-ci  écrit  devr-iez  en  deux  syllabes  deux  fois 
dans  sa  première  pièce  :  c'était  encore  l'usage  ordinaire,  et  son 
frère  avait  sans  doute  néglig-é  de  s'expliquer  avec  lui  sur  ce  point. 
Mais  il  ne  recommence  plus.  Seulement  il  ne  pratique  la  diérèse 
qu'avec  autant  et  plus  de  prudence  que  son  frère'. 

En  somme,  quand  Corneille  rentre  au  théâtre  avec  Œdipe, 
en  1659,  la  situation  est  chang^ée.  Si  les  vieux  représentants  de  la 
tradition  n'ont  i)as  tous  disparu,  la  réforme  est  acceptée  par  la 
nouvelle  génération,  et  Corneille  ne  se  sent  plus  obligé  d'être  si 
réservé.  Il  varie  ses  formes  verbales.  Dans  ses  œuvres  religieuses 
de  1670,  il  emploie  à  plusieurs  reprises  bouclier  et  ouvrier^. 

Nous  retrouvons  pourtant  la  synérèse  dans  Molière.  Mais  il  faut 
faire  attention  à  un  point  capital  :  c'est  que  toutes  les  synérèses 
de  Molière  sont  dans  ses  deux  premières  pièces,  V Étourdi  et  le 
Dépit,  composées  ap[»arcmment  en  province,  et  bien  avant  1660  : 
on  doit  les  mettre  à  part^.  Or,  même  dans  ces  deux  pièces,  il  y  a 
déjà  deux  diérèses".  De  retour  à  Paris,  et  jouant  Corneille,  Une 
fait  plus  que  des  diérèses;  on  remarquera  toutefois  qu'elles  sont 
uniquement  dans  des  formes  verbales''.  Je  mets  à  part  le  mot 
sanglier,  dont  je  vais  parler.  Ainsi  Molière  semble  éviter  les 
substantifs.  La  Fontaine,  au  contraire,  n'emploie  que  des  sub- 
stantifs, et,  bien  entendu,  toujours  avec  la  diérèse  ^  ;  je  mets  encore 
à  part  sanglier.  Dans  Boileau,  il  n'y  a  qu'un  seul  exemple \  Enfin 
Racine  emploie  fréquemment  meurtri-er,  et  même  voudri-ez^ . 

Désormais  la  réforme   est  faite,   et  les  opposants  sont  extrê- 

1.  Saint-Evremond  lui-même  scande  rendri-ons  {Académ.,  III). 

2.  Presque  pas  de  substantifs,  saut  meurtrier,  très  raie,  et  ^««/^//er,  répété  six  fois, 
en  trois  syllabes,  dans  le  Geôlier  de  soi-même;  un  peu  plus  de  conditionnels.  Dans 
la  majorité  de  ses  pièces,  et  notamment  les  deux  dernières  trafîédies,  le  Comte 
d'Essex  ei  Bradamanle,  qui  sont  de  la  fin  du  siècle,  on  ne  trouve  ni  substantifs, 
ni  formes  verbales. 

3.  Il  emploie  même  pour  la  seconde  fois  une  forme  en  i-otis  : 

Nous  mettrions  en  vain  les  forces  en  balance. 

Attila,  I,  %  vers  106. 

Et  nous  savons  qu'en  1660  ses  corrections  introduisent  une  nouvelle  synérèse  dans 
la  Galerie. 

4.  11  y  a  six  synérèses  dans  VÉtourdi  :  devriez  (v.  49),  voudriez  (v.  102,  314,  1845), 
montriez  (vers  1521),  et  même  ouvrier  {\.  478);  trois  dans  le  Dépit  :  devriez  (v.  1083 
et  1694)  et  voudrions  (v,  1236). 

5.  Mfurtri-ère  (Et.,  v.  542),  et  voudri-ez  (Dép.,  v.  493). 

6.  11  y  en  a  quatorze  :  voudri-ez  el  devri-ez,  fréquemment,  et  de  plus  reprendri-ez 
{l'àclieux,  v.  737),  perdri-ez  (Ec.  des  f.,  v.  474)  et  montri-ons  {Tari.,  v.  1329). 

7.  11  n'y  en  a  que  trois  dans  les  Fables  :  lévri-er,  ouvri-er  et  chambri-ère. 

8.  Ouvri-er  [Art.poét.,  IV,  27). 

9.  Auxquels  il  faut  ajouter  boucli-er  (Athalie,  v.  1737),  et  souffri-ez  (Phèdre,  v. 
1427). 
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memnnt  rares'.  Jusqu'à  la  fin  du  siècle,  on  y  niottra  liien  une 
certaine  réserve,  quelques-uns  trouvant  encore  cette  prosodie  un 
peu  traînante.  Mais  la  réforme  n'en  est  pas  moins  définitive, 
quoique  lUchelet  ne  la  donne  pas  comme  telle  ^ 

Un  seul  mot  résiste  encore  au  xvii"  siècle,  quand  tous  les  iiuln-s 
ont  cédé  :  c'est  sanglier.  Je  regrette  de  contredire  M.  I*aul  Meyer; 
mais  cela  ne  tient  nullement  à  l'étymologie,  car  nous  sommes  fort 
loin  de  l'épocjue  où  l'on  trouve  encore  sangler  à  côté  do  houeler. 
Cela  tient  uniquement  à  la  prononciation.  Ceux  qui  prononçaient 
sanglier  comme  bouclier,  le  scandaient  de  même  :  tel  Th.  Corneille. 
Mais  beaucoup  de  gens  prononçaient  alors  sang-lier  sans  faire 
sentir  le  g  :  dès  lors  ce  n'était  ni  plus  difficile  pour  les  organes, 
ni  [dus  chocjuant  pour  l'oreille  que  par-liez  ou  ébran-liez,  car  en 
fait  le  groupe  muta  cum  liquida  n'existait  plus.  Cette  quantité  dura 
ce  (|iio  dura  cette  prononciation.  Et  c'est  j)ourquoi  Molière  et  La 
Fontaine  font  sang-lier  de  deux  syllabes^;  mais  ce  cas  tout  parti- 
culier ne  doit  en  aucune  façon  laisser  ignorer  ou  faire  mécon- 
naître leur  prosodie  régulière  et  constante,  qui  est  ici  uniquement 
la  diérèse,  comme  chez  Corneille  et  Racine  \ 

Pour  conclure,  je  ne  veux  pas  surfaire  les  réformes  que 
Cortioille  aj)porta  dans  la  prosodie;  mais  je  pense  avoir  montré 
suflisamment  qu'on  ne  peut  pas  non  plus  en  nier  l'importance.  Il 
est  infiniment  regrettable  que  V.  Hugo  n'en  ait  pas  fait  autant,  à 
beaucoup  près.  Il  est  encore  plus  fâcheux  que,  lorsqu'un  poète, 
s'en  fiant  à  son  oreille  seule,  abandonne  aujourd'hui  la  tradition, 

l.  A  l'arlicle  ier  (monosyllabe),  Riclielet  n'excepte  encore  que  dix  mois  et  sur  ces 
dix  mots  il  y  a  r/eâlierl  El  il  est  vrai  que  f/edlier  a  trois  syllabes  dans  Th.  Corneille  ; 
mais  c'ost  parce  qu'il  pronon(;ait  .9é-«-/j>»'!  Et  cela  n'a  aucun  rapport  avec  la  ques- 
tion. Riclielet  ajoute  :  «  Des  gens  d'esprit  disent  que  bouclier,  geôlier  (sic),  petifdier, 
et  sanglier  —  remarquer  que  ces  quatre  mots  ont  une  /  —  sont  au  moins  aussi 
agréables  à  l'oreille  quand  ils  ne  font  que  deux  syllabes  que  quand  ils  en  font 
trois;  cela  est  bien  dit;  mais  l'usage  ne  s'est  pas  encore  {sic)  tout  à  fait  déclaré 
pour  ces  Messieurs,  et  c'est  tout  dire.  »  Il  importe  de  savourer  au  passage  ce  pas 
encori-,  que  toutes  les  éditions  reproduiront  jusqu'en  1739!  A  l'article  iez  :  «  On 
excepte  devriez,  perdriez,  voudriez  (ils  sont  trois!)  dans  chacun  desquels  iez  a  deux 
syllabes.  Celte  remarque  est  nouvelle,  et  n'est  pas  encore  généralement  rc<;ue 
(en  1067!).  Cependant  elle  piatt...  Chacun  en  fera  comme  il  trouvera  à  propos.  On 
ne  contraint  personne  sur  Parnasse.  «  Ceci  se  répétera  encore  en  l"2i  !  Que  dis-je? 
Au  XIX''  siècle,  on  trouve  encore  lévr-ier,  seml>l-iez  et  decouvr-iez  dans  Laprade, 
et  uièuie  nltendr-ions  dans  Aulran,sans  parler  de  quelques  contemporains  plus  ou 
moins  notoires,  comme  M"""  Hélène  Picard  :  ce  sont  d'étranges  archaïsmes. 

•2.  On  peut  citer  Donneau  de  Vizé,  dont  la  l'euve  à  la  mode,  <jui  est  de  1668. 
contient  encore  plusieurs  synérèses. 

3.  Molière,  dans  la  Princesse  d'Élide  (neuf  fois  du  vers  165  au  vers  308);  La  Fon- 
taine, dans  le  poème  d'Adonis  (dix  fois)  et  dans  les  Fables,  I,  19,  VIII,  21  et  27, 
sans  compter  t.  Vlll,  p.  488. 

4.  L'Étourdi  et  le  Dépit  mis  à  part,  comme  nous  avons  dit. 
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ce  soit  presque  toujours  pour  ajouter  des  diérèses  inattendues  à 
celles  dont  notre  poésie  est  déjà  si  encombrée.  Et  cela  fait  autant 
de  vers  notoirement  faux.  Où  donc  est  le  poète  qui  nous  donnera, 
en  se  rapprochant  un  peu  de  l'usage  de  tout  le  monde,  une  partie 
seulement  des  diphtongues  dont  use  si  librement  la  poésie  espa- 
gnole, comme  l'italienne? 

Philippe  Martinon. 
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UN  ENNEMI  DE  VOLTAIRE 
LA  BEAUMELLE 


I 


La  licauinelle  publia  en  1763  une  nouvelle  édition,  revue  et 
considérablement  augmentée,  de  ses  libelles  contre  Voltaire,  en  la 
faisant  précéder  d'un  Avis  du  libraire  qu'on  peut  lui  attribuer 
sans  scrupule  : 

Je  donne  au  pidilic  ces  Lettres  au  nombre  de  vingt-tiualre.  Je  me 
llatle  qu'on  les  lira  avec  plaisir.  On  aime  le  détail  desdémèlés  littéraires: 
il  présente  les  attaques  et  défenses  respectives,  et  l'on  y  trouve  une 
application  des  représailles  naturelles  à  ces  sortes  de  combats.  Peut- 
être  quelques  personnes  trouveront-elles  que  M.  de  la  Beaumelle  sort 
des  bornes  de  la  modération.  Mais  il  est  bien  difficile  de  se  posséder 
toujours.  Il  n'y  a  qu'un  Voltairien  outré  qui  puisse  trouver  mauvais  que 
M.  de  la  Beaumelle  ne  se  laisse  pas  égorger. 

Cette  réimpression  d'opuscules  vieux  de  dix  ans  prouve  au 
moins  que  La  Beaumelle  avait  la  rancune  tenace.  Le  public 
d'alors  ne  paraît  pas  avoir  répondu  à  son  appel*.  La  curiosité  des 
lecteurs  était  en  effet  à  ce  moment  plus  préoccupée  de  la  querelle, 
interminable  elle  aussi,  qui  avait  armé  l'un  contre  l'autre  Voltaire 
et  Fréron,  et  qui  avait  atteint  son  paroxysme  aux  environs  de 
1760.  Le  livre  de  La  Beaumelle  ne  fit  donc  pas  autant  de  bruit 
qu'il  l'avait  espéré.  Le  nom  même  de  l'auteur  serait  aujourd'bui 
inconnu,  si  Voltaire  ne  l'avait,  par  ses  ripostes  et  atta(jues 
incessantes,  empècbé  de  sombrer  dans  l'oubli.  D'autre  part  La 
Beaumelle  est  convaincu  d'avoir  altéré,  falsifié  les  Lettres  de 
M""  de  Maintenon  qui  lui  avaient  été  confiées  et  d'en  avoir  môme 

1.  Les  journaux  du  temps  ne  parlent  pas  de  cette  édition,  et  la  Correspondance 
littéraire  de  Grimm  (éd.  Maurice  Tourneux,  IX,  LIT,  1"  novembre  mO)  semble 
admettre  que  La  Beaumelle  a  depuis  douze  ou  quinze  ans  gardé  le  silence  sur  Vol- 
taire. Cette  réimpression  prouve  le  contraire.  —  Ibid.,  VII,  282,  1"  avril  1767,  à 
propos  des  llonnélelés  littéraires  :  «  En  vérité,  M.  de  Voltaire  est  bien  bon  de  se 
chamailler  avec  un  tas  de  polissons  et  de  maroullos  (lue  personne  ne  connaît.  Ce 
La  Beaumelle  et  ses  impertinences  sont  oubliés  depuis  dix  ans.  • 
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fabriqué  de  toutes  pièces.  Aussi  jouit-il,  sous  ce  rapport,  d'une 
assez  mauvaise  réputation.  Il  est  moins  aisé  de  bien  apprécier  ses 
démêlés  avec  Voltaire.  Il  ne  suffit  pas  en  effet  pour  cela  de 
comparer  des  textes  originaux  ou  des  copies  authentiques  avec  les 
fantaisies  d'un  éditeur;  il  faut  juger  des  torts  réciproques  de 
deux  adversaires  qui  ont  employé  dans  une  lutte  acharnée  toutes 
les  ruses  et  tous  les  subterfuges  possibles.  On  a  cependant,  à 
plusieurs  reprises,  essayé  de  traiter  ce  sujet  en  tout  ou  en 
partie. 

Charles  Nisard  publia  en  1833,  sur  les  Ennemis  de  Voltaire, 
Desfontaines,  Fréron  et  La  Beaumelle,  un  travail  hâtif  et 
incomplet,  absolument  dépourvu  d'esprit  critique,  surtout  en  ce 
qui  concerne  ce  dernier.  Il  lui  manquait,  il  est  vrai,  des  documents 
publiés  depuis  lors;  mais  il  a  négligé  de  consulter  la  plupart  de 
ceux  qui  étaient  à  sa  portée.  Desnoiresterres,  dans  son  ouvrage 
d'ensemble  sur  Voltaire  et  la  Société  au  xviii"  siècle,  a  nécessaire- 
ment parlé  de  La  Beaumelle,  mais  il  ne  pouvait  suivre  la  querelle 
dans  tous  ses  détails  à  travers  la  vie  si  prodigieusement  active 
de  Voltaire  :  il  n'en  a  donc  raconté  avec  ampleur  que  les  débuts, 
c'est-à-dire  la  partie  anecdotique,  en  laissant  à  peu  près  tout  le 
reste  dans  l'ombre. 

Enfin,  il  y  a  une  douzaine  d'années,  M.  Taphanel  a  consacré 
tout  un  volume  à  La  Beaumelle.  L'ouvrage,  publié  sous  ce  titre 
un  peu  trompeur,  La  Beaumelle  et  Saint-Cyr,  n'est  pas,  comme 
on  pourrait  le  croire,  un  simple  récit  des  relations  qui  se  nouèrent 
entre  La  Beaumelle  et  les  dames  de  Saint-Louis,  en  vue  de  publier 
les  Lettres  de  M"""  de  Maintenon  et  de  composer  sa  Vie,  mais  en 
même  temps  une  biographie  complète,  oii  Saint-Cyr  tient  d'ailleurs 
la  plus  grande  ydace.  L'auteur  a  eu  la  bonne  fortune  de  voir 
mettre  à  sa  disposition  les  archives  de  la  famille  Angliviel  de  la 
Beaumelle.  Son  étude,  très  consciencieuse,  s'appuie  donc  sur  des 
documents  de  premier  ordre,  dont  un  assez  grand  nombre  concerne 
les  rapports  de  La  Beaumelle  avec  Voltaire.  Il  a  néanmoins 
effleuré  à  peine  la  partie  essentielle  du  sujet,  je  veux  dire  ce  qu'il 
y  eut  de  littéraire  dans  leurs  démêlés. 

De  plus  M.  Taphanel  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  se  servir  de 
Lettres  de  La  Beaumelle  qui  venaient  de  paraître  en  1897,  un  an 
environ  avant  qu'il  publiât  son  ouvrage.  Celui-ci  était-il  déjà  sous 
presse?  ou  bien  l'auteur  avait-il  son  siège  fait?  En  tout  cas,  c'est 

1.  «  On  se  hasarde,  dit-il  dans  sa  Préface,  à  publier  ce  livre,  écrit,  pour  la  plus 
grande  partie  du  moins,  un  peu  tumultuairement,  dans  les  premiers  mois  qui 
succédèrent  à  la  révolulion  du  2i  février.  » 


L^  K>M.>ii   i)i',  vtd.iAmK,   i.A  ukal.mki.li:.  103 

une  lAclieiisc  lacune,  ii  l'a  bien  compris,  et,  sans  doute  gêné,  quoi 
qu'il  eu  dise',  par  sa  reconnaissance  envers  la  famille  des  Angli- 
viel,  il  donne  de  son  abstention  les  motifs  suivants  : 

Les  lettres  de  La  Beaumelle,  que  l'un  retrouve  çèi  et  là  dans  les  dépôts 
d'archives  publics  ou  particuliers,  donnent  lieu  trop  souvent,  pour  peu 
(ju'on  le  désire,  et  sans  qu'il  soit  besoin  de  solliciter  beaucoup  les  textes, 
;\  des  iuter[)rétations  défavorables 2,  Nous  avons  eu  tout  récemment 
l'occasion  de  le  constater.  M.  l'abbé  Le  Sueur  a  publié  l'an  dernier  un 
fort  intéressant  volume  sous  ce  titre  :  Mauperluis  et  ses  Correspondants. 
Ce  volume  renferme  plusieurs  séries  de  lettres  inédites  adressées  à 
Maiipertuis  par  les  dillerents  personnages  (|)rinces,  philosophes  et  gens 
de  lettres)  avec  lesquels  l'illustre  savant  était  en  relation.  On  y  trouve 
une  trentaine»  de  lettres  de  La  Beaumelle,  qui  toutes  ne  méritaient  pas 
d'être  mises  au  jour.  Quelques-unes  donnent  de  son  désintéressement 
une  médiocre  idée,  notamment  celles  où  il  parle  de  ses  mariages 
rompus.  Ce  que  l'éditeur  ne  fait  pas  remarquer,  ce  que  d'ailleurs  il  ne 
pouvait  savoir,  c'est  qu'il  y  a,  dans  ces  singuliers  aveux  de  La  Beau- 
melle, beaucoup  de  fanfaronnades;  on  lui  ferait  tort  en  le  jugeant  sur 
ce  qu'il  dit  là  de  lui-même. 

Que  La  Beaumelle  ait  été  un  fanfaron  de  vice,  c'est  possible  : 
encore  faudrait-il  le  prouver  par  l'examen  des  documents  au 
lieu  de  les  supprimer.  Mais  on  ne  saurait  prétendre  que  des 
lettres  ne  méritent  pas  d'ôtre  rendues  publiques,  parce  qu'elles 
peuvent  nuire  à  leur  auteur.  A  ce  compte,  on  aurait  bien  fait 
d'expurger  la  Correspondance  de  Voltaire,  surtout  en  ce  qui 
concerne  ses  ennemis  :  assurément  sa  mémoire  y  aurait  beaucoup 
gagné. 

Heureusement  les  Lettres  publiées  par  M.  l'abbé  Le  Sueur  non 
seulement  éclairent  d'un  jour  cru  les  mœurs  et  le  caractère  de  La 
Beaumelle,  mais  encore  elles  jettent  une  vive  lumière  sur  sa 
querelle  avec  Voltaire  et  la  haine  insatiable  qu'il  nourrit  contre  lui 
toute  sa  vie.  On  peut  maintenant  comparer  ces  témoignages  à 
ceux  que  l'on  trouve  dans  la  Correspondance  de  son  adversaire. 
Néanmoins  si  les  lettres  de  l'un  comme  de  l'autre  sont  très  utiles 
pour  juger  de  leur  état  d'esprit  aux  diverses  phases  de  la  lutte, 

1.  Avant-propos  :  «  Nous  conservions  notre  pleine  liberté  d'appréciation  et  de 
«liscussion.  Il  est  d'ailleurs  trop  évident  qu'on  ne  nous  eût  point  permis  de  faire 
usage  de  ces  documents,  s'il  eût  dû  en  résulter  pour  la  réputation  de  La  Beau- 
melle un  dommage  quelconque.  » 

2.  M.  Tnplianel  en  a  cependant  publié  plusieurs  de  ce  genre,  tirées  des  archives 
de  la  famille. 

3.  Kxaetement  vingt-huit  de  La  Beaumelle  et  trois  de  Maupertuis.  L'ouvrage  de 
M.  l'ahbo  Le  Sueur  parut  à  Montreuil-sur-mer  en  1896. 
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elles  n'ont  qu'une  importance  relative  pour  apprécier  le  ton  de 
leur  polémique  et  la  valeur  de  leurs  arguments,  puisqu'ils  ont 
ignoré  tous  deux,  ou  bien  peu  s'en  faut,  ce  qu'ils  disaient  l'un  de 
l'autre  à  leurs  correspondants,  sauf  un  seul,  qui  joua  entre  eux  le 
rôle  de  médiateur  à  un  moment  donné,  et  n'ont  fait  que  riposter 
aux  attaques  publiques,  lis  ne  se  ménageaient  du  reste  pas  plus 
dans  leurs  libelles  que  dans  leurs  lettres.  On  dirait  même  que, 
dans  l'ardeur  du  combat,  ils  s'invectivent  davantage,  comme  le 
faisaient  les  héros  d'Homère,,  sous  les  yeux  des  deux  partis. 

Je  ne  dirai  de  la  vie  de  La  Beaumelle,  et  le  plus  souvent  d'après 
son  biographe  ou  ses  Lettres  à  Maupertuis,  que  ce  qui  est 
strictement  indispensable  à  la  connaissance  du  personnage.  Quant 
à  Voltaire,  sa  vie  est  trop  connue  pour  qu'il  soit  besoin  d'y 
insister.  Ce  qui  regarde  leurs  démêlés  se  trouve  presque  entière- 
ment dans  leurs  Œuvres,  et  c'est  là  qu'il  faut  avant  tout  puiser  ses 
renseignements.  Je  crois  pourtant  ne  devoir  tenir  aucun  compte 
d'un  passage  de  Voltaire  cité  et  commenté  par  Nisard,  Desnoires- 
terres  et  Taphanel,  concernant  la  famille,  l'enfance  et  la  jeunesse 
de  La  Beaumelle.  Ce  récit  posthume,  rempli  d'erreurs,  volontaires 
ou  non,  fut  publié  pour  la  première  fois  par  Beuchot  en  1829'. 
On  ne  sait  à  quel  moment  il  fut  composé  et  peut-être  son  auteur, 
qui  n'était  pourtant  pas  bien  scrupuleux  en  pareille  matière,  en 
rougit-il  lui-même  au  point  de  le  garder  en  portefeuille.  Quoi  qu'il 
en  soit,  ce  fragment,  ignoré  de  La  Beaumelle  et  du  public,  ne 
joua  aucun  rôle  dans  la  querelle.  Il  est  donc  supertlu  d'en  faire 
état. 


It 


Laurent  Angliviel  de  la  Beaumelle  naquit  à  Valleraugiie,  dans 
les  Cévennes,  le  28  janvier  1726,  d'un  père  huguenot  et  d'une 
mère  catholique.  Il  reçut,  comme  son  frère  aîné  Jean,  le  baptême 
qu'on  imposait  aux  enfants  des  réformés,  et  perdit  sa  mère  en 
1729.  En  173 i  il  fut  envoyé  au  Collège  de  l'Enfance  de  Jésus,  à 
Alais,  où  il  fit  de  bonnes  études,  comme  le  prouvent  les  lettres 

1.  Dictionnaire  philosophique.  Errata  et  Supplément  à  l'article  Langleviel,  des 
Que.'^tions  sur  ^Encyclopédie  (Œuvres,  éd.  Moland,  chez  Garnier,  frères,  XX,  332-334). 
—  Il  y  est  question  de  petites  frii)onneries  attribuées  à  La  Beaumelle,  élève  du 
collège  d'Alais,  qui  plus  tard,  à  Genève,  oii  il  étudiait  la  Ihéolofiie,  se  serait  appro- 
prié VOde  d'un  autre,  couronnée  aux  Jeux  Floraux.  —  Voir  à  ce  sujet  Desnoires- 
terres,  Voltaire  et  Frédéric,  216  et  suiv.,  et  Taphanel,  chap.  i  et  ii. 
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qu'il  ôclian^'^ca  plus  tard  avec  ses  anciens  professeurs'.  En  1742  il 
(juitla  (le  lui-niùine  brusquement  le  coll(''ge  et  fut  envoy<^  par  son 
père  chez  des  parents  de  Lyon  pour  y  apprendre  le  commerce, 
mais  il  se  réfuj<ia  peu  apn'vs  à  Trévoux  et  s'y  installa  sans  aucune 
ressource.  Son  frère  le  gourinanda  alors  par  lettres,  comme  il  eut 
à  le  faire  pendant  toute  sa  vie  :  «  Cet  esprit  de  légèreté  que  je  vous 
connais,  lui  dit-il,  vous  fera  tomber  dans  mille  écueils  si  vous  n'y 
portez  remède.  »  Ce  ne  fut  que  trop  vrai.  La  Beaumelle  revint 
bientôt  chez  son  père  et  retourna  faire  sa  philosophie  au  collège 
d'Alais.  Pendant  son  séjour  à  Lyon,  il  s'était  senti  devenir 
«  moins  bon  catholique  »,  avoue-t-il  lui-même.  Aussi,  ses  classes 
t«>rminées,  il  se  rendit  à  Genève,  où  il  arriva  le  20  se[ttembre  1745, 
|)our  étudier  la  théologie  et  se  préparer  au  ministère  évangélique. 
(Test  à  peu  près  la  seule  chose  vraiment  exacte  dans  tout  ce  qu'a 
dit  Voltaire  de  sa  jeunesse  et  de  son  éducation.  Encore  est-il  mal 
renseigné,  quand  il  l'appelle  avec  ironie  le  prédicant  de  Genève, 
car  le  néophyte  n'acheva  pas  ses  études  et  s'en  tint  au  grade  de 
proposant. 

Au  bout  de  dix-huit  mois,  son  zèle  religieux  s'étant  ralenti,  il  se 
crut  appelé  à  être  homme  de  lettres.  Fréquentant  une  société  où 
il  rencontrait  des  parents  de  M'"''  de  Maintenon,  il  songea  dès  lors 
à  écrire  sa  vie  et  se  munit  de  renseignements  qui  lui  servirent 
plus  tard.  Il  donna  aussi  quelques  leçons  aux  enfants  de  ses 
hôtes  et  se  prépara  ainsi,  sans  y  penser,  aux  fonctions  de 
précepteur  qu'il  allait  bientôt  remplir  à  Copenhague  auprès  du  fils 
aîné  du  comte  de  Gram,  grand  chambellan  et  grand  veneur  du  roi 
de  Danemark.  Ce  poste  lui  fut  offert  par  un  gentilhomme  danois. 
Il  l'accepta  sans  hésiter,  se  croyant  déjà  assuré  d'un  bel  avenir 
qu'il  devait  compromettre  par  sa  faute.  Arrivé  à  Copenhague  le 
15  avril  1747,  il  y  fut  bien  reçu,  grâce  aux  lettres  d'introduction 
qu'il  tenait  de  personnes  haut  placées.  D'ailleurs  la  Loge  de 
Genève,  à  laquelle  le  libraire  Philibert  l'avait  affilié,  le  recom- 
manda aux  bons  offices  de  la  maçonnerie  danoise  par  un  certificat 
en  due  forme,  et  la  vénérable  compagnie  des  pasteurs  et  profes- 
seurs de  théologie  lui  accorda,  sur  sa  demande,  un  témoignage 
honorable. 

«  L'extérieur  doux  et  modeste  de  La  Beaumelle,  dit  son  bio- 
graphe, faisait  illusion  aisément  sur  son  caractère  aventureux  et 
ses  visées  ambitieuses'.  »  Agé  de  vingt  ans  à  peine,  il  avait,  dès 

1.  Taphanel,  ouvrage  cité,  p.  1. 

2.  Sur  La    Beaumelle  à  Copenhague,  y  compris  un  premier  séjour  à  Paris,  voir 
Taphanel,  chai>.  m,  iv  et  v. 
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son  arrivée,  quitté  son  costume  semi-ecclésiastique  pour  prendre 
des  vêtements  de  cour,  «  avec  le  chapeau  enjolivé  d'un  plumet  », 
et  s'était  mis  à  porter  l'épée.  Courtisan  et  petit-maître,  il  alla 
beaucoup  dans  le  monde,  se  créa  d'utiles  relations,  et  cultiva  les 
lettres.  Il  fonda  et  rédigea  seul  un  recueil  périodique,  la  Spectatrice 
danoise  ou  VAspasie  moderne,  qui  parut  de  mars  1749  à  mars  1750, 
et  y  inséra  cinq  Lettres  sur  l'Esprit  des  lois,  dont  Montesquieu  lui 
fut  très  reconnaissant.  Il  composa  aussi  d'autres  ouvrages  non 
moins  justement  oubliés.  Mais  avant  tout  il  tenait  à  occuper  une 
situation  officielle  et  bien  rétribuée,  et  réussit,  au  bout  de  trois  ans 
de  préceptorat,  à  faire  créer  pour  lui  une  chaire  de  langue  et  belles- 
lettres  françaises  à  l'Université.  Notre  langue  était  alors  fort 
estimée  dans  toutes  les  cours  d'Allemagne  et  du  Nord.  Mais  en 
Danemark  les  Français  étaient  rares,  et,  faute  de  concurrents,  il 
fut  choisi,  le  5  août  1750,  bien  qu'il  fût  calviniste  et  qu'on  ne  pût 
nommer  à  ce  poste  qu'un  luthérien,  les  professeurs  de  l'Université 
faisant,  de  droit,  partie  du  Consistoire.  La  Beaumelle  fit  assurément 
la  profession  de  foi  nécessaire  '.  Cependant,  pour  ne  pas  perdre  sa 
qualité  de  Français,  et  par  suite  ses  «  droits  de  légitime  et  de  succes- 
sion »,  il  lui  avait  fallu  d'abord  obtenir  de  notre  gouvernement 
l'autorisation  d'accepter  cet  emploi.  Il  s'était  donc  rendu  à  Paris 
dans  ce  but  et  n'y  avait  pas  perdu  son  temps. 

Le  17  Juin  1750,  il  fut  conduit  par  l'abbé  d'Olivet^  chez  Voltaire 
et  lui  demanda  son  concours  pourune  édition  de  classiques  français, 
qu'il  se  proposait  de  publier  à  l'usage  du  prince  royal  de  Danemark, 
ad  usum  Delphini  Danemarki,  dira  ironiquement  Voltaire  après 
leur  brouille.  Le  célèbre  écrivain,  toujours  accueillant  pour  les 
jeunes  auteurs,  le  reçut  très  bien  el  lui  promit  son  aide  pour  cette 
entreprise.  Il  l'invita  même  à  assister  à  Sceaux,  chez  la  duchesse 
du  Maine,  à  une  représentation  de  Rome  Sauvée^,  où  il  jouait  le 
rôle  de  Cicéron.  C'était  un  heureux  début  pour  des  relations  dont 
il  ne  sut  pas  tirer  le  profit  qu'il  en  pouvait  attendre. 

D'autre  part  il  fut  présenté  à  Montesquieu  qui  avait  été  fort 
sensible  à  son  éloge  de  V Esprit  des  lois  et  qui  l'invita  le  5  sep- 
tembre à  dîner.  Les  billets  adressés  par  Montesquieu  à  La  Beau- 
melle, pendant   son    séjour  à   Paris,  prouvent  combien  il  avait 

1.  Année  littéraire,  1759,  V,  289.  Dans  un  Mémoire  au  sujet  d'un  mariage  rompu, 
La  Beaumelle  s'intitule  «  Conseiller  au  Consistoire  souverain  de  Danemark  ». 

2.  Il  le  connaissait  pour  lui  avoir  dédié  en  174'J  sa  traduction  d'un  choix  de  Pen- 
sées de  Sénèque,  dont  l'idée  lui  était  venue  en  lisant  les  Pensées  de  Cicéron,  tra- 
duites par  rai)bé.  —  Taphanel,  p.  28. 

3.  Elle  eut  lieu  le  22  juin,  et  Voltaire  partit  pour  Berlin  le  28.  II  s'en  fallut  donc 
de  bien  peu  que  La  Beaumelle  ne  fit  pas  sa  connaissance,  à  ce  moment  du  moins. 
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(l'oslime  et  même  de  sympathie  pour  son  novice  admirateur. 
Celui-ci  le  paya  d'ailleurs  de  la  môme  monnaie  dans  son  livre  des 
Pensées,  paru  l'année  suivante,  en  disant  entre  autres  choses  : 
«  Ij  Esprit  (les  lois  est  le  code  de  tous  les  peuples  et  le  président  de 
Montos<|iii(;u  est  le  léf^islaleur  de  l'univers,  (^est,  sans  exception, 
le  pliis  l»«Nui  présent  ([u'iin  homme  put  faire  aux  hommes.  »  Cet 
encens  un  |)eu  g-rossier  chatouillait  ajiréahlemenl  la  vanité  du  g^rand 
écrivain.  Même  avant  que  La  JJeaumelle  eiit  écrit  ces  lif^nes  où 
se  résumaient  les  louanges  antérieures  décernées  au  président, 
celui-ci  lui  procura  d'utiles  relations  avec  Fontenelle,  M""  du 
DelTand  et  La  Condamine,  et  plus  tard  il  s'emploiera  à  le  tirer  de 
la  Hastille,  lors  de  sa  première  détention  en  ce  logis  si  hospitalier 
aux  gens  de  lettres,  que  Voltaire  avait  au  contraire  essayé  de  lui 
l'aire  ouvrir. 

Inondant  ce  séjour  à  Paris,  La  Beaumelle,  qui  songeait  toujours 
à  écrire  la  \'ie  de  M""  de  Maintenon,  alla  voir  aussi  Louis  Racine 
et  obtint  qu'il  lui  cédât  des  lettres  de  la  marquise  et  autres  docu- 
ments qui  lui  venaient  de  la  maison  de  Saint-Cyr  ou  de  la  famille 
de  Noailles  et  qui  ne  devaient  pas  sortir  de  son  cahinet.  Comment 
il  s'y  prit  pour  le  convaincre,  on  l'ignore.  Ce  qui  est  sur,  c'est  que 
Jean  Angliviel,  son  frère,  qui  habitait  Paris,  se  rendit  plusieurs 
fois,  après  son  dc^^iiart,  chez  Louis  Racine  et  le  paya  en  nature  avec 
des  pelisses,  des  livres,  des  portraits,  du  thé,  le  tout  estimé  par 
La  Reaumelle  valoir  près  de  deux  cents  louis,  ce  qui  était  une 
très  forte  somme  pour  l'époque.  La  vérité  du  fait  est  confirmée  par 
le  vendeur,  écrivant  deux  ans  plus  lard,  le  2()  janvier  1753,  à 
propos  des  deux  volumes  de  Lettres  de  M"""  de  Maintenon  publiées 
pour  la  première  fois  en  1752'  :  «  M.  de  la  Beaumelle  ne  m'a 
même  pas  envoyé  un  exemplaire,  quoiqu'elles  lui  aient  rap- 
porté bien  au  delà  des  200  louis  qu'il  m'a  payé  (à  ce  qu'il  dit) 
pour  mon  manuscrit-.  »  «  A  ce  qu'il  dit  »  se  rapporte  évidemment 
à  l'évaluation  de  la  somme  et  non  au  fait  môme.  Voltaire,  emporté 
par  un  ressenti  ment  d'ailleurs  légitime,  comme  on  le  verra  bientôt, 
avait  donc  grand  tort  de  supposer  et  surtout  d'affirmer  dans  sa 
lettre  à  d'Argental,  du  22  novembre  1752,  (|ue  La  Beaumelle  avait 
volé  ces  lettres  chez  Louis  Racine.  11  lui  arrivera  malheureu- 
sement plus  d'une  fois,  dans  cette  querelle  comme  dans  les  autres, 
de  prendre  ses  soupçons  ou  ses  désirs  pour  des  réalités  et  de  .se 

1.  Mémoires  du  duc  de  Luynes,  XII,  195,  24  novembre  1752  :  «  On  vient  de  donner 
au  public,  depuis  peu,  les  Lettres  de  A/""  de  Maintenon;  ...elles  sont  écrites  avec 
heaucoup  d'esprit;  ...c'est  une  lecture  très  amusante.  » 

2.  Desnoiresterres,   Voltaire  et  Frédéric,  jt.  22I-. 
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laisfîer  aveugler  par  la  colère,  quand  il  ne  calomnie  pas  les  gens 
de  parti  pris. 

Le  lendemain  même  de  son  prétendu  vol  chez  Louis  Racine,  le 
14  novembre  1750,  La  Beaumelle  quitta  Paris  pour  regagner 
Copenhague,  où  il  ouvrit  son  cours  de  langue  et  belles-lettres 
françaises  le  27  janvier  1751.  La  Gazette  de  France  rendit  compte 
de  cette  cérémonie.  Mais  elle  ne  savait  pas  que  le  discours  qu'il 
y  prononça  n'était  pas  de  lui.  Son  ancien  condisciple  Méhégan 
l'avait  en  effet  fabriqué  tout  exprès  à  son  intention,  ce  qui  ne 
l'empêcha  pas  de  le  présenter  au  Roi  comme  sien  et  d'en  recueil- 
lir par  là  même  tout  le  fruit  possible'.  Ce  trait,  qui  se  passe  de 
commentaire,  n'est  qu'une  peccadille  auprès  des  gros  péchés  que 
lui  feront  commettre  durant  tout  le  cours  de  sa  carrière  la  fatuité, 
la  suffisance,  et,  pour  le  dire  tout  de  suite,  le  manque  absolu  de 
probité  en  ce  qui  louche  le  respect  de  la  propriété  littéraire.  Il  a 
en  effet  publié  des  Lettres  de  M"""  de  Maintenon  en  les  falsifiant 
sans  avoir  à  craindre  de  représailles,  et  plusieurs  ouvrages  de  Vol- 
taire en  les  accompagnant  de  remarques  injurieuses  ou  môme  en 
les  corrigeant  à  sa  façon;  mais  ici  il  s'adressait  à  qui  pouvait  lui 
répondre. 

A  la  suite  du  bon  accueil  du  Roi,  La  Beaumelle,  bien  en  cour, 
pouvait  prétendre  à  tout.  Il  entretenait  d'ailleurs  des  relations 
suivies  avec  Montesquieu,  lui  rendait  des  services,  en  recevait  des 
lettres  affectueuses.  Des  collaborateurs  lui  envoyaient  de  Paris  à 
date  lixe  une  correspondance  littéraire  dans  le  genre,  sans  doute, 
de  celle  que  l'abbé  Raynal  adressait  à  la  même  époque  à  certains 
princes  d'Allemagne-,  et  il  en  faisait  des  copies  pour  des  abonnés 
de  haute  marque.  En  vain  son  frère  le  rappelait  à  la  modération, 
l'engageait  à  être  plus  circonspect  pour  déjouer  l'envie.  La  tête 
lui  tourna.  Son  penchant  à  la  raillerie,  son  outrecuidance  sans 
égale,  compromirent  sa  situation.  Il  mena  grand  train,  perdit 
beaucoup  au  jeu,  travailla  hâtivement,  traita  sans  précaution 
dans  son  cours  des  matières  délicates,  se  permit  des  digressions 
philosophiques  et  politiques,  souleva  des  protestations,  se  fit  des 
ennemis,  et,  pour  mettre  le  comble  à  ses  imprudences,  il  publia 
en  août  1751,  sous  un  pseudonyme*,  un  petit  volume  qu'il  inti- 

1.  Le  discours,  légèrement  modifié  par  La  Beaumelle  en  vue  de  l'impression, 
avait  pour  titre  :  Un  empire  se  rend-il  plus  respectable  par  les  arts  «/u'il  crée  i/uepar 
ceux  qu'il  adopte?  Méhégan,  le  publiant  à  son  tour,  tel  qu'il  avait  été  lu,  cliangea 
un  peu  le  texte  :  Coynbien,  dit-il,  un  empire  se  rend  respectable  par  l'adoplion  des 
arts  étrangers.  — Voir  Taphanel,  p.  48  et  58,  et  Quérard,  la  France  littéraire. 

2.  On  la  trouve  en  tète  de  la  Correspondance  littéraire  de  Grimm,  éd.  Tourneux. 

3.  Goniade  Palajos,  en  grec.  Angle  vieil,  en  français. 
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tulii  iiiodosicinent  Mes  Pensées.  Cot  ouvraji^e,  plus  connu  «l'abord 
sous  lo  nom  «le  (Juen  dira-l-on?  parce  que  rimprimeur  avait  pris 
poui-  !«'  lilic  ces  mots  qui  devaient  servir  d'épigraphe,  eut  plu- 
sieurs «'!(liti«)ns  (jui  se  siiccé«lèrenl  rapi(l<'ment. 

Le  mar«iuis  «l'Argenson  qui,  en  lait  «le  littérature,  avait  plus 
d'imaî^ination  que  de  sens  et  plus  d'esprit  que  de  goût,  ne  crai- 
gnit pas  (le  dire  :  «  Ce  livre  a  jdus  de  sa  moitié  excellente,  un 
«piarl  médiocre,  et  l'autre  quart  rempli  de  pensées  fausses'.  »  Et  il 
attribue  étourdiment  l'ouvrage  .\  Montesquieu,  Voltaire  ou  môme 
Diderot ^  Or,  Voltaire  y  était  attaqué  et  n'aurait  pas  traité  si  dure- 
ment les  |)uissances;  Diderot  était  à  peine  connu  et  ne  travaillait 
pas  «laiis  ce  genre;  Montesquieu  n'eût  pas  été  flatté  de  la  supposi- 
tion. C'était  pourtant  bien  l'œuvre  d'un  disciple  qui  singeait  assez 
maladroitement  son  maître,  et  l'auteur  aujourd'hui  oublié  d'un 
recueil  périodiijue  le  comprit  fort  bien  :  «  Le  Qu'en  dira- t-on,  dit- 
il,  a  fait  parler  de  lui,  s'est  fait  acheter  sous  le  manteau,  et  très 
cher,  attribuer  même  à  un  de  nos  premiers  écrivains,  à  propos  de 
quelques  i«lées  hardies  et  heureuses,  qu'il  semble  en  etTet  avoir 
inspirées ^  » 

De  ces  audaces  risquées  à  dessein  naquit  le  succès.  Il  y  avait  en 
oiîvi  dans  le  Qu'en  dira-l-on  des  allusions  parfois  trop  claires  pour 
no  pas  provoquer  la  curiosité  et  causer  un  peu  de  scandale.  La 
HcaunK^llo  ne  visa  jamais  d'autre  but  dans  tous  ses  ouvrages  : 
c'était  là  un  essai  encore  timide  dans  un  genre  qui  réussit  à  lui 
«lonner  du  renom,  à  lui  procurer  des  ressources,  mais  aussi  à  com- 
promettre «l'abord  une  belle  situation  et  ensuite  à  le  faire  embas- 
tiller par  deux  fois. 

Il  y  avait  en  tout  cas  dans  cet  ouvrage  plus  d'un  passage  de 
nature  à  mécontenter  bien  des  personnes. 

De  la  France  l'auteur  s'occupe  assez  peu,  mais  encore  trop 
cependant  pour  sa  tranquillité  future.  S'il  défend  les  gens  de 
qualité  contre  les  roturiers,  s'il  approuve  les  deux  édits  tout  récents 
«le  Louis  XV  créant  une  noblesse  et  une  école  militaires,  il  dit  en 
revanche  de  M"*  de  Pompadour  :  «  Il  y  a  dix  ans  que  les  femmes 
sonti«>nnent  que  Ghloé  est  passée  et  «|ue  les  hommes  soutiennent 
qu'elle  passe.  Cependant  Chloé  règne  encore,  et  règne  seule.  »  Chloé 

i.  Journal  et  Mémoires,  éd.  Ralhery,  VII,  86.  2"  janvier  1732. 

2.  Mémoires  du  mf'me,  éd.  Jannet,  V,  126-128. 

;i.  Pierre  Clément,  Les  Cinc/  années  littéraires  (1718-1752),  II,  224,  lo  Tévrier  1752. 
—  Cf.  Fréron,  Leltre-i  sur  quelques  écrits  de  ce  temps,  V.  286,  Il  février  1752  :  •  Ce 
livre  de  M.  de  la  Beaumelle  est  un  recueil  de  pensées  détacliées,  dont  la  plupart 
roulent  sur  le  gouvernement.  Il  a  été  extrêmement  recherché  à  cause  des  hardiesses 
qui  s'y  trouvent.  » 
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n'était  pas  femme  à  oublier  l'épigramme.  De  la  favorite  aux 
ministres  il  n'y  a  qu'un  pas  à  franchir  :  il  le  lit  bravement.  Hégenter 
M.  de  Machault,  surintendant  des  finances,  opposer  le  crédit  des 
Anglais  au  nôtre,  ne  manquait  pas  de  hardiesse  pour  l'époque. 
Quant  au  cardinal  de  Fleury,  son  ombre  n'était  pas  bien  redou- 
table, et  il  put  dire  impunément  de  lui,  en  s'inspirant  d'ailleurs 
des  Mémoires  de  Perse^  :  «  En  deux  mots,  homme  aimable,  ministre 
borné,  esprit  indécis,  cœur  faible;  trop  estimé  des  étrangers  pour 
mériter  de  l'être  des  Français.  » 

Mais,  au  moment  où  ce  jeune  élourdi  écrivait  ces  belles  choses, 
il  ne  pouvait  deviner  qu'il  serait  bientôt  obligé  de  chercher  en 
France  un  asile  peu  sûr,  après  avoir  erré  de  côté  et  d'autre.  Si 
rien,  dans  sa  confiance  en  lui-même,  ne  devait  lui  faire  envisager 
cet  avenir  prochain,  il  aurait  pu  tout  au  moins  penser  au  présent. 
Il  avait,  on  l'a  vu,  et  par  sa  faute  seule,  des  ennemis  à  la  cour  de 
Copenhague;  il  ne  pouvait  l'ignorer,  et  voici  comment,  dans  un 
livre  imprimé  sur  place,  avec  approbation,  il  est  vrai,  —  mais  ce 
n'était  pas  une  sauvegarde  suffisante,  —  il  parlait  des  Danois  sans 
les  nommer,  en  songeant  à  sa  situation  parmi  eux  : 

Les  naturels  du  pays  crient  partout  contre  les  étrangers,  parce  qu'ils 
sont  plus  industrieux,  c'est-à-dire  plus  utiles  sujets.  Leurs  services  sont 
leurs  crimes.  Les  étrangers  seraient  moins  odieux,  vous  dit-on,  s'ils 
étaient  moins  intrigants;  je  veux  le  croire;  mais  s'ils  étaient  moins 
intrigants,  ils  seraient  à  charge  aux  naturels.  Or,  il  n'y  a  pas  à  balancer 
entre  le  mépris  et  l'envie,  entre  la  pitié  et  la  haine. 

Gela  suffisait  largement;  il  continue  néanmoins  son  plaidoyer 

pj^o  domo  sua  : 

Qu'a-t-on  à  leur  reprocher?  Leur  fortune?  Leurs  richesses  sont  celles 
de  l'État.  Leur  luxe?  Il  apporte  l'abondance.  Leur  ambition?  C'est  le 
faible  de  tous  les  hommes.  Leur  élévation  aux  premiers  emplois?  Ils 
sont  en  état  de  les  remplir  avec  distinction. 

En  vérité  M.  le  professeur  de  Belles-Lettres  françaises  de  l'Uni- 
versité de  Copenhague  manque  un  peu  de  modestie.  Ce  n'est  pas 
tout. 

Le  plus  grand  désagrément  d'un  pensionnaire  étranger,  c'est,  ajoute- 
t-il,  d'être  regardé  par  le  courtisan  comme  un  homme  protégé,  par  le 

1.  Mémoires  secrets  pour  servir  à  l'histoire  de  Perse,  p.  40-43,  Amsterdam,  1749.  — 
Il  les  avait  lus  puisqu'il  reprochera  à  Voltaire  d'y  avoir  puisé  ce  qu'il  a  dit  du 
Masque  de  fer  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV. 
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Ixmr^eois  comme  un  aventurier,  par  le  peuple  comme  un  iniitil»',  par 
les  gens  de  mtHier  comme  un  usurpateur. 

Qu'il  y  ait  beaucoup  de  vrai  dans  ces  observations  plus  person- 
nel les  à  elles  seules  que  tout  le  reste  de  l'ouvrage,  on  peut 
l'adniettre.  Mais  ce  n'était  ni  le  moment  ni  le  lieu  de  les  publier. 
Les  «  naturels  du  pays  »,  dont  la  léj,Mslation  bienveillante  ouvrait 
aux  étrangers  l'accès  de  tous  les  emplois,  le  lui  tirent  bientôt  com- 
l>rendre. 

La  cour  do  Prusse,  oii  il  songeait  alors'  à  se  rendre  comme  sur 
un  tbéàtre  plus  digne  de  lui,  n'est  pas  du  reste  mieux  traitée. 

Vous  allez  Ji  P. ..m  (Potsdam);  et  vous  y  parlez  sans  doute  de  voire 
projet-.  Mais  à  qui?  à  des  courtisans  qui  le  répéteront  sans  l'entendre, 
le  loueront  sans  l'estimer,  le  contrediront  sans  jugement,  le  jugeront 
sans  connaissance. 

De  Frédéric  II,  seigneur  de  plus  d'importance,  La  Tîeaumelle 
fait  en  même  temps  l'éloge  et  la  critique,  en  se  contredisant  de  la 
façon  la  plus  singulière. 

Un  roi  sans  maîtresse,  dit-il,  est  bien  estimable,  s'il  est  en  même 
temps  sans  dévotion. 

C'était  le  cas  de  Frédéric ^  Mais  il  dit  aussi  de  lui  : 

Un  prince  est  bien  malheureux  parce  qu'il  lui  est  fort  difficile  d'être 
honnête  homme,  et  encore  plus  de  passer  pour  tel.  Il  doit  donc  au  moins 
feindre  d'avoir  de  la  religi(m,  pour  conserver  le  cœur  de  ses  sujets  et 
la  confiance  des  étrangers.  Un  particulier  hypocrite  est  un  homme 
détestable  :  un  prince  incrédule,  et  qui  n'est  pas  hypocrite,  est  un  poli- 
tique très  maladroit.  On  pourrait  dire  aux  princes  qui  abandonnent  la 
Drol'ession  extérieure  de  la  religion  reçue  dans  leurs  États  :  Vous  n'avez 
point  .'e  relijifion  ;  mais  voudriez-vous  que  vos  sujets  en  eussent  aussi 
peu  que  vous^? 

N'était-ce  pas  condamner  sans  réserve  la  conduite  du  roi  de 
Prusse  qui  affichait  son  incrédulité,  qui  allait  bientôt  composer  et 

1.  Taplmnel,  p.  "îO. 

2.  Le  Qu'fn  dira-t-on  a  Tair,  en  son  début,  d'être  un  livre  sur  les  projets. 

3.  «  11  n'entrait  jamais  dans  le  palais  ni  femmes  ni  prêtres  »,  dit  Voltaire  dans 
ses  Mémoires  écrits  par  lui-même.  Frédéric,  selon  lui,  avait  des  goûts  spéciaux  qui 
le  détournaient  du  commerce  des  femmes. 

4.  Cf.  dans  Mi's  Souvenirs  de  vinyl  ans  de  séjour  à  Berlin,  par  Thiébault(l)ieudonné), 
1,  2'J7,  la  conversation  d'une  grande  dame  avec  Frédéric  sur  le  même  sujet.  La 
tolérance  du  roi  tenait,  dit-il,  à  son  égal  mépris  pour  les  ministres  de  tous  les 
cultes. 
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faire  lire  dans  son  Académie  de  Berlin,  au  grand  scandale  de 
Voltaire  lui-même',  V Éloge  de  La  Mettrie,  son  lecteur,  qui,  en  véri- 
table goinfre,  était  «  crevé  à  la  fleur  de  son  âge  »  pour  avoir  mangé 
un  pâté  entier  «  d'aigle  déguisé  en  faisan^  »,  et  qui  avait  prêché 
dans  ses  Œuvres  le  plus  grossier  matérialisme? 

Il  est  très  probable  que  Frédéric,  malgré  son  goût  pour  les 
lettres,  n'aurait  jamais  été  amené  à  savoir  ce  que  la  Beaumelle 
osait  dire  de  lui,  si  l'auteur  des  Pensées,  une  fois  arrivé  à  Berlin, 
ne  s'était  vu  contraint  par  les  circonstances  de  lui  envoyer  son 
livre.  La  Beaumelle  pouvait  donc,  semble-t-il,  confier  à  la  presse  le 
fruit  de  ses  méditations  sans  courir  aucun  risque  de  ce  côté. 

Mais  il  n'en  était  pas  de  même  de  Voltaire,  qui  lisait  tout  ce  qui 
pouvait  l'atteindre  comme  homme  et  comme  écrivain  et  qui  était 
fort  bien  renseigné  par  ses  amis  de  France  et  d'ailleurs  ^  La  Beau- 
melle, qui  s'était  fait  présenter  à  lui  à  Paris,  qui  l'avait  intéressé  à 
son  projet  d'édition  des  classiques  français,  ne  l'ignorait  certes  pas. 
Bien  plus,  au  moment  même  oii  il  faisait  imprimer  son  livre  qui 
parut  au  mois  d'août  1751  et  contenait  des  passages  peu  agréables 
à  son  endroit,  il  échangeait  encore  avec  lui  à  ce  sujet  des  lettres 
qui  sont  perdues,  et  c'est  bien  dommage,  car  elles  nous  prouve- 
raient sans  aucun  doute  que  Voltaire,  courtois  et  poli  de  nature, 
accueillant  pour  ceux  qui  le  sollicitaient  jusqu'à  l'importuner,  n'eut 
pas  le  premier  tort  envers  son  obligé. 

Celui-ci  au  contraire  était  loin  d'avoir  pour  Voltaire  les  égards 
qui  lui  étaient  dus,  ne  fût-ce  que  pour  sa  condescendance  envers 
un  débutant  dans  la  carrière  des  lettres.  L'édition  des  classiques 
pouvait  en  effet  rapporter  honneur  et  profit  à  La  Beaumelle,  et, 
courtisan  habile  cette  fois,  il  avait  demandé  à  Voltaire  de  lui 
envoyer  un  exemplaire  de  La  Henriade.,  revu  et  corrigé  de  sa  main, 
pour  inaugurer  la  liste  des  ouvrages  à  paraître.  Le  livre  reçu,  il  en 
témoigna  sa  reconnaissance  dans  les  termes  suivants*  : 

Je  vous  remercie,  Monsieur,  de  l'intérêt  que  vous  voulez  bien  prendre 
à  noire  recueil  d'auteurs  français.  L'on  n'y  fera  entrer  que  les  ouvrages 
du  premier  et  du  second  beau  :  les  vôtres,  Monsieur,  y  ont  donc  un 
droit  incontestable.  L'exemplaire  de  La  Henriade,  que  vous  m'avez  fait 


1.  Lettre  au  maréchal  de  liichelieu,  du  27  janvier  1752. 

2.  Lettre  à  M""  Denis,  du  li  novembre  1751. 

3.  D'Argenlal  et  Thieriot  lui  étaient  surtout  très  utiles,  mais  à  ce  moment  il  étail 
en  froid  avec  ce  dernier,  et  l'on  n'a  pas  de  lettres  de  lui  à  Thieriot  entre  celle  du 
mois  de  novembre  1750  :  «  Quoique  vous  paraissiez  m'avoir  entièrement  oublié...  », 
et  celle  du  3  décembre  1754  :  «  Votre  lettre,  mon  ancien  ami...  ». 

4.  Brouillon  autographe  cité  par  Taphanel,  p.  72-73. 
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riioniieur  de  m'envoyer,  est  fort  exactement  corrigé;  je  le  ferai  copier 
fidèlement,  et  il  ne  nous  sera  pas  difficile  d'exécuter  ici  celte  édition 
avec  plus  do  gortt  qu'on  ne  l'a  fait  en  Allemagne.  Quoique  pour  le  gros 
du  public  il  n'y  ait  guère  à  corriger  dans  ce  poème  que  quelques  fautes 
d'orthographe,  vous  l'avouerai-je,  Monsieur,  j'ai  été  surpris  de  ne  pas 
trouver  des  corrections  plus  essentielles  dans  un  exemplaire  que  vous 
avez  revu  apparemment  comme  le  dernier  que  vous  reverriez,  puisque 
le  plus  haut  degré  de  gloire  où  puisse  parvenir  un  livre  est  d'être  clas- 
sique du  vivant  de  son  auteur.  Je  m'étais  flatté  que  vous  retoucheriez 
quelques  morceaux,  que  vous  changeriez  quelques  vers,  que  vous 
rayeriez  quelques  fautes  de  langage,  et  pulcro  inspersos  corpore 
nœvos  *. 

Daignez  du  moins,  Monsieur,  quand  ce  ne  serait  que  pour  donner 
quelque  supériorité  à  mon  édition,  corriger  trois  ou  quatre  endroits 
qui,  sûrement,  ne  vous  ont  jamais  plu. 

Et,  après  avoir  indiqué  ces  endroits  avec  l'autorité  d'un  profes- 
seur qui  annote  un  devoir  d'élève,  il  ajoute  familièrement  : 

Faites-moi  la  grâce   Monsieur,  de  changer  ces  bagatelles,  etc.,  etc. 

Il  est  aisé  de  se  figurer  ce  que  pensa  Voltaire  de  ce  petit  pédant 
mal  élevé.  Cette  lettre  est  du  22  juin  1751,  et  le  Qu'en  dira-t-on 
parut  le  24  août.  Il  contenait  de  légères  critiques  sur  quelques 
passages  de  Voltaire,  celle-ci  par  exemple,  à  propos  de  Pierre  le 
(îrand  :  «  Que  n'aurait-il  pas  fait  en  France,  dit  M.  de  Voltaire, 
à  en  juger  par  ce  qu'il  a  fait  en  Russie?  Il  a  bâti  en  briques,  ailleurs 
il  aurait  bâti  en  marbre.  »  —  «  M.  de  Voltaire  pourrait  bien  se 
tromper  dans  sa  conjecture.  »  Ailleurs  il  combattait  une  de  ses 
idées  les  plus  chères,  en  parodiant  pour  ainsi  dire  le  titre  d'un 
de  ses  meilleurs  contes  :  «  Laissez,  dit-on,  aller  le  monde  comme 
il  va^  »  Mais  il  eût  fallu  vraiment  avoir  l'épiderme  bien  sensible 
pour  se  fâcher  de  pareilles  piqûres.  D'ailleurs,  comme  pour 
Frédéric,  et  en  associant  leurs  noms,  La  Beaumelle  faisait 
succéder  le  compliment  à  la  critique  ou  les  amalgamait  ensemble. 

Les  talents,  dit-il,  ne  sont  bien  protégés  que  par  les  talents,  et  il 
n'appartient  qu'au  roi  de  Prusse  d'admettre  dans  sa  familiarité  Mau- 
pertuis,  Voltaire,  Algarotti,  et  de  dire  :  Que  les  beaux  esprits  s'élèvent 
à  l'égal  des  souverains. 

1.  L'imprimé  porte  pidero,  qui  est  évidemment  une  faute.  Ce  texte  est  tiré 
d'Horace  (Satires,  livre  l,  6,  66-67),  avec  utw  légère  modification  : 

...  velut  ti 
Egregio  inspersos  reprehendas  corpore  nxvot. 

2.  Babouc,  ou  le  Monde  comme  il  va. 
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Ce  qui  déconcerte  le  bon  sens,  c'est  de  lire  quelques  pages  plus 
haut  : 

Qu'on  parcoure  l'histoire  ancienne  et  moderne,  on  ne  trouvera  pas 
d'exemple  de  prince  qui  ait  donné  sept  mille  écus  de  pension  à  un 
homme  de  lettres,  à  titre  d'homme  de  lettres.  Il  y  a  eu  de  plus  grands 
poètes  que  Voltaire,  il  n'y  en  eut  jamais  de  si  bien  récompensés,  parce 
que  le  goût  ne  met  jamais  de  bornes  à  ses  récompenses.  Le  roi  de 
Prusse  comble  de  bienfaits  les  hommes  à  talents,  précisément  par  les 
mômes  raisons  qui  engagent  un  prince  d'Allemagne  à  combler  de  bien- 
faits un  bouffon  ou  un  nain. 

De  quelque  côté  qu'on  la  retourne,  cette  pensée  est  injurieuse 
pour  Voltaire  comme  pour  Frédéric,  sans  compter  les  principicules 
allemands.  Le  roi  de  Prusse  devait  s'y  tromper  moins  que  per- 
sonne, puisqu'il  avait,  dix  ans  plus  tôt,  par  une  singulière  coïnci- 
dence, tenu  à  peu  près  le  même  langage  au  conseiller  aulique 
Jordan,  qui  négociait  en  son  nom  avec  Voltaire  au  sujet  des  frais 
du  voyage  que  celui-ci  allait  faire  à  Berlin  :  «  Ton  avare,  écrit-il, 
boira  la  lie  de  son  insatiable  désir  de  s'enrichir;  il  aura  mille  trois 
cents  écus.  Son  apparition  de  six  jours  me  coûtera  par  journée 
cinq  cent  cinquante  écus.  C'est  bien  payer  un  fou  :  jamais  boulTon 
de  grand  seigneur  n'eut  de  pareils  gages*.  »  Malgré  cette  boutade, 
Frédéric,  très  économe  du  reste,  lui  aussi,  fut  très  heureux  de 
posséder  le  «  bouffon  »  chez  lui. 

C'est  avec  les  Pensées  dans  ses  bagages  que  La  Beaumelle 
arrivera  bientôt  à  Berlin  pour  y  chercher  un  asile.  Voltaire  a  dit 
et  redit  qu'il  fut  chassé  du  Danemark.  Le  mot  est  un  peu  vif, 
mais  assez  juste  néanmoins.  On  a  vu  qu'il  avait  déplu  à  de  hauts 
personnages.  Son  livre  fournit  de  nouvelles  armes  aux  mécontents 
et  précipita  peut-être  sa  disgrâce  devenue  inévitable.  Lui-même, 
dans  le  journal  qu'il  tenait  de  sa  vie,  écrit  le  25  septembre  :  «  On 
m'a  conseillé  de  demander  ma  démission.  »  Il  l'obtint  le  2  octobre, 
en  même  temps  qu'une  gratification  considérable,  avec  la  facilité 
de  revenir  quand  il  le  voudrait  reprendre  son  poste.  Ce  n'était  là 
qu'une  formule  de  politesse,  et  quand  il  frappa  plus  tard,  à  diverses 
reprises,  à  cette  porte  qui  semblait  rester  ouverte,  elle  demeura 
obstinément  fermée'.  Sa  pension  devenue  vacante  fut  accordée  à 
Klopstock.  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'il  l'ait  conservée,  comme  il  le 
prétend  ^^  Il  quitta  Copenhague  le  20  octobre  pour  se  rendre  à 

i.  Desnoiresterres,  Voltaire  à  Cirey,  p.  299. 

2.  Taplianel,  p.  09. 

3.  Mémoire  de  M.  de  Voltaire  apostille  par  La  Beaumelle. 
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Berlin.  H  avait  d'ailleurs  pris  ses  précautions  et  s'était  d'avance 
assuré  des  appuis  et  en  particulier  la  protection  de  mylord  Tyrcon- 
nol,  iiiiiiistre  de  France.  Mais  il  allait  aussi  y  trouver  Voltaire, 
mal  disposé  sans  doute  à  son  égard  par  la  leçon  de  français  et  de 
goût  (lu'il  lui  avait  si  galamment  donnée. 

Sur  ce  qui  se  passa  entre  eux  à  Berlin,  nous  n'avons,  ou  peu  s'en 
faut,  qu'un  seul  témoignage,  celui  de  l^a  Beaumelle,  qui  est  sujet 
à  caution.  Voltaire  en  effet,  ayant  alors  bien  d'autres  soucis  par 
suite  de  sa  querelle  avec  Maupertuis  et  de  son  refroidissement 
avec  le  Roi,  en  a  fort  peu  parlé,  et  La  Beaumelle,  qui  partit  de 
Berlin  en  mai  1752,  après  un  séjour  d'environ  six  mois,  n'a 
raconté  leurs  démêlés  que  près  d'un  an  plus  tard,  quand  il  fut 
installé  à  Paris'.  Il  put  donc  broder  à  son  aise  sur  ce  point  délicat, 
loin  de  l'ennemi  qu'il  s'était  fait  et  des  acteurs  ou  spectateurs  des 
événements.  Ce  fut  surtout  à  cause  de  Voltaire  qu'il  dut  renoncer 
à  l'espoir  de  prendre  pied  à  la  cour,  et  l'on  sait  aujourd'hui,  grâce 
à  ses  Leifrrs  à  Maupertuis,  qu'il  avait  formé  en  partant  le  dessein 
bien  arrêté  de  tirer  vengeance  du  mal  que  son  adversaire  lui  avait 
fait.  Dès  que  parut  le  Siècle  de  Louis  XIV,  il  en  prépara,  à 
Gotha,  puis  à  Francfort,  une  contrefaçon  accompagnée  de  lettres 
et  remarques  plus  ou  moins  injurieuses  pour  Voltaire.  De  son 
côté,  celui-ci,  toujours  irrité  de  ce  que  La  Beaumelle  avait  dit  de 
lui  dans  le  Quen  dira-t-on,  sachant  de  plus  de  source  certaine  que 
l'édition  du  Siècle  était  à  la  veille  de  paraître,  se  vit  en  outre 
menacé  directement  d'autres  représailles  encore  par  une  lettre  de 
La  Beaumelle  à  Roques,  du  6  décembre  1752,  qui  lui  fut  commu- 
niquée avec  la  permission  ou  plutôt  sur  le  désir  de  son  auteur-.  Il 
y  racontait  fort  brièvement  leurs  démêlés,  refusait  d'arrêter  l'im- 
pression de  son  ouvrage  et  concluait  ainsi  :  «  Si  cet  homme  veut 
que  nous  vivions  bien  ensemble,  qu'il  ne  parle  jamais  de  moi,  je  ne 
parlerai  jamais  de  lui,  —  il  oublie  ses  lettres  et  remarques  qui 
vont  paraître,  —  c'est  tout  ce  que  je  puis  faire  pour  son  service. 

1.  Il  y  arriva  le  2'.i  octobre  et  tout  d'abord  s'y  cacha  chez  un  cousin.  Il  avait  en 
elTol  rapimrté  environ  6  000  volumes  des  Lettres  et  de  la  Vie  de  M""  de  Maintenon 
et  quelques  exemplaires  du  Siècle  et  de  ses  Pensées.  Ces  deux  derniers  ouvrages 
surtout  pouvaient  le  compromettre  et  le  mener  à  la  Bastille,  comme  il  l'avouait  à 
son  frère.  Il  se  lia,  à  ce  moment,  avec  La  Condamine,  connut  Diderot  chez 
M""'  d'Aine,  belle-mère  du  baron  d'Holbach,  fut  admis  chez  M'""  Geolfrin  et  reçu  chez 
Malesherbes,  directeur  de  la  librairie  (Taphanel,  p.  110-128).  —  Ses  Lettres  à  Mau- 
pertuis nous  le  montrent  changeant  plusieurs  fois  de  logis  au  cours  de  l'année  1753. 

On  verraplusloin  qu'ilesl  tout  à  fait  improbable  qu'il  ait  pu,  au  mois  d'octobre  1132, 
rapporter  des  exemplaires  du  Siècle  qui  n'avait  pas  encore  paru. 

2.  Sur  Uoques,  ami  de  La  Beaumelle,  qui  avait  été  chargé  par  celui-ci  de  pré- 
venir Voltaire  qu'il  préparait  une  édition  du  Siècle  avec  lettres  et  remarques,  et 
qui  joua  inutilement  le  rôle  de  médiateur  entre  eux,  voir  le  début  du  chap.  m. 
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S'il  continue  à  m'outrager,  —  Voltaire  n'avait  encore  rien  publié 
contre  lui,  —  s'il  ne  met  fin  à  ses  impostures,  je  lui  tiendrai  la 
parole  que  je  lui  ai  donnée,  la  dernière  fois  que  je  l'ai  vu,  de  le 
poursuivre  jusqu'aux  enfers.  » 

A  cette  provocation  impudente  Voltaire,  qui  avait  du  reste 
perdu,  comme  on  le  verra  plus  loin,  tout  espoir  d'empêcher  la 
publication  du  Siècle,  contrefait  par  son  adversaire,  répondit  par  un 
Mémoire  très  court,  daté  du  27  janvier  1753,  et  qui  fut  sans  doute 
introduit  à  Paris  vers  la  fin  de  février,  puisque  La  Beaumelle  écrit 
le  3  mars  à  M""  Denis  qu'il  vient  de  le  lire  et  le  lui  «  renvoie  avec 
sa  réponse  à  mi-marge  »,  c'est-à-dire  les  apostilles  qu'il  y  a  ajoutées  : 
c'est  elle  en  effet  qu'il  accuse  de  l'avoir  répandu.  Voltaire  n'y  fait 
pas  même  allusion  au  Siècle,  dont  il  n'avait  pas  encore  lu  *  la 
contrefaçon. 

Voici  les  passages  de  ce  factum  -  qui  concernent  plus  spéciale- 
ment La  Beaumelle  : 

Du  jour  que  j'arrivai  à  Potsdam,  Maupertuis  m'a  témoigné  la  plus 
mauvaise  volonté.  Elle  éclata  lorsque  je  le  priai  de  mettre  M.  l'abbé 
Raynal  de  son  Académie.  II  me  refusa  avec  hauteur  et  traita  l'abbé 
Raynal  avec  mépris.  Je  lui  fis  ordonner  par  le  Roi  d'envoyer  des 
patentes  à  M.  l'abbé  Raynal;  on  peut  croire  que  Maupertuis  ne  me  l'a 
jamais  pardonné  ^. 

Un  homme  que  je  crois  Genevois,  ou  du  moms  élevé  à  Genève, 
nommé  La  Beaumelle,  ayant  été  chassé  de  Danemark,  arrive  à  Berlin 
avec  la  première  édition  du  Quen  dira~t-on,  ou  de  ses  Pensées.  Dans  ce 
livre  devenu  célèbre  par  l'excès  d'insolence  qui  en  faisait  le  prix  voici 
ce  qu'on  y  trouvait  : 

«  Le  roi  de  Prusse  a  comblé  de  bienfaits  les  gens  de  lettres  par  les 
«  mêmes  principes  que  les  princes  allemands  comblent  de  bienfaits  un 
«  bouffon  et  un  nain.  » 

C'est  cet  homme  proscrit  dans  tous  les  pays  que  Maupertuis  recherche 
dès  qu'il  est  arrivé,  et  qu'il  va  soulever  contre  moi;  en  voici  la  preuve 
dans  une  lettre^  écrite  par  La  Beaumelle  à  M.  le  pasteur  Roques,  au  pays 
de  Hesse-Hombourg. 

1.  Lettre  de  Voltaire  à  Roques,  du  3  février  1753. 

2.  On  ne  connaît  pas  d'édition  de  ce  Mémoire,  qui  devait  être  une  sorte  de  feuille 
volante,  antérieure  à  celle  qui  parut  sous  ce  titre  :  Mémoire  de  M.  de  Voltaire 
apostille  par  M.  de  la  Beaumelle,  précédé  d'une  Lettre  à  M'""  D...  (Denis),  Franc- 
fort, 1753,  in-i2.  La  Lettre  à  M...  sur  ce  qui  s'est  passé  entre  M.  de  Voltaire  et  moi, 
parut  un  peu  plus  tard.  —  On  trouve  le  Mémoire  dans  les  Ennemis  de  Voltaire,  de 
Ch.  Nisard.  —  Cf.  le  Siècle  politique  de  Louis  XIV  (Siéclopolie,  1753,  p.  213-222),  qui 
contient  des  variantes. 

3.  Sur  les  causes  de  la  brouille  encore  latente  entre  Voltaire  et  Maupertuis,  qui 
ne  devait  éclater  qu'après  que  La  Beaumelle  eut  quitté  Berlin,  voir  Desnoires- 
terres,   Voltaire  et  Frédéric. 

4.  Cette  lettre,  publiée  par  Roques,  est  du  6  décembre  1752. 
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Fragment  de  la  lettre  de  La  Beaumelle. 

«  Mauporluis  vient  chez  moi,  ne  me  trouve  pas;  je  vais  chez  lui.  Il 
«  me  dit  (lu'un  jour,  au  souper  des  petits  appartements,  M.  de  Vol- 
«  taire  avait  parlé  d'une  manière  violente  contre  moi,  qu'il  avait  dit  au 
u  Roi  que  je  parlais  peu  respectueusement  de  lui  dans  mon  livre,  que 
«  je  traitais  sa  cour  philosophe  de  nains  et  de  bouffons,  que  je  lé 
«  comparais  aux  petits  princes  allemands  et  mille  faussetés  de  cette 
«  force.  M.  de  Maupertuis  me  conseilla  d'envoyer  mon  livre'  au  Roi  en 
«  droiture,  avec  une  lettre  qu'il  vit  et  corrigea  lui-même.  » 

Le  roi  de  Prusse,  qui  n'a  su  cette  anecdote  que  depuis  quelques  jours, 
doit  être  convaincu  de  la  méchanceté  atroce  de  Maupertuis,  puisque  Sa 
Majesté  sait  très  bien  que  je  n'ai  jamais  dit  à  ses  soupers  ce  qu'il 
m'impute.  Elle  me  rend  cette  justice,  et  quand  je  l'aurais  dit,  ce  serait 
toujours  un  crime  à  Maupertuis  d'avoir  manqué  au  secret  qu'il  doit  sur 
tout  ce  qui  s'est  dit  aux  soupers  particuliers  du  Roi. 

En  fait  le  Mémoire  est  dirigé  bien  plus  contre  Maupertuis  que 
contre  La  Beaumelle,  et  Voltaire  ne  se  trompait  pas  en  voyant  en 
celui-ci  l'auxiliaire  et  même  le  séide  de  l'autre.  II  devinait  juste 
aussi  en  affirmant^  plus  tard  que  c'était  Maupertuis  qui  avait  fait 
imprimer  en  Allemagne,  pendant  que  La  Beaumelle  était  à  la  Bas- 
tille, ledit  Mémoire  apostille  par  lui,  et  à  la  suite  la  Lettre  sur  ce 
qui  s'était  passé  entre  Voltaire  et  lui.  A  propos  de  cette  Lettre, 
La  Beaumelle  écrivait  en  effet  à  son  complice  :  «  Je  vous  enverrai 
au  premier  jour  ce  que  je  prépare  contre  lui  '.  » 

Cependant,  tandis  que  Maupertuis,  circonspect  et  prudent  à 
l'excès,    n'osait    pas    entrer   en   lutte    ouverte*    avec    Voltaire, 

1.  Le  texte  de  Nisard  porte  par  erreur  «  ma  lettre  »,  et  •  cette  sorte  •  au  lieu  de 
•  celte  force  ». 

2.  Lettre  à  d'Argental,  du  4  juin  17o3  :  «  Vous  remarquerez  qu'il  imprimait  cet 
ouvrage  au  mois  de  mai.  sous  le  nom  de  La  Beaumelle,  tandis  que  ce  La  Beau- 
melle était  à  la  Bastille  dès  le  mois  d'avril.  C'est  bien  mal  calculer  pour  un  géo- 
mètre. »  Cf.  Lettre  à  Kœnig,  datée  de  juin.  —  La  Beaumelle  d'ailleurs  n'ose  pas 
dénier  le  fait.  Dans  sa  Lettre  (imprimée)  à  M.  de  Mésangi,  du  15  juillet  1754,  il  dit 
seulement  i\  ce  propos  :  «  Je  n'en  connais  pas  l'éditeur.  Mais  M.  de  Maupertuis  ne 
publie  pas  les  ouvrages  des  autres.  » 

3.  Lettre  du  22  février  1753. 

4.  Poussé  à  bout  par  ses  attaques,  il  lui  écrivit  cependant  une  seule  fois,  le 
3  avril  1753,  pour  le  menacer  et  lui  déclarer  ses  intentions,  au  cas  où  elles  conti- 
nueraient :  «  Je  n'ai  jamais  rien  fait  contre  vous,  rien  écrit,  rien  dit;  j'ai  cru  même 
indigne  de  moi  de  répondre  un  mot  à  toutes  les  impertinences  que  jusqu'ici  vous 
avez  répandues,  et  j'ai  mieux  aimé  laisser  courir  des  histoires  de  M.  de  la  Beau- 
melle, dont  j'avais  le  désaveu  de  lui  par  écrit,  et  cent  autres  faussetés  que  vous 
avez  dcl>itées  pour  lâcher  de  colorer  votre  conduite  à  mon  égard,  que  de  soutenir 
une  guerre  aussi  indécente.  •  Le  désaveu  embarrassé  de  La  Beaumelle  dans  ses 
Apostilles  au  Mémoire  prouve  bien  que  Maupertuis  lui  avait  rapporté  ce  qu'avait 
dit  Voltaire.  Cf.  sa  lettre  du  22  février. 
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La  Beaumelle  prit  feu  et  se  chargea  de  défendre  la  cause  commune. 
Il  ajouta  donc  au  Mémoire  des  apostilles  si  injurieuses  qu'il 
regretta  de  les  avoir  écrites  et  finit  par  supprimer  le  Mémoire  et 
son  commentaire  dans  la  réimpression  de  ses  pamphlets  en  1763. 
11  fit  bien,  mais  un  peu  tard,  car  il  s'était  montré  assez  maladroit 
en  substituant  la  violence  et  le  mensonge  aux  bonnes  raisons  qui 
lui  faisaient  défaut. 

Voltaire  avait  dit  :  «  Un  homme  que  je  crois  Genevois, 
nommé  La  Beaumelle,...  ayant  été  chassé  de  Danemark,  arrive 
à  Berlin.  »  Voici  la  riposte  :  «  Que  dirait  M.  de  Voltaire  d'un 
homme  qui  le  désignerait  ainsi  :  Un  homme  célèbre  par  quelques 
bons  vers  et  par  quantité  de  crimes,  également  digne  de  la  fleur  de 
lys  et  du  laurier,  nommé  Arouet?  »  Cet  échantillon  suffit  pour 
juger  du  reste.  Il  n'a  d'ailleurs  pas  l'audace  de  désavouer  le 
fragment  de  sa  lettre  à  Roques.  «  Il  fallait,  dit-il,  rapporter  cette 
lettre  en  entier.  M.  de  Voltaire  en  a  une  copie  qui  lui  a  été  envoyée 
par  mon  ordre;  la  lettre  entière  aurait  éclairci  le  fait  et  disculpé 
M.  de  Maupertuis.  »  Il  reconnaît  pourtant  que  celui-ci  lui  a  rap- 
porté ce  que  Voltaire  avait  dit  de  son  livre  au  souper  du  Roi,  mais 
seulement  après  que  Darget  lui  eut  raconté  la  chose.  Or  Darget, 
secrétaire  et  lecteur  de  Frédéric,  ne  soupant  jamais  avec  le  Roi, 
n'aurait  pu  tenir  ce  propos  que  d'un  tiers,  d'Argens,  Pollnitz, 
Algarotti,  Maupertuis  ou  Voltaire  lui-même.  De  plus  Darget,  qui 
était  au  mieux  avec  Voltaire,  ne  l'aurait  certainement  pas  trahi 
au  profit  de  La  Beaumelle,  à  qui  il  n'avait  aucun  motif  de  faire 
plaisir.  Enfin  ni  La  Beaumelle,  qui  voudrait  faire  croire  que 
Voltaire  a  pu  falsifier  la  copie  qu'il  avait  reçue  de  Roques,  ni 
celui-ci  qui  détenait  l'original,  ni  Maupertuis  qui  pouvait  lui  en 
demander  communication*,  n'ont  publié  un  autre  texte  de  ce 
fragment^  de  lettre.  C'est  tout  ce  qu'il  y  a  à  retenir  de  cette 
défense  aussi  pitoyable  que  malhonnête. 

La  Lettre  à  if"^  Denis,  du  3  mars  1753,  offre  plus  d'intérêt  :  au 
lieu  de  porter  sur  des  faits  parfois  contestables,  puisqu'il  est 
possible  que  Voltaire,  malgré  ses  dénégations,  ait  mal  parlé  devant 
Frédéric  du  livre  de  La  Beaumelle,  elle  nous  découvre  en  effet  le 

1.  Lettre  à  Maupertuis,  du  22  février  1753. 

2.  Voltaire  n'avait  pas  à  publier  dans  son  Mémoire  la  lettre  entière,  datée  de 
Paris,  6  décembre  no2,  qui  lui  fut  envoyée  par  Roques  et  publiée  par  celui-ci  seu- 
lement en  1755.  Le  fragment  cité  par  lui  n'intéresse  d'ailleurs  que  Maupertuis.  11  a 
cependant  supprimé,  sans  doute  pour  ne  pas  déplaire  à  Algarotti,  le  passage  sui- 
vant, qui  ne  disculpe  en  rien  Maupertuis  :  «...  de  cette  force.  Après  le  soupe, 
Algarotti  descend  chez  Voltaire,  lit  le  passage,  le  copie  sur  ses  tablettes,  est  fort 
surpris  de  voir  qu'on  lui  en  a  imposé,  et  qu'on  a  menti  au  Roi,  et  l'apporte  à 
minuit  chez  M.  de  Maupertuis,  qui  me  conseilla...  ». 
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fon<l  (le  son  ûme  et  indique  bien  quel  rôle  il  voulait  s'obstiner  à 
jouer  vis-à-vis  (b^  son  adversaire. 

Je  viens  de  lire,  Madame,  un  Mémoire  de  M.  de  Voltaire,  on  je  ne 
suis  pas  surpris  qu'il  m'ait  maltraité,  mais  que  je  suis  surpris  que 
vous  ayez  répandu.  Il  a  ses  raisons  pour  continuer  à  me  nuire;  mais  je 
ne  sache  pas  que  vous  en  ayez  pour  commencer.  Je  vous  le  renvoie 
avec  ma  Réponse  h  mi-marge;  je  vous  prie  de  le  répandre  aussi  :  vous 
me  devez  cette  espèce  de  satisfaction. 

Demander  à  la  nièce  de  Voltaire  de  répandre  un  libelle  diffa- 
matoire contre  lui  n'est  pas  chose  banale.  Cependant  La  Beaumelle, 
craignant  do  nouvelles  représailles  dont  le  Mémoire  n'était  que  le 
prélude,  et  que  devait  susciter  son  édition  du  Siècle  enfin  publiée, 
essaie  de  se  contenir  et  de  paraître  modéré. 

Je  viens,  dit-il,  de  voir  une  lettre  de  Berlin  ^  où  Voltaire  me  menace 
de  mille  personnalités  dans  un  Supplément  qu'il  prépare  à  son  Siècle  de 
Louis  XIV.  Ne  fesant  que  d'entrer  dans  le  monde,  il  me  serait  sans 
doute  glorieux  d'y  être  annoncé  par  M.  de  Voltaire  :  mais  je  n'aime 
point  les  personnalités,  —  il  l'avait  bien  prouvé  dans  ses  Pensées  et  son 
édition  du  Siècle,  —  non  que  je  croie  qu'il  n'y  ait  du  mal  h  dire  de 
moi,  —  on  n'est  pas  plus  modeste,  —  mais  je  sais  par  expérience  que 
M.  de  Voltaire  aime  h  en  imaginer  sur  mon  compte.  Si  vous  daignez. 
Madame,  prendre  encore  quelque  intérêt  à  lui,  —  c'est  une  gentillesse 
pour  M"""  Denis  — ,  conseillez-lui  de  se  jeter  sur  mes  faibles  ouvrages, 
je  les  lui  abandonne  ;  mais  qu'il  évite  avec  s«in  les  injures,  je  ne  les  lui 
pardonnerais  pas.  Il  vomira  contre  moi  des  calomnies,  j'y  opposerai 
des  vérilés.  Il  manque  un  tome  à  la  Voltairomanic;  ce  tome,  on  le  fera 
peut-être  (car  qui  peut  répondre  de  son  ressentiment?)  en  donnant  un 
abrégé  de  sa  vie,  et  un  examen  de  ses  œuvres,  un  détail  de  ses  procé- 
dés à  mon  égard,  et  une  relation  de  l'affaire  du  Juif,  sur  laquelle  on  a 
des  mémoires  qui  vous  étonneraient  peut-être. 

Cette  modération  calculée,  ces  menaces  conditionnelles,  ce 
chantage  à  propos   de  Taffaire  du  Juif\  n'ont  qu'un  but,  faire 

1.  Lettre  à  Maupertuis,  du  22  février  1753  :  «  On  écrit  de  Berlin  que  Voltaire  pré- 
pare une  pièce  fulminante  contre  moi.  Je  le  gagnerai  probablement  de  vitesse.  • 
Cf.  sa  lettre  à  Roques,  du  10  mars  1753,  publiée  par  Roques  :  «  Je  viens  d'achever 
le  mémoire  de  mes  griefs  contre  Voltaire.  On  m'écrit  de  Berlin  qu'il  me  prépare 
une  Philippique,  j'opposerai  une  Catilinaire.  • 

2.  Voir  à  ce  sujet  Desnoiresterres,  Voltaire  et  Frédéric,  p.  122  et  suiv.  —  Ce 
procès  eut  lieu  à  l'occasion  de  l'achat  par  Voltaire  de  billets  dépréciés  de  la 
banque  de  Saxe  et  de  bijoux.  C'est  une  affaire  assez  obscure.  Le  tribunal,  embar- 
rassé, donna  raison  à  Voltaire,  qui  dut  néanmoins  s'arranger  ensuite  avec  Hir- 
schell    et  faillit  se  brouiller  à  ce  propos  avec  Frédéric.    -  Cf.  Mémoires  du  duc  de 


420  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

tomber  les  armes  des  mains  de  Voltaire,  pendant  que  lui-même 
dresse  ses  batteries.  Il  semble  toutefois,  mais  ce  n'est  sans  doute 
qu'une  feinte  de  sa  part,  que  La  Beaumelle  ait  hésité  avant  de 
couper  les  ponts  derrière  lui. 

Cet  ouvrage,  dit-il,  —  le  nouveau  tome  de  la  Voltairomanie,  —  est 
trop  contre  mon  caractère,  —  le  bon  apôtre  oublie  les  lettres  et  remar- 
ques de  sa  contrefaçon  du  Siècle,  —  pour  que  je  ne  cherche  pas 
à  me  l'épargner.  Il  soulèverait  contre  moi  les  partisans  de  M.  de 
Voltaire;  il  me  donnerait  la  réputation  d'homme  trop  sensible  —  aux 
piqûres  s'entend;  —  et  par  cette  lettre  je  veux  prendre  les  voies  de  la 
douceur  et  de  la  modération. 

Que  Voltaire  ne  me  force  donc  point  à  des  excès  que  je  condam- 
nerais moi-même;  je  vous  remets,  Madame,  les  intérêts  de  sa  gloire  et 
de  mon  repos*. 

En  s'arrêtant  là,  La  Beaumelle  eût  fait  preuvre  de  sagesse.  Mais 
il  a  décidément  une  façon  sing-ulière  de  se  faire  pardonnner  ses 
premiers  écarts  de  plume  et  d'offrir  la  paix.  N'ajoute-t-il  pas  en 
effet  avec  le  plus  beau  sang-froid  du  monde  : 

Peut-être  devrais-je  être  insensible  à  toutes  ces  injures;  —  celles  du 
Mémoire;  —  car  dans  le  fond  ce  ne  sont  que  des  injures  de  Voltaire,  et 
le  libelle  qu'il  a  fait  contre  moi  n'est  ni  plus  méprisant  ni  plus  atroce 
que  celui  qu'il  vient  de  faire  contre  Dieu 2. 

Dénoncer  l'athéisme  supposé  de  Voltaire,  ou  tout  au  moins  son 
déisme  anti-chrétien,  c'était  le  moyen  le  plus  sûr  de  le  pousser  à 
bout,  et  La  Beaumelle  ne  pouvait  l'ignorer.  A  cette  déclaration  de 
guerre  hypocrite  succéda  bientôt  le  récit  détaillé  de  ses  rapports 
avec  Voltaire  à  Berlin,  récit  d'ailleurs  fort  suspect,  et  d'où  il  est 
difficile  de  dégager  la  part  de  vérité  qu'il  contient.  Voltaire  en 
avait  dit  seulement  quelques  mots  dans  son  Mémoire  et  ng  daigna 
pas  répondre  par  la  suite  à  toutes  les  affirmations  ou  insinuations 
de  son  adversaire,  qui  manquent  parfois  de  vraisemblance.  C'est 

Luynes,  XI,  136,  17  mai  1751,  382,  29  janvier  1752.  —  Dans  sa  Vie  de  Maupertuis, 
ouvrage  posthume,  p.  141,  La  Beaumelle  reconnaît  que  le  faux  attribué  à  Voltaire 
n'est  pas  «  bien  prouvé  ». 

1.  Dans  l'édition  de  Siéclopolie  (1753),  la  Lettre  finit  là. 

2.  En  note  :  ÉpUre  contre  Dieu.  La  Beaumelle  désigne  sous  ce  titre,  qu'il  invente, 
VÈpître  au  Roi  de  Prusse,  imprimée  au  commencement  de  1753  sous  le  titre  des  Deux 
Tonneaux,  et  qui  débute  ainsi  : 

Biaise  Pascal  a  tort,  il  en  faut  convenir. 

Cette  allusion  à  VÈpître  au  Roi  de  Prusse  a  été  ajoutée,  en  1763,  à  la  Lettre  à 
M""  Denis,  mais  elle  se  trouvait  déjà,  avec  quelques  vers  cités,  dans  la  Réponse  au 
Supplément  (1754).  Cf.  l'édition  de  1763,  p.  37. 
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donc  SOUS  bcuiofice  d'inventaire  qu'il  faut  les  rappeler  ici,  La 
Beaumolle  n'Iiésitant  jamais  à  mentir  pour  les  besoins  de  sa  cause. 
La  Lettre  à  M...  sur  ce  qui  s'est  passé  entre  M.  de  Voltaire  et  lui 
est,  pour  la  forme,  puisqu'elle  était  faite  pour  le  public,  adressée, 
sans  le  nommer,  à  M.  Hoques',  qui  servit  d'intermédiaire  entre 
les  deux  ennemis  dans  l'atîaire  du  Siècle,  et  dont  il  est  parlé  dans 
le  Mémoire  : 

Vous  êtes  surpris,  Monsieur,  que  je  sois  mal  avec  Voltaire,  il  n'a 
pas  tenu  à  moi  que  je  ne  fusse  son  ami  —  on  sait  comment  il  s'y  prit. 
—  J'ai  tout  fait  d'abord  pour  l'aimer,  ensuite  pour  bien  vivre  avec  lui, 
enfin  pour  l'oublier  et  l'engager  à  m'oublier.  Je  n'ai  pu  y  réussir  :  il  a 
voulu  que  je  le  craignisse.  Je  lui  ai  prouve  que  je  ne  le  baissais  ni  le 
craignais.  Je  vais  vous  détailler  les  causes  de  nos  différends.  Jugez-moi 
d'après  ce  détail,  il  est  des  plus  vrais. 

11  est  bon  de  ne  pas  oublier  que  la  Lettre  fut  écrite  en  1753  et 
que  les  faits  rapportés,  antérieurs  à  la  première  attaque  de  La 
Beaumelle  dans  son  édition  du  Siècle,  sont  de  la  fin  de  1751  et 
du  commencement  de  1752. 

Mon  premier  soin,  dil-il,  en  arrivant  à  Berlin  fut  de  voir  M.  de  Vol- 
taire. Je  ne  le  connaissais  que  par  ses  ouvrages  et  par  quelques  lettres 
qu'il  m'avait  écrites  à  Copenhague...  Ces  lettres  roulaient  sur  une 
édition  de  nos  auteurs  classiques. 

La  Beaumelle  se  garde  bien  de  mentionner  le  charmant  accueil 
que  lui  avait  fait  Voltaire  à  Paris  avant  qu'il  fût  «  Professeur 
royal  en  Belles-Lettres  Françaises  ».  C'est  une  absence  de 
mémoire  fâcheuse. 

Mylord  Tyrconnel,  notre  ministre  à  Berlin,  à  qui  il  «  était 
adressé  »,  lui  aurait  alors  conseillé  «  de  flatter  M.  de  Voltaire  qui 
était  un  homme  dangereux  »,  et  de  s'attacher  à  M.  de  Maupertuis, 
qui  «  était  un  honnête  homme  ».  Malgré  ses  bonnes  relations 
avec  Voltaire,  ce  «  gros  cochon  de  milord  Tyrconnel  »,  aussi 
gourmand  que  son  médecin  La  Mettrie,  et,  comme  lui  «  n'épar- 
gnant par  son  prochain  ^  »,  en  était  bien  capable.  Quoi  qu'il  en  soit, 
éprouvant  peu  de  sympathie  pour  Maupertuis,  dont  «  le  genre,  dit- 
il,  n'était  pas  le  sien  »,  La  Beaumelle  ne  tint  aucun  compte  du 
conseil  donné.  «  Pourtant,  ajoute-t-il,  je  savais  bien  des  faits  qui 

1.  On  le  sait  par  la  Lettre  à  M.  de  Mésangi,  datée  du  15- juillet  1754  [Lettres  de 
M.  de  La  Beaumelle  à  M.  de  Voltaire.  1765^  p.  17'J). 

2.  Lettres  de  Voltaire  à  d'Argental  et  à  Richelieu,  du  il  et  du  14  mars  1722. 
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n'étaient  point  à  l'honneur  de  ce  poète,  mais  mon  admiration  pour 
lui  en  rejetait  une  partie,  excusait  l'autre,  en  attribuait  beaucoup 
à  l'envie....  Je  pensais  que,  rempli  de  sa  gloire,  il  était  au-dessus 
de  ce  puéril  amour  que  les  petits  esprits  ont  pour  tout  ce  qui  sort 
de  leur  plume.  » 

Cet  aveu,  qui  paraît  sincère,  expliquerait  assez  bien  pourquoi  il 
n'avait  pas  ménagé  l'amour-propre  de  l'auteur  dans  le  Quen  dira- 
t-on.  Mais  c'était  se  tromper  lourdement,  car  Voltaire,  arrivé  à  cette 
époque  de  sa  vie,  et  habitué  aux  personnalités  offensantes  qu'il 
supportait  mal  dans  sa  jeunesse,  aimait  beaucoup  mieux  se  voir 
attaquer  dans  ses  actes  que  dans  ses  œuvres.  Il  ne  dirait  plus  en 
1750  comme  en  1736  :  «  Je  ne  répondrai  jamais  aux  satires  qu'on 
fera  de  mes  ouvrages;  il  est  d'un  homme  sage  de  les  mépriser: 
mais  les  calomnies  personnelles....  exigent  qu'on  prenne  une  fois 
la  peine  de  les  confondre.  L'honneur  est  d'une  autre  espèce  que  la 
réputation  d'auteur*.  » 

Bref,  par  l'entremise  d'une  dame,  la  comtesse  de  Bentinck, 
qu'il  a  le  bon  goût  de  ne  pas  nommer,  mais  que  tout  le  monde 
connaissait  à  Berlin,  La  Beaumelle  avertit  Voltaire  de  son  arrivée, 
«  lui  disant  que  le  désir  de  voir  trois  grands  hommes  l'amenait  en 
Prusse,  et  quoiqu'il  ne  fût  que  le  second,  qu'il  le  verrait  pourtant 
le  premier  ».  Ce  devait  être  assurément  un  grand  honneur  pour 
Voltaire. 

J'allai,  continue-t-il,  à  Potsdam  le  14  novembre  1751.  Je  n'y  vis  que 
M.  de  Voltaire,  mais  je  le  vis  quatre  heures  de  suite  ;  il  me  fit  l'honneur 
de  me  donner  à  dîner.  11  me  questionna  beaucoup,  et  jusqu'à  l'indé- 
cence. Toutes  ces  questions  aboutissaient  à  savoir  si  j'avais  des  desseins 
sur  la  place  de  La  Mettrie,  —  lecteur  du  Roi,  —  dont  on  venait 
d'apprendre  la  mort.  Comme  j'avais  un  objet  un  peu  plus  relevé,  —  on 
serait  heureux  de  savoir  lequel,  —  et  que  j'étais  chez  lui  pour  lui 
rendre  des  hommages  et  non  pour  lui  faire  des  confidences,  toutes 
mes  réponses  aboutirent  à  lui  faire  entendre  qu'il  ne  pénétrerait  pas 
mes  vues.  ^ 

Cette  fierté  peut  sembler  un  peu  hautaine  vis-à-vis  d'un  homme 
qui,  jusque-là,  n'avait  eu  que  des  bontés  pour  ce  jeune  fat.  Mais 
Voltaire  ne  fit  pas  mine  d'en  être  choqué. 

11  me  demanda  quels  étaient  les  deux  autres  grands  hommes  que  je 
venais  voir;  je  lui  dis  que  l'un  était  le  Roi.  —  Oh  !  me  répondit-il,  il  n'est 

1.  Lettre  à  d'Argental,  du  26  février  1136. 
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pas  si  aisû  de  voir  le  Révérend  Père  abbé!'.  —  I^n  Reaiimelle  l'ap- 
prendra à  ses  dé()ens.  —  Et  l'aulrey  —  M.  de  Muuperluis.  Il  sourit 
amèrement. 

II  est  plaisant  de  voir  M.  de  la  Beaumelle  traiter  ainsi  d'égal  à 
égal,  à  l'en  croire  du  moins,  avec  Voltaire.  Mais  il  y  a  mieux. 

«  Il  me  parla  de  son  Siècle  de  Louis  XIV \  je  lui  parlai  de  mes- 
Lettres  de  M""  de  Maintenon  »,  deux  ouvrages  (jui  n'avaient  pas 
encore  paru.  Et  voilà  d'un  seul  coup  La  Beaumelle  se  hissant  sur 
le  môme  piédestal  que  le  «  grand  homme  ».  Ayant  refusé  de 
communiquer  à  son  hôte  le  précieux  manuscrit  des  Lettres  de  la 
marquise,  il  vit  bien  qu'il  l'avait  froissé  et  «  n'avançait  point  dans 
son  esprit  ».  Sachons-lui  gré  d'avouer  sa  maladresse. 

«  Je  partis  de  Potsdam,  dit-il,  trop  mécontent  de  Voltaire  pour 
n'être  pas  un  peu  mécontent  de  moi-môme.  »  Cette  première 
entrevue  qui  avait  mal  tourné  aurait  dû  lui  servir  de  leçon,  mais 
jamais  il  ne  sut  tirer  parti  de  celles  qu'il  s'attira  trop  souvent. 
Ce  n'était  d'ailleurs  que  le  début  de  ses  mésaventures  à  Berlin.  Il 
serait  fastidieux  d'insister  sur  chacun  des  épisodes  qui  suivirent  et 
du  reste  son  récit,  en  admettant  qu'il  soit  exact  jusqu'ici,  mérite 
pour  la  suite  d'autant  moins  de  confiance  qu'il  est  obligé  de  pallier 
de  plus  en  plus  le  rôle  assez  pileux  qu'il  va  jouer,  malgré  son 
attitude  de  matamore. 

Voltaire  avait  sans  aucun  doute  été  mécontent  de  La  Beaumelle, 
sans  l'être  de  lui-même  comme  son  imprudent  convive.  Aus.si 
n'est-il  pas  étonnant  qu'il  ait  voulu  prendre  sa  revanche  :  il  est 
donc  permis  de  supposer  qu'il  lui  lendit  un  piège,  que  La  Beau- 
melle, qui  s'était  placé  dans  une  fausse  situation,  ne  put  éviter. 

Le  1"  de  décembre,  dit-il,  M.  de  Voltaire  m'écrivit  que  je  l'oblige- 
rais beaucoup  de  lui  prêter  mes  Pensées,  livre  dont  on  lui  avait  dit  beau- 
coup de  bien.  J'hésitai  longtemps.  Cet  ouvrage  était  une  espèce  de 
mystère  à  Berlin. 

Il  ne  pouvait  cependant  se  dérober,  parce  que  son  refus  eût 
amené  la  rupture  de  relations  déjà  assez  mal  engagées.  Il  le  com- 
prit et,  sur  le  conseil  de  M™"  de  Bentinck,  obligée  de  Voltaire,  qui 
perdra  son  temps  et  sa  peine  à  vouloir  maintenir  l'accord  entre 
eux,  il  lui  envoya  son  livre  avec  une  lettre. 

1.  C'est  ainsi  que  Voltaire  désigne  souvent  le  Roi,  dont  le  palais  de  Potsdam 
est  le  couvent  peu  dévot. 
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Au  bout  de  trois  jours,  reprend-il,  il  me  le  renvo3'^a  par  son  valet  de 
chambre,  mais  sans  m'écrire.  La  page  70  était  marquée  :  dans  cette 
page  il  y  a  ces  mots. 

Suit  la  citation  textuelle  du  fameux  passage  sur  la  pension  de 
Voltaire  et  la  comparaison  de  Frédéric  et  des  hommes  de  talent 
avec  les  petits  princes  d'Allemagne  et  leurs  bouffons  ou  leurs  nains. 

Le  7  décembre  le  Roi  arriva  de  Potsdam  à  Berlin,  et  M.  de  Voltaire 
avec  lui.  J'allai  le  voir  :  il  me  parla  de  mon  livre,  m'en  fît  d'un  ton 
chagrin  et  dur  une  critique  fort  judicieuse  et  fort  sévère,  dont  je  pro- 
fitai depuis  et  dont  je  fus  très  mécontent  alors. 

Il  ajouta  qu'il  n'avait  pas  cru  que  l'empressement  qu'il  avait  eu  à 
entrer  dans  mon  projet  de  classiques  à  Copenhague  eût  mérité  que  je 
le  traitasse  aussi  mal  que  je  le  traitais  dans  cet  ouvrage. 

C'était  la  raison  même  qui  parlait.  Si  La  Beaumelle,  au  lieu 
d'épilog'uer  sur  un  texte  aussi  clair  qu'injurieux,  et  de  reprocher 
insolemment  à  Voltaire  sa  richesse  et  son  titre  de  chambellan, 
avait  reconnu  franchement  ses  torts,  la  querelle  en  fût  peut-être 
restée  là.  Mais  l'amour-propre  l'emporta  sur  le  bon  sens.  Voltaire 
lui  fit  d'ailleurs  remarquer  justement  qu'il  avait  blessé  le  marquis 
d'Argens,  le  baron  de  Pollnitz,  le  comte  Algarotti,  M.  de  Mauper- 
tuis  lui-même,  président  d'une  Académie,  en  les  comparant  à  des 
bouffons  ou  des  nains.  Il  ajouta  que  le  Roi  était  instruit  de  tout  et 
avait  lu  le  passage  incriminé. 

Qui  donc  le  lui  avait  mis  sous  les  yeux?  Maupertuis,  dont  on  a  vu 
le  double  jeu  en  cette  circonstance,  à  propos  du  Mémoire  apostille, 
dit  à  La  Beaumelle  que  Voltaire  en  avait  parlé  en  l'interprétant  mal 
au  souper  du  Roi,  et  lui  conseilla  d'envoyer  à  Frédéric  le  Quen 
dira-t~on  avec  une  lettre  que  La  Beaumelle  lui  soumit  d'abord, 
en  lui  disant  qu'il  «  était  bien  fâché  de  ne  lui  avoir  pas  donné  plus 
tôt  sa  confiance*  ».  Dès  ce  moment  La  Beaumelle  avait  donc  partie 
liée  avec  son  complice. 

Dans  sa  lettre  au  Roi,  il  témoignait  son  regret  de  lui  avoir 
déplu  et  se  risquait  à  demander  son  appui  pour  l'édition  projetée 
des  classiques  français.  Il  ne  voulut  remettre  ni  le  livre  ni  la  lettre 
à  Darget,  qu'il  n'aimait  pas,  mais  il  les  confia  à  M.  de  Fredersdoff, 
valet  de  chambre  et  grand  trésorier  du  prince.  Au  bout  de  quelques 

1.  Lettre  à  Maupertuis,  de  décembre  1731.  —  Cette  lettre,  datée  seulement  d'un 
«  vendredi  »,  ne  peut  être  de  1752,  comme  le  porte  l'imprimé  par  supposition. 
Voir  la  lettre  de  Darget,  du  20  décembre  1751,  citée  plus  bas. 
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jours  son  volume  et  sa  lettre  lui  furent  retournés  avec  une  lettre 
tn^s  sèche  de  Darget,  du  20  décembre  1751  : 

Je  vous  remets  ici,  Monsieur,  tout  ce  que  vous  avez  présenté  au  Roi. 
Sa  Majesté  a  paru  ne  pas  désapprouver  votre  liberté  et  voir  avec  bonté 
ce  témoignage  de  votre  zèle  et  de  votre  admiration. 

C'est  tout  ce  que  j'ai  reçu  ordre.  Monsieur,  de  vous  faire  connaître. 
Je  crois  pouvoir  ajouter  (|ue  vous  ne  devez  attendre  ici  que  de  vous- 
même  la  réussite  du  projet  que  vous  avez  formé  sur  le  choix  et 
l'impression  des  classiques  français. 

J'ai  l'honneur  d'être...' 

La  Beaumelle  était  bel  et  bien  éconduit  et  devait  perdre  tout 
espoir  d'être  présenté  au  Roi  et  de  faire  fortune  à  Berlin.  Mais  il 
paie  d'audace  dans  son  libelle  pour  dissimuler  sa  déconvenue.  Vol- 
taire et  Darget,  prévenus  de  l'envoi  du  livre  et  de  la  lettre,  se 
seraient,  dit-il,  arrangés  pour  qu'ils  ne  parvinssent  pas  à  Sa 
Majesté.  «  Je  reçus  une  lettre  de  Darget,  qui  me  disait  au  nom  du 
Roi  des  choses  qu'il  n'est  pas  possible  que  le  Roi  lui  ait  comman- 
dées. »  La  lettre  de  Darget  serait  donc  en  réalité  un  faux.  A  qui 
fera-t-on  croire  qu'il  se  soit  risqué  à  prendre  de  pareilles  libertés 
avec  un  maître  comme  Frédéric? 

Voltaire,  injustement  soupçonné  pour  ce  détail  particulier,  ne 
cessait  cependant  pas,  dit  La  Beaumelle,  «  de  lui  rendre  de  mau- 
vais offices...  Il  disait  aux  uns  que  j'étais  un  homme  dangereux,  ce 
qui  n'est  assurément  pas,  aux  autres  que  j'étais  un  petit  esprit,  ce 
qui  peut  fort  bien  être,  mais  que  je  n'aime  pas  qu'on  dise.  »  Il  n'y  a 
pas  à  disculper  Voltaire  d'une  accusation  sans  doute  bien  fondée. 
Mais  La  Beaumelle  avait,  par  sa  sottise,  indisposé  contre  lui  tout 
l'entourage  immédiat  du  Roi,  sauf  Maupertuis  qui  avait  besoin  de 
son  aide  contre  leur  ennemi  commun.  Aussi,  d'après  son  propre 
aveu,  lui  «  fit-on  insinuer  par  le  chevalier  de  Saint-André  qu'il 
était  essentiel  pour  lui  de  partir  incessamment  ».  Il  comprit  un 
peu  tard  qu'il  convenait  de  «  ménager  »  Voltaire,  car,  dit-il,  «  on 
désarme  un  tigre  en  le  caressant  »,  et  il  alla  le  voirie  3  janvier  1752 
avec  M.  de  la  Lande.  «  Celui-ci  fut  témoin  de  l'accueil  de  M.  de 
Voltaire.  Il  vit  comme  je  me  possédai,  combien  je  donnai  à  la 
douceur,  h  la  pitié,  au  respect  qu'on  doit  aux  talents  ou  à  l'opi- 
nion. Il  fallait  que  le  désir  de  n'être  pas  mal  avec  cet  homme  fût 
gravé  bien  profondément  en  moi.  Ma  modération  fut  si  grande  que 

1.   La  lettre  de  La  Beaumelle  et  la  réponse  de  Darget  se  trouvent  dans  l'ouvrage 
de  M.  Taphanel,  p.  813. 
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M.  de  la  Lande,  si  modéré  lui-même,  en  est  encore  aujourd'hui 
étonné.  » 

Sa  modération  ne  mérite  pas  tant  d'éloges,  car  elle  fut  forcée. 
Voici  en  effet  ce  que  rapporte  La  Lande  à  ce  sujet  dans  une  lettre 
écrite  de  Paris,  le  29  janvier  1787,  après  la  mort  des  deux  adver- 
saires : 

Je  voyais  La  Beaumelle  chez  Maupertuis.  Je  savais  que  M.  de  Voltaire 
ne  l'aimait  pas.  Je  crus,  avec  la  confiance  d'un  jeune  homme,  que  je 
pouvais  contribuer  à  une  réconciliation;  je  m'offris  à  raccompagner. 
Mais  M.  de  Voltaire,  qui  voulait  sans  doute  éviter  une  explication,  fit  sem- 
blant de  ne  pas  le  voir,  et  me  parla  d'une  manière  si  continue  à  moi  seul 
qu'il  ne  donna  pas  le  temps  à  La  Beaumelle  d'entamer  une  explication. 
Sa  modération  consista  donc  à  ne  rien  dire.  Je  m'aperçus  que  le  silence 
de  M.  de  Voltaire  m'accusait  d'indiscrétion.  Je  me  retirai  au  bout  d'un 
quart  d'heure.  M.  de  Voltaire  me  reconduisit  avec  des  témoignages 
d'affection  qui  contrastaient  avec  l'affectation  de  ne  pas  regarder 
La  Beaumelle,  et  de  faire  semblant  de  ne  pas  s'apercevoir  qu'il  était 
présent.  Je  n'ai  point  oublié  ces  circonstances,  quoiqu'il  y  ait  trente- 
cinq  ans  d'écoulés  ^ 

Ce  témoignage  désintéressé  d'un  honnête  homme,  qui  était  du 
reste  demeuré  en  bons  termes  avec  La  Beaumelle  et  les  siens, 
montre  bien  quel  cas  on  doit  faire  de  la  parole  de  l'autre.  11  est 
donc  inutile  d'insister  longuement  sur  les  détails  de  même  nature. 
En  admettant  que  Voltaire  lui  ait  fait  par  des  propos  calom- 
nieux tout  le  mal  possible,  La  Beaumelle  n'en  dut  pas  moins  à  ses 
propres  fautes  son  échec  complet  à  Berlin,  qu'il  eût  bien  fait  de 
quitter  au  premier  avis  qui  lui  en  fut  donné.  Mais  il  ne  savait  sans 
doute  oij  aller,  et  ne  pouvait  se  décider  d'autre  part  à  quitter  une 
ville  qui  avait  bien  ses  attraits  pour  un  homme  de  plume  qui  jouait 
aussi  au  petit-maître.  Les  plaisirs  ont  parfois  leurs  revers  :  il  en  fit 
bientôt  la  dure  expérience. 

Le  27  janvier,  dit-il  brièvement  ici,  car  il  a  raconté  la  chose  plus  au 
long  dans  l'intimité,  j'eus  une  aventure  de  galanterie  qui  eut  des 
suites  désagréables  pour  moi.  Je  fus  volé  chez  un  capitaine  de  cavalerie 
par  ce  capitaine  nommé  Cocchius,  dont  la  femme  m'avait  fait  des 
agaceries  à  l'Opéra,  où  elle  était  avec  les  filles  d'honneur  de  la  reine. 

Ces  filles  d'honneur  fréquentaient,  semble-t-il,  assez  mauvaise 
compagnie.  En   effet  nous   savons   toute  l'histoire  par  Formey, 

i.  Desnoireslerres,  Voltaire  et  Frédéric,  p.  235. 
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secrélaii  (•  <\r  rAcadémie  de  Berlin,  homme  grave  et  très  «li^ne  de 
foi'. 

M""  Cocchius,  son  mari  présent,  mais  faisant  mine  de  ne  rien 
voir,  adressa  des  œillades  à  La  Beaumelle  qui  l'einmena  chez  elle 
et...  tout  à  coup  le  mari  survint,  i'épce  à  la  main,  et,  d'accord  avec 
madariie,  se  fit  donner  la  bourse  du  galant  morfondu.  Comme  elle 
était  mal  jçariiie,  il  se  crut  justement  frustré  ainsi  que  sa  légitime 
épouse,  et  alla  aussitôt  porter  plainte  en  adultère  auprès  du  comte 
de  llake,  commandant  de  Berlin.  Celui-ci,  dit  La  Beaumelle, 
«  exposa  l'aflaire  au  Roi  avec  autant  de  passion  que  s'il  m'eût 
surpris  avec  la  comtesse  ».  Le  délinquant  fut  condamné  sans  autre 
forme  de  procès  et  conduit  à  Spandau,  où  il  fut  non  pas  enfermé 
dans  la  citadelle,  comme  un  grand  criminel,  mais  seulement  gardé 
à  vue  dans  un  quartier  de  la  ville,  avec  défense  d'en  sortir.  C'était 
une  mince  consolation.  Il  écrivit  au  Roi,  en  «  réclamant  la  protec- 
tion des  lois  qu'on  avait  toutes  violées  ».  N...  —  lisez  Dargel  — 
«  inspiré  sans  doute  par  Voltaire,  supprima,  dit-il,  les  lettres  par 
lesquelles  il  instruisait  S.  M.  dont  on  avait  surpris  la  religion  ». 
On  pense  bien  que  Darget  n'aurait  pas  risqué  de  les  intercepter. 
Mais  La  Beaumelle,  dans  ses  mésaventures,  a  la  manie  de  supposer 
toujours  l'invraisemblable. 

Je  n'avais,  ajoute-l-il,  qu'un  petit  nombre  d'amis s'intcressant  à  moi; 
tout  le  monde  m'abandonnait,  bien  que  tout  le  monde  me  sût  innocent. 
M.  de  Maupertuis  seul  eut  le  courage  de  ne  pas  rire  au  récit  que  le  Roi 
mal  informé  faisait  de  mon  affaire,  et  de  lui  dire  «  que  quand  même  la 
chose  se  serait  passée  comme  le  capitaine  Cocchius  la  racontait,  le 
capitaine  Cocchius  n'en  serait  pas  moins  coupable  d'avoir  excédé  ses 
droits  et  de  m'avoir  coupé  la  bourse  ».  Grâce  à  cette  intervention,  on 
informa  et  en  quelques  jours  «  le  capitaine  et  sa  femme  furent  saisis, 
ouïs,  confrontés,  jugés,  condamnés,  punis  ». 

De  retour  à  Berlin,  le  8  février,  La  Beaumelle  apprit  de  M°'  la 
comtesse  de  Bentinck  «  que  M.  de  Voltaire  avait  hautement  con- 
damné l'iniquité  du  comte  de  Hake  ».  En  conséquence  il  alla 
remercier  Voltaire,  qui  «  reçut  ses  remercîments  comme  s'il  les 
avait  mérités  :  ils  se  promirent  d'oublier  tout  ».  Mais  le  même  jour 
il  apprit  de  M.  de  la  Lande  le  service  que  M.  de  Maupertuis  lui 
^  avait  rendu,  et  du  baron  de  Taubenheim  que  M.  de  Voltaire  avait 
dit  chez  mylord  Tyrconnel  «  que  son  affaire  ne  regardait  pas  les 
Français  parce  qu'il  ne  l'était  pas;  que  s'il  Tétait,  il  avait  sans 
doute  été   banni  de  Fratice;   que   s'il  n'avait  pas  été   banni  de 

1.  Fonney,  Souvenirs  d'un  citoyen  (Berlin,  1789),  t.  II,  p.  221. 
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France,  il  Tavait  été  de  Danemark;  que  s'il  ne  l'avait  pas  été  de 
Danemark,  il  était  un  mauvais  chrétien,  et  en  cette  qualité  indigne 
de  l'appui  du  ministre  de  Sa  Majesté  Très-Chrétienne  ».  On  aime- 
rait à  avoir  le  récit  de  cette  scène  fait  par  un  homme  comme 
M.  de  a  Lande.  Quoi  qu'il  en  soit,  cela  tournait  un  peu  à  la  farce, 
mais  nous  voici  arrivés  au  dernier  tableau  de  cette  tragi-comédie. 

La  Beaumelle,  désirant  tirer  la  chose  au  clair,  pria  M""  de 
Bentinck  de  lui  ménager  un  entretien  avec  Voltaire,  «  qui  pourrait 
ainsi  détruire  les  propos  qu'on  lui  prêtait  ».  Raconter  en  entier 
cette  entrevue  mélodramatique,  sur  le  seul  témoignagne  de  l'inté- 
ressé, serait  lui  faire  trop  d'honneur.  Elle  fut  d'ailleurs  complète- 
ment inutile,  puisqu'il  n'y  fut  pas  question,  même  une  minute, 
des  calomnies  imputées  à  Voltaire  par  le  baron  de  Taubenheim.  Si 
l'on  peut  comprendre  que  Voltaire,  coupable,  ait  évité  d'en  parler, 
il  est  inadmissible  que  La  Beaumelle  ne  l'ait  pas  amené,  de  gré 
ou  de  force,  sur  ce  terrain. 

Voltaire  se  plaignit  d'abord  amèrement  qu'on  eût  débité  à  Berlin 
quelques  exemplaires  du  Qu'en  dira-t-on,  où  il  était  si  bien  traité. 
La  Beaumelle  répondit  qu'il  en  avait  racheté  et  qu'il  n'y  en  avait 
eu  que  six  de  distribués.  «  Six  exemplaires!  répliqua-t-il,  ce  sont 
six  coups  de  poignard.  »  Puis  il  demanda  qu'on  fît  un  carton  pour 
réparer  le  mal,  en  désavouant  le  sens  du  passage  incriminé. 
La  Beaumelle  refusa.  «  Mais,  dit  Voltaire,  ne  faites-vous  pas  à 
Hambourg  une  seconde  édition?  Oui,  repartis-je,  on  y  en  fait 
une,  mais  vous  ne  sauriez  y  entrer;...  on  n'y  laissera  que  de 
grands  hommes.  Mais  vous  y  laisserez  M.  de  Montesquieu! 
Assurément,  lui  dis-je,...  mais  M.  de  Montesquieu  est  un  homme 
grand  dans  le  grand,  au  lieu  que  les  poètes  ne  sont  grands  que 
dans  le  petit.  »  L'entretien  ne  pouvait  se  prolonger  sur  ce  ton. 
Nous  voyons  alors,  d'après  La  Beaumelle,  «  le  visage  de  Voltaire 
s'enflammer,  ses  traits  s'allonger,  ses  yeux  s'armer  de  la  foudre, 
sa  bouche  se  remplir  d'écume,  ses  bras  se  placer  à  ses  côtés  avec 
une  majestueuse  fureur  :  vous  eussiez  dit  qu'il  jouait /?omesai^vée». 
C'était  justement  la  pièce  oij  La  Beaumelle  l'avait  vu  à  Sceaux, 
chez  la  duchesse  du  Maine,  dans  le  rôle  de  Cicéron. 

Nous  arrivons  au  dénouement. 

Voltaire  «  battait  en  retraite  vers  un  cabinet  voisin  en  assez 
mauvaise  contenance.  Je  lui  dis  : 

Que  mes  armes,  Consul,  ne  blessent  point  vos  yeux^ 

1.  Crébilion,  Catilina,  IV,  2,  Réponse  de  Calilina  à  Cicéron,  qui  lui  reproche  de 
paraître  en  armes  dans  le  Sénat.  Si  ce  détail  est  vrai,  la  citation  était  de  circons- 
tance. 
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Je  ne  violerai  point  l'hospitalité;  mais,  à  cela  près,  craij^nez 
tout  de  moi.  Dieux!  s'écria-t-il,  quelle  insolence!  dans  ma  maison! 
Le  téméraire  s'en  repentira.  Le  repentir,  misérable  que  tu  es,  sera 
j)onr  loi.  Jo  sais  toutes  tes  noirceurs;  je  souillerais  ma  bouche  en 
les  répétant,  mais  je  saurai  les  punir.  Je  te  poursuivrai  jusqu  aux 
Enfers',  je  veux  que  lu  dises  :  Hélas!  Des  fontaines  et  Rousseau 
vivent  encore^  Ma  haine  vivra  plus  longtemps  que  tes  vers.  » 

Il  est  grand  temps  de  tirer  le  rideau  sur  les  rapports  directs  des 
deux  adversaires  qui  se  virent  d'ailleurs  ce  jour-là  pour  la  dernière 
fois.  On  croira  du  récit  tru<pié  de  La  Beaumelle  ce  que  l'on  voudra. 
Voltaire  assurément  était  emporté,  irascible,  perdait  parfois  toute 
mesure;  mais  La  Beaumelle,  non  moins  haineux,  se  montrait 
insolent  à  froid,  et,  quand  il  se  flatte  d'être  modéré,  il  perd  le 
souvenir  de  ce  qu'il  a  dit.  N'osera-t-il  pas  écrire  un  an  après  avoir 
publié  ce  libelle  : 

Ma  Lettre  sur  mes  démêlés  avec  M.  de  Voltaire^  est  une  preuve  de  ma 
modération  dans  les  cas  où  la  modération  est  possible.  Je  raconte  le 
mal  qu'il  m'a  fait  avec  autant  de  sang-froid  qu'il  le  fit^. 

Après  leur  dernière  entrevue,  la  comtesse  de  Bentinck  essaya 
encore  de  les  raccommoder,  mais  par  un  échange  de  lettres,  car 
il  ne  leur  «  était  pas  possible  de  se  voir  sans  en  venir  aux  mains  ». 
La  Beaumelle  écrivit  le  premier,  en  y  mettant,  avoue-t-il  lui-même, 
<  un  peu  de  cette  hauteur  qu'on  prend  sans  s'en  apercevoir  quand 
on  écrit  à  un  homme  qui  s'est  avili  ».  La  réponse  de  Voltaire 
n'étant  pas  signée,  il  ne  voulut  pas  la  recevoir.  La  rupture  était 
donc  aussi  complète  qu'inévitable.  Mais  La  Beaumelle  allait  pouvoir 
se  venger.  Le  Siècle  de  Louis  XIV  parut  sur  ces  entrefaites,  en 
avril  1752.  Il  commença  tout  de  suite  un  examen  de  cet  ouvrage. 
Voltaire,  qui  l'apprit  par  la  comtesse,  le  fit  menacer  par  elle  de  la 
colère  de  plusieurs  souverains  qui  le  protégeaient.  Avec  grandeur 
4'âme  il  déclara  que  ces  menaces  le  forçaient  à  continuer  son 
travail.  Aussi,  quand  il  eut  quitté  Berlin  au  mois  de  mai,  il  fit 
imprimer  à  Gotha  «  quatre  feuilles  de  ses  remarques  sur  le 
Siècle,  —  texte  compris  bien  entendu,  —  qu'il  brûla  »  cependant 
«  par  égard  pour  M""  de  Bentinck.  Mais,  ajoute-t-il,  ayant  appris  à 

1.  Le  passage  souligné  fut  supprimé  dans  Tédition  de  1763. 

2.  C'est  le  litre  nouveau  qu'il  donna  à  sa  Lettre  sur  ce  qui  s'était  passe' entre  M.  de 
Voltaire  et  tui,  en  la  faisant  réimprimer  à  la  suite  de  sa  Réponse  au  Supplément 
du  Siècle  de  Louis  XIV,  ainsi  que  la  Lettre  à  3/°"  D...  {Denis)  et  le  Mémoire  apos- 
tille, Coimar,  1754. 

3.  Lettre  à  M.  de  Mésangi,  du  15  juillet  1754. 
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Francfort  —  où  il  avait  dû  chercher  un  nouvel  asile  —  que 
M.  de  Voltaire  avait  écrit  à  Paris  des  choses  qui  m'étaient  désa- 
vantageuses, je  livrai  ce  que  j'avais  de  fait  à  mon  libraire.  M.  de 
Voltaire  en  fut  instruit  par  M.  Roques,  ministre  du  Saint  Evangile, 
qu'il  pria  d'accommoder  cette  affaire,  de  faire  supprimer  cette 
édition,  offrant  de  rembourser  les  frais  du  libraire,  et  ajoutant 
qu'il  ne  me  connaissait  que  par  les  services  qu'il  m'avait  rendus  à 
Copenhague  et  à  Berlin*.  » 

Avant  d'aborder  cette  seconde  partie  de  la  querelle,  il  faut 
signaler  la  nouvelle  aventure,  plus  désagréable  encore  que  celle 
de  Berlin,  qui  avait  forcé  La  Beaumelle  à  quitter  précipitamment 
Gotha,  où  il  s'était  d'abord  réfugié,  comptant  y  trouver,  comme  il 
l'écrivait  à  son  frère,  «  logement  et  bouche  en  cour^  ».  Son  espoir 
fut  vite  déçu.  La  duchesse  régnante  de  Saxe-Gotha  était  amie  de 
Voltaire  :  c'était  jouer  de  malheur.  S'ensuit-il  que  celui-ci  l'ait 
dénoncé  d'avance  à  la  Minerve  de  l'Allemagne?  On  peut  le 
supposer,  mais  on  n'en  a  aucune  preuve.  En  tous  cas,  le  Quen 
dira-t-on  avait  dû  précéder  son  auteur  à  Gotha,  où  l'on  n'ignorait 
sans  doute  pas,  qu'on  le  sût  par  cette  voie  ou  par  une  autre,  ce 
qu'il  y  disait  des  petits  princes  allemands.  Après  avoir  mis  en  doute 
leur  intelligence  du  négoce  en  général,  il  ajoutait  gentiment  :  «  Si 
les  princes  d'Allemagne  continuent  encore  un  siècle  à  être 
marchands  d'hommes,  ils  ne  pourront  plus  faire  ce  commerce 
faute  de  denrées.  » 

Reçu  une  seule  fois  par  la  Duchesse,  il  ne  put  obtenir  ses  entrées 
à  la  cour  et  se  vit  réduit  à  passer  son  temps  dans  une  auberge  ou 
à  la  bibliothèque  ^  Il  eut  néanmoins  l'audace  de  demander  à  un 
ministre  la  permission  de  publier  sur  place  et  librement  une  édition 
du  Qu'en  dira-t-on  considérablement  augmentée  et  aggravée  ^ 
Naturellement  cette  faveur  lui  fut  refusée.  Pour  consoler  ses 
ennuis,  il  se  lia  avec  une  gouvernante  d'enfants.  M"*  de  Schweicker, 
jeune  veuve  encore  fort  jolie.  C'était  une  faiblesse  excusable,  mais 
la  dame  vola  les  bijoux  de  sa  maîtresse,  et  il  s'enfuit  avec  elle  à 
Francfort.  Ferma-t-il  seulement  les  yeux  sur  cette  triste  affaire, 
ne  l'apprit-il  que  plus  tard?  On  l'ignore.  La  chose  d'ailleurs  ne 
fut  pas  ébruitée  sur  le  moment,  et  pourtant  Voltaire  en  fut 
instruit  par  la  Duchesse,  car  il  y  fait  certainement  allusion  dans 
sa  lettre  à  Roques  du  17  (novembre  4752).  Mais  il  ménageait  son 

1.  Cf.  la  lettre  de  Voltaire  à  Roques,  du  17  (novembre  1752.) 

2.  Taphanel,  p.  96. 

3.  Formey,  ouvr.  cité,  11,  231. 

4.  Taphanel,  p.  100. 
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ennemi,  qui  n'avait  pas  encore  publié  sa  contrefaçon  <iu  Sii-de. 
Pins  tanl,  en  1707,  aprùs  le  mariage  de  La  Deauinelle,  il  réveilla 
cette  affaire,  —  on  verra  pourquoi  et  dans  quelles  circonstances,  — 
et  I^a  Beaumelle  eut  à  se  défendre  d'avoir  été  complice  de  la 
voleuse.  Il  le  lit  d'ailleurs  d'une  façon  assez  gauche. 

Il  demanda  en  effet  à  la  duchesse  de  Gotha  un  certificat  attes- 
tant sa  probité,  et  reçut  cette  première  réponse  écrite  par  le 
conseiller  aulique  Rousseau  : 

M'""  la  Ducliesse  m'a  ordonné  de  vous  déclarer  qu'Elle  se  rappelle 
très  bien  d'avoir  dit  à  M.  de  Voltaire  que  vous  étiez  parti  d'ici  avec  la 
gouvernante  des  enfants  d'une  dame  de  ce  pays-ci,  qui,  après  s'être 
rendue  coupable  de  plusieurs  vols,  s'était  éclipsée  furtivement  de  la 
maison  de  sa  maîtresse,  ce  dont  le  public  est  entièrement  instruit  ici; 
mais  qu'Klle  ne  lui  a  jamais  dit  ni  cru  que  vous  eussiez  eu  la  moindre 
part  à  ces  vols  ou  à  la  mauvaise  conduite  de  cette  personne.  Voilà  le 
témoignage  qu'elle  croit  devoir  rendre  à  la  vérité. 

La  Beaumelle,  ne  se  croyant  pas  assez  nettement  disculpé, 
insista  pour  l'être  davantage  et  obtint  une  nouvelle  attestation 
assez  mal  gracieuse  : 

11  n'y  a  qu'une  voix  dans  tout  Gotha  sur  votre  départ  et  sur  celui  de 
la  veuve  Schweicker  dans  l'année  1752,  non  pour  ErfQrtli,  mais  pour 
Eisenach  ;  —  La  Beaumelle  disait  avoir  fait  un  détour  par  Erfiirlh  pour 
se  rendre  à  Francfort,  —  qu'au  besoin,  plus  de  cent,  plus  de  mille 
personnes,  tout  Golha  enfin  certifiera,  dans  la  forme  la  plus  authen- 
tique, la  rumeur  publique,  l'opinion  générale,  l'assertion  unanime,  que 
vous  êtes  partis  ensemble  de  Gotha,  sans  faire  d'adieux  ni  l'un  ni  l'autre 
à  qui  que  ce  soit,  et  que  vous  êtes  arrivés  ensemble  à  Eisenach.  Gomme 
vous  ne  disconvenez  pas,  Monsieur,  d'avoir  fait  le  voyage  de  Francfort 
avec  la  personne  susmentionnée,  je  dois  vousavouer  que  je  ne  vois  pas 
ce  que  vous  gagneriez  à  prouver  (si  cela  se  pouvait)  que  vous  soyez 
parti  avec  elle  d'Erfûrlh  et  non  de  Gotha,  vu  que,  dans  la  supposition 
certaine  que  vous  ayez  ignoré  le  vol  dont  la  Schweicker  s'est  rendue 
coupable,  il  est  parfaitement  indifférent  et  égal  duquel  des  deux 
endroits  vous  soyez  partis  ensemble. 

En  effet,  bien  loin  de  vous  soupçonner  d'avoir  pris  la  moindre  part  au 
méfait  en  question,  je  suis  bien  aise  non  seulement  de  vous  réitérer 
l'assurance  du  contraire,  mais  encore  d'y  ajouter,  sans  crainte  d'être 
désavoué,  que  Leurs  Altesses  sérénissimes  Monseigneur  le  duc  et 
Madame  la  duchesse  vous  connaissent  trop  homme  d'esprit  pour  vous 
croire  capable  d'avoir  voulu  vous  associer  publiquement  sur  une  aussi 
longue  route  qu'est  celle  (en  vous  jugeant  par  votre  propre  aveu) 
d'Erfiirth  à  Francfort,  avec  une  personne  que  vous  auriez   reconnue 
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voleuse.  Cela  n'est  entré  dans  l'esprit  de  personne,  et  c'est  ce  que  l'on 
est  en  état  de  vous  certifier.  Au  surplus,  s'il  y  a  eu  de  l'imprudence 
dans  votre  fait,  elle  est  du  genre  de  celles  qui  ne  sont  pas  criminelles*. 

On  peut  croire  avec  Desnoiresterres  que  La  Beaumelle  fut,  au 
premier  moment,  dupe  de  son  associée.  Mais  d'après  ce  qu'a 
révélé  depuis  M.  Taphanel,  qu'on  ne  peut  suspecter  d'hostilité  à 
son  égard,  son  aveuglement  fut  bien  long  à  se  dissiper.  En  effetM""^ 
de  Schweicker  l'accompagna  à  Paris,  oii  elle  prit  le  nom  et  le  titre 
de  baronne  de  Norbeck.  Ils  habitèrent  alors  séparément,  tout  en 
conservant  des  rapports  étroits.  «  Elle  eut  recours  pour  vivre  à 
diverses  industries  galantes  et  autres  qui  l'éloignèrent  peu  à  peu 
d'elle...  Il  lui  prêta  de  l'argent,  le  lui  réclama,  et  ne  fut  jamais 
remboursé-.  »  Bref,  il  rompit  avec  elle,  semble-t-il,  en  4754. 
Mais  il  lui  avait  fallu  du  temps  pour  s'apercevoir  qu'il  avait  affaire 
à  une  aventurière  de  la  pire  espèce. 

{A  suivre.)  S.  Lenel. 


1.  Les  deux  lettres  se  trouvent  dans  la  Correspondance  de  Voltaire,  aux  dates  du 
24  juillet  et  du  5  septembre  1767.  Nous  avons  suivi  le  texte  original  publié  par 
M.  Taphanel  :  il  ne  présente  d'ailleurs  que  de  très  légères  différences  avec  celui 
de  l'édition  de  Voltaire.  —  M.  Taphanel  suppose  que  ces  lettres  ont  pu  être  inspi- 
rées par  Voltaire  qui  aurait  peut-être  même  fourni  le  canevas  de  la  première,  mais 
ce  n'est  qu'une  hypothèse. 

2.  Taphanel,  p.  103. 
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ANNOTATIONS  INÉDITES    DE    MICHEL    DE    MONTAIGNE 

SUR  LES 

«   ANNALES   ET   CHRONIQUES   DE   FRANCE   >> 

DE   NICOLE  GILLES 

(Suite  i). 

Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1393-1395),  II,  f  53,  v°,  \.  58. 
—  «  En  ce  temps  le  Connestable  Clisson  se  reconcilia  aux  Ducz  de  Derry 
^  lie  Bourgongne  qui  le  repnndrent  en  leur  grâce;  tf-  tantôt  après  fut 
envoyée  une  grande  Ambassade,  pour  traiter  Vappoinctement  du  Duc  de 
Bretaigne  ^  dudict  Connestable  ;  mais,  pour  cette  fois,  ne  feirent  riens. 
Pourquoi  le  Duc  de  Bourgongne  alla  en  personne  devers  le  Duc  de  Bre- 
taigne*; ^  fut  mandé  Clisson  pour  aller  devers  eulx,  qui  y  alla  ^  se 
humilia  vers  ledict  Duc;  ^  par  ainsi  fut  faict  Vappoinctement;  ^  vint 
ledict  Duc  de  Bretaigne  à  Paris,  ^  laissa  Clisson  son  lieutenant  gênerai 
en  Bretaigne.  » 

121.  Montaigne.  *I1  laisse  ici  une  tré  belle  histoëre  que  Froës- 
sart  '  &  les  Annales  de  Bretaigne  metent  de  ste  reconciliatioun, 
pour  i  mettre  cet'ici  toute  siene. 

1.  Liv.  IV  (ch.  67,  p.  215-216,  éd.  de  Tournes;  ch.  46,  éd. 
Buchon).  On  a  pu,  par  l'examen  de  plusieurs  des  annotations  qui 
précèdent,  constater  le  soin  de  contrôle  appliqué  par  Montaigne  au 
cours  de  sa  lecture  de  Nicole  Gilles.  Il  avait  évidemment  sur  sa 
table,  en  même  temps  que  le  volume  de  cet  historien,  ceux  d** 
Froissart,  de  Paul-Emile,  les  Annales  de  Foix,  les  Annales  de 
Bretagne,  etc.  La  lecture,  en  telle  condition,  devenait  une  étude 
critique  très  sérieuse;  mais  cela  n'empêchait  pas  Montaigne  de 
faire  des  observations  fines  sur  le  style  et  la  composition  de 
chacun.  A  l'annotation  110'  il  a  admiré  le  beau  récit  de  Froissart 
sur  la  fuite  du  Comte  de  Flandres;  ici,  il  a  savouré  le  tableau  très 
touchant  et  supérieurement  peint  dans  le  détail  de  l'entrevue  de 
Clisson  et  du  Duc  de  Bretagne;  et  il  ne  serait  pas  difficile  de 
trouver  dans  les  Essais  les  traces  des  bénéfices  littéraires  qu'il  sut 

1.  Voir  la  Revue  d'histoire  littéraire,  1909,  p.  213  et  p.  734;  1912,  p.  126. 
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tirer  de  ces  pag^es  admirablement  choisies  par  lui.  Quel  dommage 
que  son  exemplaire  de  Froissart  ne  nous  ait  pas  été  conservé! 
Combien  ces  marg-es-là  devaient  contenir  de  précieux  indices  sur 
les  sources  premières  de  la  formation  de  la  langue,  du  style  et  du 
goût  de  Montaigne! 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1394),  II,  f°  54,  r»,  1.  36.  — 
«  En  Vannée  1394,  furent  prinses  et  accordées  trefoes  entre  les  lioys  de 
France  et  d'Angleterre,  jusques  à  quatre  ans  ensuyvans,  en  espérance  de 
la  paix;  ^,  pour  mieux  parvenir  à  appoinctement,  fut  pourparlé  de 
mariage  du  Roy  d'Angleterre  ^  d'une  des  filles  du  Roy,  combien  que 
Vannée  desdictes  filles  neust  que  sept  ans  *.  » 

122.  Montaigne*.  Isabeau.  —  Et  fut  promise  au  fis  de  lan  duc 
de  Bretaigne.  Mais,  en  échange  de  celé  la  qu'on  douna  au  Roë 
Richart,  on  lui  douna  la  puinee,  Marguerite  \  aueq  300  000  #, 

1.  Montaigne  se  trompe;  la  puînée  était  Jeanne,  qui  fut  mariée 
au  duc  de  Bretagne.  Celle  qu'il  appelle  Marguerite  était  fille 
naturelle  de  Charles  VI  et  d'Odette  de  Champdiver  et  peut-être  le 
nom  de  celle-ci  était-il  venu  à  la  mémoire  de  Montaigne  parce 
qu'elle  fut  mariée  à  Jean  de  Harpedane,  seigneur  de  Belleville  en 
Poitou,  terre  qui,  plus  tard,  appartint  à  un  membre  de  la  famille 
de  Montaigne.  —  Voyez  ma  note  à  l'annotation  n"  80. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1390),  11,  f°  55,  r°,  i.  31.  — 
«  Audict  an  {i 396),  combien  que  le  Boy  de  Hongrie,  Vannée  précédente, 
eust  eu  une  grande  victoire  contre  les  Sarrazins,  par  le  moyen  ^  ayde 
des  Françoys,  toutes  fois  lesdictz  Sarrazins...  lui  faisoyent,  ^  aux  autres 
chrétiens  voysins,  moult  de  persécutions  ^  cruautez;  et  à  ceste  cause,  il 
envoya  devers  le  Boy  une  solennelle  Ambassade,...  ^  il  fut  conclud  de 
luy  faire  ayde....  Le  Duc  de  Bourgongne...  offrit  d'y  envoyer  pour  luy 
son  aisné  filz.  Aussi  s'offrirent  d'y  aller  le  Comte  d'Eu,  Connestable  de 
France,  le  Mareschal  Boucicault,  V Admirai  de  Vienne,  les  seigneurs  de 
Coucy,  de  Boije,  de  la  Trimouille  et  plusieurs  autres,...  ^  se  meirent  en 
chemin....  Et  eurent  bataille^  où  les  Chrestiens  furent  tous  morts  ou 
prins....  Apres  la  bataille,  le  Basaac-  demanda  qu'on  amenast  les  pri- 
sonniers devant  luy,  ^  on  luy  amena  bien  trois  cens  des  Françoys.  Quand 
il  les  veit,  il  commanda  que  tous  fussent  mis  à  mort....  Mais,  entre  les 
autres  feit  reserver  de  mort  le  Mareschal  Bouciquault,  pour  ce  qu'on  luy 
dist  qu'en  guerre  il  avoil  fait  autresfois  bonne  composition  à  ses  gens.  Et 
combien  que  le  dit  Jehan,  Comte  de  Nevers,  filz  du  duc  de  Bourgogne 


MtnrAIGNE    ET    LES    «    AMSALES    »    DE    NIC.    GILLES.  135 

fust  en  ijrtnid  dangicr  d'eslre  tué,  toutesfois  il  fut  réservé,  parce  que  là 
se  trouva  un  sdi'razin,  grand  nigromancicn,  devin,  ou  sorcier,  lequel 
après  qu'il  l'eut  regardé,  dist  qu'on  le  sauvast,  é^  qu'il  estait  bien  taillé 
de  faire  mourir  plus  de  chrestiens  que  tous  ceux  de  leur  loy  ne  scaurogent 
faire.  Atissi  feit-il  ■'  par  les  guerres  dont  il  fut  depuis  cause  en  France  *.  » 

\2''\.  Montaigm:*.  lien  fut  bien  sauué  d'autres,  coume  ce  Sire 
de  Coucy\  que  rAmorabaquin  ',  chef  des  Sarrazins,  pansa  lui 
pouuoër  païer  grandes  rançouns. 

1.  Montaigne  a  lu  dans  Froissart  (liv.  IV,  ch.  74,  79  et  suiv., 
—  éil.  (le  Jean  de  Tournes  chap.  52  et  suiv.,  éd.  Buchon)  le  récit 
très  détaillé  do  la  défaite  de  Nicopolis  et  de  ses  suites. 

2.  C'est-à-dire  le  sultan  Bajazet. 

3.  Ce  (ils  du  Duc  de  Bourgogne  fut,  à  son  tour,  Duc  de  Bour- 
gogne :  c'était  Jean  sans  Peur.  —  Le  «  grand  nigromancien  »,  s'il 
voyait  si  clair  dans  l'avenir,  aurait  pu  prévoir  que  le  môme  Jean 
ferait  assassiner  le  frère  du  roi  de  France  et  serait  assassiné  lui- 
même,  au  Pont  de  Montereau  :  cela  aurait  fini  la  prophétie  d'une 
manière  bien  orientale. 

4.  Le  Sire  de  Coucy  fut,  il  est  vrai,  sauvé  du  massacre,  après 
la  bataille:  mais  il  mourut  en  Tur([uie  quelques  mois  plus  tard, 
ainsi  que  Philippe  d'Artois,  connétable  de  France.  Guy  de  la 
Trémoille  mourut  à  Rhodes,  à  son  retour  vers  la  France. 

5.  Montaigne  emprunte  à  Froissart  cette  dénomination  par 
laquelle  ce  dernier  désigne  Bajazet  (fils  d'Amurat),  que  Pasquier 
{Rechercher  de  la  France^  liv.  VI,  ch.  32)  appelle  Dasaith,  et 
Nicole  Gilles,  le  Basaac. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1398),  II,  f°  56,  r»,  1.  29.  — 
«  Van  i 398,  lantost  après  que  le  lioy  [tichard  eut  fait  mettre  à  mort 
les  Ducs  de  Clocestre  ^  le  Comte  d' Arondel,  s'esleverent  de  grandes 
discentioas  en  Angleterre,  ^  y  eut  un  Parlement  assemblé  à  Londres, 
auquel  Henry  de  Lanclastre,  Comte  d'Erby,  dist  au  Comte  Mareschal 
que,  comme  trahy&ire,  il  avoit  fait  mourir  son  oncle  Clocestre,  ^,  avec 
ce,  qu'il  avoit  emblé  les  deniers  du  royaume  ^  appliqué  à  son  profit,  a 
quoy  ledict  comte  luy  respondit  qu'il  avoit  menty...  etc.  »  [En  note 
marginale,  Denis  Sauvage  a  observé]  :  «  Cecy  est  un  peu  autrement  en 
Froiss[art]  '  ^  P[oiydore]  Verg[ile]  ».  [C'est  à  cette  annotation  que  se 
rapporte  la  note  ci-après  de  Montaigne]  ; 

12t.  Montaigne*.  Non  pas  un  peu,  mais  du  tout  autremant; 
et  ce  ne  sont  ici  que  fables  ^. 
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l.Liv.  IV,  ch.  63. 

2.  Comparer  ce  que  Montaigne  a  dit,  à  la  lOr  Annotation,  se 
rapportant  aussi  à  Richard  II  d'Angleterre,  et  à  Henri  de  Lan- 
castre. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1400),  II,  f°  56,  v°,  1.  55.  — 

«Au  commencement  de  celle  année  mourut  Jehan  de  Mont  fort,  Duc  de 
Bretaigne,  auquel  succéda  Jehan,  son  filz,  premier  naxj,  qui  avoil  espousé 
la  fille  du  Boy  de  France.  Parquoy  le  Duc  de  Bourgongne  alla  en  Bre- 
taigne prendre  possession  de  la  Duché,  pour  ledict  jeune  Duc,...  puis 
s'en  passa  par  Nantes,  pour  veoir  la  Duchesse  vefve  *  qui  sœur^  estoit  du 
Boy  de  Navarre,  laquelle,  comme  on  disait,  avait  ja  promis  d'espouser 
le  nouveau  Boy  d'Angleterre  ^,  Henry  de  Lanclastre.  » 

125.  Montaigne*.  A  ce  conte,  il^  auoët  eu  troës  famés.  Voies 
cidessus,  f.  30*. 

1.  Sœur  de  Carlos  II  de  Navarre,  fille  de  Carlos  I,  autrement  dit 
Charles  le  Mauvais. 

2.  Il  semble  qu'à  la  95*  annotation  Montaigne  ait  voulu,  à  tort, 
contester  cette  affirmation  de  Nicole  Gilles. 

3.  Cet  il  se  rapporte  à  Jean  de  Montfort,  Duc  de  Bretagne. 

4.  Voy.  la  95*  Annotation. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1402),  II,  f«  58,  r°,  1.  4.  — 
«  Audict  an,  le  Duc  d'Orléans  envoya  deffier  ledict  Bay  d'Angleterre; 
et,  par  les  lettres  de  deffiance,  il  luy  escrivait  les  causes  pourquoy  :  qui 
estoyent,  en  effet  qu'il  le  chargeait  d'avoir  occis  et  faict  mourir  le  Itoy 
Bichard,  son  naturel  seigneur  [c'est-à-dire  le  seigneur  du  nouveau  roi 
d'Angleterre];  et  n'avoir  pas  honoré  sa  niepce  [c'est-à-dire  la  nièce  du 
Duc  d'Orléans,  Isabeau  fille  de  Charles  VI],  veufve  dudict  Richard,  ains 
l'avait  desnuée  de  son  douaire  et  despouillée  de  ses  joy aulx.  Dont  ledict 
Boy  [d' Angleterre]  fut  moult  courroucé,  et  luy  fit  dire  qu'il  n'estait  pas 
vray  ce  qu'il  disait  et  qu'il  en  avait  menty;  et  envoya  audict  Duc  d'Orléans 
autres  lettres  de  deffiance.  » 

126.  Montaigne.  [En  manchette]  :  Défi  de  Loys,  Duc  d'Orléans 
à  Hanry,  Roè  d'Angleterre'. 

1.  La  mention  de  ce  défi  a  été  utilisée  dans  les  Essais  (II,  17, 
t.  IV,  p.  176.  A.  D.),  mais  après  l'édition  des  Essais  de  1580.  A 
cette  époque  il  avait  lu  Monstrelet  (qu'il  paraît  n'avoir  possédé 
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qu'après  1572)  et  c'est  au  récit  de  Monstrelet,  plus  complet  que 
celui  de  Gilles,  qu'il  a  emprunté  sa  citation. 


î^icoLE  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1402),  II,  f.  58,  r",  1.  18.  — 
«  Audict  a»,  messiy'e  Loys  de  Sanceî're,  Connestahle  de  France  mourut  : 
lequel,  pour  les  vaillances  qu'il  avait  faictes  en  son  temps,  fut  enterré  en 
la  Chapelle  *  J^  à  la  dextre  main  du  Hoy  Charles  le  Quint,  dit  le  Saige. 
Et,  après  son  trespas,  fut,  par  élection  du  Roy  ^  des  Princes,  faict 
Connestahle  messire  Charles  d'Albret,  Comte  de  Dreux,...  lequel  refusa 
Voffice  plusieurs  fois  *,  mais  à  la  fin  l'accepta,  etc.  » 

127.  Montaigne*.  Ce  sont  miracles  pour  nous^;  mais  lors^  ils  se 
voient*  quelque  foës.  Le  Conétable  de  Fienes  se  santant  sur 
l'eage  resigna  volonteremant  sa  charge.  Bertrand  du  Glesquin 
la  print  après  lui,  mais  après  Tauoër  lontans  refusée  '.  Le  Sire 
de  Coucy  la  refusa  tout  a  plat,  lors  que  celui  de  Clisson  fut 
reculé';  &,  a  son  refus,  on  la  douna  a  Philippe  d'Artoës.  Et 
Froissart,  chap.  68,  vol.  3,  dit  que  Gui  de  la  Trimouille  1  auoët 
aussi  refusée,  auant  le  sire  de  Coucy  \ 

1.  A  St-Denis. 

2.  C'est-à-dire  :  ces  renoncements  aux  grandeurs  sont  chose 
tenue  pour  miraculeuse  dans  notre  temps.  —  Voir  ma  note  sur  la 
54*  annotation  à  N.  (i.  —  Lorsque,  vingt  ou  vingt-cinq  ans  plus 
tard,  il  écrivait  le  septième  chapitre  du  troisième  livre  des  Essais, 
De  Cincommodilé  de  la  grandeur,  Montaigne  se  souvenait  des  mots 
mêmes  qu'il  avait  écrits  autrefois  sur  la  marge  de  son  Nicole  Gilles. 
Il  avait  un  peu  changé  d'avis  sur  la  grandeur  et  sur  le  prétendu 
désintéressement  de  ces  refus  en  apparence  héroïques,  mais, 
comme  pour  se  répondre  à  lui-même,  il  gardait  l'expressive  for- 
mule de  sa  première  manière  de  voir  :  «  L'essence  de  la  grandeur 
«  n'est  pas  si  évidemment  commode  qu'on  ne  la  puisse  refuser 
«  sans  miracle....;  mais,  au  contentement  d'une  médiocre  mesure 
«  de  fortune,  et  fuytede  la  grandeur,  j'y  trouve  fort  peu  d'affaire.  » 
{Essais,  III,  7;  t.  V,  p.  181.) 

3.  C'est-à-dire  :  «  à  cette  époque,  dans  ces  temps  reculés  ». 

4.  C'est-à-dire  :  «  se  voyaient  ». 

5.  Montaigne  se  souvient  du  chap.  290  du  premier  livre  de 
Froissart,  éd.  de  Tournes;  chap.  318,  éd.  Buchon,  où  sont 
racontés  d'une  façon  si  fine  les  efforts  de  Bertrand  du  Guesclin 
pour  ne  pas  accepter  l'office  de  connétable  de  France.  Il  y  avait  là 
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en  g-erme  les  éléments  du  chapitre  des  Essais  que  je  viens  de  citer 
(III,  7),  de  r incommodité  de  la  grandeur. 

6.  Il  avait  aussi  refusé,  avant.  Froissart,  liv.  II,  ch.  64. 

7.  Cette  dernière  phrase,  depuis  :  «  Et  Froissart  »,  a  évidem- 
ment été  écrite  après  coup.  Montaigne  faisait  ainsi  de  ses  pre- 
mières annotations  des  répertoires  d'attente  où  il  casait  ensuite  les 
faits  analogues  qui  venaient  le  frapper  dans  la  suite  de  ses  lec- 
tures. Ici,  c'est  après  une  nouvelle  lecture  de  Froissart  qu'il  a 
porté  ce  renvoi  dans  sa  note  sur  Nicole  Gilles. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1403),  II,  f°  58,  r°,  I.  37.  — 
«  L'an  1403,  partit  le  Connestable  d'Albret  ^  une  noble  compaignie 
avec  luy,  nombree  a  mil  cinq  cens  chevaliers,  avec  les  gens  de  traict, 
pour  aller  en  Guyenne  faire  guerre  aux  Anglais... .  ^  avoit  avec  luy  les 
Comtes  de  Tonnerre,  de  Bresne,  de  Roucy,  le  seigneur  de  la  Rochefou- 
chault,  le  seigneur  de  Belleville  *,  le  gouverneur  de  la  Rochelle,  messire 
Jehan  de  Graville,  seigneur  de  Montagu,...  etc.  » 

128.  Montaigne.  *  Qu'il  se  garde  de  méconter^  car  en  la  page 
qui  est  uis  à  uis  de  cel  ici  '■,  nous  uoiës  qu'il  noume  lan  de  Harpe- 
dane  seigneur  de  Belleuile,  et  chef  des  Angles.  —  Au  reste  c'est 
bien  même  terre,  car  el'  est  fameuse  entre  celés  de  Poëtou,  et 
n'en  est  null'  autre  \ 

1.  Sur  cette  expression,  voyez  le  passage  de  Montaigne  cité  à  la 
note  2  sur  l'annotation  83^ 

2.  Fol.  57  v°,  1.  27  de  Nie.  Gilles.  —  Montaigne  interprète 
inexactement  le  passage  allégué  de  Nie.  Gilles.  Jean  de  Harpédane 
y  est  indiqué  comme  faisant  connaître  à  la  cour  de  France  un  défi 
porté  par  des  chevaliers  anglais;  mais  il  n'est  pas  dit  que  Harpé- 
dane, à  ce  moment,  fût  du  parti  de  ceux-ci;  et  Juvénal  des  Ursins, 
dont,  à  cet  endroit,  Nie.  Gilles  suit  le  récit  dit  expressément  le  con- 
traire. Cela  a  paru  si  clair  à  Nie.  Gilles  qu'il  a  mis  dans  sa  phrase 
moins  de  précision  que  son  modèle.  Mais  Montaigne  met  du  bon 
vouloir  à  lui  chercher  une  querelle  de  gascon. 

3.  Quant  à  la  terre  de  Belleville,  on  peut  voir,  à  la  SO''  annota- 
tion, le  motif  qu'avait  Montaigne  de  s'y  intéresser  d'une  manière 
particulière.  C'est,  dans  son  travail  sur  Nicole  Gilles,  un  de  ces  cas 
de  préoccupation  personnelle  qui  apparaîtront  bien  plus  fréquem- 
ment au  cours  de  sa  lecture  de  Quinte  Curce  et  qui  foisonnent 
dans  les  Essais. 
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Il  faut  remarquer  qu'après  cette  annotation  Montaigne  n'en  a 
lait  aucune  sur  les  onze  feuillets  (22  [>aj4es)  qui  suivent. 


Nicole  Gilles  (Hègne  de  Charles  VI,  1408),  II,  f°  71,  v°,  1.  33-36.  — 
«  Audicl  (Ht  iilH,  de  concilie  Pru'lalorum  et  aliarum  gentium  Eccle- 
siasticariMii  Ke.i^ni,...  fut  faicte  une  ordonnance^  pour  entretenir  V Eglise 
de  France  ij^  du  Ihiuphinfi  en  ses  pi'crof/atives,  libertez  ^  franchises.... 
ht,  par  icellc  ordonnance  fut  dicl  que  toutes  réservations,  grâces  expecta- 
tives, ij^'  toutes  exactions'de  cour  de  Homme  cesseroi/ent....  Et  pour  ce 
gu  aucuns,  par  grande  aiithorité,  par  lettres  de  chancellerie,  s'efforçogent 
faire  revociiwr  ladicte  ordonnance,  le  Procureur  du  Itog  Generaly 
s'opposa  formellement,  en  Parlement,  à  ce  qu  aucunes  lettres  revoca- 
toires  ne.fus.sent  faictcs,...  sans  qu'il  fust  ouy....  Et  pour  ce  que.,  nonob- 
stant ladicli;  opposition,  aucuns,  de  leur  grand' authorilé  [dont  on  chargeoit 
le  Duc  de  liourgongne)  feirent  de  faict  publier  lesdictes  lettres.  In  Court 
de  Parlement  declaira  que  ladite  telle  publication  n'avait  poinct  esté 
faicte  de  son  ordonnance,  délibération  ne  consentement,  comme  appert 
par  ladicte  sentence  enregistrée  audict  livre  du  Conseil,  le  trentiesme 
jour  de  mars,  audict  an.  » 

129.  Montaigne  a  mis  son  accolade  familière  en  marge  des  quatre 

dernières  lignes,  depuis  les  mots  :  «  chargeoit  le  Duc »  jusqu'à 

la  fin  '. 

1 .  Les  documents  originaux  (en  latin)  se  trouvent  dans  le  Mémoire 
de  Du  Tillet  sur  les  Libertez  de  VÉglise  Gallicane.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  ce  Mémoire  n'était  pas  encore  publié  lorsque 
Montaigne  écrivait  ses  notes  sur  Nicole  Gilles.  Il  ne  possédait  pas 
non  plus,  à  ce  moment,  Monstrclet  qui,  dans  ses  Chroniques, 
résume  aussi  ce  long  différend  avec  le  Pape  de  la  Lune  {de  Luna) 
Benoît  XIII. 

La  question  de  liberté  de  l'Église  Gallicane  intéressait  certaine- 
ment un  homme  tel  que  Montaigne;  mais,  outre  cela,  lorsqu'il 
lisait  et  annotait  ce  livre,  Montaigne  était  membre  du  Parlement 
de  Bordeaux,  et  il  éprouvait  sans  doute  quelque  fierté  à  constater 
l'attitude  ferme  du  Parlement  de  Paris,  sur  ces  pages  d'histoire 
couvertes,  à  cet  endroit  même,  par  les  récits  de  la  défaite  d'Azin- 
court,  de  la  lutte  des  Bourguignons  et  des  Armagnacs,  de  la  défection 
d'isabeau  de  Bavière,  des  intrigues,  des  trahisons  de  Jean  sans  Peur. 
«  Nous  étions  lors  exposés  au-dessous  de  tous  affaires,  par  le 
«  moyen  de  laluctueuse  journée  d'Azincourt  »,  allait  dire  Pasquier 
{Recherches  de  la  France,  III,  ch.  2G),  et  il  ajoutait  :  «  On  ne  sau- 
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rait  trop  haut  louer  la  vertu  dont  le  Parlement  usa  lors.  »  Il  n'est 
pas  téméraire  de  penser  que  Montaigne  en  inscrivant  son  accolade 
ressentait  par  avance  les  mêmes  sentiments  que  son  ami  Pasquier. 
Voyez  mes  notes  sur  l'annotation  164*. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1419),  II,  P  72,  r°,  1.  20.  — 
«  Tantost  après,  c'est  à  sçavoir  un  jour  de  dimenche,  au  mois  de  novembre, 
audict  an  1419,  Monseigneur' le  Dauphin  ^  le  Duc  de  Bourgongne^ 
s'assemblèrent  à  Monslereau-fault- Yonne....  Et  fut  faict  un  parquet  sur 
le  pont  (f-  grands  barrières,  entre  lesquelz  ne  dévoient  estre  de  chacun 
costé  que  dix  personnes  notables,  qui  furent  nommées.  Or  advint  que, 
quand  Hz  furent  dedans  entrez,  il  sourdit  aucun  débat  entre  eulx,  par  ce 
que  ledict  Pue  de  Bourgongne  parlait  trop  arrogamment  <^  irreverem- 
ment  à  Monseigneur  le  Dauphin;  parquoy,  aucun  de  ceulx  de  Monsei' 
gneur  le  Dauphin,  lesquelz  secrettement,  comme  on  dict  depuis,  avoient 
juré  la  mort  de  Monseigneur  le  Duc  de  Bourgongne,  luy  coururent  sus 
^  fut  tué  iceluy  Duc  de  Bourgongne,  etc.  » 

130.  Montaigne.  *St'  example  en  a  fait  dépuis  d'autres  plus 
sages-,  témouin  ce  qu'en  raconte  Philippe  de  Commines^  a 
propos  de  l'antreueneue ''  du  Roë  d'Angleterre  &  du  Roë  Loys 
unzieme  a  Piqueni  \ 

1.  Jean  sans  Peur. 

2.  Montaigne  (suivant  de  très  près  Commines,  liv.  II,  chap.  6) 
et  se  servant  de  ses  mots  mêmes  inaugurait  ici  une  série  d'obser- 
vations qu'il  a  répandues  dans  les  Essais,  au  sujet  de  l'influence 
de  certains  faits  historiques  sur  les  hommes  qui  se  sont  trouvés 
en  situation  de  tirer  parti  des  actes  célèbres  de  leurs  prédéces- 
seurs, soit  en  les  imitant  dans  le  succès,  soit  en  évitant  de  tomber 
dans  les  mêmes  erreurs  et  de  subir  les  mêmes  infortunes.  Voici 
un  des  passages  {Essais,  I,  47;  t.  II,  p,  142)  auxquels  je  fais 
allusion  ;  on  y  retrouvera  le  tour  même  de  l'annotation  à  Gilles  : 
«  Si  l'ardeur  de  M.  de  Foix  ne  l'eust  emporté  à  poursuyvre  trop 
asprement  les  restes  de  la  victoire  de  Ravenne,  il  ne  l'eust  pas 
souillée  de  sa  mort  :  toutesfois  encores  servit  la  récente  mémoire 
de  son  exemple  à  conserver  M.  d'Anguien  de  pareil  inconvénient 
à  SérizoUes.  » 

Voir  ci-après,  dans  les  notes  sur  la  158'  Annotation,  une 
remarque  curieuse  d'Estienne  Pasquier  sur  un  autre  enseignement 
à  tirer  de  l'accident  du  Pont  de  Montereau. 

3.  Mémoires  de  Conwiines,  liv.  IV,  ch.  9,  récit  supérieurement 
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n'suiné  par  M.  de  Baranlo  [Ilist.  des  Ducs  de  rfourffOf/ne,  l.  X, 
|).  38()et  suiv.,  éd.  de  182(î). 

4.  Peut-ôtre  Montaigne  a-t-il,  par  mégarde,  ajouté  une  syllabe 
au  moi  entreveue;  niais  le  mot  entrevenue  étant  possible  dans  son 
langage,  j'ai  cru  devoir  m'abstenir  de  toute  correction.  La  forme 
«  entrevue  »  est  cependant  d'autant  plus  probable  que  Commines 
dont  Montaigne  suit  le  récit  emploie  presque  constamment  le  mot 
simple  «  veuc  »  dans  le  sens  de  rencontre. 

5.  Lorsque  Montaigne  dit  que  cet  exemple  en  a  fait  d'autres  plus 
sages,  il  ne  fait  point  une  conjecture  personnelle,  au  moins  pour 
ce  qui  concerne  Louis  XL  Le  récit  de  Commines,  en  eflet,  n'est, 
à  cet  endroit,  que  la  transcription  d'un  entretien  où  le  roi  de 
France  avait  formellement  fait  le  rapprochement  des  deux 
entrevues;  tirant  lui-môme,  ci.  son  profit,  un  enseignement  des 
circonstances  matérielles  qui  avaient  rendu  possible  l'assassinat  du 
Pont  de  Montereau.  Il  est  évident  que  ces  pensers  intimes  de 
Louis  XI  étaient  de  ceux  que  s'empressait  de  recueillir  le  futur 
auteur  des  Essais.  Mais,  là  même,  parlant  avec  un  serviteur 
intime,  Louis  XI  n'avait  pas  dit  le  fond  de  sa  pensée;  il  n'avait 
guère  cette  habitude  avec  personne. 

Ce  n'était  pas  Montereau  qui  le  rendait  prudent;  car,  bien  long- 
temps après  Montereau,  au  lendemain  de  Montlhéry,  en  1465, 
trois  ans  avant  l'entrevue  de  Péronne,  lorsque,  sous  les  murs  de 
Paris,  il  alla  dans  une  toute  petite  barque  parlementer  avec 
Charles  de  Bourgogne,  il  ne  prit  aucune  des  précautions  de  sauve- 
garde qui,  plus  tard,  signalèrent  la  rencontre  de  Picquigny  (Voir 
de  Barante,  Ducs  de  liourgof/ne,  t.  VIII,  p.  527  et  suiv.).  C'est 
Péronne  qui  le  mit  en  garde,  à  partir  de  1468;  et,  dès  1460,  à  une 
époque  où  Commines  n'était  pas  encore  à  son  service,  il  avait 
inauguré  l'usage  des  ponts  de  bateaux  à  barrières  en  claires-voies 
faites  de  treillis  de  bois  ou  de  fer,  se  défiant  d'une  rencontre  avec 
son  propre  frère  (qui  aurait  eu  bien  plus  de  raisons  de  se  méfier 
du  roi).  Mais  il  ne  convenait  pas  à  ce  raffiné  de  fourberie  de 
donner  comme  motif  de  prudence  Péronne,  où  il  s'était  lui-môme 
pris  au  piège  :  il  aimait  mieux  paraître  tirer  un  enseignement  des 
imprudences  commises  par  d'autres  que  lui,  et  relevées,  de  préfé- 
rence, dans  cette  famille  de  Bourgogne  dont,  aux  yeux  de  Com- 
mines surtout,  il  désirait  amoindrir  le  prestige  d'habileté  politique. 

Il  faut  remarquer  que  la  disposition  d'esprit  qui  a  poussé  Mon- 
taigne à  écrire  cette  note  sur  Louis  XI  et  sur  les  trahisons  de 
guerre  était  comme  le  germe  des  chapitres  V  et  VI  du  premier 
livre  des  Essais  écrits,  probablement,  peu  d'années  après  :  «  Si  le 
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chef...  doit  sortir  pour  parlementer  »,  et  :  «  L'heure  des  parle- 
ments dangereuse  »,  —  ce  mot  de  parlements  est  précisément 
employé  par  Philippe  de  (jommines  dans  les  pages  citées  plus 
haut.  Tout  porte  à  croire  que  Montaigne  a  lu  Commines  dans  l'édi- 
tion de  Denis  Sauvage,  et  cette  édition  parut  dès  1552,  in-folio,  et 
fut  réimprimée  en  1559  et  1561. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VI,  1422),  II,  1°  73,  v°,  1.  29.  — 
«  Van  i422^  Monseigneur  le  Dauphin,  régent,  feit  assiéger  Cosne  sur 

Loire Lors  vindrent  nouvelles  ausdictz  Anyloys  que  le  vingt-neufiesme 

jour  d'aoust,  qui  estoit  le  jour  Sainct  Fiacre,  ledict  Roy  Henry  d'Angle- 
terre estoit  mort  au  boys  de  Vincennes  de  la  maladie  dudict  Sainct  Fiacre, 
ç^  aussi  avoit  esté  tout  esprins  de  menue  vermine  de  poulz  *  qui  luy  sail- 
loyent  par  les  yeux,  par  le  nez  ^  par  les  oreilles,  et  luy  croissoyent  sur 
toutes  les  parties  de  son  corps,  ^  en  si  grand' abondance  que  les  médecins 
n'y  peurent  donner  remède  quHlz  ne  luy  mangeassent  ^  entamassent  tous 
ses  membres,  tellement  quil  luy  convint  mourir.  » 

131.  Montaigne.  *Plutarque,  en  la  vie  de  Silla,  remerque 
quelques  examples  de  mort  pareille  '. 

1.  Au  chapitre  36,  de  la  division  de  Reiske.  —  Montaigne  s'est 
souvenu  de  ces  passages  dans  les  Essais  (II,  12,  t.  III,  p.  59  : 
«  Il  n'est  animal  au  monde  en  butte  de  tant  d'offenses  que 
l'homme  :  il  ne  nous  faut  point  une  baleine,  un  éléphant,  et  un 
crocodile,  ni  tels  autres  animaux...  les  pouils  sont  suffîsans  pour 
faire  vacquer  la  dictature  de  Sylla;  c'est  le  desjeuner  d'un  petit  ver 
que  le  cœur  et  la  vie  d'un  grand  et  triomphant  empereur.  »  Il  est 
évident  que,  sur  le  Plutarque-Amyot  de  Montaigne,  devait  se 
trouver  une  annotation,  sur  ce  sujet,  à  la  Vie  de  Sylla.  Probable- 
ment, il  s'y  trouvait  un  renvoi  à  la  Vie  d'Alexandre  par  Plutarque 
(ch.  55)  et  à  Diogène  Laerce,  IV,  iv,  4.  —  Voyez  ma  note  sur  la 
106"  Annotation  sur  Quinte  Curce. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1428),  II,  f°  81,  v^  1.  5.  — 
«  Après  ces  choses,  ladicte  lehanne^  pria  le  Roy  qu'il  luy  envoyast  quérir 
par  un  de  ses  armuriers  une  espee  qui  luy  avait  esté  dénoncée  estre  en 
certain  lieu  en  l'église  Saincte  Catherine  du  Fierboys,  en  laquelle  avoit 
pour  empraincte,  de  chacun  costé,  trois  fleurs  de  lys,  ^  estoit  entre 
plusieurs  autres  espees  roillees.  Si  luy  demanda  le  Roy  si  elle  avoit  autres 
fois  esté  en  ladicte  église  de  Saincte  Catherine;  —  laquelle  dist  que  non. 
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(f-  qu'elle  le  sçtiooil  pur  revclulion  divine,  tf-  que  d'icelle  espee,  elle  devait 
expeller  ses  ennemys  t^  le  mener  sacrer  à  Jieims.  Si,  envoiju  le  Iloy  un  de 
ses  Sommeliers  d'armures  qui  la  trouva  au  lieu,  et  ainsi  que  ladicte 
lehanne  le  luy  avait  dict,  t^  la  luy  apporta.  » 

132.  Montaigne  a  souligné  «  Sommeliers  d'armures  »,  proba- 
hlement  à  cause  de  l'originalité  de  l'expression^. 

1.  Jeanne  d'Arc. 

2.  Si  Montaigne  avait  connu  à  cette  époque  les  travaux  de  Du  Tillet 
{Recueil  des  Hoys  de  France),  il  aurait  vu  (p.  247,  éd.  de  1580)  que 
ces  mots  «  sommeliers  d'armes  »  désignaient  officiellement  une 
catégorie  spéciale  de  fonctionnaires  de  l'armée. 

Malgré  le  peu  d'importance  de  la  note  toute  grammaticale  de 
Montaigne  j'ai  cru  devoir  donner  in  extenso  le  passage  de  Nie.  Gilles 
auquel  elle  se  rapporte.  Il  semble,  en  effet,  digne  de  remarque 
que  Montaigne,  au  milieu  de  tant  de  faits  historiques  qu'il  cite 
dans  les  Essais,  pour  en  tirer  des  déductions  morales,  n'ait  nulle 
part  fait  mention  de  Jeanne  d'Arc.  Il  est  curieux  qu'ici  même,- au 
commencement  du  récit  de  cette  merveilleuse  histoire,  qui  vaut 
bien  les  plus  belles  de  Plutarque,  ce  soit  une  forme  singulière  de 
langage  qui  sollicite  sa  plume,  sa  plume  personnelle  et  intime. 
Est-ce  à  dire  qu'il  fut  sceptique  sur  des  faits  de  détail,  tels  que 
celui  de  l'épée  de  Fierbois  et  d'autres?  Cela  est  fort  possible;  cela 
est  même  tout  à  fait  probable.  Mais,  malgré  tout  ce  qu'avait  pu 
dire  Guillaume  du  Bellay  de  Langey  '  il  était  certainement  touché, 
comme  son  ami  Pasquier  {Recherches  de  la  France,  liv.  VI,  ch.  5), 
par  cette  incarnation  féminine  de  l'amour  de  la  France,  par  cet 
héroïque  sacrifice  de  la  vie  pour  le  salut  de  la  patrie,  et,  à  n'envi- 
sager même  que  les  choses  prêtant  à  l'analyse  psychologique,  par 
ce  courage  d'esprit-,  par  cette  vaillante  simplicité  du  bon  sens  rus- 
tique^ allant  jusqu'à  préférer  le  martyre  à  l'abjuration*.  Aussi, 
dans  la  réserve   inattendue  d'un   homme  accoutumé   à  secouer 

1.  Voyez  ce  que  pensait  des  ouvrages  historiques  de  Guillaume  Du  Bellay,  autres 
(jue  ses  Mémoire.s,  le  savant  Hotman,  dans  sa  Gaule  France,  (in  du  chap.  iv  (édition 
comprise  dans  les  Mémoires  de  VÈlat  de  France  sous  Charles  IX). 

2.  L'expression  courage  d'esprit  est  de  Bougain ville  [Acad.  des  Inscr.,  t.  XXV, 
p.  32)  et  employée  par  lui  au  sujet  de  certains  héros  de  Plutarque. 

H.  Essais,  II,  M,  t.  IV,  p,  103  :  «  Les  mœurs  et  propos  des  païsans,  je  les  treuve 
communément  plus  ordonnez,  selon  la  prescription  de  la  vraye  philosophie  que 
ne  sont  ceux  de  nos  philosophes.  • 

i.  Voy.  l'annotation  24  et  le  passage  des  Essais,  I,  ch.  40,  où  il  semble  qu'elle 
ail  été  utilisée;  et  cet  autre  passage  (II,  32,  t.  IV,  p.  239)  :  «  Qui  s'enquerra  à  nos 
argoulets  des  expériences  qu'ils  ont  eues  en  nos  guerres  civiles...  •,  et  toute  la 
page  qui  suit. 
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toutes  choses,  je  verrais  plutôt  une  sorte  de  respect  presque  reli- 
gieux, une  volonté  arrêtée  de  ne  pas  mêler  à  ses  fantaisies  variées 
et  libres  un  sujet  que,  pour  des  motifs  divers,  il  préférait  ne  pas 
discuter;  n'a-t-il  pas  dit,  à  propos  d'un  autre  sujet  grave  {Essais, 
I,  56;  t.  II,  p.  224)  :  «  Ce  n'est  pas  en  passant  et  tumultuairement 
qu'il  faut  manier  un  estude  sérieux  et  vénérable;  ce  doibt  estre 
une  action  destinée  et  rassise,  à  laquelle  on  doibt  tousiours 
adiouster  cette  préface  de  notre  office  :  sursum  corda —  Ce  n'est 
pas  une  histoire  à  conter,  c'est  une  histoire  à  révérer  »?  —  Il  ne 
faut  pas  oublier  d'ailleurs  que,  près  de  20  ans  plus  tard,  en  com 
mençant  son  voyage  en  Allemagne,  en  Suisse  et  en  Italie,  Mon- 
taigne prit  le  soin  d'aller  visiter,  à  Domremy,  le  lieu  où  naquit 
Jeanne  d'Arc,  «  maisonnette  toute  peinte  de  ses  gestes  »;  et,  tout 
auprès  de  cette  maison,  1'  «  abre  de  la  Pucelle  ». 

Rappelons-nous  enfin  que  Voltaire,  autrement  sceptique  que 
Montaigne,  a  dit  de  Jeanne  d'Arc  {Essai  sur  les  mœurs,  chap.  lxxx)  : 
«  Héroïne  digne  du  miracle  qu'elle  avait  feint  ».  —  C'est  une 
punition  pour  Voltaire  que  l'on  puisse  citer  de  lui  cette  ligne  qui 
ne  représente  pas  l'opinion  qu'on  est  porté  à  lui  prêter,  quand  il 
s'agit  de  Jeanne  d'Arc.  Mais  n'est-ce  pas  chose  bien  digne  de 
remarque  que  celui  qui  a  tout  fait  pour  être  réputé  le  plus  incré- 
dule, le  plus  sarcastique  au  sujet  de  cette  histoire,  se  soit  senti 
obligé,  lorsqu'il  parlait  sérieusement,  de  formuler  son  opinion  en 
des  termes  qui,  finalement,  sont  les  plus  élogieux  que  l'on  puisse 
rencontrer;  car,  à  la  place  d'un  miracle  matériel  prêtant  au  doute, 
et  explicable  pour  quelques-uns  par  la  superstition  ou  la  naïveté 
de  l'époque,  explicable  pour  d'autres  par  des  conditions  spéciales 
physiologiques,  ce  jugement  de  Voltaire  constate  l'héroïsme 
presque  miraculeux  dans  l'abnégation  préméditée,  réfléchie;  et 
montre,  au  milieu  de  l'atTaissement  environnant,  la  flamme  du 
patriotisme  s'apprêtant  à  triompher  de  celle  de  la  bataille  ou  du 
bûcher. 

Assurément  Jehanne  n'ignorait  pas  les  chances  de  mort  ou  de 
supplice  qu'elle  courait;  et  si,  pour  courir  volontairement  ces 
chances,  en  vue  du  salut  de  son  pays,  on  veut  croire  qu'elle  usa  de 
feintise,  cette  feintise-là  serait  aussi  sublime  que  celle  de 
n'importe  quel  héros  fameux  de  l'antiquité. 

Allons!  Montaigne,  en  compagnie  de  Voltaire,  saluez!  saluez, 
car,  au-dessus  de  l'épée  de  Fierbois,  c'est  le  drapeau,  c'est  l'âme 
généreuse  de  la  France  qui  passent. 
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NicoLK  Gilles  (Règne  rie  Charles  VII,  li3l),  II,  f°  88,  v-,  I.  9.  — 
«  En  rellr  mesme  année,  se  sourdit  dehat  entre  René,  Duc  de  Bar,  ^  le" 
comte  de  Vaudemont,  pour  7'aison  de  leurs  terres  ';  ^  estoi/ent  avec  ledict 
Duc  de  /i(ir,  de  sa  partie,  l'evesgue  de  Metz,  le  seigneur  de  Barbazan, 
çf  plusieurs  François;  ^  ledict  Comte  avoit  grand  nombre  de  Bourgui- 
gnons, Savoysiens  et  Anglais,  t/ui  lug  furent  envoyés  par  le  Duc  de 
Bourgongne.  Si,  eurent  bataille  en  un  lieu  nommé  Belleoille,  près  Nancy, 
en  laquelle  ledict  llené.  Duc  de  Bar,  fut  desconfit,  ^  luy  mesmes, 
VEvesque  de  Metz,  et  plusieurs  autres,  prins  prisonniers  ;  ^  fut  ledict 
seigneur  de  Barhazan,  tué,  éj^  bien  douze  cens  Lorrains  et  Barrois.  »  [En 
manchette]  :  «  Guerre  enlre  le  Duc  de  Bar  depuis  **  Roy  de  Sic[cile],  & 
le  Comte  de  Vuudcmont,  etc.  » 

13:}.  MoxTAiGiNE.  *  C'est  celui  qu'il  nomme  Ferry  de  Lorraine^, 
f.  101,  pag.  2. 

13i.  **A  son  conte,  ie  panse  que  ce  seroèt  le  fis  de  Ferry  de 
Vaudemont,  ou  Antoëne,  comme  dit  Paul  /Emile,  &  d'Iolant, 
fille  de  René,  Duc  d'Aniou,  Roë  de  lerusalem,  de  Naples,  &  de 
Sicile;  mais  il  n'est  pas  possible.  —  Je  reue%  c'est  René  l'aïeul, 
non  René  le  petit  fis;  &  s'apeloët  Duc  de  Bar  durant  la  vie  de 
Louis,  son  père,  fis  de  l'autre  Louis,  tous  deus  Ducs  d'Aniou, 
roës,  etc.  —  Voies  en  Paul'  >Emile^  la  cause  de  ce  différant  ^ 

1.  Voir  De  Barante,  Histoire  des  Ducs  de  Bourgogne,  t.  VI, 
p.  152  et  suiv.,  éd.  de  1825. 

2.  Erreur,  celui  que  Gilles  nomme  Ferry  de  Lorraine,  au  fol.  101, 
page  2,  est  le  fils  du  Comte  de  Vaudemont,  compétiteur  et  ensuite 
gendre  de  René  d'Anjou.  Montaigne  va,  du  reste,  s'apercevoir  de 
cette  méprise,  pour  ce  qui  concerne  René. 

Ce  sont  ces  petites  confusions  (Cf.  annotation  15%  etc.)  qui  ont 
ins[>iré  à  Montaigne  le  soin  de  se  tenir  en  garde  contre  des  notions 
erronées.  Plusieurs  fois  il  a  dit,  sans  doute  pour  se  corriger  lui- 
même  :  «  Afin  que  le  lecteur  ne  s'y  trompe  »  (Annot.  83,  92);  ici,  il 
va  se  taper  plus  familièrement  sur  les  doigts,  et  dira  :  «  je  rêve  ». 

3.  Exclamation  qui  est  restée  dans  les  habitudes  de  Montaigne 
{Essais,  III,  5,  t.  V,  p.  125)  :  «  Tout  ainsi  comme  à  un  autre  je 
dirais  à  l'aventure  :  mon  amy,  tu  resves,  l'amour,  de  ton  temps,  a 
peu  de  commerce  avec  la  foy  et  preud'homie;  aussi,  au  rebours,  si 
c'estoit  à  moy,  etc.  »  et  {Essais,  III,  8,  t.  V,  199)  :  «  Je  souffrirois 
estre  rudcMnent  heurté  par  mes  amis  :  «  Tu  es  un  sot,  tu  resves.  » 
Et  l'on  voit  combien  il  était  sincère  en  affirmant  que,  le  cas 
échéant,  il  se  traiterait  de  sot  ou  d'endormi  :  il  s'est  ainsi  traité, 
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en  effet,  dans  l'intime  réalité,  et  en  a  laissé  le  témoignage  sur  les 
marges  de  ce  Nicole  Gilles  que,  si  souvent,  il  avait  qualifié 
d'étourneau,  d'inconscient  ou  pis  encore,  qu'il  avait  presque 
accusé  de  rêver,  quand  lui-même  se  trompait.  Voy.  ma  note  sur  la 
55^  annotation  à  Quinte-Gurce. 

4.  Paul  Emile,  f°  222  et  223  =  f°  408,  r%  éd.  de  15o5. 

5.  Les  additions  :  «  Je  rêve...  roïs  de  »  et  «  Voies...  différant  » 
ont  été  écrites  à  des  reprises  diverses. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  J431),  H,  f°  89,  \\  1.  34-40.  — 
«  D'une  belle  entreprinse  que  feit  le  seigneur  de  Lore,  sur  la  ville  de 
Caen  »  —  [puis  suit  Vépisode  que  voici]  :  Un  escuyer  françoys,  nommé 
(juillaume  de  Sainct  Aubin,  estoit  logé  à  la  Fougère,  au  pays  du  Maine, 
avec  quarante  combatans.  Environ  deux  cens  Anglois,  de  la  garnison  du 
Maine  la  luhez,  vinrent  donner  sur  son  logis.  Ledict  de  Sainct  Aubin  ^ 
ses  gens  se  deffendirent  si  vaillamment  qu'ilz  desconfirent  ^  mirent  en 
fuyle  lesdictz  Anglois,  ^  plusieurs  en  tuèrent  ^  prindrent  prisonniers. 
Un  homme  d'armes  françoys  s'enfuyt  de  la  meslee,  ^  se  mussa  en  un 
buysson.  Semblablement,  deux  hommes  d'armes  Anglois  s'en  estaient 
fuys  celle  part,  <^  s'estoyent  aller  musser  audict  buysson.  Ledict  Fran- 
çoys, qui  avait  grand  paour,  en  intention  de  se  rendre  à  eulx,  demanda  : 
«  Qui  est-te  là?  ^y  —  et  lesdictz  Anglois  respondirent  :  «  My,  maistre, 
nous  nous  rendons  à  vous!  sauvez-nous  la  vie.  »  —  Adonc  yssit  ledict 
Françoys  hors  ^  les  emmena  devers  ledict  Guillaume  de  Sainct  Aubin  <^ 
ses  compagnons  qui  avoyent  vaillamment  combatu,  lesquels  luy  osterent 
lesdictz  prisonniers,  dont  ledict  Françoys  leur  feit  procès  et  question  par 
devant  ledict  seigneur  de  Lore,  soubz  qui  Hz  estaient,  lequel  de  Lore  jugea 
que  ledict  homme  d'armes  n'avait  riens  ausdictz  prisonniers;  et  n'eust 
esté  la  faveur  d'aucuns  qui  le  prièrent,  l'eust  fait  griefvement  punir  : 
car  il  s'en  estoit  fuy,  et  ne  les  avoit  pas  prins  par  sa  vaillance.  » 

135.  Montaigne  a  mis  son  accolade  ondulée  en  marge  de  tout 
le  passage  :  «  Un  homme  d'armes  françoys  s'en  fuyt,  etc.  '  ». 

1 .  L'incident  du  soldat  poltron  auquel  se  rendent  deux  soldats 
plus  poltrons  encore  n'est  pas  sans  analogie  avec  l'avènement  de 
l'empereur  Claude  qui,  transi  de  frayeur  et  caché  derrière  une 
tapisserie,  se  jette  aux  pieds  du  prétorien  qui  vient  de  le  découvrir 
et  —  surprenante  conclusion  de  la  scène  —  est  proclamé  empe- 
reur par  celui-ci  (Suétone,  Claude,  10).  Soit  avant,  soit  après  la 
lecture  de  Nicole  Gilles,  l'auteur  des  Essais  a  bien  pu  faire  le 
rapprochement.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  cette  bonne  histoire  de 
soldats  fuyards'  avait  très  probablement  été  notée  par  Montaigne 
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pour  une  utilisation  dans  les  Essais.  Comme  l'accolade  qui  devait 
signaler  ce  texte  se  confond  avec  une  manchette  imprimée, 
Monlaif^nc  a  pu  ne  pas  la  retrouver.  11  avait  riiistoriette  dans  la 
mémoire,  sans  doute,  lorsque,  parlant  de  la  peur,  il  dit,  dans  les 
Essais  (I,  17)  :  «  ...  Parmy  les  soldats  mesmes,  où  elle  [la  peur] 
devroit  trouv(M-  moins  de  place,  combien  de  fois  a  elle  changé  un 
troupeau  de  brebis  en  escadron  de  corselets  etc.?"»  Le  récit  de 
Gilles  serait  arrivé  là  fort  à  point,  d'autant  mieux  qu'il  n'est  pas 
mal  tourné  et  que  Montaigne  eût  bien  su  l'arranger  encore,  bien 
qu'il  ait  dit,  avec  plus  de  coquetterie  que  de  vérité  (II,  17,  t.  IV, 
p.  48)  :  «  Le  meilleur  conte  du  monde  se  seiche  entre  mes  mains 
et  se  ternit  ». 

Après  avoir  raconté  [Essais,  II,  35)  l'histoire  «  de  trois  bonnes 
femmes  »,  Montaigne  ajoutait  :  «  Voylà  mes  trois  contes  très-véri- 
«  tables,  que  je  trouve  aussi  plaisants  et  tragiques  que  ceux  que 
«  nous  forgeons  à  notre  poste  pour  donner  plaisir  au  commun. 
«  Et  m'estonne  que  ceux  qui  s'adonnent  à  cela  ne  s'ad visent  de 
«  choisir  plustost  dix  mille  très  belles  histoires  qui  se  rencontrent 
«  dans  les  livres,  où  ils  auroient  moins  de  peine  et  apporteroient 
«  plus  de  plaisir  et  proufict;  et,  qui  en  voudroit  baslir  un  corps 
«  entier  et  s'entretenant,  il  ne  faudroit  qu'il  fournist  du  sien  que 
«  la  liaison,  comme  la  souldure  d'un  autre  métal  ;  et  pourroit 
«  entasser  par  ce  moyen  force  véritables  événements  de  toutes 
«  sortes,  les  disposant  et  diversifiant  selon  que  la  beauté  de  l'ou- 
«  vrage  le  requerroit.  »  —  Il  est  probable  que,  rencontrant  dans 
ses  lectures  de  telles  histoires,  les  unes  graves,  les  autres  plaisantes 
et  anecdotiques,  Montaigne  les  notait  ainsi  de  son  accolade;  il 
en  a  lui-même  accueilli  bon  nombre  dans  ses  Essais;  et  il  en  avait 
encore  en  garde.  C'est  ainsi  que,  dans  sa  revision  dernière, 
entre  1388  et  1592,  il  a  inséré  au  2V  chapitre  du  IP  livre  (t.  IV, 
p.  184),  un  extrait  de  Tite-Live  traduit  en  ce  français  vivant  dont 
il  avait  le  secret.  Il  le  fait  précéder  de  ces  lignes  explicatives  : 

«  Les  belles  matières  tiennent  tousjours  bien  leur  rang,  en 
«  quelque  place  qu'on  les  seine  :  moy,  qui  ay  plus  de  soing  du 
«  poids  et  utilité  des  discours  que  de  leur  ordre  et  suitte,  ne  dois 
«  pas  craindre  de  loger  icy,  un  peu  à  l'escart,  une  très  belle 
«  histoire.  Quand  elles  sont  si  riches  de  leur  propre  beauté,  et  se 
«  peuvent  seules  trop  soustenir,  je  me  contente  du  bout  d'un  poil 
«  pour  les  joindre  à  mon  propos.  » 

Bien  que  Kaccolade  de  Montaigne  ne  s'étende  pas  jusqu'à  la  fin 
de  l'épisode,  j'ai  cru  devoir  transcrire  tout  le  récit  de  Nicole  Gilles, 
car  la  fin   se  rapporte  très  opportunément  aux  cas  rappelés  par 
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Montaigne   dans  le  chapitre  de  la   Couardise  [Essais,  I,  15;  t.  I, 
p.  84  et  suiv.). 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1435),  II,  f»  92,  v°,  1.  20.  — 
«  Du  mémorable  traité  d'Arras,  faict  entre  le  Roy  de  France  &  le  Duc 
de  Bourgongnef  ^  »  —  «  Le  pape  Eugène  et  le  Concile  de  Basle,  gui  lors 
se  tenoit  en  l'Eglise  pour  la  Papauté,  entre  ledict  Eugène  et  Ame, 
paravant  Duc  de  Savoye,  gui  se  disoit  Pape  Félix  {leguel  aucun  temps 
paravant  avoit,  comme  on  disoit,  vescu  solitairement,  comme  Hermite, 
^  avoit  esté  le  premier  Duc  de  Savoye,  car  paravant  les  Seigneurs  de 
Savoye  nestoyent  appelés  que  *  Comtes)  sachans  ladicte  entreprinse  [les 
pourparlers  du  traité  d'Arras],  «f*  desirans  l appoinctement  desdictz  Jioxjs 
et  Ducz,...  y  envoyèrent  grands  Ambassades,  etc.  » 

136.  Montaigne.  *Et  l'origine  de  ste  seigneurie  &  Coimté  fut 
du  tans  de  Hue  Capet,  994  -. 

1.  La  rédaction  de  Nicole  Gilles  est  ici  fort  embrouillée  et 
défectueuse.  Au  moment  du  traité  d'Arras  (1435),  le  duc  de  Savoie 
n'avait  point  reçu  la  tiare  (1439).  C'est  la  pensée  du  Concile  de 
Bâle  qui  entraîne  le  chroniqueur  et  lui  fait  antidater  les  événe- 
ments concernant  Aimé  VITI,  duc  de  Savoie. 

2.  Montaigne  a  dû  prendre  cette  notion  dans  la  Chronique  de 
Du  Tillet,  à  l'année  indiquée. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1439),  II,  f°  97,  v°,  1.  20  et  suiv. 
—  «  La  Praguerie.  »  —  [Après  avoir  raconté  les  détails  de  cette  rébelliori 
à  la  tête  de  laquelle  on  avait  mis  le  Dauphin  Louis  (plus  tard  Louis  XI) 
Nicole  Gilles  ajoute]  :  «  Et,  par  ce  que  dict  est,  on  peut  congnoistre 
comment  ledict  Roy  Charles  résista  sagement  et  diligemment  à  ladicte 
entreprinse  ;  car  lesdictz  seigneurs  avoyent  de  leur  party,  plus  largement 
de  gens  de  guerre  que  n'avoit  le  Roy  du  sien;  mais  on  dict  en  commun 
proverbe  quun  «  seigneur  de  paille  vainqt  bien  un  subiect  d'acier  ». 
Parquoy  les  Princes  ^  Seigneurs  qui  auroyent  vouloir  de  faire  aucune 
entreprinse  contre  le  Itoy,  y  doivent  bien  penser  devant  que  l'entrepren- 
dre; veu  aussi  que  par  les  choses  passées,  se  bien  sont  reduyctes  à  mémoire, 
on  peut  veoir  et  cognoistre  que  tousjours  est  mescheu  à  ceux  qui  ont  fait 
aucunes  entreprinses  sur  les  Boys  et  le  Royaume  de  France.  » 

137.  Montaigne  a  mis  une  accolade  à  ce  passage,  à  partir  de: 
u  mais  on  dict  en  commun  prouerbe...  »  et  il  a  ajouté,  en  marge  : 
Vol.  I,  f.  85'. 
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1.  A  la  page  in(li(|iiée  (14""  Annotation)  Montai|rne  a  lail  allusion 
à  ce  passage,  sans  dissiiniiler  tout  à  fait  l'impression  littéraire 
que  produisait  sur  lui  le  retour,  en  mêmes  termes,  de  celle  mora- 
lisalion  de  Nie.  Gilles. 

Sur  le  dicton  cité,  voyez  mes  notes  sur  les  14"  et  58"  annotations. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Gtiarles  VU,  1440),  H,  f»  98,  r°,  1.  7  et  suiv. 
«  En  celte  saison....  le  Roy  s'en  alla....  à  Troyes  en  Champaigne,  pour 
corriger,  r  adresser,  tf-  donner  ordre  à  plusieurs  Capitaines  et  routiers 
de  guerre  qui  aooyent  grand  nombre  de  gens  ^  tenoyent  plusieurs  forte- 
resses, <f  faisoyent  tous  les  maulx  du  monde  sur  les  champs.  Desgueh 
capitaines  le  lioij  desappoincta  plusieurs  qui  faisoyent  de  grandes  pille- 
ries....  Et,  ce  faict,  le  lioy  ordonna  que,  des  lors  en  avant,  nauroit  que 
certain  nombre  de  Capitaines  et  gens  de  guerre;...  ^  fut  advisé  de  faire 
asseoir... par  le  Royaume, certaines  tailles  pour  leur  soulde  et  payement, 
à  fin  qu'dz  peussent  payer  leurs  despens,  sans  vivre  ne  piller  sur  le 
peuple,  ne  faire  grief  aux  pauvres  gens;  ^  sur  ce  furent  faictes  de  moult 
belles  ordonnances  par  escript,  qui  sont  mal  gardées.  Et,  combien  que  le 
lioy  eust  faict  lesdites  ordonnances  de  bon  zèle,  ^  cuidant  bien  faire 
{aussi  faisoit-il,  si  la  chose  se  fusl  entretenue  ainsi  quilz  l'enlretenoyent 
de  son  temps),  toutes  fois  depuis  elle  est  tirée  en  mauvaise  conséquence; 
car,  soubz  umbre  de  mettre  sus  ledict  payement  ^■'  ordonnance,  par 
chacun  an,  on  a  tousjours  augmenté  tj^  accumulé  soinme  sur  autre  à 
volonté,  dont  le  peuple  est  fort  oppressé  et  grevé;  ^  si  n\m  payent  leurs 
gens  de  guerre,  au  moins  la  plus  part  d'eulx,  non  plus  quilz  faisoyent 
avant  que  ladicte  ordonnance  fust  faicte  '  .» 

138.  MoNTAiGNK  a  marqué  d'une  forte  accolade  tout  ce  passage, 
depuis:  «  et  fut  aduisé  de  faire  asseoir...  »  et  il  a  ajouté,  en 
marge,  après  l'accolade  :  H  en  dit  autant  f.  101,  p.  2.  Commines 
en  fait  niantion  ~. 

1.  Voyez  ci-après  ma  note  sur  l'Annotation  144. 

2.  Mémoires  de  Commines,  liv.  V,  ch.  18.  Ce  passage  de 
Philippe  de  Commines  est,  en  effet,  le  plus  excellent  commen- 
taire de  celui  de  Nicole  Gilles. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1441),  II,  f  99,  r\  1.  17.  — 
«  ....En  ladite  ville  de  Paris,  Monseigneur  Charles  dWnjou,  frère  de  la 
Rogne,  feist  hommage  au  Roy  de  la  Comté  du  Maine  et  autres  terre$  que 
le  Roy  René  de  Cecille,  Duc  d'Anjou,  son  aisné  frère,  luy  avoit  baillées  ' 
pour  son  partage. 
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139.  Montaigne.  *Son  frère  René  lui  auoët  bien  peu  quiter  ce 
comté,  mais  non  pas  la  iouïssance;  car  ce  fut  le  Roë  d'Angleterre, 
dépuis  aiant  épousé  Marguerite  d'Aniou,  fille  de  René  &  nièce 
dudit  Charles,  qui,  en  faueur  de  sa  famé,  mit  entre  ses  meins 
ledit  comté  du  Mans;  il*  le  dit  lui  même,  102,  pag.  2.  Il  est  vrai 
qu'il  fait  faire  au  Roë  d'Angleterre  par  force  ce  que  Paul'  /Emile  ^ 
dit  qu'il  fit  de  son  gré  &  libéralité  ^ 

\.  C'est-à-dire  Nicole  Gilles. 

2.  Paul  Emile,  f"  226  C,  0,  =  ^  414,  éd.  1555. 

3.  Sur  ces  négociations  complexes,  il  faut  lire  des  pages  très 
étudiées  de  Michelet,  Histoire  de  France,  t.  V,  p.  247  et  suiv. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1442),  II,  f°  99,  v°,  I.  56  et  suiv. 

—  «  Du  voyage  de  Tartas,  en  Gascongne  ;  &  de  plusieurs  aiilres  choses.  » 

—  «  ....De  la  ville  de  Tartas  le  Roy  s'en  partit,  çf-  alla  mettre  le  siège 
devant  la  ville  de  Sainct  Sever....  après  alla  devant  la  cité  de  Dacz,.... 
^  luij  fut  rendue  par  composition;  ^  se  rendirent  plusieurs  places  des 
environs,  audict  pays  de  Gascongne,  en  Vobeyssance  du  Roy;  devers 
lequel  vindrent  eulx  rendre  les  sires  de  La  Mothe,  ^  de  Roquetaillade. 
En  retournant,  le  Jioy  feit  assiéger  la  ville  de  La  Reolle,  sur  Gironde,.... 
qui  ...  fut  prinse  d'assaut,  etc.  » 

140.  Montaigne  a  noté  d'une  accolade  ce  passage,  depuis  :  «  en 
l'obeyssance  du  Roy...  *  ». 

1.  Il  est  probable  que  ce  passage,  comme  un  autre  que  nous 
avons  déjà  noté,  a  reçu  cette  marque  parce  que  les  faits  relatés  se 
rapportent  à  une  région  fort  voisine  de  Bordeaux,  et  à  des  familles 
en  relation  avec  celle  de  Montaigne,  du  temps  de  son  grand-père. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1442),  II,  f°  100,  r°,  1.  16  et  suiv. 
—  ((  Audict  an  1442,  trespassa  Jehan,  Duc  de  Bretaigne,  fllz  du  Duc 
lehan  que  les  Bretons  nommoyent  le  Vaillant,  ^  avoit  régné  43  ans;  ^ 
luy  succéda  audict  Duché  Françoys  *,  son  aisné  filz,  qui  régna  huict  an"!, 
environ,  lequel,  avant  qu'il  fust  Duc,  espousa  Yolant,  fille  de  Loys  II, 
Roy  de  Cecille,  Duc  d'Anjou,  laquelle  mourut  sans  enfans;  ^  après 
espousa  Ysabeau,  fille  du  Roy  d'Escosse,  ^  d'elle  eut  deux  filles,  dont 
l'une  fut  nommée  Marguerite  ^  fut  mariée  a  Françoys  %  Duc  de  Bretaigne, 
qui  estait  filz  de  Richard,  comte  d'Estampes,  frère  dudicl  Duc  lehan 
dernier.  Mais  il  y  eut  deux  autres  Ducz  qui  furent  devant  ce  Françoys 
second,  c'est  à  scavoir  Pierre,  frère  de  Françoys  premier,  ^  Artus, 
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coniii'sttihle  de  France,  son  oncle,  qui  n'avoyenl  nulz  enfans.  L'autre 
fillr,  nommée  Marte,  fut  mariée  a  lehan,  vicomte  de  Hohan,  tf^  ladirte 
Marguerite,  Duchesse,  eut  dudict  Françoijs  un  fih,  qui  mourut  jeune,  tj'' 
Vaisnèe,  nommée  Anne,  fut  mariée  au  Itoy  nostre  Sire,  Charles,  huic- 
tiesme  de  ce  nom,  ij^,  depuis,  fut  mariée  au  Itoy  Loys,  douxiesme  de  ce 
)inm.  » 

141.  MoNTAiGNi: .  La  suite  de  la  généalogie  de  Bretaigne  ' 
comance  vol.  I,  f.  101,  pag.  2;  &  continue  f.  128,  pag.  1,  «Se  135, 
p.  1,  et  finit  ici,  car  à  Anne  succède  Francoës  P.  —  Il  en  parle 
ancore  c  -dessous,  f.  107,  pag.  2^ 

1.  l"'rançois  1". 

2.  François  II. 

3.  Il  faut  certainement  beaucoup  d'attention,  pour  suivre  une 
srénéaloiiie  déduite  comme  vient  de  le  faire  Nicole  Gilles  avec 
embranchements  el  retours.  Mais  Montaigne  ne  se  rebutait  pas, 
paraît-il.  au  moins  vers  1564,  et  pour  se  remémorer,  au  besoin, 
ces  filiations,  il  établissait,  par  ces  renvois,  des  répertoires  à  son 
usaffo.  Il  disait,  plus  tard,  en  parlant  de  l'éducation  d'un  jeune 
{gentilhomme  {Essais  I,  25;  t.  I,  p.  265)  :  «  Il  s'enquerra  des 
«  mœurs,  des  moyens  et  des  alliances  de  ce  prince,  et  de  celuy-là  : 
«  ce  sont  des  choses  très  plaisantes  à  apprendre  et  très  utiles  à 
«  sçavoir.  »  Comparer  la  51"  Annotation  (51). 

4.  Cette  fois,  il  s'agit  de  François  P'",  roi  de  France. 

5.  Voici  un  nouvel  exemple  de  ces  additions  mises  après  coup 
au  bout  d'une  note  pour  y  rassembler  des  notions  à  retrouver  en 
cas  de  besoin. 


Nicole  Gillks  (Règne  de  Charles  VII,  1443),  II,  f  ICI,  r°,  1.  o.  — 
«  Audict  a)i  1443,  mourut  la  vieille  Comtesse  de  Comminge,  en  Caage 
de  quatrevingtz  ans,  laquelle  avait  fait  le  Boy  son  héritier  de  sadicte 
Comté,  s'il  advenoit  que  sa  fille  neust  point  d'enfant,  comme  il  advint. 
Mais  ce  neantmoins  le  Comte  d'Armignac,  qui  longtemps  l'avoit  tenue 
prisonnière,  s'empara  d'icelle  comté,  ^  print  toutes  les  places  pour  les 
vouloir  appliquer  à  luy;  dont  le  Roy  ne  fut  pas  content.  Aussi  nesloit 
pas  le  lioy  content  de  ce  que  ledict  Comte  d'Armignac  s'intituloit  en  ses 
tiltres  ^  lettres  :  par  la  Grâce  de  Dieu  *  Comte  d'Armignac,  comme  s'il 
n'eust  point  esté  subject  du  Roy  i^  du  royaume,  ^  luy  avoit  fait  faire 
deffence  de  non  le  faire....  Pour  lesquelles  causes  le  Hoy....  fit  assembler 
grand'armée  pour  y  envoyer^....  et  luy  furent  les  places  mises  en  ses 
mains,  a  petite  resistence,  etc.  » 
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142.  Montaigne*.  Dautant  que  c'est  un  terme  de  souueraineté  ^ 

1.  La  soulignure  est  de  Montaigne;  reproduite  en  marge,  elle 
sert  de  renvoi  à  l'annotation  142^ 

2.  En  Armagnac  et  Comminge. 

3.  A  propos  de  ce  fait  même,  concernant  le  comte  d'Armagnac, 
le  savant  Bonamy  écrivit  en  1753  un  mémoire  intéressant  sur 
r origine  et  la  signification  de  la  formule  «  par  la  grâce  de  Dieu  ». 
On  le  trouvera  dans  le  tome  XXVI,  p.  660  et  suiv.,  des  anciens 
Mémoires  de  V Académie  des  Inscrifdions  et  Belles- Lettres. 


Nicole  Gilles  (Régne  de  Charles  VII,  1444),  II,  f  101,  v°,  1.  43.  — 
«  Des  Iresves  prinses  entre  les  Roys  de  France  &  d'Angleterre;  &  com- 
ment monseigneur  le  Daulphin  conduist  les  gens  d'armes  en  Alle- 
maigne.  »  —  «  Adonc...  mondict  seigneur  le  Daulphin....  s'en  retourna 
devers  le  Boy,  son  père,  quil  trouva  a  Nancy,  oh  estoyent  venues  la 
lioyne,  sa  mère,  la  Royne  de  Cecille,  sa  tante.  Madame  la  Daulphine,  sa 
femme,  ^  la  fille  dudict  Roy  de  Cecille,  pour  laquelle  avoir  en  mariage 
pour  le  Roy  d'Angleterre,  ainsi  qu'il  avoit  été  pourparlé  ^  appoincté, 
estait  là  venu  le  Comte  de  Suffort,  avec  une  belle  ^  grande  compagnie 
en  Ambassade,  <^  luy  fut  baillée.  Si  l'emmena  en  Angleterre;  mais,  avant 
son  partement  furent  faictes  de  grandes  festes,  joustes  ^  tournoys, 
ausquelz  estoyent presens  les  Roynes  de  France,  de  Cecille  ^d'Angleterre, 
Madame  la  Daulphine,  la  Duchesse  de  Calabre,  la  Comtesse^  de  Vaude- 
mont  ^  la  fiancée  Monseigneur  Ferry  *  de  Lorraine,  fille  dudict  Roy  de 
Cecille,  etc.  » 

143.  Montaigne*.  Ou  toutes  les  autres  histoëres  sount  fauses,  & 
entre  autres  celles  de  Paul'  /Emile,  ou  ce  Ferry  etoët  aussi  comte 
de  Vaudemont,  &  est  celui-  qui  print  René  d'Aniou,  Roë  de 
Cecille,  f.  88,  &  qui  épousa  Volant  ^  sa  fille,  de  laquelle  il  eut 
l'autre  René,  duquel  sount  descendeus  ceus  de  Lorrene  qui  viuent 
à  presant;  &  notés  qu'il  le  surnome  de  Lorrene,  accordant  en  cela 
aueq  tous  les  autres,  iSc  desaccordant  de  ceus  qui,  passionés  de 
heine''  le  disent  auoër  été  de  la  maison  de  Grauille.  Paul'  /Emile ^ 
&  Froissard  le  disent  auoër  ète  fre[re]  *^  de  Charles,  Duc  de 
Lorrene,  duquel  la  fille  heretiere  fut  mariée  auec  René  d'Aniou. 
Voies  cidessous  105. 

1.  Montaigne  avait  mis  là  un  renvoi,  mais  aucune  note  spéciale 
n'y  répond  en  marge,  probablement  les  incertitudes  qui  restaient 
en  son  esprit  sur  l'identification  des  comtes  de  Vaudemont  l'ont 
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aiTùtc  au  moment  d'écrire  la  mention  qu'il  voulait  se  remémorer. 
—  Il  est  vraisemblable  que  la  comtesse  de  Vaudemont  dont  il  est 
question  ici  était  Marie,  comtesse  d'IIarcourt  et  d'Aumale 
(Président  Ilénault,  1550). 

2.  Non  pas  celui-là  ((jui  était  Antoine),  mais  son  fils. 

3.  C'est  j)réciscment  Yolant  que  Gilles  vient  de  faire  figurer  aux 
fêtes  de  Nancy,  à  titre  de  «  fiancée  de  Mon.seigneur  Ferry  de  Lor- 
raine ».  Montaigne  avait  d'abord  écrit  :  «  Yolant  fille  de  Uene 
d'Anjou  ». 

4.  Il  est  évident  que  dès  cette  époque  (autour  de  1563-1564), 
Montaigne  manifeste  une  bienveillance  marquée  pour  les  Guise, 
en  opposition  avec  les  faiseurs  de  pamphlets  qui  cherchaient  à  les 
déconsidérer.  Cette  opinion  favorable  a  été  encore  plus  formelle- 
ment exprimée  au  commencement  du  chapitre  23  du  I"  livre  des 
Essais  :  «  Jacques  Amyot,  grand  aumosnier  de  France,  me  recita 
«  un  jour  celte  histoire  à  l'honneur  d'un  prince  des  nostres  (et 
«  nostre  esloil-il  a  très  bonnes  enseignes,  encore  que  son  origine 
«  feust  estrangiere),  etc.  —  Il  s'agit  là  de  François  de  Guise  le 
Balafré,  qui  fut  assassiné  en  1563  par  Poltrot  de  Méré.  —  Ailleurs 
{Essais,  II,  17,)  Montaigne  cite  François  de  Guise  en  tête  des  «  plus 
notables  hommes  qu'il  ait  pu  juger  ». 

Quant  aux  pamphlets  protestants,  il  les  avait  lus  avec  une 
attention  particulière  comme  on  peut  le  voir  au  commencement 
du  32''  chapitre  du  IP  livre  des  Essais,  précisément  à  un  endroit 
où  il  parle  avec  éloge  du  Cardinal  do  Lorraine. 

5.  Paul  Emile,  f  222  K  =  f°  408  r». 

6.  Montaigne  confond  toujours  le  fils  avec  le  père,  comme  il  a 
un  instant  confondu  l'aïeul  (René  d'Anjou)  avec  le  petit-fils  (Uené 
de  Lorraine"). 


Nicole  Gilles  (ibid.),  Il,  f>'  101,  v",  1.  48-o8,  — Le  Roy,  estant  en  ladicte 
ville  de  ISancy,  assembla  ses  Princes,  chiefs  de  guérite  ^  gens  de  Conseil; 
if^  fut  mis  tf-  donné  ordre,  tant  sur  le  faict  du  payement  que  de  la  manière 
de  vivre  de  ses  gens  de  .guerre;  ^  en  furent  faiclcs  de  belles  Ordonnantes 
que  Von  appelle  communément  les  Ordonnances  de  Nancy;  cf'  furent 
cassées  plusieurs  compagnies  (f-  capitaines;  '^  fut  ordonné  que,  pour  la 
garde,  seureté,  tuilion  ^  de/fence  du  royaume,  y  aurait  seize  cens  lances 
ordinaires,  ^  que  leur  payement,  ^  non  autre  chose  d'avantage,  serait 
mis  sur  les  habitans  du  royaume,  par  manière  de  taille;  ^  le  feit  tousjours 
le  Roy  Charles  ainsi  entretenir  sa  vie  durant.  » 

144.  Montaigne  a  mis  en  marge  de  ce  passage  une  accolade  '. 


154  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

1.  Il  avait  fait  de  môme  au  î"  97,  r"  (Annotation  n°  133),  et 
avait  marqué  un  renvoi  au  présent  passage.  —  Pasquier 
{Recherches  de  la  France,  II,  17),  à  l'aide  d'Alain  Chartier,  a,  lui 
aussi,  étudié  de  près  ces  ordonnances  militaires  de  1439  et  1444. 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  VII,  1445),  II,  1°  102,  r°,  1.  34.  — 

En  celle  saison,  avoit  en  la  compagnie  de  la  Roy  ne  une  moult  belle 
Damoijselle,  nommée  Agnes  Sorelle;  laquelle  estait  fort  en  la  grâce  du 
Boy,  ^  r appelloit-on  communément  la  belle  Agnes;  ^,  afin  quelle  eust 
aucun  tiltre,  le  Roy  luy  donna,  sa  vie  durant,  la  place  «^  chastel  de 
Beauté,  près  le  Boys  de  Vincennes  \  et  lors  on  l'appela  ma  Uamoyselle  de 
Beauté.  Et,  pour  ce  que  lors  on  v'oyoyt  que  le  Roy  estait  fort  pensif  ^ 
imaginalif,  <f  peu  joyeux,  <^  quil  estait  expédient  de  Cesjouyr,  par  la 
délibération  de  son  Conseil,  sans  son  sceu^,  fut  dit  à  la  Bayne  qu'il 
esloit  expédient  qu'elle  endurast  que  ledict  Seigneur  feit  bonne  chiere 
a  ladicte  Damoyselle,  ç|''  qu'elle^  ne  montrast  nul  semblant  den  estre  mal 
contente  *  :  ce  que  la  bonne  Dame  feit,  ^  dissimula,  combien  qu'il  luy 
grevast  beaucoup  '*.  » 

145.  Montaigne.  *La  patiance  de  ste  Reine  n'excuse  pas  l'impu- 
dance  de  ce  Conseil  ^ 

1.  Ce  château,  au  temps  du  roi  Charles  VI,  avait  été  possédé  et 
habité  pdr  le  duc  d'Orléans  et  sa  femme  Valenline  de  Milan. 

2.  Expression  qui  se  retrouve  souvent  dans  les  Essais,  on  en 
lira  un  exemple  notable  au  chap.  35  du  IP  livre,  à  la  fin  du  récit 
de  la  tentative  de  suicide  de  Pompeia  Paulina,  femme  de  Sénèque; 
t.  IV,  p.  295;  un  autre,  liv.  I,  ch.  20,  t.  I,  p.  147;  enfin,  on  lit, 
dans  les  Ephémérides,  an  1577  :  «  Henry  de  Bourbon,  roy  de 
Navarre,  sans  mon  sceu,  et  moi  absent,  me  fit  dépêcher,  a  Lei- 
toure,  lettres  patantes  de  gentilhome  de  sa  chambre.  » 

Un  des  exemples  les  plus  caractéristiques  de  l'emploi  de  cette 
expression  se  trouve  dans  le  passage  des  Essais  où  Montaigne 
parle  avec  une  touchante  sympathie  du  Tasse  qu'il  vit  dément  à 
Fêrrare  (II,  ch.  xn;  t.  III,  p.  131)  :  «  survivant  à  soi,  et  à  ses 
ouvrages,  lesquels,  sans  son  sçeu,  et  toutefois  à  sa  vue,  on  a  mis 
en  lumière  incorrigez  et  informes  ». 

3.  La  Reine. 

4.  Si  maintes  fois  Montaigne  a  rencontré  en  Nicole  Gilles  de 
ces  empêtrements  de  style  qui  l'ont  mis  en  garde  contre  les 
«  mauvaises  façons  de  langage  »,  il  faut  avouer  qu'ici  il  se  trou- 
vait en   face  d'un  morceau  tout  à  fait  digne  de  Froissart  par  la 


.MO.NIAIGM';    l-.l     l.l,S    «    A.\.NAM,.s    »     I>1,    M*..     (.II.LKS.  155 

simplicité  et  la  naïve  bonhomie  du  récit.  Il  n'a  pas  pu  ne  pas  le 
romanjuer,  si  attaché  qu'il  fiit  à  l'observation  purement  morale, 
et  peut-être  en  a-t-il  même  tiré  quelque  chose,  «  sans  son  sceu  ». 
Mais  nous,  par  esprit  de  justice,  nous  pouvons  bien  souli^rner  en 
passant  ces  lignes  charmantes  de  Nicob;  Gilles.  —  Comparer  ma 
note  sur  la  93*  annotation. 

n.  II  est  im|)ossiblo  de  n'être  pas  frappé  par  la  spontanéité 
sévère  de  cette  juste  observation.  P]lle  a  été  écrite  pour  ainsi  dire 
au  lendemain  de  la  mort  dé  La  Boëtie,  et  quand  étaient  tout 
récents  encore  les  souvenirs  de  la  belle  satire  latine  qu'il  avait 
écrite  |)Our  son  ami  trop  enclin  à  la  volupté.  —  Plus  tard,  vers  1580, 
Montaigne,  privé  depuis  plus  de  quinze  ans  de  ce  Mentor  délicat  et 
alTectueux,  ne  désapprouvait  plus,  chez  les  Cannibales,  cette 
«  patience  »  conjugale  (Il  était  mnrié  depuis  1566).  Et  plus  tard, 
vers  1590,  et  après  des  lectures  de  la  liible,  de  Suétone  et  de 
Plutarque,  il  devenait  plus  indulg-ent  encore  {Essaie,  I,  30,  t.  I, 
p.  38i-.385).  Que  n'avait-il  pas  vu,  pendant  ces  vingt-cinq  ans,  sous 
Charles  IX  et  Henri  III?  et  ce  n'était  pas  l'avènement  d'Henri  IV 
qui,  en  pareil  sujet,  pouvait  le  ramener  à  la  rigidité  grave  de 
l'auteur  de  la  Servitude  volontairel 


Nicole  Gilles  (Règne  de  Charles  Vil,  1449),  II,  f  105,  r",  I.  20.  — 
«  En  ce  temps,  le  Roy  estant  à  Louviers,  arriva  devers  luy  le  Roy  de 
Cecille,  bien  accompagné;  ^  lors  avoit  en  sa  compar/nir  grand'  Seigneurie 
<^'  Chevalerie  :  c'est  a  sçavoir  :  les  Comtes  du  Maine,  de  Castres,  de  Tan- 
carville,  de  Dammartin,  de  Lommaigne,  le  Capdet  d'Albret,  le  Sire  de 
Cullan,  le  grand  Maistre  d'Hoslel  de  France,  Monseigneur  Ferry'  & 
Juiian  de  Lorraine  frères,  etc.  » 

146.  Montaigne.  Il  faut  dounq  qu'ils  faussent  trois  frères;  car, 
au  conte  de  Paul'  i^mile  &  des  autres.  Ferry  estoët  frère  puine 
de  Charles-,  Duc  de  Lorrene  qui  lessa  Isabel,  sa  fille  unique  & 
heretiere,  qui  fut  mariée  a  René  3  *  Duc  d'Aniou. 

1 .  La  soulignure  est  de  Montaigne  et  sert  de  renvoi  pour  sa  note. 

2.  Paul  Emile  ne  dit  point  cela,  il  dit  (f"  222  K  =  f»  408,  r°)  : 
Anton ins  Cornes  VaUemontensis...  fraler  CaroU  Ducis  Lofa- 
ringl,  etc.  Ferry  était  fils  d'Antoine.  —  Montaigne  continue  une 
méprise  qu'il  a  commise  aux  annot.  133,  134,  143;  cela  prouve 
que  les  notes  143  et  146  sont  antérieures  à  la  seconde  partie  de  la 
note  134  oii  il  s'est  aperçu  de  son  erreur. 
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C'est  probablement  au  moment  où  il  se  débattait  dans  le  trouble 
de  cette  généalogie  que  Montaigne  avait  envie  d'envoyer  à  tous 
les  diables  les  historiens  modernes  écrivant  en  latin  et  latinisant 
les  noms  français.  Dans  la  première  édition  des  Essais  (I,  46, 
t.  II,  p.  132),  il  a  lancé  la  boutade  préparée  par  le  labeur  de  ces 
annotations  :  «  J'ay  souhaité  souvent  que  ceux  qui  escrivent  les 
«  histoires  en  latin  nous  laissent  nos  noms  tous  tels  qu'ils  sont; 
«  car,  en  faisant  de  Vaudemont  Vallemontanus  (Paul  Emile  dit 
«  Vallemonlensis)  et  les  métamorphosant  pour  les  garber  à  la 
«  grecque  ou  à  la  romaine,  nous  ne  savons  où  nous  en  sommes, 
«  et  en  perdons  la  cognoissance.  » 

3.  Ce  chiflre  3  a  été  traversé  par  un  double  trait  vertical,  proba- 
blement pour  le  supprimer. 


Nicole  Gilles  (Règae  de  Charles  VII,  1450),  II,  f°  107,  v°,  1.  30.  — 
«  En  ce  temps  {'1450)  mourut....  Monseigneur  Françoys,  Duc  de  Bre- 
taigne,  nepveu  ^  homme  subject  du  Roy  de  France....  De  la  mort  de  ce 
prince  fut  dommage,  car  il  estait  vaillant  ^  sage,  ^  qui  aymait  le  Roy 
^  le  royaume  de  France;  ^  le  monstra  bien  à  ladicte  conqueste  de  Nor- 
mandie où  il  exposa  sa  personne  ^  ses  biens,  sans  y  rien  espargner.  Il 
avoit,  en  premières  nopces  épousé  *  Yoland,  fille  de  Loys,  deuxiesme  Roy 
de  Cecille....  Apres,  espousa  en  secondes  nopces  Madame  Ysabeau,  aisnée 
fille  du  Roy  d'Escosse,  etc.  ^.  » 

147.  Montaigne.  *II  s'oblie  tous  les  coups  einsi,  et  redit  a  plu- 
sièrs  foës  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  '.  Vide  f.  100. 

1 .  Suit  une  généalogie  qui  est  la  reproduction  de  celle  que  Gilles 
a  déjà  donnée  au  f°  100,  r°.  Un  peu  mieux  ordonnée  toutefois. 
Voy.  Annot.  141. 

2.  On  voit  que  dès  cette  époque,  Montaigne  avait  en  horreur  les 
répétitions.  «  Encores  en  ces  ravasseries  icy,  crains-je  la  trahison 
«  de  ma  mémoire,  que,  par  inadvertence,  elle  m'aye  faict  enre- 
«  gistrer  une  chose  deux  fois...  La  redicte  est  partout  ennuyeuse, 
«  feust-ce  dans  Homère;  mais  elle  est  ruyneuse  aux  choses  qui 
«  n'ont  qu'une  monstre  superficielle  et  passagiere.  Je  me  desplais 
«  de  l'inculcation,  voire  aux  choses  utiles;  etc.  »  [Essais,  III,  9, 
t.  V,  p.  284).  La  lecture  de  Gilles  a  peut-être  été  pour  quelque 
chose  dans  cette  sainte  horreur  de  1'  «  inculcation  » .  Dès  la  1 4*  anno- 
tation, ces  répétitions  —  qui  ne  valent  pas  celles  d'Homère  -- 
avaient  évidemment  commencé  à  lui  déplaire. 

En  avançant  en  âge,  d'ailleurs,  il  tâchait  de  se  mettre  en  garde 
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conlro  un  défaut  qu'il  a  merveilleusement  caractérisé,  en  ce 
passag^p  dos  Easnifi  (I,  9)  écrit  de  1.*)88  à  1592  :  «  Surtout  les 
«  vieillards  sont  dangereux,  à  qui  la  souvenance  des  choses 
«  passées  demeure  et  ont  perdu  la  souvenance  de  leurs  redites. 
«  J'ay  veu  des  récits  bien  plaisans  devenir  tres-ennuyeux  en  la 
«  bouche  d'un  seigneur,  chacun  de  l'assistance  en  ayant  esté 
a  abbreuvé  cent  fois.  » 

{A  Suivre.)  R.  Dezeimkris. 


MÉLANGES 


MANUSCRITS    DE    LAMARTINE 


Le  Vallon. 

Le  ms  41  du  fonds  Lamartine  à  la  Bibliothèque  Nationale  est  un  mince 
album  rouge  à  tranches  dorées  qui,  sur  sa  feuille  de  garde,  porte  cette 
mention  : 

Donné  par  Julie,  1816,  à  Aix. 

Il  contient*  : 

F"^  2  et  9.  Brouillon  des  premières  scènes  de  SaiH.  En  tête,  cette  date  : 
Commencé  à  Vichy  le  12  juin  1817. 
F«^  10-13.  Esquisses  pour /e  Vallon. 

Y"^  16-22.  V Immortalité  (texte  publié  dans  les  Poésies  Inédites). 
po  22  ^0.  Un  dessin  (peut-être  pour  le  décor  de  Saûl). 
■  F°  23.  Ces  notes  au  crayon  sur  le  voyage  de  Vichy  : 

Arrivé  le  12  juin,  soir,  à  souper. 

Pris  les  eaux  jusqu'au  18  juin,  le  17  juin  ^  m'ordonne  de  partir 

et  de  prendre  le  lait  d'ânesse. 

Puis,  des  adresses  et  des  comptes. 


Avant  le  feuillet  10,  où  commencent  les  esquisses  du  Vallon,  plusieurs  pages 
sont  arrachées. 

Il  ne  semble  pas  que  l'ordre  des  feuillets  corresponde  à  l'ordre  dans  lequel 
les  fragments  ont  été  rédigés^.  Les  deux  stances  du  feuillet  10  v",  qui  sont 
achevées,  et  dont  la  seconde  donne  déjà  presque  le  texte  définitif,  ne  peuvent 
être  antérieures  aux  tâtonnements  des  feuillets  11-12.  On  sait  que  c'est-un 

1.  Je  donne  ces  indications  parce  qu'elles  ne  figurent  pas  dans  l'inventaire,  très 
sommaire,  de  la  Bibliothèque  Nationale. 

2.  Ici  le  nom  d'un  médecin,  que  je  n'ai  pu  lire. 

3.  Je  dois  beaucoup  de  remerciments  à  M.  Gustave  Lanson  qui  a  bien  voulu 
rectidcr  sur  plusieurs  points  mon  interprétation,  modilier  l'ordre  que  j'avais  donné 
aux  divers  fragments  et  corriger  plusieurs  fautes  de  lecture  qui  m'avaient  échappé. 
M.  Lanson  donnera  à  ces  esquisses  tout  leur  intérêt  en  les  utilisant  pour  le  com- 
mentaire du  Vallon  dans  la  grande  édition  critique  des  Médilalions  qu'il  prépare. 
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usage  constant  chez.  Lamartine  d'ouvrir  ses  albums  à  peu  près  au  hasard 
et  de  ne  se  préoccuper  nullement  de  l'ordre  des  stropiies  qu'il  y  jette. 

Le  poète  a  commencé  par  noter  le  lieu  et  le  jour  où  il  a  commencé  la 
pièce: 

[F''  H]  :  «  8  août.  Seul,  assis  sur  les  pointes  des  rochers  qui  bordent 
le  Lac  du  côté  du  mont  du  Chat.  L'œil  plonge  sur  les  eaux  bleuAtres  du 
Lac.  )) 

C'est  le  souvenir  de  Julie  qu'il  cherche  d'abord  à  évoquer. 

(  se  Darlèrent 
Le  jour  où  ie  la  vis  nos  regards  >    ,     ,      ..       .  , 
•'  •'  °  f  s  entendirent  * 

Son  âme  tout  entière  était  dans  un  regard 

Nos  yeux 

Par  la  teinte  des  lieux,  la  pensée  adoucie 

La  Pensée  en  ces  lieux  plus  limpide  et  plus  lente. 

Je  laisse  errer  ainsi  ma  pensée  incertaine 
Là  suivant  sans  efforts  la  pente  qui  l'entraîne 
A  la  paix  de  ces  lieux  se  conforme  à  son  tour 
Et  dort  ^ 

Ne  réfléchit  plus  rien  que  le  ciel  et  le  jour. 

Toute  la  page  est  barrée  de  traits  légers. 

[F"  11,  v°]  : 

Ma  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne 
Au  calme  de  ces  lieux  se  conforme  à  son  tour 

Comme  un  astre  voilé  ma  pensée  adoucie. 

Ma  pensée  adoucie  au  hasard  se  promène  sur  mille  objets. 
Ma  pensée  adoucie  au  hasard  se  promène 

Semble  aussi  réfléchir  la  paix  de  ce  <  . 

(  jour 

Douce  comme  l'aspect  de  celte  heure  incertame 

Qui  commence  la  nuit  et  ciui  finit  le  jour 

Qui  confond 

Ma  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne 
Semble  en  réfléchissant  la  paix  de  ce  séjour 
S'adoucir  par  degrés  comme  l'heure  incertaine 
Qui  sépare  et  confond  et  la  nuit  et  le  jour*. 

1.  L'accolade  |  marque  les  surcharges.  L'expression  supérieure  est  celle  qui  est 
venue  la  seconde. 

2.  En  surchage  sur  une  reprise  du  premier  vers  :  ma  pensée  en  suivant. 

3.  Cette  strophe  est  enclose  dans  deux  grands  traits  en  forme  de  parenthèses. 
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Ma  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne 
A  la  teinte  des  lieux  se  conforme  à  son  tour 
S'adoucit  par  degrés  comme  l'heure  incertaine 
Qui  commence  la  nuit  et  qui  finit  le  jour. 

Tout  le  feuillet  est  barré  de  traits  légers  comme  le  précédent. 

(  Ma  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne 
S'afl'aiblit  par  degrés  dans  ce 
Et  confond  les  objets  comme  l'heure  incertaine 
Qui  commence  la  nuit  et  qui  finit  le  jour  '. 

Ma  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne 
Dans  un  séjour  si  doux,  s'adoucit  à  son  tour, 
Et  confond  les  objets  comme  l'heure  incertaine 
Qui  commence  la  nuit  et  termine  le  jour^. 

Mon  cœur  est  en  repos,  mon  àme  est  en  silence 

„.  ,        .     ,  .       ...  .  (  tombe  en  s'élevant 

Et  la  voix  des  vains  désirs  qui  j 

N'est  plus  qu'un  bruit  lointain  qu'affaiblit  la  distance 
Qui  vient  frapper  l'oreille  et  meurt  en  arrivant. 

[F°  12,  v°]  : 

La  pensée  en  suivant  la  pente  qui  l'entraîne, 

^        ,         ,  .       .    (  se  pénètre 

Du  calme  de  ces  bords  ]     ....    . 

(  pénétrée  a  son  tour, 

S'adoucit  par  degrés  comme  l'heure  incertaine 

Qui  commence  la  nuit  et  termine  le  jour. 

Mon  cœur  est  en  repos,  mon  âme  est  en  silence 
Si  quelque  souvenir  vient  troubler  son  repos 

son 

bruit  lointain  qu'affaiblit  la  distance. 


Ce  n'est  qu'un 


Ici  une  ligne  barrée.  On  lit  sous  la  rature  : 

Un  dernier  bruit  des  vents  prolongés  sur  les  flots. 

Puis,  un  dernier  vers,  écrit  plus  tard,  d'une  autre  écriture. 

Qu'un  faible  écho  prolonge  et  qui  meurt  sur  les  flots  '. 
Un  trait. 


1.  Celte  strophe  est  barrée  de  deux  traits  en  X. 

2.  Cette  strophe  est  enclose  entre  deux  grandes  parenthèses  et  cette  mention 
est  inscrite  en  marge,  soulignée  :  Bonne. 

3.  D'une  autre  écriture  et  semble  avoir  été  ajouté  postérieurement. 


L 
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Le  jour  où  je  la  vis  nos  yeux  se  rencontrèrent 
Dans  ce  regard  muet  nos  Ames  se  parlèrent. 

Le  jour  où  je  la  vis  nos  yeux  se  rencontrèrent 

Son  unie  toute  entière  était  dans  son  regard 
Sans  chercher  à  s'ouvrir  nos  cœurs  se  révélèrent 
Sans  chercher  à  {illis.)  nos  âmes  se  parlèrent 
Et  le  teins  n'eut  plus  rien  à  m'apprendre  plus  lard 
Quand  la 

Toute  cette  strophe  est  bifTée  [F"  13]. 

Î  Le  jour  où 
n       j  •    1      •  (  regards 

Quand  le  la  vis  nos  \  ix      » 

"*  (  yeux  se  parlèrent 

Notre  âme  toute  entière  était  dans  ce  regard! 
L'un  à  l'autre  aussitôt  nos  cœurs  se  révélèrent  1 
Et  le  tems  n'aura  rien  à  m'apprendre  plus  tard. 

Ces  quatre  vers  sont  biffés.  Un  trait.  Puis  deux  vers  préparés  pour  la 
strophe  suivante  : 

Mon  âme  est  asservie! 

Et  dans  un  seul  regard  j'ai  lu  toute  ma  vie! 

Le  jour  où  je  la  vis,  nos  regards  se  parlèrent 
Notre  âme  toute  entière  était  dans  ce  regard! 

Ces  deux  vers  sont  barrés. 
« 
Le  jour  où  je  la  vis,  nos  regards  s'entendirent 
L'âme  comprend  un  geste,  un  regard,  un  soupir! 
Sans  nous  être  parlé,  nos  cœurs  se  confondirent 
Je  sentis  qu'il  fallait  ou  parler,  ou  mourir! 

Utopie 

Le  ms.  VII,  du  feuillet  1  au  feuillet  19,  contient  une  esquisse  au  crayon 
A'Vtopie  qui  ne  pn*sente  pas  de  variantes  importantes.  Dès  cette  première 
improvisation,  Lamartine  est  admirablement  maître  de  sa  pensée  et  de  ses 
images.  11  en  est  parfois  émerveillé  lui-même  : 

Après  avoir  trouvé  le  vers 

Les  pas  de  Dieu  sont  ceux  du  temps! 

qu'il  cherche  assez  longtemps  sur  la  page,  il  écrit  en  grands  caractères  : 
Bravo  .'Et,  en  marge  de  la  strophe  : 

Elle  a  balayé  tous  les  doutes,...  etc. 

Il  s'approuve  avec  enthousiasme  :  Excellent! 

Jean  des  Cognets. 

ReT.    d'hIST.    LITTÉR.    DE    LA    FRANCE   ("iO*    AOtl.).    —    XX.  »1 
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LES  «  ENTRETIENS   SOLITAIRES  »  DE   G.  DE  BREBEUF 


M.  René  Harmand,  à  qui  Ton  doit  une  remarquable  thèse  sur  Georges  de 
Brébeuf,  vient  de  publier  pour  la  Société  des  textes  français  modernes  une  édi- 
tion critique,  et  qui  sera  certainement  définitive,  des  Entretiens  solitaires  du 
poète  normand. 

Dans  Vlntroduction  M.  Harmand  cite  et  examine  toutes  les  éditions  qu'il  a 
pu  découvrir  des  Entretiens  solitaires  mais,  malgré  les  recherches  sérieuses 
auxquelles  il  s'est  livré,  il  y  en  a  une  qui  lui  a  échappé  et  ce  n'est  pas  la 
moins  importante  ;  on  en  jugera  : 

Entretiens    |1    solitaires,    ||    ou    ||    prières  et  méditations  ||    pieuses 

|]    en  vers  françois.  ||   Par  M.  de  Brebeuf.   ||  Imprimez  à  Rouen,  et  se 

vendent,  ||  A  Paris,   ||   Chez  Anthoine  de  Sommaville,  au  Palais,  \\  sur 

le  deuxième  Perron  allant  à  la  Saincte  ||  Chapelle,  à  l'Escu  de  France.  || 

M.  DC.  LX  (1660)  Il   Avec  Approbation  des  D"  et  Privilège  du  Roy.    || 

In-12  de  40  pages  non  chiffrées  y  compris  le  titre  et  227  pages  chiffrées. 
L'achevé  d'imprimer  est  du  dernier  jour  de  May  1660  à  Rouen,  par  L,  Maurry. 

Cette  édition  diffère  de  celles  citées,  sous  les  lettres  A  et  B,  par  M.  Harmand 
en  ce  que  : 

1»  Elle  ne  possède  pas  d'erratum;  une  partie  des  fautes  indiquées  par 
l'eri'atum  de  A  et  B  ayant  été  corrigée  dans  le  texte. 

2"  Les  autres  fautes  d'impression  indiquées  par  le  nouvel  éditeur  l'ont  été 
également  en  partie. 

3"  Les  pages  chiffrées  sont  au  nombre  de  227  au  lieu  de  259. 

Nous  n'avons  pas  poussé  notre  examen  plus  loin. 

Sommes-nous  en  présence  de  la  dernière  édition  des  Entretiens  solitaires 
duement  corrigée  par  le  poète  et  imprimée  à  la  veille  de  sa  mort,  ou  d'une 
édition  lancée  quelques  mois  après  son  décès  et  sans  sa  participation  ?  La 
première  hypothèse  apparaît  comme  la  plus  vraisemblable.  En  tout  cas  on 
peut  dire  qu"en  matière  de  bibliographie  on  n'est  jamais  certain  d'avoir  dit 
le  dernier  mot. 

F.  Lachèvre. 
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NOTE   CRITIQUE    SUR    LES    LETTRES    DE    LAMENNAIS 

A    M»-   BRUTE 


Le  recueil  en  est  intitulé  :  Lettres  inédites  de  J.  M.  et  F.  de  La  Mennais  adres- 
sées à  M>^'  Bridé,  de  Rennes,  ancien  évêque  de  Vincennes  (États-Unis).  Recueillies 
par  M.  Henri  de  Courcy  {de  Laroche- Héron)  et  précédées  d'une  Introduction  par 
M.  Euijène  de  la  Gournerie.  (2*  édition.  Nantes,  Vincent  Forest  et  Emile  Gri- 
maud,  imp.  édit.,  place  du  Commerce,  1,  1862). 

A  son  sujet,  Ropartz  (J.  M.  de  la  Memiais,  p.  51,  note),  écrit  :  «  Les  pre- 
mières lettres  du  recueil  publié  à  Nantes  en  1862  sont  manifestement  anti- 
datées; il  n'y  en  a  certainement  aucune  de  1806.  En  les  comparant  d'une 
part  à  ce  que  nous  savons  des  détails  de  la  vie  de  M.  de  Lamennais  et  de 
l'histoire  du  collège  de  Saint-Malo,  et,  d'autre  part,  aux  lettres  de  M.  Brute, 
on  voit  qu'il  faut  les  reporter,  pour  la  plupart,  à  1809.  Il  est  facile  d'expli- 
quer cette  erreur,  puisque  l'éditeur  annonce  que  les  originaux  ne  sont  pas 
datés  pour  un  grand  nombre.  » 

Ce  ne  sont  pas  seulement,  comme  on  le  verra,  les  premières  lettres  qui 
sont  mal  datées. 

P.  12-13  : 

La  lettre  datée  18  juillet  1807  parait  être  en  réalité  du  7  ou  8  mars  1809. 

Elle  ne  peut  pas  être  du  18  juillet  1807,  puisque  la  première  lettre 
adressée  par  l'abbé  Jean  à  l'abbé  Brute  est,  ainsi  qu'il  résulte  manifestement 
du  texte,  la  lettre  publiée  page  14-16,  et  datée  16  août  1807. 

Elle  ne  peut  être  non  plus,  à  ce  qu'il  semble,  du  18  juillet,  puisque  la  fête 
de  Saint-Thomas  d'Aquin  tombe  le  7  ou  8  mars. 

Est-elle  donc  de  mars  1808?  Mais  les  lettres  de  1808  ne  parlent  pas  de 
Malte  Brun  ni  do  Millin.  D'autre  part,  en  mars  1808,  les  inquiétudes  de  Jean- 
Marie,  auxquelles  fait  allusion  la  lettre,  ne  s'étaient  pas  encore  fait  Jour. 
Dans  la  lettre  d'avril  1808  (p.  21-24),  l'abbé  Jean  parle  d'achats  de  locaux 
qu'il  elTectue;  il  est  tout  à  l'espérance.  La  lettre  doit  donc  être  datée  7  ou 
8  mars  1809. 

P.  5-6  : 

Cette  lettre  datée  :  Saint-Malo,  le  6  mai  (1806  ou  1807)  est  en  réalité  du 
6  mai  1809. 

En  efl'et  : 

1°  «  Je  vous  remercie  mille  fois  de  m'avoir  envoyé  la  lettre  du  ministre  », 
écrit  l'abbé  Jean.  Il  s'agit  de  la  lettre  du  ministre  des  cultes  Bigot  de  Préa- 
meneu  à  l'évèque  de  Rennes,  (24  avril  1809).  Cf.  archives  des  Frères  de 
l'Instruction  chrétienne,  reg.  p.  55.  On  trouvera  un  extrait  de  cette  lettre 
dans  VHistoire  du  collège  de  Saint-Malo.  (Ploermel,  imprimerie  Saint- Yves, 
1912,  p.  63,  in-8.) 

2°  En  outre,  il  est  question  du  départ  de  l'Inspecteur  de  l'Université,  Gué- 
neau  (de  Mussy)  qui,  ainsi  que  l'établit  la  lettre  du  10  juin  1809  publiée  dans 
le  même  recueil,  page  62,  aura  visité  le  collège  de  Saint-Malo  à  cette  époque. 

3°  La  lettre  de  M*-'''  de  Pressigny  datée  2  mai  et  citée  par  l'abbé  Jean  dans 
cette  lettre  répond  manifestement  à  celle  dont  l'abbé  Jean  envoyait  copie  à 
l'abbé  Brute  le  22  avril  1809  (p.  54-55). 
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4"  Toute  la  lettre  fait  clairement  allusion  aux  mêmes  préoccupations  que 
cette  lettre  du  22  avril,  à  laquelle  il  n'est  pas  permis  de  douter  qu'elle  ne 
fasse  suite. 

P.  36-39  : 

Cette  lettre  datée  de  (jeudi  1809?)  est  réellement  du  7  mai  1809. 

1"  L'allusion  à  la  lettre  du  ministre  montre  que  cette  lettre  suit  celle  de  la 
p.  5-6,  c'est-à-dire  est  postérieure  de  très  peu  sans  doute  au  6  mai  1809. 

2°  L'allusion  page  38  à  la  lettre  adressée  à  M.  Emery  vient  confirmer  cette 
opinion. 

3»  L'abbé  Jean  parle  d'une  lettre  du  o,  reçue  à  la  campagne  (sans  doute 
aux  Corbières). 

P.  60-61. 

La  lettre  datée  :  mardi  (1809),  doit  être,  non  seulement  de  1809,  comme  la 
note  1  en  apporte  la  justification,  mais  de  la  fin  de  mai  1809,  puisqu'on 
attend  la  visite  des  inspecteurs. 

P.  10-12  : 

Cette  lettre  datée  4  juillet  1807  est  en  réalité  du  4  juillet  1809. 

En  effet,  1"  elle  répond  manifestement  à  la  lettre  de  Brute  publiée  par 
Roussel,  Lamennais  d'après  des  documents  inédits,  l,  p.  40-41  et  datée  selon 
Roussel  4  juillet  1809.  Il  faut  néanmoins  supposer  une  erreur  de  date  de  la 
part  de  l'abbé  Brute,  et  dater  2  juillet  la  lettre  publiée  par  Roussel. 

2"  Les  Corrections  et  additions  aux  nouveaux  opuscules  de  Fleury,  dont  il  est 
question  dans  le  deuxième  paragraphe  de  cette  lettre,  ont  été  publiés  en  1809. 
La  lettre  ne  saurait  donc  être  antérieure  à  1809. 

Cette  remarque  nous  permet  aussi  d'expliquer  la  date  1807  supposée  à  tort 
par  l'éditeur.  Il  a  été  entraîné  par  la  confusion  qu'il  a  commise  entre  les 
Additions  aux  opuscules  de  Fleury  et  l'édition  des  Opuscules  de  Fleury  qui  est 
effectivement  de  1807. 

P.  7-10  : 

Cette  lettre -datée  mardi  matin  1807  est  en  réalité  de  1809  et  même,  très 
vraisemblablement  du  8  ou  9  juillet  1809. 

1°  L'abbé  Jean  écrit  :  «  Avez-vous  demandé  pour  nous  Febronius  et  les 
actes  de  Joseph  II  comme  je  vous  en  avais  prié?  » 

Cette  phrase  établit  que  cette  lettre  fait  suite  à  celle  publiée  p.  10-11  et  qui 
est  en  réalité  du  4  juillet  1809. 

2"  Elle  suit  même  immédiatement  celle  du  4  juillet  1809.  En  effet,  dans  la 
lettre  du  4  juillet,  l'abbé  Jean  écrit  :  «  Nous  parlerons  de  la  messe  parois- 
siale dans  ma  prochaine;  je  ne  serais  pas  entièrement  de  votre  avis  »  (p.  H). 

Or,  ces  explications  promises  sur  la  messe  paroissiale  viennent  à  la  page  8 
de  la  lettre  que  nous  examinons  :  «  L'obligation  d'assister  à  la  messe  de 
paroisse  est  certainement  rigoureuse  etc..  » 

3"  Si  l'on  suppose,  comme  il  est  infiniment  vraisemblable,  que  le  fragment 
de  lettre  de  M.  Emery  cité  page  8  fait  corps  avec  celui  que  cite  Roussel,  t.  I, 
p.  19,  et  dont  il  donne  la  date  :  5  juillet  1809  (Et  puis  viennent  les  compli- 
ments, écrit  Jean  Marie  dans  la  lettre  que  nous  étudions.  Les  compliments 
ne  sont-ils  pas  le  passage  publié  par  Roussel?)  et  si  l'on  tient  compte  du 
délai  nécessaire  à  la  transmission  de  cette  lettre  de  Paris  à  Saint-Malo  [A 
Vinstant  je  reçois,  écrit  Jean  Marie),  on  pourra  dater  celle  que  nous  exami- 
nons :  8  OU  9  juillet  1809. 

P.  36-37  :     ' 

La  lettre  datée  jeudi  (1809?)  doit  être  postérieui^e,  mais  de  très  peu,  à  la 
lettre  pages  7-10  que  nous  avons  datée  8  ou  9  juillet  1809.  Puisque  l'abbé 
Jean  reçoit  à  la  campagne  (c'est-à-dire  en  retard)  une  lettre  partie  de  Renne 
le  5  juillet,  on  ne  peut  guère  attribuer  à  cette  lettre  une  date  postérieure  au 
20  juillet  1809.  C'est  la  date  que  je  proposerais. 

P.  1-5.  Lettre  de  l'abbé  Jean. 
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Cette  lettre  ddU'ie  :  (1806)  20  juillet  est  en  réalit.-  du  20  juillet  1809. 

En  effet,  page  4,  on  lit  :  «  Vous  aurez  bien  de  la  peine  à  empftcher  que  le 
temps  des  vacances  ne  soit  entièrement  perdu  pour  la  plupart  de  vos  jeunes 
gens  ». 

11  s'agit  des  élèves  de  l'abbé  Brute,  professeur  au  grand  séminaire,  à 
Hennés. 

Or,  il  résulte  de  la  lettre  de  l'abbé  Jean,  p.  21  et  suiv.,  que  l'abbé  Brute 
n'était  pas  encore  professeur  à  Rennes  en  avril  1808  :  pendant  l'année  1808, 
Il  ne  doit  passer  à  Rennes  que  les  vacances.  Il  n'a  donr  enseigné  à  Rennes 
que  pendant  l'année  1809  (année  scolaire  1808-1809).  Cette  lettre  appartient 
donc  à  celle  période,  et  puisque  le  jour  et  le  mois  sont  donnés  par  son  auteur, 
il  faut  la  dater  20  juillet  1809. 

Classement  des  lettres  : 

1°  Lettre  du  16  août  1807,  p.  14-16  (de  l'albé  Jean). 

2°        —        2  février  1808,  p.  17-21  (id.). 

3»        —        26  avril  1808,  p.  21-24  (jrf.). 

4"        —        29  décembre  1808,  p.  25-28  {id). 

ti"        —        17  février  1809,  p.  28-30  (de  Féli). 

6»        —        18  février  1809,  p.  30-33  (de  Jean). 

7»        —        2  mars  1809,  p.  24-35  {id.). 

8°        —        7  mars  1809,  p.  44  (id.). 

9°        —        7  ou  8  mars  1809,  p.  12-13  [id.). 
10"        —        17  mars  1809,  p.  45-47  (de  Féli). 
H"        —        22  mars  1809,  p.  47  (de  Jean). 
12»        — •        l"' avril!  809,  p.  48-49  (jrf.). 
13»        —        3  avril  1809,  p.  50-52  (de  Féli). 
14»        —        22  avril  1809,  p.  52-56  (de  Jean). 
15»        —        l-'-- mai  1809,  p.  56-60  (de  Féli). 
16"        —        6  mai  1809,  p.  0-6  {de  Jean). 
17»        —        7  mai  1809,  p.  :i6-S9  {id.). 
18"        —        fin  mai  1809,  p.  60-61  [id.). 
19»        —         10  juin  1809,  p.  62-65  (td.j. 
20"        —        22  juin  1809,  p.  65-67  (id.). 
21"        —        27  juin  1809,  p.  68-70  (id). 
22"        —        29  juin  1809,  p.  70-72  {id.). 
23»        —        8  ou  9  juillet  1809,  p.  7-10  {id.). 
24"        —        10  juillet  1809,  p.  36-37  {id.). 
25»        —        20  juillet  1809,  p.  l-o  {id.). 
26»        —        25  mai  1810,  p.  72-73  (de  Féli). 
La  suite  comme  dans  le  recueil  imprimé. 

La  lettre  sans  date  qui  occupe  les  pages  39-44  est  sans  doute  de  1808. 
Les  lettres  ainsi  reclassées  permettent  d'établir  nettement  que  la  publica- 
tion des  Héflexions  sur  l'état  de  l'Église  eut  bien  lieu  en  1809. 

Christlvn  Maréchal. 
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A   COPPET,   EN    1802 


Des  papiers  inédits  de  Jean-Baptiste  Say,  dont  nous  devons  la  communi- 
cation à  l'obligeance  de  M.  A.  Raoul-Duval,  leur  possesseur,  nous  extrayons 
l'anecdote  suivante  : 

«  En  1802,  me  trouvant  à  Genève,  je  fus  invité  chez  M.  Necker  à 
Coppet.  Mntie  de  Staël  fut  charmante,  comme  elle  était  toujours  en 
société.  La  vénération  qu'elle  portait  à  son  père  répandait  en  sa  pré- 
sence sur  les  saillies  de  son  esprit  un  certain  voile  transparent  qui, 
sans  les  déguiser,  en  adoucissait  les  tons  trop  brusques,  et  leur  donnait 
un  nouvel  attrait. 

Benjamin  Constant  y  était  comme  de  raison,  et  son  esprit  mordant 
participait  du  même  agrément.  On  parla  des  embarras  des  rues  de 
Paris,  et  du  peu  de  place  qu'elles  laissent  aux  piétons. 

«  Dans  cette  alternative  »,  ditB.  Constant  en  dissimulant  un  sourire... 

Et  il  s'arrêta,  craignant  sans  doute  de  scandaliser  la  vertu  du  maître 
de  la  maison.  Un  des  convives  prit  la  parole,  et  ajouta  : 

«  Dans  ce  coup  d'œil  philanthropique,  il  est  facile  de  voir  le  parti 
que  vous  prendriez.  » 

J'eus  le  plaisir  de  faire  rire  M.  Necker,  et  je  m'en  sus  bien  bon  gré 
après  les  tribulations  qu'avaient  causées  à  un  si  excellent  homme  ses 
mécomptes  politiques.  On  parlait  de  M.  de  Galonné. 

«  Suivant  M.  de  Galonné  »,  ajoutai-je,  «  il  y  a  deux  sortes  d'économies  : 
celle  de  M.  Necker,  qui  consiste  à  épargner,  et  la  sienne,  qui  consiste 
à  jeter  l'argent  par  les  fenêtres  ». 

En  effet,  si  ce  ne  sont  pas  les  paroles  de  cet  honnête  homme  dans  sa 
réponse  à  M.  Necker,  c'en  est  exactement  le  sens.  » 

Paul  Hazard. 
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QUELQUES  NOTES 
SUR  LA  «  CORRESPONDANCE  »  DE  VOLTAIRE 

{Suites). 

Tome  XLV.  —  P.  19,  n.  Compte  de  l'achat  des  Délices  établi  par 
Tronchin  de  Lyon  :  cf.  la  note,  t.  XXXVIII,  p.  340.  Voir,  sur  te  Con- 
seiller François  Tronchin  et  ses  amis,  le  livre  de  M.  Henry  Tronchin, 
Paris,  Pion,  1895  (contient  des  lettres  inédites  de  Voltaire). 

P.  57,  à  Beauteville,  i  7  janvier  1767;  «  messieurs  les  trésoriers  des 
lignes  »;  cf.  p  29,  à  Ilichelieu,  9  janvier  1767  :  «  le  trésorier  des 
Suisses  »;  p.  48,  à  Heauteville,  13  janvier  1767  :  «  monsieur  le  tré- 
sorier des  Suisses.  »  —  Ne  faut-il  pas  lire  ici  :  «  messieurs  les  tré- 
soriers des  ligues  »,  c'est-à-dire  de  ce  que  Voltaire  appelle  «  l'alliance  » 
{Essai  sur  les  mœurs,  t.  XI,  p.  528)  ou  «  l'Union  Suisse  »  {Annales  de 
r Empire,  t.  XIII,  p.  466),  nous  dirions  :  «  de  la  Confédération  »?  Cf. 
l'expression  «  les  Ligues  grises  »  pour  désigner  les  Grisons  (en  alle- 
mand Grauéurtrfen). 

P.  84,  à  Damilaville,  2  février  1767 ;  «  mon  neveu,  conseiller  au 
grand-conseil  »  :  d'Hornoy,  dit,  par  inadvertance,  la  note  de  Moland. 
Il  s'agit  de  l'abbé  Mignot;  cf.  p.  88  :  «  mon  conseiller  au  grand-con- 
seil ».  Moland  met  en  note  avec  raison  :  «  l'abbé  Mignot  »  ;  cf.  encore, 
p.  83,  n.  1,  et  p.  71,  fin. 

P.  lOS,  à  d'Argental,  iO  février  i767.  Cette  lettre  pourrait  bien 
être  du  11  à  six  heures  du  matin  :  cf.  le  second  N.  B.  de  la  p.  106  avec 
la  p.  107  (à  d'Argental,  11  février,  à  8  heures  du  matin)  :  «  j'aimais  ce 
vers  [Klle  m'a  plus  coûté  que  vous  ne  pouvez  croire];  mais  il  était 
six  heures  du  matin,  et,  actuellement  qu'il  en  estjhuit,  j'aime  mieux 
celui-ci...  »  Le  courrier  partait  de  Kerney  à  sept  heures  du  matin  : 
t.  XLIV,  p.  524,  à  d'Argental,  6  décembre  1766. 

P.  211.  à  Elie  de  Beaumont,  13  avril  1767  ;  «  la  grandeur  d'âme  est 
dans  le  pays  conquis  autrefois  par  Gengis-Kan.  »  Note  de  Moland  : 
«  la  Chine  ».  Erreur;  il  s'agit  de  la  Russie,  partiellement  conquise  en 
1223  par  Gengis-Kan.  {Essai  sur  les  Mœurs,  ch.  lx,  t.  XI,  482). 

P.  249,  de  d'Alemhert,  4  mai  1767;  mal  datée,  à  moins  que 
d'Alembert  nait  cru  Chabanon  à  Paris  quand  il  était  déjà  parti.  En 
effet,  le  départ  de  Chabanon  est  annoncé,  p.  250  (P.-S.)  pour 
«  mercredi  ».  Le  4  mai  était  un  lundi.  Mercredi  serait  le  6.  Or,  le 

1.  Voir  la  Revue  d'Histoire  Littéraire  de  janvier-mars  et  de  juillet-septembre  1912. 
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l*""  mai  (p.  246)  Voltaire  dit  à  M.  de  la  Borde  :  «  notre  Ghabanon 
arrive  »;  le  4  mai  (p.  252),  à  d'Argental  :  «  M.  de  Ghabanon  et  M.  de  la 
Harpe  viennent  d'arracher  des  larmes  à  toutes  les  femmes  dans  le 
rôle  de  Nemours  et  dans  celui  de  Vendôme.  »  D'ailleurs,  le  12  mai 
(p.  257),  d'Alembert  a  déjà  reçu  des  nouvelles  de  Ghabanon.  Or  les 
lettres  mettent  au  moins  cinq  jours  à  venir  de  Ferney.  et  il  a  fallu  à 
Ghabanon  le  temps  de  faire  le  voyage.  Ghabanon  a  donc  dû  partir  le 
mercredi  22  avril,  et  la  lettre  de  d'Alembert  est  un  peu  antérieure. 

P.  294,  n.  3.  Il  s'agit,  je  crois,  non  de  Rousseau,  mais  de  Messieurs, 
c'est-à-dire  des  conseillers  au  Parlement  :  cf.  l'alinéa  :  «  ne  vous  ai-je 
pas  mandé  que  le  roi  de  Prusse?...  » 

P.  301,  n»  6924,  cf.  t.  XLVI,  p.  86,  n.  1. 

P.  316,  n.  2.  D'après  Barbier,  Dict.  des  Anonymes,  3"  éd°°,  I,  978,  et 
III,  499,  le  Barrai  et  Guibaud  parut  à  Soissons  et  Troyes,  1758,  6  vol- 
ou  4  vol.  in-8",  et  Ghaudon  est  bien  l'auteur  du  Nouveau  Dictionnaire 
historique  portatif...  par  une  société  de  gens  de  lettres,  Amsterdam, 
M. -Michel  lley  (Avignon),  1766,  4  vol.  in-8''. 

P.  317,  à  d'Argental,  1 6  juillet  1767.  «  La  Beaumelle...  est  l'éditeur 
des  lettres  affreuses  imprimées  sous  mon  nom.  »  Allusion  aux  Lettres 
de  M.  de  Voltaire  à  ses  amis  du  Parnasse,  cf.  p.  469.  n.  4. 

P.  325,  de  Rousseau  à  La  Beaumelle,  24  juillet  1767;  cf.  t.  XL  Vil, 
p.  378,  où  Voltaire  cite  un  fragment  d'une  lettre  de  la  duchesse  de 
Gotha,  15  août  1767. 

P.  333,  n.  1.  Le  billet  de  Voltaire  a  été  retrouvé.  Il  est  du 
27  juillet  1767  (t.  LU,  p.  601). 

P.  340,  n.  1;  cf.  p.  512,  à  Panckoucke,  l"''  février  1768. 

P.  345,  au  M'^  de  Miranda,  iO  auguste  1767 .  Qu'est-ce  que  «  la  rela- 
tion d'Érèse  »? 

P.  356,  à  Marmontel,  21  auguste  1  767  ;  publiée  comme  inédite  dans 
Le  Correspondant  du  25  août  1911,  avec  la  date  inexacte  du  21  au- 
guste 1764. 

P.  388,  à  André  Schouvalow,  30  sept.  1767  :  «  pour  nous  creuser  un 
pont  sur  notre  lac  Léman  »;  lisez  :  «  un  port  ».  Il  s'agit  du  port  de 
Versoix. 

P.  399,  à  Damilavillle ,  9  octobre  1767  :  «  voici  la  réponse  que  j'ai 
jugé  à  propos  de  faire  à  Goger,  qui  m'impute  le  Dictionnaire  philoso- 
phique. »  Une  note  de  Moland  dit,  par  inadvertance,  que  cette  réponse 
est  la  lettre  6  955.  Mais  cette  lettre,  du  27  juillet  1767  (p.  399),  ne 
répond  pas  à  une  lettre  de  Goger.  Or  la  lettre  à  Marmontel  du  4  octobre 
(p.  395)  nous  apprend  que  Goger  avait  écrit  à  Voltaire,  en  réponse  pré- 
cisément à  la  lettre  du  27  juillet,  et  ajoute  :  «  voici  donc  la  réponse 
que  je  juge  à  propos  de  faire  à  ce  coquin.  »  Sur  quoi  Moland  met  juste- 
ment en  note  «  voyez  la  Lettre  de  Gérofle  à  Coger-».  Gette  lettre,  que 
Voltaire  voulait  faire  imprimer  à  Paris  par  Merlin,  est  supposée  écrite 
par  un  domestique  du  patriarche.  On  trouvera  la  lettre  de  Goger  à 
Voltaire  dans Bengesco,  t.  II,  p.  207,  ei  la.  Lettre  de  Gérofle  àCogerdSiUs 
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Moland,  t.  XXVI,  p.  440.  Coger  riposta  par  une  seconde  lellrp,  que 
reproduit  Bengesco,  II,  213,  et  qui  amena  une  seconde  réplique  de  Vol- 
taire, ln(|uelle  est  une  variation  sur  le  môme  thème  :  c'est  la  Défense  de 
mon  miiitrr.  Elle  parut,  selon  Grinim,  le  15  décembre  1767. 

P.  403,  n.  "1  ;  en  réponse,  non  à  la  lettre  6  955,  du  27  juillet,  mais  à  la 
Lettre  de  Gérofle  à  Coger.  Cf.  la  note  précédente. 

P.  444,  à  Poniatowski,  (î  décembre  1767.  Cf.  la  note  sur  la  p.  18  du 
t.  XLIV  (lettre  de  Catherine  placée  à  tort  en  1705). 

P.  447,  à  Cliabanon,  7  décembre  1767  :  «  d'excellents  mémoires  sur 
l'Inde  »  :  c'est  le  livre  de  Holwell,  Interesting  historkal  events  relative 
to  the  province  of  Bengal  and  ihc  Empire  of  Indostan,  etc.,  part  I, 
2*^  édition  1766,  part  II,  1767.  Cf.  p.  448.  V.  le  Précis  du  Siècle  de 
Louis  XV,  ch.  xxix.  Ce  que  M.  Maurice  Fallex  (édition  classique  du 
Siècle  de  Louis  XV,  Arm.  Colin,  p.  233,  n.  2)  a  pris  pour  une  mauvaise 
plaisanterie  de  Voltaire  lui  vient  en  droite  ligne  de  Holwell  :  ici, 
p.  447  :  «  Les  pagodes,  qu'on  a  prises  pour  des  représentations  de 
diables,  sont  évidemment  les  vertus  personnifiées  »;  p.  448  :  «  .... 
sur  leur  religion  emblématique  [nous  dirions  «  symbolique  »],  qui 
semble  être  l'origine  de  toutes  les  autres  religions.  » 

P.  453,  à  Tardés,  14  décembre  1767  :  «  un  fait  aussi  peu  vraisem- 
blable a  besoin  d'autorité;  il  y  a  une  note  qui  indique  que  cela  est  tiré 
du  dépôt.  »  Le  mot  «  note  »  a  trompé  Moland  ici  (n.  4)  et  p.  560,  n.  1. 
Voltaire  dit  en  effet  dans  le  Siècle  de  Louis  XIV,  ch.  viii  (t.  XIV, 
p.  234;  ou  p.  123  de  l'édition  Rébelliau-Marion)  :  «  Par  ce  traité,  qui 
est  actuellement  dans  le  dépôt  du  Louvre....  »  L'alinéa  :  «  un  des  pré- 
textes »  se  termine  dans  l'édition  de  1761  à  :  «  mais  la  seule  raison 
d'État  était  écoutée  »,  et  est  immédiatement  suivi  de  l'alinéa  :  «  Le  roi, 
comptant  encore  plus  sur  ses  forces...  »  [Essai  sur  l  Histoire  générale, 
t.  VI,  p.  119.) 

P.  455,  à  Hennin,  mardi  {15  décembre  1767);  date  erronée.  Le 
capucin  dont  il  est  question  est  évidemment  Bastian  ou  Ricard,  et 
cette  lettre  est  antérieure  au  moment  où  Voltaire  a  découvert  les  vols 
du  capucin  qu'il  recommande  ici,  c'est-à-dire  au  27  juillet  1767,  si  la 
lettre  à  Tabareau,  p.  325-6,  est  bien  datée  (v.  la  note  de  Moland, 
p.  325).  —  Voltaire  avait  recueilli  le  capucin  en  septembre  ou 
octobre  1765;  v.  7  octobre  1765  à  Fabry  (t.  XXXII,  p.  615),  et  13  no- 
vembre 1765,  àd'Argental,  t.  XLIV,  p.  110. 

P.  477,  à  dWrgenlal,  4  janvier  1768  :  «  comme  les  cuisiniers.  »  Vol- 
taire pourrait  bien  avoir  écrit  :  «  comme  les  courriers.  »  Que  viennent 
faire  ici  les  cuisiniers?  Il  peut  y  avoir,  à  la  vérité,  quelque  allusion 
obscure  pour  nous.  Ces  «  cuisiniers  »  avaient-ils  apporté  à  Paris  de 
«  petits  pâtés  »  de  Voltaire? 

P.  501,  n.  4;  Ajouter  :  v.  t.  XXVI,  p.  29. 

P.  533,  de  d'Alembert,  18  février  1768;  «  une  lettre  que  je  vous  ai 
écrite  huit  à  dix  jours  avant  le  départ  de  M.  de  la  Harpe,  c'est-à-dire  il 
y  a  environ  trois  semaines.  »  Il  faut  entendre  :  avant  que  M.  de  la 
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Harpe  quittât  Paris  pour  retourner  à  Ferney.  «  La  Harpe  partit  au 
mois  d'octobre  «  pour  Paris  (à  Hennin,  1"  mars,  p.  545).  Voltaire  se 
plaint,  le  30  novembre  (p.  439)  et  le  7  décembre  (p.  447),  de  ce  «  qu'il 
n'a  pas  daigné  lui  écrire  un  mot  depuis  qu'il  est  parti  de  Ferney.  »  A 
son  retour,  il  tenta  vainement  de  justifier  son  rôle  dans  la  publication 
du  second  chant  de  la  Guerre  de  Genève  (p.  545)  et  fut  obligé  par  Vol- 
taire de  quitter  Ferney,  le  3  mars,  nous  dit  Wagnière  {Mémoires  sur 
Voltaire,  t.  I,  p.  70,  Additions  au  Commentaire  historique).  V.  Desnoi- 
resterres,  Voltaire  et  Genève  p.  193  et  suiv. 

Tome  XLVI.  —  P.  o,  à  Bordes,  4  avril  1768  :  «  ce  mathurin  du 
Laurens  »  ;  cf.  p.  17  à  Chardon,  H  avril,  et  p.  18,  n.  2. 

P.  9,  à  Fékété,  4  avril  1768  :  «  le  vers  sera  de  cinq  pieds  »;  Voltaire 
fait  souvent  le  pied  de  deux  syllabes,  à  la  manière  de  certains  pieds 
grecs  et  latins. 

P.  19;  à  Vévêque  d'Annecy,  5  avril  1768  :  «  cette  vertu  que  Cicéron 
appelle  caritas  generis  humani».  Moland  renvoie  à  une  note  de  Beuchot 
sur  l'article  Charité  du  Dictionnaire  philosophique.  M.  Edme  Champion 
{Voltaire,  1892,  p.  223,  n.  2)  a  fait  observer  que  c'est  Voltaire  qui  a 
raison  :  «  Beuchot  s'est  trompé  en  ce  cas  comme  en  beaucoup  d'autres  : 
Caritas  generis  humani  est  au  De  finibus,  V,  23.  » 

P.  25,  à  d'Argental,  22  avril  1  768.  Qu'est-ce  que  la  lettre  de  l'avocat 
Caze  ?  On  voit,  p.  6  (à  Bordes,  4  avril),  qu'il  courait  dans  les  gazettes  des 
dénonciations  contre  Voltaire.  —  Une  M™*"  Caze,  nièce  de  l'abbé  Terray, 
vient  voir  Voltaire  à  Ferney,  en  1772.  V.  la  Zeitschrift  de  1885,  p.  191. 

P.  26,  n.  1  :  Voltaire  (né  le  21  novembre  1694)  n'est  mort  qu'à  «  près 
de  84  ans  »,  et  non  «  plus  de  84  ans  ». 

P.  26,  à  Paulet,  22  avril  1768:  verna  Canopi  :  Juvénal,  I,  26. 

P.  36,  à  d'Alembert,  /<""  mai  1768  :  «  le  bœuf-tigre  »,  et  p.  41  (de 
d'Alembert,  13  mai)  :  «  le  tigre  aux  yeux  de  veau  »,  c'est  le  conseiller 
de  grand'chambre  Pasquier;  cf.  p.  49,  n.  4  où  le  dernier  renvoi 
(t.  XXXVll,  p.  284)  doit  être  remplacé  par  «  t.  XLIV,  p.  345,  356  ». 

P.  49,  de  d'Alembert,  26  mai  1768  :  «  tomber  sur  le  janséniste 
apostat  »  :  La  Bletterie. 

P.  67,  de  Saint-Florentin,  1 7  juin  1  768  :  «  ancien  gentilhomme  ordi- 
naire du  roi  »  dut  être  très  sensible  à  Voltaire,  qui  répétait  volontiers 
que  le  roi  lui  avait  conservé  sa  charge,  et  qui  parfois,  pour  les  étran- 
gers, signait  de  son  titre  (v.  p.  ex.  To  Lord  Lyttelton,  t.  XL,  p.  534). 
—  V.  sur  l'affaire  avec  Biord  et  Saint-Florentin,  les  p.  86,  334  et 371  (à 
d'Argental,  27  juillet  1768,  23  mai  et  7  juillet  1769).  —  Cf.  p.  20 
(avril  1768)  la  lettre  du  seigneur  de  paroisse  à  son  curé. 

P.  86,  n.  1.  Le  premier  billet  à  Marmontel  est  du  25  juillet  1767  :  v. 
t.  XLV,  p.  301,  n"  6924.  —  Le  2"  fragment  à  Marmontel  est  du 
27  juillet  1767  :  v.  t.  XLV,  p.  325  et  326. 

P.  95,  à  Christin,  16  auguste  1768  :  «  dûment  contrôlé  et  insinué  »  : 
noter  que  «  contrôlé  »  veut  dire  «  enregistré  »  :  cf.  p.  34,  n.  2. 
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P.  98,  à  de  Brosses,  19  auguste  I76S.  Cf.  la  note  sur  le  t.  XLI, 
p.  519.  Ici,  Foisset  compte  la  pose  pour  un  demi-arpent,  c'est-à-dire 
pour  environ  27  ares  (d'après  les  calculs  de  Foisset,  t.  XLI,  p.  519, 
l'arpent  =  53  ares  et  un  peu  plus  de  30  centiares),  les  90  poses  pour 
24  hectares  et  1(X)  poses  pour  27  hectares.  Voltaire,  t.  XLV,  p.  233,  à 
Perraud,  24  avril  1767  (lettre  étrangère  au  différend  avec  de  Brosses) 
dit  :  «  l'arpent  ou  la  pose  ».  Le  propriétaire  actuel  dé  Tournay  (à  la 
sortie  du  village  de  Prégny,  près  Genève)  m'a  dit  que  la  pose,  usuelle 
encore  aujourd'hui,  était  considérée  comme  valant  «  cent  mètres  au 
carré  »,  c'est-à-dire,  je  pense,  un  hectare.  11  ne  sait  pas  le  rapport 
entre  la  pose  et  l'arpent,  ce  dernier  terme  n'étant  pas  employé  dans  le 
pays.  La  pose  du  canton  de  Vaud  est  plus  petite.  La  propriété  contient 
actuellement  une  centaine  de  poses;  la  terre  est  en  générai  très 
bonne;  (sans  doute  Voltaire  y  est-il  pour  quelque  chose.) 

P.  98,  n.  3  :  «  un  mémoire  de  M.  de  Brosses.  »  Nous  avons  vu  (note 
sur  la  p.  319  du  t.  XLI)  qu'il  y  avait  eu  échange  de  mémoires  entre  le 
président  et  Voltaire  avant  le  bail  du  12  décembre  (v.  t.  XXXIX,  p.  530). 
Noter  que  le  président,  t.  XLI,  p.  503  et  519,  n.  2,  déclare  ignorer  la 
valeur  de  la  pose;  noter  aussi  qu'en  juillet  1760  (t.  XLI,  p.  519)  il  déclare 
«  avoir  toujours  ouï-dire  que  la  forêt  contenait  environ  90  coupées  ou 
poses  »,  et  en  octobre  1761  (t.  XLI,  p.  503),  «  que  la  forêt  contenait 
environ  80  poses  ».  Pour  Voltaire,  arpent  ou  pose  sont  termes  syno- 
nymes (t.  XLV,  p.  233).  —  «  en  juillet  1760  »  :  v.  t.  XLI,  p.  519.  — 
«  dans  sa  réponse  du  12  juillet»  :  lisez  :  «  du  16  juillet  »  (t.  XL,  p.  463). 

P.  108,  à  d'Argence  de  Dirac,  31  auguste  1768  :  «  la  St  Barthélémy 
d'Irlande  »  :  sous  Charles  I";  v.  Y  Essai  sur  les  Mœurs,  ch.  CLXXX, 
t.  XIll,  p.  ()1  et  suiv.  ;  Les  Conspirations  contre  les  peuples  (1766), 
t.  XXVI,  p.  II3  VExamen  important  de  milord  Bolingbroke  (1766), 
ch.  XXXVII,  t.  XXVI,  p.  293. 

P.  128,  n.  1.  D'Olivet  était  doyen  d'âge. 

P.  134,  luîidi  soir  2  octobre  H 68  :  «  M.  de  Menon,  le  nouveau  con- 
trôleur général  »  ;  M.  Maynon  d'Invault,  en  place  du  27  septembre  1768 
à  décembre  1769. 

P.  139,  à  Belestat,  J7  octobre  1768  :  «  les  défenses  du  roi  de  ne  rien 
imprimer  ».  A  moins  d'un  lapsus,  Voltaire  a  dû  écrire  :  «  de  rien 
imprimer  ». 

P.  143,  à  d'Argental,  9  octobre  I  768  :  «  celui  qui  l'a  fait  imprimer  m'a 
avoué  qu'il  était  de  La  Beaumelle  »  :  cf.  à  Hénault,  31  octobre  1768, 
p.  150.  Cf.  encore  p.  367  (à  Marin,  5  juillet  1769). 

P.  170,  à  Catherine  II,  15  novembre  1768  :  «  j'eus  l'honneur  de 
dépêcher  à  V.  M.  impériale,  le  15  mars  dernier,  un  assez  gros  ballot.  » 
Il  arriva  en  mai,  v.  p.  191  (de  Catherine,  ()-17  décembre  1768)  et  con- 
tenait ce  que  l'impératrice  avait  demandé  par  la  lettre  n°  6  059  (t.  XLIV, 
p.  18)  vers  la  fin  de  1767  ou  le  début  de  1768. 

P.  173,  à  d'Argental,  21  novembre  1768.  Le  3"  alinéa  semble  devoir 
être  placé  le  second  :  dans  «  les  peintres  qui  les  dessinent  »,  «  les  » 
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représente  le  mot  a  allégories  »  qui  se  trouve  à  la  fin  du  l"""  alinéa.  — 
P.  174.  «  L'abbé  de  Chauvelin,  cette  fois-ci,  ne  doit  pas  être  mécon- 
tent. »  L'abbé  avait  été  mécontent,  en  1763,  de  la  façon  dont  Voltaire 
racontait  les  querelles  parlementaires  dans  le  huitième  volume  de 
VEssai  sur  les  Mœurs.  V.  la  Correspondance  de  cette  époque  avec 
d'Argental. 

P.  186,  à  d'Alembert,  i2  décembre  1768.  L'alinéa  :  «  Dites,  je  vous 
en  prie...  »,  n'est  pas  à  sa  place  dans  cette  lettre.  C'est  le  29  mai  1767, 
de  Casan  (t.  XLV,  p.  279),  que  Catherine  dit  à  Voltaire  :  «  La  traduc- 
tion est  finie  et  va  être  imprimée  incessamment  »  ;  le  25  juillet  1767 
(t.  XLVI,  p.  86;  cf.  t.  XLV,  p.  301),  Voltaire  mande  à  Marmontel  que  l'im- 
pératrice fait  imprimer  cette  traduction.  L'aUnéa  :  «  dites,  je  vous  en 
prie  »,  antérieur  sans  doute  au  billet  à  d'Alembert  de  juillet  1767 
(t.  XLV,  p.  301)  doit  être  de  juin  1767. 

P.  191,  n.  3;  erronée.  La  lettre  de  Catherine  est  imprimée,  t.  XLIV, 
p.  18,  mais  à  la  date  inexacte  de  1765  ;  cf.  ici  la  n.  sur  la  page  170. 

P.  201,  à  d'Alembert,  21  décembre  1768.  «  Le  traducteur  de  Tacite 
m'a  fait  écrire  par  un  homme  très  considérable  »  ;  le  duc  de  Choiseul, 
V.  p.  207  et  214.  La  duchesse  avait  écrit  également.  —  V.  dans  le  livre 
de  M.  Pierre  Calmettes,  1902,  p.  232,  la  lettre  du  16  novembre  de 
Choiseul. 

P.  202,  à  M.  L.  C,  2$  décembre  1768  (du  31  décembre,  dit  M.  Ben- 
gesco,  II,  331,  n.  4);  déjà  imprimée  tout  au  long  sous  le  n°  1  429, 
t.  XXXVI,  p.  44.  V.  Bengesco,  III,  406  et  530.  M.  Bengesco  n'a  pas 
signalé  le  double  emploi.  —  «  qu'il  y  ait  une  fournaise  précisément 
dans  le  centre  de  la  terre...  »;  cf.  p.  357,  à  Thieriot,  14  juin  1769. 

P.  216,  n.  1  ;  ajouter  :  cf.  p.  251,  «  il  est  plaisant  de  fêler  à  la  fois  la 
Purification  et  la  Présentation.  » 

P.  220,  à  M'^"  du  Deffant,  4  janvier  1  769  :  «  Faites-vous  lire  la  lettre 
de  M.  le  marquis  de  Beleslat  »  :  cf.  p.  224  à  Belestal,  5  janvier  1769  : 
«  votre  lettre  du  20  décembre...  » 

P.  223,  à  Lavaysse  de  Vidon  5  janvier  1769  :  «  un  homme  constitué 
en  dignité  m'écrit  de  Toulouse  »  :  l'abbé  Audra,  baron  de  Saint-Just, 
parent  de  l'abbé  Morellet;  v.  p.  241,  à  d'Argental,  23  janvier  1769. 

P.  223,  n.  2.  Cf.  la  note  de  Kehl,  p.  235.  Mais,  d'après  la  p.  241.  ce  qui 
est  laissé  en  blanc,  ce  sont  les  mots  :  «  le  patriarche  de  la  tolérance  et 
de  la  vertu.  »  Voltaire  ne  les  a  cités  qu'à  son  intime  ami  d'Argental. 
Noter  qu'Audra,  dans  sa  lettre,  se  déguise  en  militaire  (p.  241). 

P.  246,  J/""  de  Sauvigny,  30  janvier  1769  :  «  et  de  plus,  les  avocats 
qui  sont  à  la  tête  de  la  direction...  »  Lapsus?  Faute  de  lecture?  On 
attendrait  :  «  à  la  tête  de  la  commission  »  ;  v.  p,  247  :  «  la  commission 
établie  pour  liquider  ses  dettes.  » 

P.  249,  note  de  Kehl  :  «  un  mémoire  d'un  oflicier  français  »,  le  M'»  de 
Florian.  Cf.  p.  341  les  propositions  faites  au  O"  d'Argenson,  dans  la 
guerre  de  1756.  Voltaire  était  l'inventeur,  et  se  couvrait  de  l'autorité 
de  Florian. 
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P.  250,  à  Tahareau,  H  février  1769  :  «  M.  Vasselier»  :  v.  p.  259,  n.  1. 

P.  250,  n.  4.  Il  s'agit  peut-être  des  Guèbres;  cf.  p.  282,  n.  1. 

P.  263,  à  Cathenne  II,  M6  février  1769;  v.  p.  415  la  réponse  du 
4-15  avril,  faussemeat  datée  du  4-1.')  août;  cf.  p.  340,  à  Catherine  II, 
27  mai. 

P.  .264,  à  Soumarokofy  26  février  1769  :  «  M.  le  prince  de  Kolouski  », 
appelé  Kusloftski  p.  248,  à  Catherine  11,  février  1769;  tué  à  la  hataille 
navale  de  Scio,  t.  XLVII,  p.  234. 

P.  286,  n.  3;  inexacte.  Voltaire  fait  allusion  à  sa  lettre  de  mars, 
p.  281  :  «  je  me  fais  lire  à  diner  et  à  souper  de  bons  livres,  par  des 
lecteurs  très  intelligents,  qui  sont  plutôt  mes  amis  que  mes  domes- 
tiques. » 

P.  296,  à  M***,  27  mars  1769.  La  lettre  doit  être  écrite,  sauf  une 
partie  du  P. -S.,  par  M™"  Gorneille-Dupuils  (que  Voltaire  appelait  sa 
fille),  et  adressée  à  Marin,  cf.  p.  288  à  d'Alembert,  15  mars  :  «  J'envoie 
mon  Testament  à  Marin  pour  vous  le  donner;  il  est  dédié  à  Boileau  ». 
On  voit  ici  que  l'épître  à  l'auteur  du  nouveau  livre  des  Trois  Imposteurs 
fut  adressée  à  M***  le  14  mars.  P.  358  (à  d'Argenlal,  19  juin  1769),  c'est 
à  Marin  que  sont  envoyés  Les  Guèbres  (4  exemplaires,  dont  un  pour 
l'impression  de  l'édition  de  Paris,  dont  parle  Voltaire  à  d'Argenlal  le 
23  mai  1769,  cf.  Bengesco,  I,  73).  —  D'après  les  mots  :  «  Il  vous  prie  de 
faire  passer  ce  paquet  à  M.  Lacombe  »,  ce  dut  être  Lacombe  qui 
publia  Les  Trois  Épîtres,  s.  1.  n.  d.  (Bengesco,  1,  243-244). 

P.  298,  n.  2.  La  critique  de  Moland  ne  porte  pas.  La  Touraille  s'est 
sans  doute  corrigé  après  avoir  reçu  la  lettre  de  Voltaire.  Noter  que  les 
deux  vers  cités  p.  298,  n.  1,  viennent  d'un  recueil  publié  en  1785.  Les 
premières  lignes  de  la  lettre  à  La  Touraille,  24  avril  1769,  p.  296,  ne 
laissent  pas  douter  que  La  Touraille  n'eût  bien  comparé  Choiseul  à 
Colbert. 

P.  312,  à  Catherine  II,  avril  1 769.  Celte  lettre  est  du  1"  avril,  comme 
le  montre  le  P. -S.  (p.  416)  de  la  lettre  de  Catherine,  4-15  avril,  fausse- 
ment datée  du  4-15  août  (cf.  p.  340). 

P.  3^2'S  ,à  Lekain,  30  avril  1769  :  u  on  avait  prévenu...  le  résultat  »; 
lisez  :  u  prévu.  » 

P.  326,  n.  2;  erronée.  Moreau  est  procureur  du  roi,  et  il  s'agit  ici 
d'un  «  conseiller  du  Chàtelet  ».  Il  s'appelait  de  Launay  :  «  quel  est 
dont  ce  M.  de  Launay  qui  a  tout  l'air  d'avoir  la  plus  grande  part  à  cette 
sentence,  et  qui  écrit  des  lettres  si  impérieuses?  »  (à  Marin,  5  mai,  p.  328.) 

P.  327,  à  Tkieriot,  5  mai  1 760  :  «  les  Maladies  de  V  Esprit  »  ;  cf.  p.  315, 
n.  1.  —  P.  328  :  «le  petit  livre  de  labbé  de  Chàteauneuf  »  :  cf.  p.  343, 
àThieriol,  29  mai. 

P.  328,  à  Marin,  5  mai  1 769.  L'expression  «  le  parc  civil  »,  employée 
pour  désigner  le  Chàtelet,  surprend.  Si  le  texte  est  exact,  c'est  un 
archaïsme  :  v.  Littré,  au  mol  «  parc  »,  10^.  Cf.  le  mol  «  parquet  »  qui, 
anciennement,  désignait  la  partie  d'une  salle  de  justice  où  se  tiennent 
les  juges. 
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P.  332,  n.  2.  Cf.  à  Thieriot,  29  mai,  p.  344. 

P.  334,  à  d'Argental,  23  mai  1769  :  «...  rindiscrétion  inconcevable 
de  faire  imprimer  la  lettre  de  M.  de  St-Florentin  »;  celle  du  17  juin  1768 
(p.  67).  Cf.  p.  371. 

P.  337,  à  d'Alembert,  24  mai  1769  :  «  les  bœufs-tigres  frémissent.  » 
Allusion  au  conseiller  de  grand'chambre  Pasquier,  et  aux  autres  Mes- 
sieurs,  ses  semblables.  Cf.  p.  49. 

P.  337,  n.  2,  et  338,  n.  1;  ajouter  :  cf.  la  lettre  à  d'Argental  du  7  juil- 
let 1769  (p.  371). 

P.  340,  à  Catherine  II,  27  mai  1769,  note  de  Kehl.  La  lettre  que 
n'ont  pas  trouvée  les  éditeurs  de  Kehl  est  imprimée  p.  415  avec  la 
fausse  date  du  4-15  août.  Avril  confondu  avec  août  :  faute  de  lecture 
très  fréquente.  — P.  342  :  «  Philippopolis  de  Roumanie  »,  Philippopoli, 
capitale  de  la  Roumélie  orientale. 

P.  359,  n.  1  :  De  Launay  avait  également  agi  au  Chàtelet  contre  les 
Guèbres  :  v.  p.  328. 

P.  364,  à  Roche  fort,  3  juillet  1769  :  «  il  s'agissait  d'un  jeune  homme 
de  mes  parents,  mousquetaire  du  roi.  »  Daumart;  cf.  t.  XLVIII,  p.  96. 

P.  382,  à  Catherine  II,  3-1 4  juillet  1769.  La  fin  de  cette  lettre  donne 
à  croire  que  la  lettre  du  27  mai  à  Catherine  est  incomplète  :  on  n'y 
trouve  rien  sur  l'accident  de  Galatin  ni  sur  les  défauts  des  universités. 
—  «  afin  que  je  puisse  remplir  mes  promesses  pour  votre  protégé.  » 
Ces  promesses  sont  dans  la  lettre  du  4-15  avril,  faussement  datée 
d'août,  p.  416.     . 

P.  384,  de  M"^"  du  Deffant,  16  juillet  1769;  «...  un  livre...  dont  il 
n'y  a  que  trois  ou  quatre  exemplaires...  »  :  VHistoire  du  Parlement  de 
Paris,  excessivement  rare,  disent  les  Mémoires  secrets  du  25  juin  (Ben- 
gesco,  I,  369). 

P.  390,  n.  2;  v.  t.  XLIX,  p.  81  (14  sept.),  84  (23  sept.),  86  (25  sep- 
tembre 1774),  à  d'Argental. 

P.  400,  n.  2.  Voltaire  n'avait  pas  encore  reçu,  le  31  juillet,  la  lettre 
7  601  (de  Bernis,  Rome,  19  juillet).  Il  ne  répondit  à  Bernis  que  le  3  août 
(p.  402). 

P.  401,  n.  2,  ajouter  :  v.  p.  434,  à  Richelieu,  4  septembre  1769. 

P.  412,  à  M**\  13  août  1769  :  «  notre  voisin  C.  Philibert  »,  Claude 
Philibert,  pseudonyme  de  Philibert  Cramer.  C'est  chez  Claude  Philibert, 
à  Copenhague  (Genève),  qu'avaient  été  publiées  en  1766  Les  lettres  cri- 
tiques d'un  voyageur  anglais.  Les  frères  Cramer  s'appellent  «  les  frères 
Philibert  »  sur  la  première  page  de  certains  des  ouvrages  qu'ils  ont 
édités. 

P.  415,  de  Catherine,  4-15  août  1769.  En  réalité  du  4-15  avril.  Elle 
répond  à  la  lettre  du  1"  avril,  p.  312,  et  Voltaire  lui  répond,  le  27  mai, 
p.  340.  Il  suffit  de  lire  les  trois  lettres  dans  leur  ordre  véritable  pour 
s'en  rendre  compte.  De  plus,  il  est  évident  que  le  passage  relatif  au 
jeune  Galatin,  p.  382  (3-14  juillet)  esl postérieur  au  post-scriptum  de  la 
p.  416. 
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P.  420,  à  ÉUe  de  Beaumont,  19  auguste  1769.  Date  inexacte.  La 
lettre  est  manifestement  antérieure  à  celle  du  17  auguste  17(59  (p,  41'J); 
cf.  la  p.  420  (  «  vous  rendez  l'affaire  de  M.  de  la  Luzerne  claire  comme 
le  jour  et  cependant  les  juges  ont  semblé  décider  contre  lui.  Je  souhaite 
que  d'autres  juges  lui  soient  plus  favorables  »)  avec  la  p.  419  («  vous 
avez  mis  le  sceau  à  votre  gloire  en  rétablissant  l'innocence  et  l'honneur 
de  M.  de  la  Luzerne.  »  La  lettre  du  17  augustn  vise  le  jugement  rendu 
par  «  d'autres  juges  »  et  notre  lettre  a  trait  au  jugement  de  première 
instance.  Il  est  assez  délicat  de  déterminer  l'année  où  elle  a  été  écrite. 
Dès  le  25  juillet  17G6  (t.  XLIV,  p.  339),  Voltaire  mentionne  le  jugement 
contre  M.  de  l.i  Luzerne,  et  il  en  parle  encore  le  4  mars  1768  (t.  XLV, 
p.  532).  Quant  au  procès  soutenu  pour  le  bien  de  M""  de  Beaumont  (la 
terre  de  Canon),  il  y  est  fait  allusion  dès  le  20  auguste  1766  (t.  XLIV, 
p,  393  :  «  je  vous  répète  ici  combien  je  m'intéresse  à  l'affaire  qui  vous 
regarde,  et  à  quel  point  je  suis  étonné  que  M.  de  la  Luzerne  n'ait  pas 
gagné  son  procès.  »  Cf.  10  sept.  1766  (p.  422)  :  «  celle  [l'affaire]  qui 
regarde  le  bien  de  Madame  votre  femme  est  pour  moi  d'une  plus  grande 
importance.  »  Et  c'est  seulement  entre  le  16  janvier  (t.  XLV,  p.  494)  et 
le  4  mars  1768  (p.  552)  que  M.  et  M""'  de  Beaumont  ont  été  mis  en  pos- 
session de  leur  terre.  —  Il  me  paraît  sûr  pourtant  que  notre  lettre  est 
de  1766.  Voltaire  est  encore  tout  échauffé  d'indignation  contre  le  sup- 
plice du  chevalier  de  la  Barre  (l"'"  juillet  1766);  et,  preuve  plus  maté- 
rielle, il  écrit,  t.  XLVI,  p.  420  :  «  vous  plaidez...  comme  Cicéron  pro 
dovia  sua  »,  et,  le  10  septembra  1766  :  «  Si  je  vous  ai  déjà  dit  que  c'est 
Cicéron  qui  plaide  pour  sa  maison,  je  vous  le  répète  »  (t.  XLIV,  p.  422). 
La  lettre  du  20  août  1766  (t.  XLIV,  p.  393)  me  fait  douter  d'ailleurs  que 
la  nôtre  soit  exactement  de  la  veille. 

P.  433,  à  Catherine  II,  2  septembre  i  769  :  «  tout  vieux  que  je  suis  »  : 
cf.  p.  469  et  521. 

F.  439,  de  M  du  Deffant,  20  septembre  1  769.  Qu'est-ce  que  l'histoire 
des  Soukirs,  ce  très  beau  sujet  de  conte  de  fées  où  il  est  question  de 
l'établissement  des  manufactures?  Il  n'en  est  pas  question  ailleurs, 
dans  la  correspondance.  Cette  histoire  ou  la  lettre  qui  contient  l'his- 
toire se  sera  perdue.  Rien  là-dessus  dans  P.  Calmettes,  ni  dans 
G.  Maugras  :  Le  Duc  et  la  Duchesse  de  Choiseul,  1902. 

P.  460,  de  Cathenne  II,  15-26  septembre  1769.  «  Je  vous  ai  conté 
l'autrejour  »  paraît  singulier  :  c'était  le  3-1  i juillet  (p.  381).  Il  pourrait 
se  faire  que  cet  alinéa  n'appartînt  pas  à  la  lettre  du  15-26  septembre, 
mais  à  une  autre  lettre  postérieure  au  3-14  juillet.  La  lettre  du  2  sep- 
tembre de  Voltaire  peut  en  effet  avoir  été  faite  du  mélange  de  deux 
lettres,  et  même  de  trois,  cf.  p.  469.  Il  n'y  a  aucune  lettre  de  Catherine 
entre  le  14  juillet  et  le  26  septembre.  —  «  Chotin  »  ou  Choczym,  sur  la 
rive  droite  du  Dniester,  cf.  p.  480,  à  André  Schouvalow,  30  octobre  1769. 
—  «  avant  que  de  répondre  à  vos  deux  lettres  »  :  Catherine  répond  ici 
à  la  lettre  du  3  septembre  1769  (p.  433).  Quant  à  l'autre,  elle  est  perdue, 
à  moins  qu'elle  ne  soit  une  partie  de  la  lettre  actuelle  du  2  septembre, 
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cf.  p.  469.  Rien  du  reste,  sinon  ce  passage  de  la  p.  460,  n'indique 
l'existence  d'une  lettre  écrite  par  Voltaire  entre  le  27  mai  (p.  340; 
réponse  de  Catherine,  le  3-14  juillet),  et  le  2  septembre.  Cette  lettre 
perdue,  ayant  été  reçue  à  Pétersbourg  après  le  14  juillet,  aurait  été 
écrite  soit  à  la  fin  de  juin,  soit  en  juillet  ou  en  août  (si  les  deux  alinéas 
de  la  lettre  de  Catherine  sont  bien  du  15-26  septembre),  —  P.  461  : 
«.  le  tuèrent  de  même  que  les  commissaires  des  vivres  se  jetèrent  dans 
les  barques.  »  Le  sens  me  paraît  beaucoup  meilleur  avec  une  virgule 
après  «  vivres  ». 

P.  469,  à  Panckoucke,  29  septembre  1769  :  il  faut  un  point  entre 
«  article  »  et  «  Mainmorte  ». 

P.  469,  de  Catherine  II,  22  septembre-2  octobre  1769.  Ou  cette  lettre 
n°  7  683  est  mal  datée,  ou  l'alinéa  «  Tout  vieux  que  je  suis...  »,  p.  443, 
n'est  pas  à  sa  place  dans  la  lettre  du  2  septembre  1769,  puisqu'il  répond 
à  un  passage  du  n°  7  683;  cf.  p.  521.  —  P.  469  :  «  par  votre  lettre  au 
C"  de  Schouvalow  »  ;  cf.  p.  521  (2  janvier  1770)  :  «  j'ai  écrit  deux 
lettres  à  M.  de  Schouvalow  depuis  quatre  mois;  point  de  réponse.  » 
Une  de  ces  deux  lettres  est  celle  du  30  octobre,  p.  480;  l'autre  est 
perdue.  La  lettre  (perdue)  dont  il  est  question  ici  n'est  d'ailleurs  pas 
une  des  deux  dont  Voltaire  parle  p.  521  et  que  Schouvalow  laissa  sans 
réponse.  En  effet,  la  lettre  du  30  octobre  (p.  480)  répond  â  une  lettre 
de  Schouvalow,  que  Voltaire  avait  évidemment  reçue  dans  un  paquet 
de  Russie,  avec  la  lettre  de  Catherine  du  22  septembre-2  octobre;  car 
il  répond  aux  deux  correspondants  le  même  jour  (p.  480;  p.  481).  Et 
cette  lettre  de  Schouvalow,  écrite  aux  alentours  du  2  octobre,  devait 
précisément  répondre  à  la  lettre  de  Voltaire  dont  Catherine  avait  con- 
naissance le  2  octobre. 

P.  475,  à  Catherine  II,  30  octobre  1769.  «  La  lettre  dont  elle 
m'honore,  du  22  septembre.  «  C'est  celle  du  15-26  septembre  (p.  460), 
dont  les  éditions  antérieures  à  la  publication  des  Documents,  etc.,  rela- 
tifs à  Cempire  de  Russie  (v.  Bengesco,  111,  262  et  suiv.),  ne  donnaient  que 
le  second  alinéa.  Elles  publient  avec  la  date  11-22  septembre  celle  qui 
dans  Moland  porte  la  date  du  22  septembre-2  octobre.  —  P.  48  / .  n  Je 
ne  sais  pas  si  on  a  lâché  de  supprimer  à  Paris  et  à  Constantinople  votre 
Instruction  pour  le  Code  de  la  Russie.  »  Ceci  ne  répond  à  rien  dans  la 
lettre  du  15-26  septembre  telle  que  l'a  imprimée  Moland,  mais  répond 
au  P. -S.  de  la  lettre  du  11-22  septembre  des  anciennes  éditions.  Ce 
P. -S.  peut  avoir  été  mal  placé  par  les  éditeurs  de  Kehl,  mais  il  est 
nécessaire  dans  la  lettre  du  15-26  (n°  7  675).  On  nous  dit  (Ben- 
gesco, III,  263)  que  les  éditeurs  des  Documents  russes  ont  imprimé  sur 
les  manuscrits  originaux  (revenus  à  Pétersbourg  après  l'achat  de  la 
bibliothèque  de  Voltaire  à  M"""  Denis;  v.  Desnoiresterres,  t.  VIII, 
p.  421),  mais  «  ces  éditeurs  n'ont  pas  toujours  respecté  le  texte  ori- 
ginal des  lettres  de  Catherine  II  à  Voltaire  »  (Bengesco,  III,  266). 

P.  498,  de  Catherine  II,  13-24  novembre  1769.  Date  inexacte.  La 
lettre  est  du  13-24  décembre.  Elle  répond  à  une  lettre  de  Voltaire  du 
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28  novembre  (p.  499;  cf.  p.  501),  et  Voltaire  lui  répond,  non  le  2  jan- 
vier (p.  521),  mais  le  2  février  1770  (p.  548).  La  lettre  suivante  de 
Catherine  est  du  8-19  janvier  1770,  p.  533  (réponse  de  Voltaire  le 
10  mars  t.  XLVH,  p.  11). 

P.  512,  à  d'Argentnl,  Il  décembre,  1769  :  «  un  discours  fort  désa- 
gréable, qu'on  prétend  avoir  été  tenu  »,  sans  doute  par  Richelieu,  hos- 
tile à  d'Argental. 

P.  514,  à  Monltou^  13  décembre  i  769,  n.  3  :  «  il  s'agit  de  Ilousseau  et 
probablement  de  la  première  partie  des  Confessions  ».  «  Mais  non,  dit 
M.  Eug.  Ritter,  il  s'agit  d'Abauzit...  On  sait  d'ailleurs  que  ce  n'est  qu'en 
1778  que  Rousseau  remit  à  Moultou  le  manuscrit  des  Confessions.  » 

P.  520,  à  Catherine  II,  .2  janvier  1770;  répond  à  la  lettre  du 
1"-12  novembre  (p.  494).  — P.  521 .  L'alinéa  :  «  Il  parait  un  manifeste 
des  Géorgiens  »  n'est  pas  à  sa  place  ici.  Il  est  visiblement  antérieur  à 
l'alinéa  :  «  mais  que  direz-vous,  monsieur  »,  du  22  septembre-2  octobre 
(p.  469)  et  à  l'alinéa  :  «  Tout  vieux  que  je  suis...  »  du  2  septembre 
(p.  433).  Les  éditeurs  de  Kehl  l'ont  peut-être  fait  permuter  avec  ce 
dernier.  Sur  les  interpolations  qu'ils  se  sont  permises,  v.  Bengesco, 
III,  III.  —  «  J'ai  écrit  deux  lettres  à  M.  de  Schouvalow  depuis  quatre 
mois...  »  Contrairement  à  ce  que  dit  Moland,  une  des  deux  lettres  seu- 
lement est  perdue  et  doit  être  postérieure  à  celle  du  30  octobre  1769, 
qu'on  lit  p.  480  (v.  t.  XLVII,  p.  13);  cf.  p.  469. 

P.  522,  de  Frédéric,  4  janvier  1770  :  «  Nous  barroterons  nos  mar- 
chandises »;  variante  des  Œuvres  posthumes  :  «  nous  échangerons  ». 
Le  dictionnaire  de  Trévoux  ne  donne  pas  le  sens  d'  «échanger  »  pour 
«  barroter  ».  C'est  sans  doute  une  impropriété  de  langage  de  Frédéric. 
Penset-il  au  jeu  de  barres? 

P.  526,  à  de  la  Tourrette,  6  janvier  1770  :  «  une  traduction  de  la 
Henriade  »,  par  le  chevalier  Ceretesi  :  v.  t.  XLVII,  p.  122,  de  M.  de  la 
Tourrette,  26  juin  1770. 

P.  530,  à  dWlembert,  1  2  janvier  1770:  «  le  bœuf-tigre»,  le  conseiller 
de  grand-chambre  Pasquier. 

P.  549,  n.  3.  Cette  note  dément  la  n.  3  de  la  p.  521.  Cf.  p.  521  et 
469.  —  «  les  autres  »  :  Voltaire  ne  parle  p.  521  que  de  deux  lettres 
auxquelles  Schouvalow  n'ait  pas  répondu. 

Tome  XLVII.  — P.  ^,à  Tabareau,  .'i  mars  I  7  70,  n.  4.  La  lettre  à  M.  de 
la  Borde  doit  être  celle  du  5  mars,  dont  il  est  question  p.  50.  Cela 
donne  pour  date  de  ces  deux  derniers  alinéas  la  fin  de  mars  environ. 
Le  billet  n°  7  818  est  antérieur.  —  Cf.  p.  56. 

P.  41,  à  d'Argental,  avril  1770  :  «  le  jeudi  de  l'absoute  [le  jeudi 
Saint]  la  bulle  in  Coena  Domini  »  :  cf.  p.  71,  n.  2;  173,  n.  7;  et  le 
Précis  du  siècle  de  Louis  XV,  ch.  XXXIX. 

P.  43,  n.  1,  mal  rédigée.  Cf.  p.  161.  M.  d'Hornoy  était  fils  du  pre- 
mier mari  do  M"""  de  Florian  (laquelle  ne  mourut  qu'en  1771). 

P.  51,  de  Hennin,  19  avril  1770  :  «  leur  conduite  avec  le  pauvre 

Revue  d'hist.  littér.  de  la  France  (20«  Add.).  —  XX.  12 


178  REVTIK    D  HISTOIKE    LITTÉHAIUE    DK    LA    FKAISCK. 

M.  D***»,  sans  doute  Durey  de  Morsan.  L'un  des  «  deux  aventuriers  » 
doit  être  l'Irlandais  Oleary  :  v.  Voltaire  à  M™"  de  Sauvigny,  30  jan- 
vier 1769,  t.  XLVI,  246. 

P.  52,  à  Richelieu,  20  avril  1770.  «  P.  S.  »,  n.  2.  Il  est  possible  que 
la  lettre  ne  soit  pas  perdue,  et  que  Voltaire  fasse  allusion  à  la  lettre  de 
Catherine  du  20-31  mars,  qu'il  venait  peut-être  de  recevoir.  Les  mots  : 
«  ne  manquer  ni  d'hommes,  ni  d'argent  »  ne  sont  plus  dans  la  lettre  du 
20-31  mars,  mais  la  pensée  y  est  toujours  :  «vous  voudriez  armer  toute 
la  chrétienté  pour  m'assister...  j'espère  que  je  n'aurai  pas  besoin  des 
cinquante  mille  hommes  que  vous  voulez  qu'il  me  donne  contre  Mous- 
lapha  »  (p.  37).  Il  faut  cependant  reconnaître  que  Voltaire  répond 
seulement  le  18  mai  (p.  78)  à  la  lettre  du  31  mars.  —  P.  53  :  «  vous 
faire  ma  cour  dans  votre  beau  palais  »  :  le  pavillon  de  Hanovre  (acUiel- 
lement  orfèvrerie  Ghristofle,  Boulevard  des  Italiens). 

P.  56,à/^enwi>?,  J24  avril  1770;  sans  doute  mai  datée  :  Voltaire,  dans 
le  A"  alinéa,  fait  allusion  au  début  de  la  lettre  de  Frédéric,  24  mai  1770 
(p.  85).  Notez  d'ailleurs  que  Voltaire  ne  répond  pas  à  la  lettre  du 
19  avril  de  Hennin  (p.  51),  et  qu'il  relève  de  maladie  :  or,  le  4  mai,  à 
d'Argental  (p.  67),  il  se  dit  attaqué  d'une  horrible  fluxion  de  poitrine; 
le  8  mai  (à  Schomberg,  p.  71),  «  une  fluxion  très  violente  sur  la  poitrine 
le  lient  au  lit  depuis  un  mois  »  ;  le  21  mai  (à  M™''  Necker,  p.  83)  «  je 
sors  à  peine  d'une  grande  maladie  qui  a  traité  fort  mal  mon  corps  et 
mon  âme  pendant  six  semaines  ».  La  lettre  à  Hennin  pourrait  d'ailleurs 
être  faite  de  pièces  et  de  morceaux,  et  le  2*  alinéa  être  réellement  du 
24  avril  :  le  4  mai,  en  effet,  (p.  67,  à  d'Argental,)  Voltaire  n'est  plus 
indigné  contre  le  duc  de  Choiseul.  Une  autre  partie  serait  de  juin  : 
cf.  p.  62. 

P.  56,  à  Tabareau,  24  avril  1770.  Doit  être  mal  datée.  Voltaire  ici 
n'est  pas  encore  fixé  sur  l'aventure  de  la  caisse  d'escompte.  Or,  k  partir 
du  7  mars  au  plus  tard  (p.  8,  à  Chabanon,)  il  se  plaint  de  la  saisie  des 
rescriptions  par  le  contrôleur  général.  Il  avait  écrit  le  5  mars  à 
M.  de  la  Borde  pour  avoir  des  renseignements  (v.  p.  50,  3^  alinéa).  Il 
s'informait  déjà  auprès  de  Tabareau  en  mars  (p.  13)  par  un  billet  (iiii 
me  paraît  postérieur  au  n°  7863.  Celui-ci  doit  avoir  été  écrit  à  peu  près 
en  même  temps  que  la  lettre  du  5  mars  à  La  Borde,  peut-être  avant. 
P.  62,  à  Frédéric,  27  avril  1770;  me  paraît  avoir  été  tripatouillée.  Elle 
semble  bien  répondre  à  celle  du  24  mai  (n.  85),  et  par  conséquent, 
comme  la  lettre  à  Hennin  datée  du  24  avril,  être  de  juin,  du  moins 
pour  la  plus  grande  partie.  Le  début  et  la  fin  pourraient  provenir  de  la 
lettre  du  4  mai,  p.  66.  (Il  tombait  encore  de  la  neige  au  8  de  mai  : 
p.  71,  à  Schomberg.)  C'est  cette  lettre  du  4  mai  qui  répond  à  la  lettre  de 
Frédéric  du  3  avril  (p,  42).  Les  lettres  de  Voltaire  et  de  Frédéric  de 
janvier  1770  (t.  XLVI,  p.  547),  17  février  (p.  561);  9  mars  (t.  XLVH, 
p.  8);  3  avril  (p.  42);  4  mai  (p.  66);  24  mai  (p.  85);  8  juin  (p.  101); 
7  juillet  (p.  130),  se  suivent  et  se  répondent  régulièrement.  C'est  donc 
seulement  la  lettre  du  27  avril  qui  reste  hors  de  la  série.  Pourtant  elle 
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répond  à  celle  du  24  mai.  Ma  conclusion  est  que,  pour  la  plus  grande 
partie,  elle  parait  tirée  de  la  lettre  du  8  juin. 

P.  G3,  n.  1.  La  première  mention  de  la  statue  se  trouve  dans  une 
lettre  de  M"""  du  DelFand,  9  avril  (p.  45). 

P.  76,  à  lîernis,  il  mai  1770;  «  puisque  vous  êtes  en  cardinal  »  ; 
lisez  :  «  puisque  vous  en  êtes  cardinal  ». 

P.  78,  à  Catherine  //,  /S  mai  1770.  «  Ni  du  Voncara  d'Enghis  ». 
Noms  estropiés.  D'après  la  Défense  de  mon  oncle,  ch.  xiii,  t.  XXVI, 
p.  394,  Gara  Denguis  est  le  nom  turc  du  Pont-Euxin  ou  Mer  Noire.  Peut- 
être  Voltaire  a-t-il  dicté  :  «  Ni  du  fond  de  Cara-Denguis  ». 

P.  79,  de  Catherine  //,  9-20  mai  1770  :  u  la  seconde  du  14  d'avril  »  ; 
elle  est  perdue.  —  P.  80  :  «  la  traduction  du  charmant  petit  poème  de 
M.  Plokof  »;  v.  t.  XXVIll,  p.  303;  Bengesco,  H,  202. 

P.  80,  de  Mme  du  De/fant,  24  mai  /  7  70  :  «  une  requête  que  M.  de  Vol- 
taire m'a  envoyée;  vous  verrez  qu'elle  est  adressée  au  roi,  et  qu'il  dit 
en  note  que  l'instance  est  au  conseil  »  (cf.  à  M™*  du  Deffant,  l®""  juin, 
p.  94).  V.  t.  XXVill,  p.  353,  et  Bengesco,  II,  259  et  suiv. 

P.  100,  à  Lacombe  juin  1770.  La  lettre  est  antérieure  à  Pâques,  et 
n'est  donc  pas  de  juin.  De  plus,  elle  est  adressée  non  à  Lacombe, 
mais  à  Panckoucke,  éditeur  de  Y  Encyclopédie  et  AqV  Année  littéraire 
V.  p.  48,  de  d'Alembert,  12  avril  1770;  p.  63,  à  d'Alembert,  27  avril. 
Peut-être  cependant  Lacombe  avait-il  publié  Mêlante  (que  Voltaire 
appelle  In  Religieuse,  v.  p.  13,  à  ïabareau,  mars  1770),  et  les  éditeurs 
de  Kehl  ont-ils  cousu  un  billet  à  Panckoucke  et  un  billet  à  Lacombe.  — 
«  de  la  Gazette  littéraire  et  de  la  lettre  de  M.  de  Fontanelle  »;  la  Gazette 
universelle  de  politique  et  de  littérature,  publié  à  Deux-Ponts  par  Dubois 
de  Fontanelle  :  p.  149  et  n.  2. 

P.  102,  à  Frédéric  8  juin  1770;  «  vous  ne  voulez  pas  des  trois  grâces 
de  M.  Hennin  »,  v.  p.  60,  à  Frédéric,  4  mai. 

P.  129,  à  Vasselier,  6  juillet  1770;  «  n'aimait  pas  les  têtes  puantes  »; 
lisez  «  bêtes  puantes  »;  cfp.  140,  à  d'Alembert,  IGjuillet  1770.  Voltaire 
appelle  souvent  bêtes  puantes  les  renards  et  les  loups,  c'est-à-dire  les 
jésuites  et  les  jansénistes  :  v.  p.  ex.  p.  500. 

P.  143,  à  Catherine  II,  20  juillet  1770  :  i^  votre  lettre  du  0  juin,  que  je 
soupçonne  être  du  nouveau  style.  »  Ce  début  montre  bien  que  dans 
l'original  du  6  juin  la  date  n'était  pas  écrite  comme  l'a  imprimée 
Moland  d'après  les  Documents  russes  :  «  le  26  mai-G  juin  ».  Cf.  ici  la 
note  sur  la  p.  481  du  t.  XLVL 

P.  148,  à  M'*\  22  juillet  1770:  a.  Tabareau:  cf.  p.  105,  à  Tabareau, 
8  auguste  1770  :  «  je  n'ai  point  oublié  les  anecdotes  russes,  et  je  tâche- 
rai de  vous  en  faire  tirer  un  bon  parti  incessamment.  » 

P.  179,  n.  2;  lire  7  963. 

P.  181,  de  Catherine,  9-20 août  1  770  :  «  un  corps  à  droite  vers  votre 
Braïlof,  que  vous  voulez  qui  soit  pris.  »  V.  p.  126  (4  juillet  1770). 

P.  182,  à  M.  le  conseiller  Maupcou,  22  auguste  1770;  lire  :  «  à 
M.  le  Chancelier  Maupeou  »;  «  dans  votre  dernière  lettre  »;  celle  du 
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11   auguste   (p.    170),    à    laquelle   Catherine   avait    déjà   répondu   le 
31  auguste-11  septembre  (p.  194), 

P.  200,  de  Catherine,  1 0-.2J  septembre  1770;  «  dans  notre  dern. 
lettre...  »,  etc. 

P.  206,  de  Catherine  II,  1 4-36  septembre  27 70.  Catherine  répond  à  la 
lettre  du  28  auguste  (p.  18o). 

P.  208,  de  Frédéric  II,  26  septembre  1770;  lettre  adressée  non  à 
Voltaire,  m.iis  à  Grimm  :  v.  Bengesco,  III,  206.  —  n.  2,  lire  :  «  8081  et 
8237.  ). 

P.  223,  au  Mis  de  Voyer  d'Argenson  12  octobre  1770;  un  maître  de 
poste  tel  vous  »;  lisez  :  «  tel  que  vous  ». 

P.  227,  de  Catherine  II,  7-18  octobre  1770  :  «  l'un  et  l'autre  m'a 
empêchée  de  répondre  à  vos  trois  lettres,  que  j'ai  reçues  consécuti- 
vement. »  Les  lettres  auxquelles  Catherine  pouvait  répondre  sont  celles 
du  5  septembre,  du  14  septembre,  du  21  septembre,  du  2  octobre.  Elle 
a  répondu  le  9  octobre  (p.  218)  à  la  lettre  du  21  septembre;  elle  peut 
à  peine  avoir  reçu  celle  du  2  octobre;  on  trouve  ici  des  allusions  à  des 
passages  qui  sont  du  5  et  du  14  septembre  (p.  191  et  197).  Le  siège  de 
Bender  avait  été  ouvert  le  21  juillet  (p.  160;  cf.  p.  195,  235,  248);  ta 
ville  fut  prise  le  1"  septembre  par  Panine,  d'après  Levesque,  Hist.  de 
Russie,  Yverdon,  1783,  t.  VI,  p.  16.  —  Le  prince  Henri  de  Prusse 
arriva  le  12  octobre  au  soir  (nouv.  style)  à  Pétersbourg. 

P.  230,  à  i¥°"'  du  Deffant,  21  octobre  17  70  :  «  ils  viennent  encore  de 
faire  un  de  mes  neveux  brigadier  »  :  Marchand  de  la  Houlière;  cf.  p.  216, 
à  iM'""  de  Choiseul,  8  octobre  1770  et  p.  232. 

P.  233,  à  Tabareau  25  octobre  1770  :  «  j'ai  lu  enfin  les  canaux  et  les 
lettres  de  M.  Linguet  »  ;  cf.  t.  XLVIII,  p.  82,  et  la  n.  1. 

P.  234,  à  Catherine  II 25  octobre  17  70.  Voltaire  dit  y  répondre  à  la 
lettre  du  16-27  septembre,  lettre  à  laquelle  Moland,  d'après  les  Docu- 
ments russes,  donne  la  date  du  14-25  (p.  206).  Il  doit  manquer  à  la 
lettre  de  Catherine  une  phrase  sur  le  prince  KoslofTsky  dont  Voltaire, 
plaint  la  mort  p.  234.  —  «  celui  qui  m'a  apporté  le  portrait  de  mon 
héroine  »  :  v.  t.  XLVI,  p.  248  (février  1769).  —  «  pour  une  petite  île 
déserte  »  :  Falkland,  v.  p.  294  (de  Hennin,  20  décembre  1770). 

P.  239,  à  Rochefort  1770.  Date  inexacte.  Voltaire  travaille  depuis 
deux  ans  au  Siècle  de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV,  qui  sera  fini  bientôt. 
La  nouvelle  édition  du  Siècle  de  Louis  XIV  et  de  Louis  XV,  4  vol.  in-8" 
parut  en  1768  :  Voltaire  parle  pour  la  première  fois  de  cette  nouvelle 
édition  le  13  mars  1765  (à  Richelieu,  t.  XLIII,  p.  486)  et  s'en  occupe 
jusque  vers  la  fin  de  juillet  1768  (à  d'Argental,  14  auguste  1768). 
D'autre  part,  la  phrase  :  «  ceux  même  qui  méprisent  et  qui  affligent  le 
plus  lechef  prétendu  de  l'Église  »,  semble  bien  faire  allusion  aux  événe- 
ments qui  suivirent  la  bulle  pontificale  du  30  janvier  1768  :  occupation 
d'Avignon  le  11  juin  1768  par  le  comle  de  Rochechouart  (v.  Précis  du 
Siècle  de  Louis  XV,  ch.  xxxix).  —  La  lettre  est  donc  (sauf  peut-être  le 
1"  alinéa)  de  1768,  postérieure  au  12  février  (v.  t.  XLVI,  p.  530),  anté- 
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riciire  au  '2  novembre  (t.  XLVI,  p.  153,  à  Rochefort  :  «  je  vous  ai  envoyé 
A  volumes  du  Siècle  de  Louis  XIV et  de  Louis  XV n),  écrile  probablement 
après  la  IcUre  du  11  avril  (à  Rochefort,  l.  XLVi,  p.  17  :  «  en  allendanl 
que  Je  puisse  yous^ envoyer  la  nouvelle  édition  du  Siècle  de  Louis  XIV... 
Ce  travail  prouve  bien  que  je  ne  puis  être  l'auleur  de  cent  brochures 
scandaleuses.  ») 

\\  218,  à  Catherine  11^  2  novembre  1770  «  Si  Bender  est  pris  l'épée 
à  la  main,  comme  on  le  dit.  »  Voltaire  n'avait  pas  encore  reçu  la  lettre 
du  7-18  octobri',  où  Catherine  lui  annonçait  la  prise  de  Bender. 

P.  254,  à  Catherine  IL  20  novembre  J770;  semble  la  réponse  à  la 
lettre  du  7-18  octobre. 

P.  253,  à  Frédéric,  21  novembre  1770  «  votre  majesté  peut  être 
cirou  ou  mile  »  ;  supprimez  le  trait  d'union. 

P.  202,  à  Catherine  II,  26  novembre  17  70,  réponse  à  la  lettre  du 
28  septembrc-9  octobre  (p.  218). 

P.  270,  de  Frédéric  à  Voltaire,  4  décembre  17  70  :  a  votre  prétendu 
Soudan  d'Kgypte  ».  Dans  aucune  des  lettres  antérieures  de  Voltaire  à 
Frédéric  il  n'est  question  d'Ali-Bey.  Voilà  encore  une  preuve  que  nous 
n'avons  pas  toujours  ces  lettres  au  complet.  —  C'est  Catherine  qui 
avait  donné  Ali-Bey  pour  roi  d'Egypte  à  Voltaire  (p.  99,  195; 
cf.  p.  l-ii,  248). 

P.  278,  à  d\Alemberl,  10  décembre  17  70  :  «  Je  lui  [à  de  Brosses]  ai 
d'ailleurs  envoyé  une  consultation  de  neuf  avocats...  j'ai  encore  la 
lettre  dans  laquelle  il  m'écrit  en  mots  couverts...  »  ;  cf.  p.  291  (à 
d'Argental,  19  décembre  1770),  312  (à  Legouz  de  Gerland,  2  jan- 
vier 1771)  et  324  (à  Richelieu,  14  janvier  1771).  Quelle  est  cette  lettre 
de  menaces?  Peut-être  celle  (perdue)  à  laquelle  répliquait  Voltaire  le 
10  auguste  1708  (p.  99,  t.  XLVI)  :  «  Vous  me  répondez  que  Warburton 
sait  riiisloire  orientale,  (|ue  Corneille  est  une  lune  et  que  je  ne  suis 
qu'une  étoile...  »  Dans  la  mémo  lettre.  Voltaire  disait,  p.  98  :  «  J'ai  fîtit 
consulter  à  Paris  des  avocats...  »  H  consulta  notamment  Élie  de  Beau- 
moul  :  20  mai  et  3juillet  1708,  p.  30  et  72. 

P*.  283,  de  Catherine  II,  2-13  décembre  1770.  «  Vous  voyez...  que  je 
répomls  à  plusieurs  de  vos  lettres  par  celle-ci.  »  La  précédente  lettre 
de  Catherine  était  de  novembre  1770  (p.  242),  et  répondait  à  une  lettre 
de  Voltaire  du  2  octobre  (p.  212).  Depuis,  Voltaire  a  écrit  le  12  octobre, 
le  23  octobre,  le  G  novembre,  le  20  novembre,  le  20  novembre.  Cathe- 
rine fait  ici  allusion,  p.  284,  à  un  passage  (sur  la  peste)  de  la  lettre 
du  20  novembre.  Klle  ne  répondit  que  le  12-23  décembre  à  la  lettre 
du  20  novembre. 

P.  303,  à  d'Alcmbert,  28  décembre  1770.  «  Quoi!  les  bœufs-tigres 
pleurent!  »  surnom  donné  à  Messieurs  du  Parlement,  collègues  de 
Pas(|uier,  depuis  1700  (v.  t.  XLIV,  p.  343,  330). 

P.  327,  à  M***,  18  janvier  1771.  La  lettre  même  montre  que  le  desti- 
nataire est  M.  de  la  Borde,  que  Voltaire  en  eiïet  n'avait  jamais  vu  : 
V.  p.  50;  cf.  p.  303. 
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P.  333,  à  Catherine  II,  22  janvier  1771:  «  voilà  un  bâcha  d'Arc  qui 
se  révolte  »;  lisez  :  «  d'Acre  ». 

P.  339,  à  la  marquise  d'Argens  P^  février  17  71.  La  lettre  est  du 
1"  février  1772.  Cf.  la  note  de  Beuchot,  p.  370,  et  t.  XLVIII,  p.  19  (à 
Frédéric,  l"  février  1772). 

P.  352,  à  la  duchesse  de  Choiseul,  11  février  1771  :  «  c'était  supposer 
que  je  fusse  encore  en  vie  »  ;  il  faut  sans  doute  lire  :  «  c'était  supposé 
que...  » 

P.  356,  à  Frédéric,  15  février  17^1  :  «  j'ai  beau  leur  citer  la  belle 
préface  d'un  grand  homme  »  :  allusion  à  la  Préface  de  Y  Abrégé  de 
V Histoire  ecclésiastique  de  Fleury,  condamné  par  le  bref  du  1"  mars  1770 
(Frédéric  à  Voltaire,  24  mai  1770,  p.  85). 

P.  370,  à  Frédéric,  7"  mars  17  71  :  «  les  tous  sont  égaux  ».  Dans  un 
texte  ramené  à  l'orthographe  moderne,  comme  celui  de  Moland,  il  faut 
écrire  :  «  les  touls  sont  égaux.  »  —  P.  370,  n.  2.  L'étonnement  de 
Beuchot  est  justifié  et  aurait  pu  lui  faire  voir  que  la  lettre  à  la 
marquise  d'Argens  est  postérieure  à  celle-ci;  cf.  p.  339. 

P.  376,  à  La  Condamine,  8  mars  177 1.  «  Le  sieur  de  la  Beaumelle  »  ; 
cf.  p.  538,  n.  1.  —  P.  377 .  «  Vous  m'apprenez  dans  votre  lellro  qu'il 
fut  enfermé  deux  fois,  c'est  ce  que  j'ignorais.  »  Voltaire  l'avait  oublié 
ou  voulait  ici  l'oubUer  :  v.  7  août  1756  à  d'Argental  et  6  octobre  1756 
à  M°''=  de  Lutzelbourg  (t.  XXXIX,  p.  8-4  et  116).  —  «  Un  certificat  de 
M"**  la  duchesse  de  Gotha.  »  Voyez-le  au  complet,  t.  XLV,  p.  325, 
cf.  p.  367. 

P.  397,  à  d'Alemhert,  i  8  mars  1771  :  «  m'envoyer  vos  deux  discours.  » 
Beuchot  ne  sait  ce  qu'ils  sont.  Cependant  Voltaire  indique,  dans  sa 
lettre  du  8  avril  à  d'Alembert,  que  l'un,  prononcé  dans  l'Académie  des 
Sciences,  contient  l'éloge  du  roi  de  Prusse.  C'est  le  discours  prononcé 
devant  Gustave  III  de  Suède,  le  6  mars,  à  l'Académie  des  sciences  : 
v.  la  Correspondance  de  Grimm,  éd.  Tourneux,  t.  IX,  p.  275  et  suiv. 
et  la  n.  1  de  la  p.  277  (1"  avril  1771).  Et  peut-être  Voltaire  appelle-t-il 
aussi  discours,  par  un  léger  abus,  le  Dialogue  entre  Descartes  et  Chris- 
tine, qu'il  fit  en  1773  imprimer  à  la  suite  de  ses  Lois  de  Mirios  : 
V.  27  mars  1773,  à  d'Alembert,  t.  XLVIII,  p.  330. 

P.  409,  à  d'Alembert,  2  avril  1771;  «  vous  savez  que  le  premier  a 
persécuté  V  Encyclopédie  »;  lisez  «  qui  le  premier.  « 

P.  410,  de  Catherine  II,  31  mars-11  avril  1771  :  «  l'ancien  géant  a 
sur  son  corps...  »  S'agit-il  ici  du  géant  Pictet,  Genevois  secrétaire  de 
Catherine? 

P.  422,  à  Catherine  II,  6  mai  1771.  Répond  à  la  lettre  du  14  mars,  à 
laquelle  répondait  déjà  la  lettre  du  30  avril  (p.  417).  A  la  phrase  : 
«  mais  je  n'irai  point  à  Nipchou  »  ne  correspond  rien  dans  les  lettres 
antérieures  de  Catherine;  cf.  p.  444  (de  Catherine  II,  24  mai- 
4  juin  1771). 

P.  427,  à  la  Vrillière,  9  mai  1771  :  «  du  secrétaire  d'État  dans  lequel 
le  département  de  la  ville  de  Versoy  pourra  tomber.  »  Barbare  ;  il  faut 
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lire  évidemment  :  «  dans  le  déparlemenl  duquel  la  ville  de  Versoy 
pourra  tomber.  «  Cf.  p.  515  (à  Richelieu,  23  sept.)  :  «  que  Verooy 
serait  entièrement  dans  le  département  de  M.  le  duc  de  la  Vrillière.  » 

P.  4.'}4,  à  Jtic/iclieu,  20  mai  177 1  :  «  il  ne  peut  d'ailleurs  aimer  ni  les 
meurtres  de  Calas,  ni  ceux  du  pauvre  Lally,  ni  ceux  du  chevalier  de  la 
Barre.  »  Absurde  :  il  faut  lire  :  «  ni  les  meurtriers...  » 

P.  439,  11.  1  ;  ajouter  :  et  dans  la  lettre  du  30  avril  (p.  417)  à  laquelle 
répond  celle-ci. 

P.  441,  à  M"""  du  Deffant,  P'  juin  1771  :  «  je  le  recommandai  au 
roi  de  Prusse  qui  lui  a  donné  en  dernier  lieu  une  compagnie  de  cava- 
lerie. »  C'est  le  7  décembre  1772  seulement  que  Voltaire  écrit  à 
d'Alembert  :  «  le  roi  de  Prusse  vient  de  donner  une  compagnie  à  ce 
petit  d'Elallonde,  auquel  il  avait  donné  une  lieutenance  à  Tàge  de  dix- 
sept  ans.  »  (t.  XLVIII,  p.  244). 

P.  448,  à  Madame  ***,  12  juin  1771.  Serait-ce  une  sœur  de  M.  du 

Tillot,  marquis  de  Felino,   ministre   de   l'infant   Ferdinand,    duc  de 

Parme  (v.  p.  514  et  523)?  V.  sur  du  Tillot  le  livre  de  Ch.  Nisard,  1887. 

P.   450,   à   Thomas,   11  juin  1771   :   «   un  archimandrite   nommé 

Platon  »;  cf.  à  Catherine  II,  15  mai  (p.  431). 

P.  457,  n.  1;  ajouter  :  cf.  Volt,  à  Catherine,  6  mai  1771  (p.  422)  et 
Catherine  à  Voltaire,  14  mars  1771  (p.  390). 

P.  4G2,  n.  1;  ajouter  :  et  8294  (Catherine  à  Voltaire,  31  mars  1771). 
P.  4G5,  de  Catherine  II  {juin  1771)  :  «  le  sermon  que  la  princesse 
Daschkof  vous  a  donné  »  :  v.  p.  431  (à  Catherine  II,  15  mai  1771).  — 
«  Le  sermon  prêché  à  Sainte-Toleranski,  que  vous  m'avez  envoyé,  est 
admirable.  »  C'est  le  Sermon  du  Papa  Nicolas  Charisteski,  cf.  p.  432,  et 
Bengesco,  II,  2G8. 

P.  468,  à  Catherine  II,  6  juillet  1771.  «  Elle  daigne  me  dire,  dans  sa 
lettre  du  23  mai  »;  du  24  mai-4  juin  suivant  les  Documents  russes 
(p.  444). 

P.  472,  à  Papillon  de  la  Ferté,  8  juillet  1771  (cf.  p.  513,  n.  1)  :  «  en 
dédommagement  de  l'argent  comptant  que  j'avais  mis  en  dépôt  chez 
M.  de  la  Balue.  »  Il  faut  lire  :  «.  chez  M.  de  la  Borde  »;  v.  p.  5,  13, 
'iO,  230.  —  V.  dans  le  l''"'  numéro  de  1912  des  Antiales  révolutionnaires 
un  article  de  M.  René  Farge  sur  Papillon  de  la  Ferté. 

P.  480,  à  André  Schouvalow,  19  juillet  1771  :  «  la  lettre  que  vous 
eûtes  la  bonté  de  m'écrire  sur  M.  de  Tchogoglof  »,  le  même  sans  doute 
appelé  Tchoglokof  par  Catherine,  p.  335  (12-23  janvier  1771). 

P.  481,  à  Richelieu,  20  juillet  1771  :  «  que  M.  l'abbé  Terray  m'a 
prises  un  peu  à  la  Mandrin,  dans  le  coffre-fort  de  M.  Magon  »; 
cf.  p.  503.  —  P.  482.  0  M.  de  Beaufort,  ancien  officier  »  :  cf.  p.  496,  à 
Chrislin,  19  auguste;  et  p.  525,  à  la  duchesse  douairière  d'Aiguillon, 
16  octobre. 

P.  484,  à  de  la  Tourrclte.,  23  juillet  1771,  «  la  Henriade  toscane  », 
la  traduction  du  chevalier  Ceretesi  :  v.  p.  122. 
P.  485,  de  Catherine,  16-27  juillet  1771  :  «  de  Kertz  et  de  Senikale  ». 
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Il  doit  y  avoir  une  faute  de  lecture.  Catherine  ou  son  secrétaire  aura 
écrit  Jenikale,  les  Allemands  et  les  Suisses  romands  faisant  VI  comme 
notre  J. 

P.  496,  à  d'Alembert  19  auguste  1771  ;  «  la  question  de  mathematicis 
ab  urbe  expellendis.  »  V.  Juvénal,  VI,  560;  XIV,  248  ;  Suétone,  Aug.  94; 
Ner.  40;  Vilell.  3  et  14  ;  Domit.  15. 

496,  à  Christin  19  auguste  1771;  «  celle  que  l'ancien  parlement  de 
Besançon  a  perdue  »  :  cf.  à  M"''  du  DelFand,  o  avril  1771,  p.  407. 

P.  507,  n.  2.  Bengesco,  IV,  112,  dit  que  les  caractères  et  poinçons 
furent  acquis  pour  150  000  francs. 

P.  502,  à  Baskerville,  .2  septembre  1771  :  «  erneaslly  »  ;  le  mot 
anglais  est  «  earnestly  ».  Probablement,  la  faute  n'est  pas  de  Voltaire. 
—  Il  i)arait  fort  douteux  que  Voltaire  parle  ici  d'une  édition  de  Virgile. 
Je  croirais  que  Baskerville  avait  proposé  à  Voltaire  d'imprimer  un  de 
ses  ouvrages.  Cf.  p.  544.  C  est  seulement  après  le  2  septembre,  me 
semble-t-il,  que  Baskerville  envoie  son  Virgile  et  son  Milton,  dont 
Voltaire  le  remercie  le  16  novembre. 

P.  505.  à  Gabriel  Cramer,  10  septembre  1771.  «  La  lettre  à 
M.  l'archevêque  de  Lyon  est  de  M.  Prost  de  lloyer  »;  cf.  la  n.  p.  408. 
La  note  au  mot  «  Lyon  «  doit  porter  le  n^  3.  —  Cf.  p.  517.  —  «  Moi 
qui  n'avais  jamais  entendu  parler...  »  Voltaire  en  avait  écrit  à  Pierre 
Rousseau  et  à  Prost  de  Royer  lui-même,  1"  octobre  1763,  t.  XLIII, 
p.  1  et  2. 

P.  509,  n.  ;  lire  8436  et  non  8357. 

P.  514,  à  Vasselier,  50sepiem6re/777  :«  touslesautres  régiments  de 
la  robe  »,  les  autres  parlements;  cf.  à  RuiTey,  4  septembre  1771,  p.  503. 

P.  517,  à  Gabriel  Cramer,  26  septembre  1771.  «  Le  monologue 
d'HamIet  »;  «  l'article  d'Hudibras  »  :  v.  la  XVIIP  et  la  XXIP  des 
Lettres  philosophiques  (éd.  Lanson,  1909,  t.  II,  p.  82  et  147);  v.  aussi 
les  articles  Art  dramatique  et  Bouffon  dans  les  Questions  sur  VEncxjclo- 
pédie.  —  Sur  les  plaintes  de  Voltaire  louchant  l'édition  in-4°  de 
1768  et  suiv.,  v.  Bengesco,  IV,  81. 

P.  534,  à  Dourgelat,  26  octobre  1771  :  «  des  moissons  avec  des  vitriQ- 
cations.  »  Cf.  la  Philosophie  de  l'Histoire,  ch.  i  (t.  XI,  p.  5)  :  «  on  a 
osé  dire  que  tout  le  globe  a  été  brûlé;  qu'il  est  devenu  une  boule  de 
verre  :  ces  imaginations  déshonorent  la  physique.  »  Allusion  à  Bufl'on. 
Sur  les  montagnes  et  les  pierres  calcaires,  v.  la  Dissertation  sur  les 
changements  arrivés  dans  notre  globe  (1746),  t.  XXIII;  et  les  Singula- 
rités de  la  Nature  (1768).  t.  XXVII. 

P.  536,  à  Catherine  II.,  2  novembre  1771  :  «  que  font  les  Savii  grandi 
de  Venise?  »  les  grands  sages  de  Venise. 

P.  544,  à  Catherine  II,  18  novembre  1771  »  :  et  à  l'égard  des  assas- 
sins en  front  de  bandière  »  ;  peut-être  Voltaire  a-t-il  écrit  :  «  assas- 
sinats ».  —  P.  545  :  <i  chacun  débitait  des  comtes  funestes  »;  lire 
«  contes  ».  —  P.  546  :  «  très  bien  battu  les  Turcs  sans  le  concoure  », 
lire  «  concours  ». 
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P.  ">57,  à  (VArgental,  2  décembre  1771  :  ««  sans  consulter  ni  le  prince 
ou  son  frère,  ni  moi.  »  Vollnire  a  dû  écrire  :  «  ni  le  prince  son  frère  », 
ou  bien  «  ni  le  prince  »  tout  court.  Dans  ce  dernier  cas  «  ou  son  frère  » 
serait  une  glose.  Le  prince,  c'est  Philibert  Cramer,  Gabriel  étant  «  le 
marquis  ». 

P.  o6:{.  à  M**\  6  décembre  1771.  Sans  doute  à  M.  de  la  Borde,  que 
Voltaire  n'avait  jamais  vu.  Cf.  p.  30,  327,  378. 

P.  360,  n.  .'i  (et  373,  n.  2).  Niquet  et  non  Fiast.ird  (l'erreur  est 
corrigée  dans  la  table  alphabétique  de  l'édition  .Moland)  :  v.  p.  237  et 
I.  XLVIII,  p.  il. 

ToMK  XLVIII.  —  P.  2,  àColheriue  If,  1" janvier  1772  :  «  notre  fax-hall 
perleclionnc  »  (cf.  p.  10.  ù  d'Argenlal,  19  janvier  :  «  le  mérite  éclatant 
de  ropéra-comiquu  et  de  fax-hall  >>).  G.  A  vend  met  en  noie:  «  ou  vaux- 
hall.  Voltaire  veut  parler  ici  du  Golysée,  fameuse  halle  de  fêtes  ouverte 
à  Paris  depuis  le  mois  de  mai  1771.  »  V.  t.  XIX,  p.  102,  article  Za»^-. 
fr.  des  (Jiu'sl.  s.  VEyic.  —  «  V^auxhall  :  jardin  public  avec  salles  do 
concert  et  de  danse,  aux  portes  de  Londres,  au  S.-O.,  lire  son  nom  d"un 
entrepreneur  français  nommé  Vaux,  qui  l'ouvrit  en  ilZQ  ^y  [Dictionnaire 
Boiiilbl). 

P.  3,  à  Hennin,  le  1"  de  1772  :  «  les  stoks-Jobbers  »,  lisez  :  «  les 
slock-jobbcr.-i.  » 

P.  11,  à  d'Argental,  20  janvier  1772:  «  l'extravaganlo  et  honteuse 
opinion  de  M.  Niquet  »  sur  la  culpabilité  de  tous  les  Calas  :  v.  t.  XLVIl, 
p.  367  (à  d'Argental,  7  décembre  1771). 

P.  14,  V.  une  lettre  du  25  janvier  1772  au  landgrave  de  Hcsse-Cassel, 
Zcilschrift,  1883,  p.  173. 

P.  19,  à  Frédéric,  I"  février  1112:  «  la  veuve  du  piuivre  cher  Isaae, 
m'a  l'ait  part...  »  dans  une  lettre  à  laquelle  Voltaire  répondit  ce  même 
jour,  1"  février  1772,  v.  t.  XLVlI,  p.  339. 

P.  43,  à  Chabanon,  9  mars  17  72.  «  Je  voudrais  bien  savoir  seule- 
ment si  on  chantait  ses  odes  en  partie  ».  Le  sens  me  paraît  exiger  : 
«  en  parties  ». 

P.  47,  à  d'Argental,  16  mars  17  72'.  «  l'attachement  qu'd  a  pnur  le 
quator  »;  lisez  :  «  quatuor  ». 

P.  33,  a  .1/""'  du  Deffnnl,  24  mars  17  72:  «  je  Tai  déclaré  très  nette- 
ment à  un  homme  considérable,  qui  ne  passe  pas  pour  être  de  leurs 
amis.  »  C'est  le  maréchal  de  Richelieu  (t.  XLVII,  p.  433,  20  mai  1771; 
cf.  t.  XLVIII,  p.  Ob,  à  M""  du  Deiïand,  10  avril  1772  .  Voltaire  avait  fait 
à  La  Vrillière  les  mêmes  éloges  de  Choiseul  disgracié  (t.  XLVll,  p.  428, 
9  mai  1771).  On  voit  que  le  patriarche  avait  bien  raison  de  se  [daindre 
qu'on  l'accusât  d'ingratitude.  Même  les  philosophes  étaient  très  injustes 
à  son  égard,  et  c'est  eux  f|u'on  écoute  encore  aujourd'hui.  Dans  sa  lettre 
à  Naigeon,  partout  citée,  Diderot  écrit  en  1772  :  «  son  bienfaiteur  est-il 
tombé  d.ins  la  disgrâce,  il  lui  tourne  le  dos,  et  se  hâte  d'aller  encenser 
l'idole  du  moment.  Soit;  mais  qu'est-ce  que  cela  fait?  En  méprise-t-on 
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moins  l'idole  et  son  encenseur?  non.  »  En  1771,  Voltaire  n'a  pas  adulé 
la  puissance,  il  est  resté  fidèle  à  de  très  anciennes  idées  sur  la  vénalité 
des  offices  de  judicature;  il  a  joui  de  l'abaissement  des  parlements, 
qu'il  haïssait  depuis  les  affaires  Calas,  Sirven  et  de  la  Barre.  —  Et, 
pour  le  dire  en  passant,  les  sentiments  d'envie  et  de  jalousie  qu'à  la 
suite  de  Naigeon  lui  attribue  Diderot,  ne  sont  pas  mieux  prouvés,  «  11 
n'est  pas  honnête,  écrit-il  à  Diderot  lui-même  (18  mai  1772),  de  dire 
que  je  suis  jaloux  et  ingrat,  car,  sur  mon  Dieu,  je  n'ai  jamais  été  ni 
l'un  ni  l'autre.  »   Il  a  raison.  Nous  avons  vu  (note  sur  la  p.  349  du 
t.  XLV)  combien  il  était  peu  rancunier,  ouvert  à  la  sympathie  ci  à 
l'émotion,  en  1766;  dans  tout  le  reste  de  la  Correspondance,  il  parle  de 
Diderot  avec  une  estime  et  des  égards  que  l'Encyclopédiste,  plus  jeune 
de  dix-neuf  ans,  était  loin  de  lui  rendre^  11  n'a  pas  été  juste  envers 
Buffon  ;  mais  c'était  par  des  raisons  de  doctrine,  et  les  Singularités  de 
la  nature,  en  1768,  répétaient  simplement  les  théories  de  la  Dissertation 
écrite  en  1745  sur  les  changements  arrivés  dans  notre  globe^.  11  n'a  pas 
admiré  en  bloc  VEsprit  des  lois,  et  c'était  son  droit  :  ses  critiques  bien 
souvent  n'ont  fait  que  devancer  les  nôtres,  et  je  les  ai  fréquemment 
retrouvées  sous  la  plume  de  Brunelière.   Mais  il  a   très  souvent  aussi 
célébré  le  génie  et  vanté  l'humanité  de  Montesquieu.  Je  ne  parle  pas  de 
Vauvenargues,  de  d'Alembert,  qu'il  a  aimés,  nous  dit-on,  parce  qu'ils 
ne  rîuquiélai(:;nt  pas.  Je  laisse  de  côté  J.-J,  Rousseau,  qui  a  dû  l'exciter 
à  bien  des  reprises  pour  le  déterminer  à  partir  en  guerre.  Desnoires- 
terres  a  fait  plusieurs  fois  celte  observation  que  Voltaire,  dans  ses 
disputes,   a   mené   contre  ses   ennemis  une  lutte  acharnée,  mais  n'a 
jamais  attaqué  le  premier.  Ce  sont  même  souvent  ses  grands  contem- 
porains qui,  les  premiers,  ont  été  durs  pour  lui,  autant  qu'il  l'a  jamais 
été  pour  eux  :  Je  ne  voudrais  pas  opposer  l'un  à  l'autre  ces  grands 
hommes,  ouvriers  de  la  même  œuvre,  tous  ardents  chercheurs  de  vérité, 
à  qui  nous  devons  une  égale  reconnaissance;  mais  qui  d'entre  eux  a 
donc  reconnu  vile  et  pleinement  le  génie  de  Voltaire?  La  jalousie  du 
patriarche,  quel  thème,  si  l'on  trouve  dans  ses  œuvres  quelque  chose 

1.  Voltaire  jugeait  Diderot  imprudent,  voilà  tout  :  Voyez  la  lettre  à  Damilaville 
du  8  mars  1765,  t.  XLIII,  p,  483  :  «  Pourquoi  s'est-il  [le  marquis  d'Autrey,  auteur 
du  Pyrrhonien  raisonnable],  déclaré  contre  I^laton-Diderot?  J'ai  toujours  été  affligé 
qu'un  certain  ton  d'enthousiasme  et  de  hauteur  ait  attiré  des  ennemis  à  la  raison.  • 
Notez  d'ailleurs  qu'on  tenait  Diderot  pour  grand  homme  en  peu  de  condance.  Plu- 
sieurs de  ses  chefs-d'œuvre,  et  notamment  le  Neveu  de  Rameau,  n'ont  paru  qu'après 
sa  mort. 

2.  Du  reste,  il  ne  faudrait  pas  s'imaginer  que  BulTon  ait  toujours  i-aison  contre 
Voltaire.  Dans  la  septième  des  Époques  de  la  Natiu-e  (1178)  il  développe,  après  son 
ami  l'astronome  Bailly,  l'idée  chimérique  d'un  peuple  primitif  «  de  cette  région 
élevée  qui  fait  aujourd'hui  partie  de  la  Sibérie  méridionale,  de  la  Kalmoukie  et  de 
la  Mongolie  »,  peuple  <■  créateur  des  sciences,  des  arts  et  de  toutes  les  institutions 
utiles  »,  mais  plus  tard  envahi  et  détruit  «  en  sorte  que  trente  siècles  d'ignorance 
ont  peut-être  suivi  les  trente  siècles  de  lumière  qui  les  avaient  précédés.  »  (Cf. 
A.  Maury,  VAncienne  Académie  des  InscripLions,  1864,  p.  325.)  Voltaire  avait  vu  bien 
plus  juste,  sur  les  lentes  et  multiples  origines  de  la  civilisation,  dans  la  Philoso- 
phie de  l'histoire  (1765). 
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d'aussi  rude  que  la  lettre  de  Diderot  à  Naigeon,  ou  que  celle  con- 
damnation sans  correctif  et  sans  nuances  :  «  Voltaire  n'écrira  jamais 
une  bonne  histoire.  Il  est  comme  les  moines  qui  n'écrivent  pas  pour  le 
sujet  qu'ils  traitent,  mais  pour  la  gloire  de  leur  ordre.  Voltaire  écrit 
pour  son  couvent.  »  C'est  après  le  Charles  XII,  peut-être  même  après  le 
Siècle  de  Louis  A/V,  que  Montesquieu  consignait  sur  son  carnet  cette 
pensée  si  bienveillante  et  si  équitable.  Et  pourtant,  Montesquieu  avait 
écrit  lui  aussi  pour  les  moines,  —  et,  plus  souvent  que  Voltaire,  pour 
les  nonnes,  —  du  couvent  philosophique. 

Il  y  a  sans  doute  des  lacunes  dans  les  talents  de  Voltaire,  comme  il 
y  a  de  vilains  côtés  à  son  caractère.  La  nature  humaine  n'est  pas 
simple;  tout  le  monde  le  sait,  mais  beaucoup  l'oublient,  précisément 
quand  il  faudrait  s'en  souvenir.  Voltaire,  particulièrement,  l'éternel 
malade,  est  très  compliqué.  Mais  de  sa  bonté  foncière  nous  avons  une 
preuve  bien  forte.  Il  n'est  pas,  dit-on,  de  grand  homme  pour  son 
valet  de  chambre.  Eh  bien,  Voltaire  a  résisté  à  l'attention  prolongée 
de  deux  valets  de  chambre  et  d'un  secrétaire  qui  tenaient  un  bout  de 
plume,  et  l'ont  dessiné  en  déshabillé  pour  la  postérité.  Interrogez  le 
Lorrain  Longchamp  et  le  Florentin  Collini,  qu'il  a  dû  chasser  l'un  et 
l'autre;  ils  se  rencontrent  dans  la  reconnaissance  et  même  l'enthou- 
siasme avec  le  Suisse  Wagnière  qu'il  a  gardé  chez  lui  vingt-cinq  ans. 
Un  pareil  accord  s'expliquerait-il  s'ils  avaient  eu  chaque  jour  devant 
les  yeux  le  hideux  sourire  d'un  envieux,  sarcaslique  et  haineux  person- 
nage? 

P.  o7,  à  d'Argental,  1''''  avril  1172:  «  la  lettre  écrite  au  quinqué  »; 
cf.  p.  60,  à  d'Argental,  3  avril  :  «  il  croit  que  le  quinqué  se  moque  de 
lui.  »  Nous  avons  gardé  quatuor  cl  laissé  tomber  quinqué. 

P.  61,  de  Catherine  II,  23  mars-2  avril  1112'.  «  la  meilleure  de 
M.  Soumorokof  »,  appelé  Souniarokof  t.  XLVI,  p.  264. 

P.  94,  à  Voisenon,  15  mai  il  12.  Les  trois  derniers  alinéas  ont  bien 
l'air  dètre  adressés  à  Marin  :  cf.  27  avril,  à  Marin,  p.  81  et  82;  «  mon 
cher  historiographe  de  l'Europe  »  rappelle  la  phrase  du  11  mars,  à 
Marin  :  «  que  pourrait-il  dire  à  celui  qui  deux  fois  par  semaine  nous 
instruit  des  affaires  de  l'Europe  »  (p.  44)?  Noter  (|ue  c'était  La  Harpe, 
nommé  à  la  fin  do  la  lettre  du  11  mars,  qui  dirigeait  alors  le  Mercure. 

P.  96,  à  Vasselier,  mai  1112:  «  faire  toucher  six  louis  à  un  vieillard 
nommé  Daumart  »  ;  père  du  Daumart  mort  chez  Voltaire  en  1769 
(v.  t.  XLVI,  p.  364,  à  Rochelort,  3  juillet  1769). 

P.  98,  à  d'Argental,  i  8  mai  1172:  «  la  petite  réponse  à  M.  Le  lloy  »  : 
cf.  p.  94,  15  mai,  à  Voisenon  (en  réalité  à  Marin). 

P.  103,  de  Marin,  21  mai  1772:  «  une  tragédie  intitulée  Aslurie  ou 
les  Lois  de  Minos  »  ;  lisez  :  «  Astérie  »  ;  mais  la  faute  peut  être  de  Marin 
lui-même. 

P.  117,  à  Jean  Schouvaloiv,  27  juin  17  72.  «  M.  le  prince  Golilzin  »; 
cf.  «  Golilsine  »,  p.  157  (de  Catherine  II,  août  1772).  C'est  le  prince 
Gallilzin  :  cf  t.  XLVII,  p.  12  (à  Catherine  II,  10  mars  1770). 
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P.  130,  à  M**\  i  3  juillet  1772.  Sans  doute  à  M.  de  Rochefort;  cf.  à 
d'Alembert  13  juillet  (p.  133)  :  «  si  vous  voyez  M.  de  Rochefort,  je  vous 
prie  de  lui  dire  qu'il  me  faut  beaucoup  plus  d'éclaircissements  qu'on 
ne  m'en  a  donné  »;  et  p.  323  à  Rochefort,  3  mars  1773  :  «  c'est  vous 
qui,  par  amitié...  »  —  n.  2  :  «  M.  de  Combault  »  ;  v.  p.  137,  1'"  li,-;ne. 

P.  146,  de  Bernis,  8  août  -177.2.  Ce  billet,  n"  8595,  a  bien  l'air  d'être 
la  réponse  au'8594,  et  c'est  sans  doute  par  une  confusion  qu'un  des 
deux  billets  a  été  daté  du  même  jour  que  l'autiè. 

P.  158,  à  Catherine  II,  28  auguste  i772:  «  une  espèce  de  héron  tout 
blanc  »  ;  cf.  à  Catherine,  11  décembre  1772,  p.  244, 

P.  169,  n.  1  ;  lisez  «  5  août  »  et  non  «  15  août  »  ;  cf.  p.  187,  n.  2. 

P.  171,  V.  une  lettre  du  15  septembre  1772  au  landgiave  de  Hesse- 
Cassel  dans  laZeitschrift  fur  neufr.  Spr.  u.  Litl..,  1885,  p.  174. 

P.  189,  n.4;  lisez:  «  lettre  8494  ». 

P.  190,  à  j¥°"=  de  Saint-Julien,  17  octobre  i773.  «  M.  d'Ogny  », 
intendant  des  postes,  cf.  p.  109. 

P.  200,  de  Huher.,  30  octobre  17  72.  «  Il  est  (le  fait  que  depuis  quinze 
ans...  »  ;  cf.  p.  147,  à  M"""  du  DefTand,  10  auguste  1772. 

P.  213,  à  M.  le  contrôleur  général  des  finances,  novembre  1772.  Cf. 
p.  235  :  «  J'attendais  de  M.  le  contrôleur  général  une  justice  ..  »  (à 
d'Argcntal,  2  décembre  1772). 

P.  223.  V,  une  lettre  du  20  novembre  1772  au  landgrave  de  Hesse- 
Cassel,  Z eitschrift .,  1885,  p.  177. 

P.  226,  fin  de  la  note.  Sur  cette  intervention  si  humaine  et  si  patrio- 
tique de  d'Alembert,  cf.  p.  280,  de  d'Alembert,  18  janvier  1773  :  «  vous 
voyez  que  ce  pauvre  Bertrand  n'est  pas  heureux.  » 

P.  242,  à  Frédéric,  8  décembre  1772.  «  J'ai  reçu  une  lettre  d'un  de 
vos  officiers  nommé  Morival  »,  lettre  du  23  novembre,  v.  p.  246. 

P.  244,  à  dWlembert,  8  décembre  177 2.  «  Le  roi  de  Prusse  vient  de 
donner  une  compagnie  à  ce  petit  d'Elailonde  ».  Cf.  t.  XLVII,  p.  441. 
D'Etallonde  avait-il  été  promu  sans  que  le  roi  en  sût  rien?  (cela  parait 
bien  invraisemblable),  v.  les  p.  278  (16  janvier),  316  (29  février)  et  438 
(12  août).  —  «  J'admire  encore  ces  Welches  de  prendre  part  pour  ces 
bourgeois  assassins,  »  Il  faut  lire,  semble-t-il,  «  prendre  parti  pour...  » 

P.  244,  à  Catherine  //,  11  décembre  1772:  «  ce  prétendu  héron 
blanc  »;  cf.  p.  158,  à  Catherine,  28  auguste.  —  «  Sur  votre  institution 
du  jilus  que  Saint-Cyr...  »  Le  17  octobre  (p.  189),  répondant  à  une  lettre 
de  septembre  (p.  170),  Catherine  rappelait  à  Voltaire  sa  promesse 
d'accommoder  quelques  bonnes  pièces  de  théâtre  pour  les  instituts 
impériaux  d'éducation.  —  «  Ce  jeune  baron  de  Pellemberg  »;  v.  p.  452 
et  453  (à  Catherine,  17  et  21  août);  p.  169  (de  Catherine,  1-12  sep- 
tembre). 

P.  258,  à  M"*"  Raucourt.  Lettre  écrite,  semble-t-il,  vers  la  fin  de  jan- 
vier ou  le  commencement  de  février  1773  :  v.  p.  307,  à  Richelieu, 
12  février. 

P.  262,  à  Catherine  II,  3  janvier.  Cette  lettre  est  peut-être  du  3  ou 
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13  février,  et  postérieure  au  8770.  (V.  la  ii.   I   p.  .'{29.)  La  lettre  de 
Catherine  du  3  mars  répond  à  la  fois  aux  n"*  8723  et  8770. 

P.  271,  à  (tAlemberl,  9  jdnvier  177 li.  «  M.  le  (Chevalier  de  Clias- 
lellux.  »  Cf.  p.  292  la  note  sur  le  curé  de  Fresne. 

P.  275,  n.  3.  Ajouter  à  la  note  d'Avencl  que  Voltaire  avait  vu  Taba- 
reau  à  Ferney  (v.  p.  ex,  t.  XLVI,  p.  158;  XLVII,  p.  49)  et  sans  doute 
aus?ià  Lyon. 

P.  ''IIG,  à  Marin,  1 4  janvier  1773:  «  le  commis  à  la  phrase  qui  donne 
(les  approbations  tacites  aux  Clémentines.  »  Moland  met  en  note,  par 
inadvertance  :  «  Lettres  de  Clément  XIV,  par  Caraccioli  ».  Il  s'agit  de 
('  ce  co(|uin  de  Clément  »  de  Dijon;  cf.  p.  269,  à  d'Argenlal,  -4  jan- 
vier 1773,  p.  297  à  Tliibouville;  p.  300,  à  imbert,  5  février. 

P.  276,  à  d'Atembert,  15  janvier  17  7 3  ;  «  on  reconnaissait  les  bœufs- 
tigres  »,. Messieurs  du  Parlement,  collègues  du  bœuf-tigre  Pasquier. 

P.  280,  de  dWlembert,  18  janvier  17  73  :  «  vous  voyez  que  ce  pauvre 
Bertrand  »;  cf.  p.  225,  226,  n.  2. 
P.  292,  n.  2.  Cf.  p.  271. 

P.  295,  rfe  d'Alernbert,  /"février  1773:  «  par  les  chaudronniers  de  la 

littérature.  »>  Cf.  p.  341  (de  d'Alembert,  6  avril)  :  «  vous  savez  que  la 

destruction  [castration?]  des  chats  est  la  besogne  des  chaudronniers.  » 

P.  295,  n.  3.  Cf.  p.  347  :  «  M.  de  Sarlines  m'a  écrit...  »  (à  Richelieu, 

11  avril). 

P.  306,  n.  2.  Ce  comédien  était  Lekain,  dont  Voltaire  avait  pu  appré- 
cier plusieurs  fois  l'avidilé.  —  Lire  8783  et  non  8797. 

P.  317.  n.  3;  lire  «  Kloges  »  et  non  «  Eloge  ».  cf.  p.  293,  n.  2. 
P.  325,  à   Tabareau,   17  mars  1773.  Plus  probablement  à  Marin. 
Voltaire  lui  parle  très  souvent  de  l'affaire  Morangiès.  Quant  au  passage 
sur  La  Harpe  et  à  la  dernière  phrase,  cf.  p.  94  et  373. 

P.  334,  à  llochefort,  mars  1773.  Je  ne  crois  pas,  comme  Georges 
Avenel,  que  les  deux  derniers  alinéas  aient  dû  faire  partie  d'une  autre 
lettre.  Mais  la  lettre  entière  est  antérieure  à  celle  du  23  mai  1772, 
p.  100,  et  doit  être  de  mars  1772.  C'est  le  l*""  avril  1772  que  Voltaire 
parle  d'envoyer  à  d'Argenlal  autant  de  «  neuvièmes  »  qu'il  voudra.  Et 
en  1772  Rochefort  est  allé  voir  sa  mère  et  a  fait  visite  à  Voltaire  : 
V.  11  novembre  et  18  décembre,  à  llochefort,  p.  212  et  249.  — «  Je  suis 
un  peu  comme  Atticus,  attaché  à  César  et  à  Pompée  »,  c'est-à-dire  à 
Ghoiseul  et  à  Maupeou.  Cf.  la  même  comparaison  dans  la  lettre  à 
Richelieu,  20  mai  1771. 

P.  335,  V.  une  lettre  au  landgrave  de  Ilesse-Cassel,  31  mars  1773, 
dans  la  Zeitschrifl,  1885,  p.  178. 

P.  340,  n.  «  Ce  qui  explique  un  passage  de  la  lettre  8793  »,  lire  «  de 
la  lettre  8809  »  (à  Marin,  10  avril). 

P.  341,  de  d'Alembert^  6  avril  1773:  «  la  destruction  des  chats  est 
la  besogne  des  chaudronniers.  »  (Cf.  p.  295.)  Convient-il  de  lire  :  «  la 
castration  des  chats  »?  La  faute  est  possible,  mais  il  se  peut  aussi  que, 
pour  d'Alembert,  castration  et  destruction  soient  tout  un. 
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P.  349,  n.  2;  ajouter  :  v.  p.  321. 

P.  362,  n.  1:  «  Voltaire  le  croyait  alors  neveu,  et  non  fils...  «; 
V.  p.  373  (à  Marin,  8  mai  1773). 

P.  372,  à  d'Alembert,  8  mai  1773:  «  un  autre  homme,  par  ses  vers 
encore  plus  délcstables  »,  Thibouville,  v.  p.  300,  à  Thibouville, 
8  février  1773. 

P.  377,  de  Condorcet,  i6  mai  1773:  «  l'auteur  des  petites  har- 
diesses ».  Ce  sont  les  Petites  Hardiesses  de  M.  Clair,  cf.  p.  330  à 
d'Alembert,  27  mars  1773;  et  t.  XXVIII,  p.  559. 

P.  381,  n.  2  ;  ajouter  :  cf.  n°  9068,  p.  584,  à  d'Argental,  21  mars  1774. 
P.  416,  à  d'Alembert,  14  juillet  1773:  «  la  comète  deux  mille  fois 
plus  chaude  qu'un  fer  rouge  »;  idée  de  Newton,  v.  p.  384,  à  d'Alem- 
bert, 20  mai  1773. 

P.  422,  à  d'Alembert,  24  juillet  1773.  a  II  faut  absolument  que  j'aie 
la  correspondance  du  bienheureux  abbé  Sabatier.  »  Moland  met  en 
note  :  «  JHctionnaire  de  Littérature,  1770,  3  vol.  »  (Cf.  p.  434,  n.  3.) 
Mais  Voltaire  fait  allusion  à  des  lettres  de  Sabatier.  Il  en  demande  à 
Marmontel  le  même  jour  (p.  423).  Cf.  à  Saint-Lambert,  1"  sep- 
tembre 1773  (p.  448)  :  «  J'ai  en  ma  possession  des  lettres  de  ce  coquin 
à  Helvélius...  » 

P.  436,  à  Catherine  II,  10  auguste  1773:  «  dans  l'Atmeidan  de 
Samboul  «;  lisez  :  «  Stamboul  ». 

P.  438,  de  Frédéric,  12  août  1773:  «  je  vous  avouerai  que  le  nom 
même  de  ce  Morival  dont  vous  me  parlez  est  inconnu.  »  Frédéric  n'était 
pas  liomme  k  oublier  qu'il  l'avait  nommé  lui-même  dans  ses  lettres  des 
16  janvier  1773  (p.  278)  et  29  février  (p.  316).  Le  présent  alinéa  doit 
donc  appartenir  à  une  lettre  bien  antérieure.  Ou  peut-être  l'a-t-on 
fabriqué  par  la  réunion  des  deux  alinéas  des  p.  278  et  316.  C'est  le 
8  décembre  1772,  puis,  le  22  avril  1773  que  Voltaire  avait  parlé  de 
Morival  à  Frédéric. 

P.  441,  à  M""'  du  Deffant,  13  auguste  1773  :  «  M-^e  la  duchesse  de  V... 
l'est  aussi  »,  peut-être  la  duchesse  de  Wurtemberg,  fille  de  la  margra- 
vine  de  Baireuth  et  nièce  de  Frédéric  (Voltaire  écrivait  souvent  Virtem- 
berg)  :  cf.  p.  456  et  la  n.  3. 

P.  451,  à  M"^"  Necker,  3  septembre  1773.  «  Pour  moi  je  rirai 
encore...  Plus  on  est  vieux  et  malade,  plus  il  faut  vivre;  la  décrépitude 
est  trop  triste.  »  On  doit  évidemment  lire  :  «  plus  il  faut  rire.  » 

P.  457,  à  #■"<=  du  De/fanl,  10  septembre  1  773.  u  J'ignore  si  M.  D....  » 
M.  Dupuits?  Cf.  p.  456  (à  M'"'=  de  St-Julien,  9  septembre]  :  «  M.  Dupuils, 
qui  viendra  vous  faire  sa  cour  incessamment,  vous  en  dira  davan- 
tage. » 

P.  468,  à  d'Argental,  26  septembre  1773  :  le  Taureau  blanc  ;  cf.  p.  450 
et  t.  XXI,  p.  483. 

P.  480,  à  Ximenès,  15  octobre  1773  :  «  je  n'ai  monsieur  son  frère 
depuis  deux  ans  chez  moi...  »  :  Durey  de  Morsan. 

P.  494,  à  d'Argental,  6  novembre  1773  :  «  J'ai  entendu  à  Ferney  la 


Ul  KI.Ul  I.N    XtIKS    SI  H    I.A    «    t.oUHKM'O.MiAX;!'.    »     DK    SkI.IAIUK.  191 

liagédic  du   Connétable  de  Bourbon,   M.   de  Guiberl...  »;   lire:  «   que 
M.  de  Guibert...  ».  —  (Celle  tragédie  était  de  M.  de  Guiberl. 

P.  iJOl,  à.Condoi'cet,  IG  novembre  /77/i.  «  Ce  sont  les  Sabotiers.  »> 
Voltaire  joue  ici,  cotnnie  p.  511  (à  Hondorcet  5  déc),  sur  le  nom  de 
Sabatier  de  Castres. 

P.  511,  à  d'Alemberl,  ù  décembre  177 '.i  :  «  M"»  Necker  dit  qu'elle 
craint...  »;  cf.  p.  509  (de  M""  du  DefiFanl,  28  novembre)  :  «j'ai  seule- 
ment trouvé  une  personne...  » 

P.  514,  n.  1.  Le  chevalier  Ceretesi  (v.  t.XLVII,  p.  122,  de  M.  de  la 
Tourrette,  23  juillet  1771)  avait  récemment  traduit  la  I/enriade.  Mais 
celle  lettre  h  Collini  est  du  8  décembre  1774,  ou  bien  la  lettre  à  Medini, 
«  auteur  d'une  traduction  de  la  Henriade  en  vers  italiens  »,  e.st  du 
9  décembre  177.'}.  En  tout  cas,  la  présente  lettre  vise  Medini;  v.  t.XLIX, 
p.  153. 

P.  517,  n.  2.  Voltaire  le  reconnaît  dès  le  15  décembre  1773  (à 
Richelieu,  p.  519).  La  seconde  lettre,  que  Moland  dit  manquer,  est 
précisément  la  lettre  du  15  décembre,  imprimée  par  lui  p.  519. 

P.  518,  à  JJelleval,  13  décembre  1773;  cf.  p.  580,  à  Frédéric, 
11  mars  1774;  et  t.  XLIX,  p.  147. 

P.  527,  à  d'Etallonde,  20  décembre  1773:  «  toutes  ces  considérations 
exigeront  probablement  que  soyez  en  France  »;  lire  :  «  que  vous  soyez 
en  France  ». 

P.  530,  à  Condorcet,  21  décembre  1773  :  «  Le  mauvais  plaisant  de 
Grenoble.  »  Allusion  à  la  Lettre  sur  la  prétendue  comète  :  cf.  p.  511  (à 
Condorcet,  5  décembre),  et  t.  XXIX,  p.  47. 

P.  535,  à  Frédéric,  décembre  1773.  Elle  est  en  réalité  de  fin  jan- 
vier 1774,  et  répond  à  la  lettre  de  Frédéric  du  4  janvier  (p.  539),  tandis 
que  Frédéric  lui  répond  le  16  février  (p.  565).  —  Voici  comment  il  faut 
rétablir  l'ordre  des  faits.  Le  8  décembre  1773  (p.  512),  Voltaire  envoie 
sa  Tactique  qu'il  suppose  devoir  arriver  aux  environs  de  Noël.  Vers  le 
15  janvier  1774  (immédiatement  après  avoir  reçu  une  lettre  de  Vesel 
du  2  janvier,  et  avant  le  17  janvier:  v.  p.  549,  à  d'Etallonde),  Voltaire 
écrit  à  Frédéric  (p.  547)  et  lui  recommande  d'Etallonde.  Il  reçoit 
ensuite  la  lettre  du  4  janvier  (p.  539;  réponse  à  sa  lettre  du  8  décem- 
bre), où  naturellement  il  n'est  pas  encore  question  de  d'Etallonde.  il 
écrit  alors,  vers  la  fin  de  janvier,  la  prétendue  lettre  de  décembre 
(p.  535),  où  il  renouvelle  sa  demande  pour  d'Etallonde  :  cf.  la  p.  536 
avec  la  p.  547,  évidemment  antérieure.  Il  n'a  pas  encore  reçu  de 
Frédéric  le  oui,  qui  sera  donné  dans  la  lettre  du  10  février  (p.  56i), 
Frédéric  reçoit  celle  lettre  de  la  p.  535,  écrite  en  réalité  entre  le  20  et 
le  31  janvier,  et  y  répond  le  16  février.  Voltaire  répond  le  11  mars:, 
soit  à  la  lettre  du  10  février,  soit  en  même  temps  aux  lettres  des  10 
et  10  février.  Enfin,  Frédéric  répond  le  29  mars  (p.  590)  à  une  lettre 
qui  semble  perdue,  et  que  Voltaire  dut  écrire  en  février  ou  au  début  de 
mars,  pour  répondre  à  la  lettre  du  16  février.  En  écrivant,  Frédéric 
reçoit  une  «  seconde  lettre  »  datée  du  11  mars.  Noter  que  Frédéric  dit. 
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p.  591  :  «  le  dialogue  du  prince  Eugène  et  de  Marlborough  dont  vous 
me  parlez.  »  Or  Voltaire  n'en  parle  ni  le  11  mars,  ni  antérieurement. 
On  peut  donc  supposer  qu'il  en  parlait  dans  cette  lettre  perdue  anté- 
rieure au  11  mar.-. 

P.  539,  n.  2.  Ajouter  :  et  8987  :  c'est  M'"'^  du  Deffand  qui  a  indiqué 
à  Voltaire  l'opinion  de  M™''  Necker. 

P.  549,  n.  de  Kelil.  «  Illimité  »  est  inexact.  Ce  fut  un  congé  d'un  an: 
V.  p.  563  (10  février,  de  Frédéric,  lettre  ignorée  des  éditeurs  de  Kehl  : 
p.  535,  n.  2). 

P.  549,  de  Condorcet  à  Turgot,  J  6  janvier  1774  :  «  le  Parlementa 
condamné  le  Bon  sens  »  :  v.  Bengesco,  II,  384. 

P.  555,  n.  2;  erronée.  La  lettre  (15  décembre  1772)  se  trouvep.  519. 
Cf.  p.  517,  n.  2. 

P.  556,  n.  2;  lire  :  «  Marin  »  et  non  :  «  Morin  »  ;  cf.  p.  576,  n.  2. 

P.  559,  à  un  académicien  de  ses  amis  [février  1774.)  Mal  datée.  Elle 
est  de  mars,  et  plutôt  de  la  fin.  Voltaire  y  dit,  p.  560  :  «  Les  minces 
écrivains  de  nouvelles  et  d'inutilités  m'imputent  une  Le  lire  d'un  ecclé- 
siastique sur  les  Jésuites  »  ;  or  il  envoie  le  5  mars  à  d'Alembert  l'esquisse 
de  cette  lettre,  et  le  14  mars  à  Condorcet  la  lettre  entière  (v.  p.  575  et 
581).  Cf.  encore  la  lettre  de  d'Alembert,  22  mars  (p.  586).  —  Cette 
lettre  «  à  un  Académicien  de  ses  amis  »  pourrait  bien  avoir  été  adressée, 
non  à  un  Académicien,  mais  à  La  Harpe,  et  être  celle  que  Voltaire 
annonce  comme  incluse  dans  une  lettre  à  Marin,  23  mars  1774 
(p.  588).  Voltaire  avait  déjà  fait  passer  à  La  Harpe,  pour  le  Mercure., 
des  lettres  destinées  à  la  publicité.  V,  Bengesco,  III,  57,  et  I,  203.  La 
Lettre  à  un  Académicien  fut  imprimée  à  la  suite  du  Dialogue  de  Pégase 
et  du  Vieillard  (dont  Voltaire  parle  à  de  Lisle,  le  22  avril,  p.  602).  Noter 
que  le  Dialogue  fut  réimprimé  dans  le  Mercure  de  La  Harpe  en  mai  1774. 

P.  560,  n.  1  et  2.  Il  faut  supprimer  9069  dans  la  n,  1  et  lire  ainsi  la 
n.  2  :  «  Voltaire  avoue  ces  ouvrages  dans  les  lettres  9059,  9065,  9068, 
9069  »  (à  d'Alembert,  5  et  21  mars:  à  Condorcet,  14  mars;  à  d'Argen- 
tal,  21  mars). 

P.  562,  à  Florian.,  9  février  177  1  :  «  le  vaisseau  VLJercule  ne  rappor- 
tera que  des  chimères.  »  Ce  vaisseau  périt  à  son  arrivée  en  France 
(27  mai  1774,  à  de  Lisle,  t.  XLIX,  p.  9).  —  P.  563  :  «on  a  rendu  justice 
à  M.  Belleval  »  :  v.  Bengesco,  II,  313.  Cf.  t.  XX,  p.  622  et  XXV,  p.  505, 
506,  507. 

P.  567,  à  d'Argental,  25  février  1774.  «  Il  n'est  pas  douteux  qu'en 
effet  ce  ne  soit  Marin  qui  ait  vendu  la  mauvaise  copie  au  libraire 
Valade.  »  Voltaire  avait  cru  d'abord  que  c'était  quelque  bel  esprit  de 
comédien  (c.-à-d.  Lekaio)  qui  lui  avait  joué  ce  tour  :  v.  p.  290,  à 
Rochefort,  1*=''  février  1773. 

P.  573,  à  Richelieu,  4  mars  1774  :  «  MM.  Graleau,  Marlineau,  Lardeau, 
Quatrehommes,  Quatresous  »  (cf.  t.  XLIX,  p.  17  et  p.  25).  Ce  sont  des 
noms  de  parlementaires  de  la  Fronde.  Quatresous  est  cité  au  ch.  v. 
du  Siècle  de  Louis  XIV,  p.  72,  éd.  Rébelliau-Marion. 
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F.  579,  à  (TEtallonde,  le.  8  mars  J774  :  «  la  lettre  que  vous  me  fîtes 
l'honneur  de  m'écrira  il  y  a  deux  mois  »  ;  le  2  janvier,  v.  p.  5VJ. 

1*.  371),  à  /'W'déric,  Il  mars  1774  :  «  j'ai  entre  les  mains  une  décla- 
ration authentique  »  :  v.  la  lettre  à  de  Belleval,  13  décembre  1773, 
p.  518. 

P.  581,  n.  5.  Etourderie  de  Moland.  Baron  était  tout  bonnement 
notaire  rue  de  Condé  :  v.  p.  576  (de  Condorcet,  6  mars  1774). 

P.  582,  n.  2.  Lamure  était  médecin  :  v.  p.  540,  n.  3  (à  Florian, 
G  janvier  1774). 

P.  :i84,  n.  2;  ajouter  :  et  8848,  p.  381. 

P.  586,  à  de  Liste,  21  mars  1774.  «  Supposez  que  j'en  aie  une,  elle 
est  pénétrée  pour  vous.  »  Il  faut  sans  doute  lire  :  «  Supposé  que  j'en 
aie  une...  »  —  «  le  médecin  des  urines  »  :  v.  p.  537,  3  janvier  1774,  à 
Florian;  cf.  t.  L,  p.  10  (à  d'Argence  de  Dirac,  3  mai  1776). 

P.  595,  n.  3.  Cf.  t.  XLIX,  p.  47,  à  Pezay. 

P.  598,  à  Schouvalow,  avril  1774  :  «  ces  dictionnaires  de  men- 
songes »  ;  allusion  au  Dictionnaire  de  litléralure  et  surtout  aux  Trois 
Siècles  de  Sabatier  de  Castres  :  v.  p.  434  et  p.  255. 

{A  suivre.)  Cu.  Cuarrot. 
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LA    CORRESPONDANCE    DE    FLAUBERT 


Dans  son  ouvrage  sur  Flaubert,  sa  vie,  son  caractère  et  ses  idées  avant  1837. 
(Paris,  1909),  iM.  René  Descharmes  avait  fait  remarquer  le  classement  inexact 
des  lettres  de  Flaubert  publiées  dans  l'édition  Charpentier  : 

«  ...  Dans  son  âge  mûr,  dit-il,  Flaubert  avait  pris  l'habitude  de  dater 
seulement  par  le  jour  et  l'heure  oi^i  il  écrivait,  sans  précise)'  la  plupart 
du  temps  le  quantième,  le  mois,  ni  l'année.  Il  en  est  résulté,  pour  le 
tome  II  et  les  tomes  suivants  de  la  Correspondance,  un  classement 
quelque  peu  arbitraire  et  superficiel.  L'indication  est,  en  général, 
suffisante  pour  l'année;  mais  on  aurait  pu  sans  grande  peine  arriver 
à  une  détermination  plus  rigoureuse  en  utilisant  tous  les  points  de 
repère  contenus  dans  le  texte  même  des  lettres...  On  aurait  évité  ainsi, 
au  moins  dans  un  grand  nombre  de  cas,  des  interversions  regrettables 
et  peu  compréhensibles.  )>  (p.  i-ii.) 

On  était  donc,  semble-t-il,  en  droit  d'espérer  que  le  nouvel  éditeur 
(Conard,  Paris,  1910)  ferait  disparaître  au  moins  les  plus  palpables  de  ces 
«  interversions  ». 

C'est,  en  effet,  ce  qu'il  promet  dans  cet  avis,  placé  en  tête  de  chaque 
volume  : 

«  Le  classement  des  lettres  a  été  modifié  autant  que  les  faits  cités 
dans  chacune  d'elles  indiquaient  un  ordre  difterent  de  celui  primitive- 
ment adopté.  » 

Cependant,  une  lecture  tant  soit  peu  attentive  indique  tout  de  suite  que 
non  seulement  la  plupart  des  bévues  de  l'ancienne  édition  ont  été  fidèle- 
ment reproduites,  mais  que  les  rectifications  opérées  n'ont  point  toujours 
été  des  plus  heureuses. 

Au  cours  d'une  étude  des  lettres  relatives  à  la  composition  de  Salammbô 
(t.  ni,  p.  112-331),  j'ai  relevé  une  centaine  d'indications  d'un  classement 
défectueux  *,  dont  voici  quelques  exemples  typiques  : 

J857. 

P.  133.  —  Le  second  tirage  de  Madame  Bovarij  «  a  eu  lieu  il  y  a  un 
mois  ». 

P.  142.  —  «  Lévy  m'a  écrit  qu'il  allait  faire  un  second  tirage.  » 

1.  M.  Léon  Abrami,  qui  a  composé  une  notice  sur  VÉcrilure  de  Salammbô  pour 
la  nouvetle  édition  de  ce  roman  (Gonard,  Paris,  l'JlO,  p.  465-473),  ne  parait  point 
s'être  douté  de  cet  étal  de  clioses.  Cette  tranquillité  lui  a  fait  commettre  d'assez 
graves  erreurs. 
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P.  134.  —  Lellre  datée  du  5  août. 

P.  1-45.  —  «  On  vous  attend  lundi  8  juin.  » 

P.  l\'l.  —  «  J'ai  reçu  l'article  Liaiayrac.  » 

I*.  143.  —  (\u  miîine)  :  «  l*i)ntrnii'tin  et  Limayrao  n'onl-ils  pis  t'-crit 
sur  et  contre  moi?  » 

P.  135.  —  «  J'ai  èiir'd  environ  15  pages  de  Carlhage,  c'est-k-dire  à 
peu  près  la  moitié  du  premier  chapitre.  » 

P.  136.  —  «  J'ai  encore  pour  une  quinzaine  de  jours  à  faire  des 
recherches;  et  puis,  après  une  belle  semaine  de  forte  rêverie,  vogue  la 
galère!  (ou  plutôt  la  trirème!).  » 

P.  l.'iO.  —  «  Je  commence  à  aller  dans  Carthage.  Je  n'ai  plus  qu'un 
mouvement  pour  avoir  fini  le  premier  chapitre.  » 

P.  I.tI.  —  «  Je  suis  7na/arfe  par  suite  de  peur,  toutes  sortes  d'angoisses 
m'emplissent  :  Je  vais  me  mettre  à  écrire.  » 

i859. 

P.  201).  —  Feydcau  s'est  «  remis  à  travailler  »  après  la  mort  de  sa 
femme'. 

P.  222.  —  Flaubert  lui  demande  «  des  nouvelles  »  de  sa  femme. 

P.  229.  —  M"""  Feydrtau  est  toujours  morte  '. 

P.  231.  —  «  C'est  peut-êtr.i  le  voyage  qui  l'a  fatiguée,  et  elle  va  se 
remettre.  » 

P.  2;}3.  —  «  Est-ce  qu'il  n'y  a  plus  aucun  espoir?  Pauvre  petite 
femme!  » 

P.  235.  —  On  l'a  (enfin!)  enterrée. 

1860. 

P.  2.t3.  —  «  Je  viens  de  finir  le  chapitre  ix  et  je  prépare  les  x  et  xi 
que  je  ferai  cet  hiver,  ici,  tout  seul,  comme  un  ours.  » 

P.  255.  —  (.\u  même)  :  «  J'ai  écrit  depuis  la  fin  de  juin  deux 
chapitres  à  peu  pi'ès,  car  je  termine  le  neuvième.  Il  m'en  reste  six.  » 

P.  261.  —  (Toujours  au  même)  :  «  Quant  à  la  copie,  j'écris  les  trois 
dernières  pages  du  neuvième  chapitre.  » 

i862. 

P.  316.  —  «  Vous  pouvez  envoyer  chercher  le  manuscrit  chez 
Du  Camp...  Que  ton  frère  le  garde  jusqu'à  nouvel  ordre...  L'idée  seule 
de  Salammbô  m'assomme  *.. .  » 

P.  319.  —  «  Je  commence  aujourd'hui  les  dernières  corrections.  J'en 
ai  pour  quinze  jours,  après  quoi  je  m'occuperai  d'autre  chose.  Voilà  '.  >» 

1.  Les  allusions  à  «  Lui,  roman  contemporain  par  M"'  Louise  Colel  -,  paru 
quelques  jours  seulement  avant  la  mort  de  M"""  Feydeau,  confirment  cette  inler- 
pnHation. 

2.  Dans  l'édition  Charpentier,  ces  deux  lettres  sont  classées  en  sens  invers© 
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P.  320.  —  «  Hélas  non!  Salammbô  n'est  pas  encore  vendue.  Mais 
quelque  cliose  de  pire,  c'est  qu'elle  n'est  pas  terminée.  » 

P.  321.  —  «  Je  suis  enfin  débarrassé  de  Salammbô.  La  copie  est  à 
Paris  depuis  lundi  dernier...  A  présent  le  cordon  ombilical  est  coupé. 
Ouf!  n'y  pensons  plus!  » 

P.  324.  —  «  Je  n'ai  encore  aucune  nouvelle  de  Salammbô;  dès  que 
le  marché  sera  fait  je  vous  en  préviendrai.  » 

P.  326.  —  «  J'ai  la  tête  pleine  de  ratures,  je  suis  harassé,  excédé, 
((  hahhuri  »  par  Salammbô.  » 

P.  329.  —  «  ...  Les  épreuves  de  Salammbô...  m'ont  empêché  d'aller 
chez  Lambert.  » 

P.  331.  —  «  J'ai  signé  avant-hier  soir  mon  traité  avec  Lévy.  » 

P.  321.  —  Flaubert  a  lu  «  trente-trois  féeries  '  ». 

P.  325.  —  Ses  lectures  ont  avancé  au  point  qu'il  en  a  lu  maintenant... 
«  quatorze  '  ». 

On  rencontre  un  peu  partout  une  autre  catégorie  d'erreurs  chronologiques 
aussi  nombreuses  et  presque  aussi  déconcertantes,  et  que  les  recherches  les 
plus  sommaires  auraient  permis  d'éviter^. 

Nous  avons  à  la  page  180,  par  exemple,  placée  au  milieu  de  l'année  1858, 
une  lettre  contenant  un  renseignement  précieux  sur  la  première  rédaction  de 
«  Carthage  »  (1857),  ce  que  nous  permet  d'affirmer  l'allusion  au  «  jeûne 
ordonné  par  S.  M.  Victoria.  »  Ce  jeûne  fut  observé  le  7  octobre  1857*. 

Ailleurs,  dans  une  lettre  placée  assez  longtemps  après  une  autre  qui  porte 
la  date  du  18  février  1859  (p.  205),  Flaubert  écrit  à  Feydeau  : 

«  Dans  quinze  jours  tu  me  verras  tout  prêt  à  dévorer  Daniel  de  mes 
deux  oreilles.  Je  te  consacrerai  une  ou  deux  nuits  si  tu  veux...  Pour- 
quoi tiens-tu  à  avoir  fini  pour  la  fin  de  cette  année?  Qui  te  presse?  Tu 
as  tort,  mon  bon.  On  fait  clair  quand  on  fait  vite.  »  (P.  214-215.) 

Or,  Daniel  fut  <(  fini  »,  et  même  vendu,  en  décembre  1858,  et  parut  dans 
la  Revue  contemporaine  du  15  janvier  au  15  avril  1859. 

(p.  233,  232),  et  il  faut  avouer  que  <■  autant  que  les  faits  cités  dans  chacune  d'elles 
indiquaient  un  ordre  »,  c'était  bien  plutôt  «  celui  primitivement  adopté  ».  On 
serait  curieux  de  connaître  les  raisons  qui  ont  pu  dicter  cette  «  modilication  » 
dans  l'édition  actuelle. 

1.  Même  remarque  qu'à  la  note  précédente.  Cf.  édition  Charpentier,  p.  235,  231. 

2.  A  la  page  324,  on  remarquera  un  singulier  exemple  de  cette  incurie.  Flaubert 
écrit  à  M"'  Bosquet  (les  allusions  au  départ  de  Flaubert  et  au  «  marché  »  de 
Salammbô  indiquent  que  nous  sommes  en  juillet  1862)  : 

«  Tenez-moi  au  courant  de  votre  roman,  et  si  vous  voulez  que  je  le  lise  en 
manuscrit,  envoyez-le-moi  à  Paris.  » 

Une  note  de  l'éditeur  nous  avertit  obligeamment  qu'il  s'agit  de  Louise  Meunier, 
Or,  non  seulement  Louise  Meunier  avait  paru  dix^huit  mois  auparavant,  mais  le 
même  éditeur  reproduit  45  pages  plus  haut  (p.  2"9)  une  lettre  où  Flaubert  lui- 
même  écrivait  à  Feydeau  vers  le  21  février  1861. 

«  A  propos  de  roman,  M.  de  Galonné  a  dû  recevoir  un  livre  envoyé  par  une  de 
mes  amies.  C'est  intitulé  Louise  Meunier,  par  Emile  Bosquet. 

3.  Le  London  Times  Index  n'indique  aucun  jeûne  public  pour  l'année  1858,  et 
l'hoslililé  déclarée  de  la  reine  Victoria  pour  ce  genre  de  cérémonie  (cf.  Letlers  of 
Queen  Victoria,  vol.  III,  p.  314)  rend  fort  improbable  qu'elle  en  eût  ordonné  un 
deuxième  de  si  tôt. 
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De  interne,  à  la  page  233,  nous  apprenons  «  (ju'il  n'y  a  plus  aucun  espoir  » 
pour  M""'Feydeau,  ce  qui  fut,  en  effet,  exact  à  cette  époque  (décembre  1859), 
vu  que  son  enterrement  avait  eu  lieu  le  19  octobre. 

Nous  avons  plus  loin  (|).  280)  1»;  cas  un  peu  irrégulier  du  docteur  Pouchet, 
qui,  pas  plus  lard  que  le  mois  de  juillet  1861  (date  de  la  lettre  qui  suit  celle- 
ci),  «  se  présente  à  l'Académie  des  Sciences  pour  remplacer  Geoffroy  Saint- 
Ililaire  »,  lequel  ne  mourut  (toujours  membre  de  l'Institut)  que  le  10  novembre 
suivant. 

Kn  lisant  la  lettre  à  M"*''  Roger  des  Genettes  reproduite  à  lu  page  264 
(année  1860),  lettre  qui  semblait  jeter  une  lumière  si  vivesurl'état  moral 
de  l'aultiur  de  Salammbô,  on  éprouve  une  certaine  déception  à  remarquer 
qu'elle  doit  être  rapportée  à  l'époque  de  ['Éducation  Sentimentale,  «  l'ouvrage  » 
de  Taino  sur  la  littératune  anglaise  ayant  paru  dans  les  derniers  jours  de 
1803. 

Pour  ce  qui  est  de  la  lettre  invitant  les  frères  Concourt  à  une  lecture 
solennelle  de  Salammbô  (p.  318,  année  1862),  on  n'a  qu'à  la  comparer  avec 
leur  récit  de  la  ((  gueulade  punique  »  du  6  mai  1861  [Journal,  vol.  I,  p.  372- 
373),  pour  douter  que  les  amis  de  Flaubert  aient  dû  subir  deux  fois  la  même 
cérémonie'. 

On  ne  s'étonnera  guère  maintenant  que  l'éditeur  actuel,  en  reproduisant 
la  lettre  à  Feydeau  de  la  page  290  (année  1861),  ait  docilement  adopté  le 
classement  do  la  première  édition,  sans  tenir  compte  de  la  remarque  de 
M.  Weil  [Revue  universitaire,  1902,  I,  p.  358,  note  6),  qui  montrait  que  cette 
lettre  est  de  l'année  1859. 

Je  crois  en  avoir  dit  assez  pour  prouver  que,  du  moins  au  point  de  vue 
d'un  classement  strictement  chronologique,  l'édition  définitive  de  la  Corres- 
pondance de  Flaubert  reste  à.  faire.  J'ai  entrepris  ce  classement  pour  ce  qui 
est  des  lettres  de  la  période  de  Salammbô  (1857-1862),  et  je  compte  publier 
prochainement  les  résultats  de  mon  travail.  Souhaitons  que  d'autres  ama- 
teurs de  Flaubert  s'occupent  de  mettre  en  ordre  le  reste  de  cette  corres- 
pondame,  d'un  tel  intérêt  humain  en  même  temps  que  d'une  si  grande 
importance  pour  l'histoire  littéraire  de  cette  époque. 

Frederick  A.  Blossom. 


l.  Les  Goncourt  n'ont  pas  pu  se  tromper  d'année,  puisque  Salammbô,  inachevée 
lors  de  cette  fameuse  lecture,  était  terminée  dès  avril  1862. 
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LES   PREMIERS    VERS 
DE   JOSE-MARIA    DE    HEREDIA 


La  Revue  (V Histoire  littéraire  de  la  France  d'avril-juin  1912  contient  une 
note  de  quelques  pages  sur  la  Chronologie  des  Sonnets  de  José-Maria  de 
Heredia.  Au  cours  de  ce  travail  et  dans  le  relevé  des  vingt  et  un  Sonnets  ne 
figurant  pas  dans  Les  Trophées,  un  sonnet,  l'héliotrope,  est  indiqué  comme 
provenant  de  La  Conférence  La  Bruyère,  fascicule  de  l'année  ou  plutôt  de  l'exer- 
cice 1861-1862.11  s'y  trouveen  efl'età  la  page  357,  avec  cette  signature  :  Joseph 
de  Hérédia;  et  Georges  Vicaire  l'y  signale.  Et,  si  le  poète  ne  l'a  pas  admis 
dans  son  recueil  définitif,  on  le  retrouvait  cependant,  à  côté  de  mer  mon- 
tante, dans  la  livraison  du  4  décembre  1864  de  la  Revue  de  Paris,  signé  : 
José-Maria  de  Ilérédia,  —  avec  quelques  différences  de  ponctuation,  et, 
puisque  la  Revue  a  donné  le  texte  de  ce  sonnet  de  l'héliotrope,  une  seule 
variante  :sa  vivante,  au  lieu  de  :  sa  chaînante  couleur,  et,  encore,  un  :  ah!  qui 
était  un  :  oh!  L'authenticité  conférée  par  la  signature,  confirmée  par  la 
seconde  publication,  permettait  donc  d'inscrire  purement  et  simplement  cette 
pièce. 

Mais  pourquoi  Georges  Vicaire  ne  menlionne-t-il  pas,  et  pourquoi  hésite- 
rions-nous à  mentionner  ce  fait  d'une  non  moindre  évidence  :  l'héliotrope 
n'est  pas  le  seul  poème  contenu  dans  cet  annuaire  de  La  Conférence  La  Bruyère 
qu'il  faille  sans  nul  doute  attribuer  à  l'auteur  des  Trophées. 

Rappelons  que  la  Conférence  La  Bruyère  était  le  nom  d'une  association  de 
jeunes  hommes  curieux  d'études  de  littérature,  de  philosophie,  d'histoire.  A 
la  fin  de  chaque  session  elle  rassemblait  en  un  volume  assez  compact  les 
discours  que  certains  de  ses  membres  avaient  prononcés,  les  mémoires  que 
certains  autres  avaient  lus,  et  les  vers  que  d'autres  encore  avaient  récités, 
dans  quelqu'une  des  réunions. 

La  Conférence  La  Bruyère,  1861-1862,  imprimerie  Moquet,  11,  rue  des  Fossés- 
Saint-Jacques,  in-8  de  366  pages,  consacre  ses  pages  341  à  364  à  des  Poésies 
dont  suit  la  table  : 

Pages  341-345  :  A  la  Conférence  {dernière  séance  de  Vannée),  signé  :  SuUy- 
Prudhomme;  —  346-3i8  :  Nuit  d'été;  —  349-350  :  Mans;  —  351-352  :  Ballade 
sentimentale  ;  —  353  :  Chanson;  —  354-355  :  Coucher  de  soleil;  —  356  :  La  mort 
d'Agamcrnnon;  —  357  :  L'héliotrope;  cette  dernière  pièce,  signée  :  Joseph  de 
Hérédia;  —  358-359  :  Les  oiseaux;  —  360-362  :  Le  ciel;  —  363-364  :  L'esprit 
et  le  cœur,  cette  dernière  pièce,  signée  :  S.  Prudhomme. 

Les  deux  pièces  qui  précèdent  L'esprit  et  le  cœur,  et  qui  ne  sont  pas  signées 
expressément  du  nom  de  SuUy-Prudhomme,  entrent  en  1865  dans  la  compo- 
sition de  Stances  et  Poèmes.  Par  suite,  n'est-il  pas  de  toute  logique  de  penser 
que  la  signature  :  Joseph  de  Hérédia  est  valable  pour  les  sept  morceaux  dont 
elle  autorise  le  septième  :  nuit  d'été,  mars,  ballade  sentimentale,  chanson, 
coucher  de  soleil,  la  mort  d'Aoamemnon,  l'héliotrope. 

La  lecture  de  ces  vers,  si  l'on  fait  la  part  de  l'extrême  jeunesse  de  leur 
auteur,  est  loin  de  contredire  à  cette  conclusion. 

La  mort  d'Agamemnon  est  un  sonnet,  —  dont  la  principale  imperfection, 
structurale,  consiste  en  une  disposition  irrégulière  des  rimes,  au  second 
quatrain  : 
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Dans  le  fond  du  palais,  sur  sa  couche  d'airain, 
Agameinnon  repose  et  son  âme  se  noi<; 
Dans  le  divin  sommeil;  le  souvenir  de  Troie 
Vient  à  peine  parfois  plisser  son  front  serein. 

Il  dort,  et  pour  ses  yeux  le  jour  du  lendemain 
Ne  luira  pas.  Le  cœur  plein  de  haine  et  de  joie, 
Clytemneslro  déjà  désigne  de  la  main 
A  son  timide  amant  cetle  royale  proie. 

Il  tremble  :  ses  cheveux  se  hérissent  d'elTroi; 
Mais,  vers  le  lit  de  pourpre  où  repose  le  roi, 
L'enlaçant  fortement  d'une  étreinte  enivrante, 

Elle  le  pousse;  ils  vont,  sans  haleine,  à  pas  lents... 
Égisthe  va  frapper...  Et  la  lampe  mourante 
Les  éclaire  tous  deux  de  ses  reflets  sanglants. 

A  son  timide  amant  cette  royale  proie...  n'est-il  pas  déjà  de  la  bonne 
«  manière  »  de  Heredia,  et  n'y  reconnaît-on  pas  son  «  accent  »?  De  même, 
riinage  finale  n'estelle  pas  dans  son  «  faire  »?  Et  la  construction  hachée 
que  l'on  remarque  dans  les  tercets,  est  celle-là  même  dont  il  tirera  un  si  bel 
elTot  dans  le  bain.  Le  sujet  est,  en  outre,  de  ceux  qu'il  aimera  à  traiter  : 
son  PÎlgisthe  et  sa  Clytemnestre  feraient  pendant  à  Jason  et  Médée. 

Si  LvMORT  d'Agamemnon  s'impose  à  nous  comme  étant  du  Maître,  du  maitre 
alors  futur,  nul  motif  de  rejeter  le  reste.  Coucher  de  soleil  a  de  beaux  vers 
et  quelques  dtHails  d"exolisme  qui  sont  caractéristiques  :  il  y  est  question  de 
filao^,  de  cactus.  Chanson  ofTre  d'ingénieuses  recherches  rythmiques,  à  côté 
d'extrêmes  faiblesses  qui  entachent  également  la  ballade  sentlmentale.  Nuit 
d'été  est  de  bien  meilleure  allure,  et  mars,  sur  le  thème  repris  plus  tard 
par  le  sonnet  a  Sextius,  se  termine  par  une  jolie  strophe  où  l'on  sent  plongé 
dans  l'étude  et  imbu  de  l'influence  des  prestigieux  artistes  de  la  Renaissance 
celui  qui,  un  jour,  écrira  les  sonnets  sur  le  livre  des  Amours  et  sur  L\ 
HELLE  Viole  :  La  nature  par  là  nous  avertit,  mignonne,  De  profiter  du  temps  où 
notre  dç/e  fleuromie.  En  sa  printunière  saison...  Tous  ces  petits  poèmes  sont 
bien  de  la  même  main,  de  celle  de  José-Maria  de  Heredia. 

(Ju'objecterait-on?  Que  les  vers  de  Sully-Prudhomme  A  la  Conférence  ont, 
sur  la  fin,  un  vagUH  air  de  prologue,  de  préface  à  une  série.  Il  dit  en  effet 
qu'il  gardait  timidement  ses  «  essais  »  dans  «  l'ombre  intime  »,  qu'il  se 
décide  à  les  exposer  aux  yeux  de  ses  collègues  de  la  parlolte,  qui  seront 
leurs  parrains.  Cela  est  insuffisant  à  rien  signifier.  Cela  veut  aussi  bien 
dire  qu'il  a  lu  de  ses  productions  en  séance,  ou  peut  s'appliquer  aux  trois 
pièces  qui  terminent  le  bulletin.  Si  les  poèmes  dont  il  est  question  étaient 
de  lui,  il  y  aurait  mis  son  nom,  il  en  aurait  repris  un  ou  deux  pour  ses 
Stances  et  Poèmes,  comme  il  a  fait  des  deux  autres  de  la  fin.  Les  oiseaux,  et 
Le  ciel.  Mais  ce  qui  est  plus  concluant  encore,  c'est  qu'il  suflit  de  lire» 
pour  être  invinciblement  persuadé  qu'il  n'y  a  rien  là  de  Sully-Prudhomrae  : 
ce  n'est  ni  son  ton,  déjà  très  reconnaissable,  ni  son  vocabulaire,  ni  la  qua- 
lité spéciale  de  sa  pensée.  Sully-Prudhomrae  écarté,  la  liste  assez  restreinte 
des  membres  de  l'association  n'offre  aucun  nom  qui  se  puisse  substituer  à 
celui  de  Heredia  ou  disons  seulement  qu'il  soit  possible  d'inscrire  au  bas 
d'une  pièce  de  vers.  Il  y  a  bien  Georges  Lafenestre;  mais  on  feuillette  en 
vain  Les  Espérances,  qui  datent  de  1864,  et  le  même  raisonnement  général 
que  plus  haut  s'applique  ici  avec  non  moins  de  force. 
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La  collaboration  de  José-Maria  de  Heredia  au  recueil  La  Bruyère  éclaire  un 
point  qu'il  était  curieux  d'envisager.  Nuit  d'été  est  en  quatrains  d'alexan- 
drins, et  MARS,  en  strophes  de  six  vers  de  douze  et  de  huit  syllabes;  ballade 
SENTIMENTALE  est  en  stances  de  cinq  vers  de  huit  syllabes,  et  chanson,  en 
stances  de  sept  vers  de  dix  syllabes;  coucher  de  soleil  est  en  alexandrins  à 
rimes  croisées  capricieusement.  Heredia,  dont  le  premier  poème  en  dehors 
de  sa  forme  habituelle,  paraissait  être  la  détresse  d'Atafiuallpa,  en  1871, 
ne  s'était  donc  pas,  dès  l'origine  et  jusqu'alors,  voué  au  seul  sonnet,  qui  eut 
vite  d'ailleurs  toutes  ses  préférences.  Comme  les  autres,  il  s'éparpilla  d'abord 
dans  divers  sens,  s'essaya  dans  divers  genres  de  poésie,  amoureuse,  élégiaque 
et  personnelle,  tenta  des  formes  et  des  modes  variés,  enfin  chercha  sa  voie, 
qu'il  trouva. 

Jacques  Madeleine. 
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Œuvres  inconnues  de  J.  Racine,  cJ6couverles  à  la  Bibliothèque  Impériale 
de  Saint-Pétersbourg,  par  l'abbé  Joseph  Bonnet,  du  clergé  d'Auch,  docteur 
en  théologie  et  en  droit  canonique.  Pot^'mes  sacrés.  Uniquement  en  vente  aux 
bureaux  de  l'archevêché  dWuch,  ou  profit  du  denier  du  Culte,  1911,  gr.  in-8, 
xvi-318  pp.,  7  pi.  Imprimé  par  la  munificence  de  M.  Dimitri  Cerebzov. 

La  Bibliothèque  Impériale  de  Saint-Pétersbourg  abonde  en  manuscrits 
français  (juo  les  Busses  y  ont  importés  de  Pologne.  A  Varsovie  en  particulier 
se  trouvait  tout  un  fonds  réuni  par  un  prélat  de  la  fin  du  xvir'  siècle, 
l'évêque  Zalusky  :  il  achetait  en  France  un  grand  nombre  de  manuscrits,  il 
en  faisait  recopier  d'autres.  Mais  il  semble  avoir  été  doué  de  curiosité  plus 
que  de  sens  critique;  et  comme  d'autre  part  ses  fournisseurs  et  ses  copistes 
ont  bien  pu  n'être  pas  toujours  fort  consciencieux,  ni  fort  éclairés,  le 
premier  devoir  d'un  chercheur,  en  pénétrant  dans  ce  fonds,  est  la  prudence, 
sinon  la  défiance  :  il  peut  trouver  de  précieux  inédits,  mais  il  peut  «  décou- 
vrir »  également  des  ouvrages  déjà  imprimés  et  dénués  de  toute  valeur. 

M.  labbé  Joseph  Bonnet  '  avait  eu,  il  y  a  quelques  années,  le  bonheur  et 
la  déconvenue  d'en  faire  l'expérience.  Le  bonheur,  car  il  a  publié  ainsi  un 
fragment  inédit  de  Bossuet,  r Amour  de  Madeleine  (sous  le  titre  un  peu  trop 
chamarré  de  :  rAmour  de  Madeleine,  chef-d'œuvre  de  VÉloquence  française, 
découvert  dans  le  manuscrit  Q,  I,  1  i,  de  la  Bibliothèque  Impériide  de  Saint- 
Pétersbounj,  par  l'abbé  Joseph  Bonnet.  —  Paris,  librairie  des  Saints-Pères, 
s.d.,  in-18,  38  p.).  La  déconvenue,  en  communiquant  au  Comité  des 
Travaux  historiques  et  scientifiques  du  Ministère  de  l'Instruction  publique  et 
des  Beaux-Arts,  comme  une  trouvaille  inédite,  un  poème  de  deux  mille  vers 
sans  valeur  imprimé  en  1004  :  le  Calvaire  profané,  sur  lequel  M.  A.  (îazier  fit 
un  rapport  décisif  (Cf.  BtUletin  historique  et  philosophique  du  Comité, 
année  1909,  p.  24-25). 

A  quelle  catégorie  appartiennent  les  Poèmes  sacrés  que  M.  l'abbé  J.  Bonnet 
a  attribués  à  Racine?  Je  crains  bien  que  ce  ne  soit  à  la  seconde.  M.  J.  Bonnet 
ne  prouve  pas  l'authenticité  racinienne  d'une  manière  péremploire,  et  j'ai, 
d'autre  part,  de  fortes  raisons  de  penser  que  Le  Noble  est  l'auteur  de  ces 
vers  :  psaumos  paraphrasés  en  sonnets  (les  sept  psaumes  de  la  Pénitence 
et  le  psaume  pour  les  Rois),  psaumes  traduits  (les  quinze  psaumes  de 
morale  et  les  quinze  psaumes  de  Ihomme  affligé). 

Quelles  preuves  nous  donne  M.  J.  Bonnet?  Des  photographies,  sans  doute; 
mais,  de  ses  sept  planches,  la  première  reproduit  une  reliure;  la  seconde 
est  un  fac-similé  de  la  traduction  des  psaumes  où  le  mot  point,  seul,  «  est  de 
la  main  de  Bacine  »  selon  M.  J.  Bonnet;  pi.  3,  autre  fac-similé,  oîi  un  seul 
mot  encore,  le  mot  fois,  est  attribué  à  Bacine;  pi.  4  «  signature  du  faussaire 

1.  M.  l'abbé  J.  Bonnet  est  mort  subitement  le  4  novembre  dernier.  Voir  à  son 
sujet  un  article  de  M.  Fcrnand  Caussy  dans  le  Gaulois  du  30  novembre. 
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Eust.  Le  Noble  »;  pi.  5  «  fac-similé  du  ms.  interpolé  de  Faraxane  »  trans- 
crit par  un  copiste;  pi.  6  «  correction  de  la  main  de  Racine  dans  la  Bible  » 
traduite  en  prose;  pi.  7  «  reliure  du  ms.  des  Sonnets  ».  A  part  le  mol  point 
et  le  mot  fois,  dont  on  peut  très  fortement  contester  l'attribution  à  Racine, 
je  n'aperçois  dans  tout  cela  aucune  preuve  d'authenticité.  —  La  Préface  de 
M.  J.  Bonnet  n'est  pas  plus  convaincante.  Il  a  cherché,  nous  dit-il,  dans  Je 
Lexique  de  Racine  des  Grands  Écrivains  des  rapprochements  avec  les  expres- 
sions employées  dans  les  Poèmes  saci'cs.  Il  les  avait  trouvés  en  assez  grande 
abondance  pour  être  certain  de  l'authenticité,  lorsqu'il  connut  un  moment 
de  doute  :  il  aperçut  le  titre  de  VEsprit  de  David,  par  Eust.  Le  Noble, 
«  dans  un  catalogue  de  la  section  de  théologie  ».  Heureusement  Eust.  Le 
Noble  était  dépeint  «  dans  les  dictionnaires  biographiques  comme  un  mal- 
faiteur »  ;  il  ne  se  pouvait  donc  pas  u  qu'à  l'habitude  du  crime  il  eût  joint 
cet  esprit  de  religion,  cet  empire  sur  lui-même,  ce  sentiment  exquis  qui 
éclataient  dans  la  traduction  des  Psaumes.  »  Le  Noble  n'est  donc  qu'un 
faussaire.  Comment,  après  la  mort  de  Racine,  est-il  devenu  possesseur  des 
manuscrits?  Mystère.  En  tout  cas,  si  «  l'on  trouvait  les  Psawaes  en  veis 
imprimés  sous  le  nom  d'Eust.  Le  Noble  à  Paris,  chez  de  Luynes,  en  1698, 
il  y  aurait  là  une  double  supercherie.  Eust.  Le  Noble  n'avait  encore  rien 
mis  au  jour  sur  les  psaumes  en  1704,  pas  plus  qu'il  n'y  avait  d'éditeur 
parisien  se  nommant  de  Luynes  ». 

Voici  ce  que  l'on  peut  i^épondre  à  M.  J.  Bonnet  : 

1°  Dans  Loltin,  Cntaloguc  alphabétique  des  libraires  et  des  libraires-imprimeurs 
de  Paris,  depuis  1470  jusqu'au  31  décembre  I78S,  on  trouve  «  de  Luynes 
(Guillaume),  (ils  de  l'argentier  de  la  duchesse  de  Mercœur;  J651,  19  octobre, 
libraire;  1668,  4  juin,  adjoint;  mort  avant  1719  ». 

2°  Parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  à  Paris,  se 
trouve,  au  n°  2073,  une  «  traduction  nouvelle  en  vers  des  Psaumes  de  David 
à  la  lettre  selon  la  vulgate  avec  des  réfleclions  pieuses  sur  chaque  verset, 
dédié  à  M'^^°.  de  Maintenon,  1692  «.  C'est  un  in-4  de  98  feuillets,  relié  aux 
armes  de  Louis  XIV.  L'écriture  est  d'un  calligraphe;  l'épître  dédicatoire  est 
siguée  de  Le  Noble.  Dans  la  Préface,  il  est  fait  allusion  aux  «  injustes  persé- 
cutions ))  dont  souffre  l'auteur,  aux  «  afflictions  »  qu'il  connaît  «  par  sa 
propre  expérience  »,  et  qui  lui  ont  rendu  «  principalement  utile  »  la  lecture 
du  Psautier,  et  particulièrement  aisée  sa  traduction.  Nous  savons  en  effet 
que  Le  Noble  avait  subi  quelques  mésaventures.  «  Eust.  Le  Noble,  baron  de 
Saint-Georges,  était  né  à  Troyes,  le  27  décembre  1643...  il  fut  à  vingt-neuf 
ans,  nommé  procureur  général  à  Metz,  mais  il  eut  de  vifs  démêlés  avec  le 
Parlement  de  cette  ville;  en  1682,  il  dut  donner  sa  démission,  après  avoir 
été  interdit  pour  ses  prévarications.  En  1G93,  il  fut  emprisonné  pour  faux; 
en  1701,  il  fut  condamné  au  bannissement  pour  crime  d'adultère.  Il  mourut 
à  Paris  le  4  janvier  1711  »  (Correspondance  de  Bossuct,  t.  V,  p.  145,  note).  En 
1692,  il  s'adressait  donc  à  M™"  de  Maintenon  pour  rentrer  en  grâce,  et  il  lui 
dédiait  la  traduction  des  vingt-cinq  premiers  psaumes.  Cette  traduction  de 
1692  ne  présente  avec  les  passages  correspondants  de  la  traduction  publiée 
par  M.  J.  Bonnet  que  de  très  légères  différences.  Pour  le  psaume  I,  par 
exemple,  la  première  strophe  est  identique;  la  seconde  strophe  est  ainsi 
libellée  dans  le  texte  de  1692  : 

Mais  qui  d'un  cœur  sincère  et  d'un  sincère  amour 

Aime  de  Dieu  la  loi  prescrite, 
Qui  d'un  esprit  tranquille  et  la  nuit  et  le  jour 
Sur  cette  sainte  loi  sans  relâche  médite? 

tandis  que  le  texte  de  M.  J.  Bonnet  porte  : 


COMPTES    RENDOS.  203 

Mais  qui  suit  dans  Tarcleiir  de  ses  brûlants  désirs 

La  loi  que  Dieu  nous  a  prescrite, 
Et  qui  sur  celle  loi  dont  il  fail  ses  plaisirs, 
El  le  jour  et  la  nuit  sans  relâche  médite? 

Dans  la  troisième  stroplu;,  je  ne  note  que  trois  différences  peu  importantes. 
I.a  slroplie  4  est  identique;  les  trois  dernières  stropties  du  texte  de 
M.  J.  noiuiot  correspondent  à  deux  strophes  de  1092.  —  Le  psaume  XV,  où 
les  six  i)remières  slroplies  sont  exactement  identiques,  paraît  encore  plus 
signilicalif  à  cet  égard. 

Mais  le  texte  des  Ps(tumes  traduits  en  vers  publit'-s  par  M.  J.  Bonnet  se 
retrouve,  exactement  et  intégralement,  dans  VEsprit  de  David,  ou  traduction 
nouvelle  des  psaumes  de  David  en  vers  frnnçois,  avec  de  courtes  réflexions  sur 
chaque  verset,  par  M.  Le  Noble,  —  Paris,  Guillaume  de  Luynes,  et  Pierre 
Hibou,  MDCXCVIII.  Avec  privilège  du  roi.  —  Et  l'on  trouve  en  effet  le 
Privilège  enregistré  à  la  date  du  27  juin,  dans  les  cahiers  d'enregistrement 
des  Privilèges  (IJibliothèquo  Nationale,  ms.,  fr.  21947),  sous  la  forme  sui- 
vante :  «  Le  sieur  de  Saint-Georges  nous  a  présenté  des  lettres  de  Privilège  à 
lui  accordées  par  Sa  Majesté  pour  l'impression  d'un  livre  intitulé  l'Esprit  de 
David  pénitent,  ou  paraphrase  en  vers  sur  le  Miserere...  »  Le  Noble  n'avait 
sans  doute  l'intention  d'abord  que  de  publier  sa  paraphrase  de  psaume  L. 
—  L'édition  était  dédiée  au  Hoi,  et  dans  la  Préface,  le  baron  de  Saint-cJeorges 
parle  des  «  ténèbres  d'une  longue  prison  et  de  l'accablement  des  persécu- 
tions, dont  la  Providence  a  permis  que  le  fiel  des  hommes  l'ait  affligé  ». 
C'est  penilant  cet  emprisonnement,  dit-il,  qu'il  a  continué  sa  pieuse  lûche 
commencée  quelques  années  auparavant. 

En  1710,  Le  Noble  donnait  une  «  nouvelle  traduction  en  vers  de 
159  psaumes  de  David  »,  et  il  la  dédiait  à  M*^""  d'Argenson,  en  le  remerciant 
de  ses  bons  offices.  11  corrigeait  de  nouveau.  Voici  un  exemple  de  ces 
corrections. 

Texte  de  1698. 

Il  est  en  cet  état  tel  qu'un  arbre  planté 

Sur  les  rives  d'une  eau  courante; 
Qui  rapportant  son  fruit  dans  le  temps  souhaité 
Du  prudent  jardinier  ne  trompe  point  l'attente. 

Texte  lie  1710. 

11  est  comme  un  palmier  qu'on  plante  sur  les  bords 

D'une  eau  courante  et  toujours  vive, 
El  qui  dans  la  saison  chargé  de  ses  trésors 
Enrichit  de  son  fruit  la  main  qui  le  cultive. 

Enlln,  en  1699,  Le  Noble  avait  publié,  chez  Guillaume  de  Luynes  et  Pierre 
Hibou,  VExaudiat,  pseaume  XIX  paraphrasé  en  sonnets,  avec  des  réflexions  :  le 
permis  d'imprimer,  signé  d'Argenson,  est  du  13  juin  1699.  —  C'est  le  texte 
publié  par  M.  J.  Bonnet  p.  138-147  de  son  livre. 

Dans  ces  conditions,  il  me  semble  difficile  d'attribuer  à  Racine  les  Poèmes 
sacrés  découverts  par  M.  J.  Bonnet  à  Saint-Pétersbourg. 

Albert  Cherel. 
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Daniel  Mornet.  Le  romantisme  en  France  au  XVIII"=  siècle.  Ouvrage 
contenant  16  gravures  hors  texte.  Paris,  Hachette,  1912,  in-18,  x-288  pp. 

Les  pré-romantiques  français  ayant  été  des  romantiques  sans  le  savoir 
et  le  romantisme  ne  s'étant  constitué  que  sous  la  Restauration  comme  école 
littéraire,  c'est  par  comparaison  avec  le  romantisme  de  1830  que  nous 
découvrons  le  romantisme  du  xviii^  siècle.  Mais  ce  qui  est  sorti  de  ce 
premier  romantisme  en  est  bien  souvent  différent  et  bien  des  germes  ne 
sont  pas  arrivés  à  la  floraison.  Ce  sont  là  quelques-unes  des  difficultés  qui 
s'offrent  à  qui  veut  connaître  les  origines  françaises  du  romantisme.  On 
pense  bien  que  M.  Mornet  n'a  pas  renouvelé  des  jeux  de  mots  en  plusieurs 
volumes  sur  le  romantisme  des  classiques.  Évitant  les  fausses  analogies  et 
les  vaines  subtilités,  il  ne  s'est  attaché  qu'au  romantisme  le  plus  apparent 
comme  au  plus  authentique. 

Le  romantisme  au  xviii°  siècle  fut  une  force  de  réaction,  un  effort  pour 
échapper  aux  tyrannies  de  la  vie  mondaine  ou  aux  sécheresses  du  liberti- 
nage et  de  l'analyse  intellectuelle,  et  pour  rendre  à  la  sensibilité  et  à  l'ima- 
gination leur  place  dans  la  vie.  Ce  fut  un  éveil  spontané,  un  élan  irrésis- 
tible des  âmes.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  les  romantiques  du  xviri°  siècle 
ont  vécu  avec  une  sincérité  parfaite  des  états  d'âme,  qui  ne  sont  devenus 
que.  plus  tard  des  thèmes  littéraires? 

Quand  le  christianisme  cessa  de  discipliner  les  vies,  on  désira  les  passions 
et  l'on  appela  les  orages  du  cœur.  '<  Vivre  sans  passions,  écrivait  en  1750 
Mme  de  Puisieux,  c'est  dormir  toute  sa  vie...  Il  faut  être  remué  par  quelque 
affection  pour  être.  »  Et  llelvétius  :  De  la  supériorité  d'esprit  des  gens 
passionnés  sur  les  gens  sensés;  —  que  l'on  devient  stupide  dès  qu'on  cesse 
d'être  passionné.  Les  «  âmes  vagabondes  »  recherchent  des  sensations 
neuves  et  un  décor  assorti  à  leurs  sentiments.  Le  xvin°  siècle  a  connu 
toutes  les  formes  de  l'exotisme  :  les  forêts  vierges  et  les  sauvages,  l'Orient 
des  Mille  et  une  Nuits  et  le  moyen  âge  des  troubadours,  qui  leur  donnait 
«  l'illusion  des  mœurs  oîi  rien  ne  dénaturait  les  libres  penchants  et  où  l'aven- 
ture s'associait  à  l'amour  ».  Les  voyageurs  ont  recherché  les  lieux  «  sauvages, 
mais  agréables  »  et  ont  demandé  aux  cimes  farouches  ou  aux  solitudes 
glacées  d'exalter  les  enthousiasmes  et  les  sentiments  passionnés.  Même 
quelques  âmes  se  plurent  aux  sensations  violentes,  aux  contrastes,  qui  font 
la  vie  savoureuse,  à  tous  les  «  grands  ébranlements  de  l'âme  «.  et  s'abandon- 
nèrent au  goût  du  sombre.  Les  romanciers  encadrent  les  scènes  d'amour 
dans  des  paysages  d'épouvante.  Un  <■>  solitaire  »,  qui  erre  la  nuit  dans  un 
cimetière  de  campagne;  un  ermite  qui,  pour  avoir  violé  une  religieuse, 
passe  ses  jours  dans  une  caverne  et  ses  nuits  étendu  sur  un  cercueil;  un 
amant  désespéré,  qui  a  emporté  dans  le  désert  le  cadavre  de  sa  bien-aimée  : 
ce  sont  quelques-unes  des  inventions  d'un  Mercier,  d'un  Loaisel  de  Tréogate 
ou  d'un  î^éonard.  Inventions  de  romanciers,  dira-t-on,  mais  qui  répondent 
aux  exigences  des  imaginations,  puisque  ces  livres  ont  de  nombreuses  édi- 
tions. M"'o  de  Ghastenay,  M""'  de  Cavaignac,  le  général  Thiébault  ont  connu 
de  sombres  enthousiasmes.  Dans  le  même  temps  Chateaubriand,  Sénancour, 
Benjamin  Constant  vivaient  leurs  jeunesses  inquiètes  et  ardentes. 

Mais  le  romantisme  au  XYiii"^  siècle  est  surtout  le  besoin  de  vivre  la  vie 
profonde  du  cœur,  les  «  délices  du  sentiment  »,  le  goût  de  la  rêverie,  de  la 
mélancolie,  «  sans  laquelle  nos  joies  seraient  sans  saveur  ».  On  trouve  du 
plaisir  à  être  triste  et  à  pleurer.  «  Madame,  la  tristesse  est  une  passion  qui 
a  ses  douceurs;  l'âme  s'y  livre  avec  une  sorte  de  volupté,  qui  l'arrache  à 
tout  ce  qu'on  voudrait  lui  proposer  pour  l'en  distraire  »  {Mémoires  de 
Milady  h...,  1760).  «  Que  c'est  un  fatal  présent  du  ciel  qu'une  âme  sensible  », 
déclare  Saint-Preux.  Quelques-uns  de  ceux  que  le  ciel  avait  affligés  d'une 
âme  sensible  dérivèrent  au  mal  du  siècle,  aux  désespoirs  et  à  l'ennui  sans 
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cause  et  sans  remcuUs  et  môme  au  suicide.  L'n  inconnu  se  lui;  dim  .  ouj)  de 
pistolet  à  lînnénonville,  près  de  la  tombe  de  Rousseau,  confessant  que  sa 
sensiltilitt';  l'u  i)erdu.  Mais  [)lus  souvent  les  hommes  sensibles  trouvent  un 
délassement  dans  les  confidences  et  apaisent  leurs  souffrances  à  les  raconter. 
C'est  que  rien  ne  ressemble  plus  à  nous-môrnes  que  nos  mélancolies  et 
qu'aimer  la  nature,  c'est  se  chercher  et  se  retrouver  en  elle.  «  Ceux  qui  se 
plaisent  à  l'évoquer,  dit  très  finement  M.  .Mornct,  n'ont  le  plus  souvent 
trouvé  qu'un  détour  pour  se  raconter.  Comme  Calatée,  ils  veulent  qu'on  les 
voie  sous  les  saules  où  il  sont  assis.  » 

Ce  que  l'dme  française  portait  confusément  en  elle,  ce  qu'elle  avait  trouvé 
ou  pressenti,  elle  demande  aux  étrangers  de  le  préciser  ou  de  l'alTermir.  La 
mode  est  aux  romans  anglais.  Dans  500  bibliothèques  du  XVMI'=  siècle 
M.  Mornet  a  trouvé  1  098  volumes  de  romans  anglais  contre  497  romans 
français.  On  sait  l'enthousiasme  de  Diderot  pour  Hichardson.  Ilervey,  Gray, 
et  Young  développent  chez  nous  la  poésie  funéraire.  Ossian  révèle  ses 
paysages  mélancoliques  :  brouillards  et  tempêtes,  brumes  flottant  sur  des 
bruyères  pâles  et  des  ruisseaux  bleuùtres.  Un  Milton,  un  Shakespeare  ou 
un  Dante  satisfont  le  goût  du  sombre  et  plaisent  aux  imaginations  tout  en 
heurtant  les  timidités  et  les  préjugés  du  goût  classique.  Ce  sont  de  «  belles 
horreurs  »,  «  d'horribles  beautés  ».  Depuis  1776  Werther  fait  en  France  des 
désespérés.  Les  jardins,  anglais  ou  chinois,  avec  leurs  colonnes  brisées, 
leurs  tombeaux  de  tous  styles,  leurs  cloîtres  croulants,  leurs  monuments  de 
chevalerie  ou  de  mélancolie,  formaient  des  asiles  propices  à  la  rêverie.  Le 
mot  «  romantique  »  nous  était  venu  d'Angleterre.  Il  désignait  des  paysages 
d'un  pittoresque  sauvage  et  mélancolique  et  tous  les  je  ne  sais  quoi  que  la 
rêverie  de  chacun  y  voulait  mettre. 

Le  romantisme  a  été,  ;\  ses  origines,  une  révolution  profonde  des  senti* 
ments  et  des  mœurs;  il  n'a  été  une  révolution  littéraire  que  par  conséquence 
et  par  contre-coup.  Aux  modifications  des  mœurs  correspondent  des  modifi- 
cations du  goût  que  les  poétiques  du  temps,  les  ouvrages  de  rhétorique  ou 
de  critique  enregistrent  fidèlement.  Peu  à  peu,  au  cours  du  siècle,  la  critique 
du  sentiment  se  substitue  à  la  critique  dogmatique  ou  philosophique.  Aux 
règles  on  oppose  les  droits  du  génie  et  de  l'enthousiasme,  et  classiques  et 
romanti(iues  se  battent  autour  de  Boileau.  Le  goût,  sous  l'influence  de 
l'étranger  et  par  le  développement  du  sens  historique,  s'est  élargi  et  des 
érudits  ont  découvert,  avant  Sainte-Beuve,  la  poésie  du  XVP  siècle. 
Pourquoi  M.  Mornet  n'a-til  pas  jugé  utile  de  nous  dire  les  modifications 
de  la  prose  et  les  enrichissements  du  vocabulaire  dans  la  deuxième  moitié 
du  xviii"  siècle'?  11  consacre  un  chapitre  excellent  à  l'échec  des  poètes. 
Mais  la  prose,  plus  libre  et  plus  souple  que  le  vers,  est  plus  ouverte  aux 
innovations  romantiques.  Qu'il  s'agisse  de  la  phrase  musicale  de  Rousseau, 
de  la  phrase  pittoresque  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  la  prose  devient  plus 
capable  de  se  rythmer  au  rythme  même  de  la  parole  intérieure,  de  se  colorer 
aux  nuances  les  plus  mobiles  du  paysage  intérieur,  de  toutes  façons  plus 
l)roi)re  à  exprimer  des  émotions  intimes  ou  des  sensations  personnelles,  plus 
lyri([ue  enfin.  Sur  ce  sujet  on  trouvera  dans  VArt  de  la  prose  *,  de  M.  Lanson, 
de  fines  et  suggestives  réflexions.  Mais  ce  que  le  Mercure  appelle  le  «  style 
romantique  »  ',  le  style  des  Baculard  d'Arnaud,  celui  qu'ont  adopté  les  tra- 
ducteurs de  romans  étrangers,  ce  style  par  exclamation,  ce  ton  «  conti- 


1.  Cf.  Gohin,  Les  transformations  de  la  langue  au  XVIIl'  siècle. 

2.  V.irl  de  la  prose.  Cf.  surtout  ch.  xiv.  Deux  phrases  artistiques  au  ivui*  siècle. 

3.  Mercure  Français,  23  décembre  1794,  p.  199,  à  propos  des  Loisirs  utiles  (Linville 
ou  les  Plaisirs  de  la  vertu.  Eugénie  ou  les  suites  funestes  d'une  première  faute),  par 
(rArnaud. 


206  RKVUK    D  HISTOIRE    LITTÉRAIKE    DE    LA    FRANCE. 

nuellement  exalté  »  et  qui  «  séduit  les  jeunes  têtes  »  *,  n'a  jamais,  que  je 
sache,  été  l'objet  d'une  étude. 

Que  faut-il  louer  davantage  chez  M.  Mornet  :  le  scrupule  de  n'affirmer 
rien  au  delà  de  ce  qu'il  sait,  le  souci  d'établir  ses  synthèses  sur  d'abon- 
dantes collections  de  faits,  ou  bien  le  don  de  la  vie,  la  sensibilité  et  le  pitto- 
resque? En  tout  cas  il  n'a  rien  sacrifié  de  la  vérité  à  ces  qualités  littéraires. 
Son  pittoresque,  sa  sensibilité,  très  originale  et  personnelle  et  d'un  accent 
bien  moderne,  est  pourtant,  pour  ainsi  dire,  locale,  tant  M.  Mornet,  par  un 
commerce  intime  et  prolongé  avec  une  époque,  s'est  habitué  à  sentir  avec  la 
même  âme,  à  voir  avec  les  mêmes  yeux  qu'un  contemporain  de  Rousseau. 

Le  livre  de  M.  Mornet  pose  bien  des  questions  :  inlluence  de  Rousseau, 
valeur  morale  du  romantisme,  rapports  de  la  révolution  sentimentale  et  de 
la  révolution  littéraire,  et  donne  à  quelques-unes  une  réponse  décisive. 
Jusqu'ici  bien  des  historiens  de  la  littérature  et  du  romantisme  rappor- 
taient à  Rousseau  tout  le  pré-romantisme  français.  Or  llousseau  n'a  pas 
flatté  le  goût  du  sombre  et  il  n'a  rien  fait  pour  le  romantisme  fantastique 
ou  frénétique.  Pour  tout  le  reste,  délices  du  sentiment,  goût  de  la  mélan- 
colie et  des  confidences,  avant  comme  après  Rousseau  les  mœurs  suivent 
les  mêmes  routes  et  M.  Mornet  a  pu  faire  une  intéressante  étude  du  rous- 
seauisme  avant  Rousseau.  Du  reste  les  liéveries  et  les  Confessions  n'ont  été 
connues  qu'en  1781  et  1788.  A  cet  égard,  Rousseau  n'a  rien  créé,  mais  il 
s'est  rencontré  avec  son  siècle  et  il  n'a  agi  puissamment  que  là  où  il  se  ren- 
contrait avec  lui.  Son  œuvre  sans  doute  contenait  des  principes  par  où  elle 
dépassait  son  temps;  mais  ces  principes  originaux  ne  développeront  leurs 
conséquences  sociales,  sentimentales  ou  morales  que  sous  la  Révolution 
et  au  cours  du  xix^  siècle.  (M.  Mornet  a  joint  à  son  livre  quelques  gravures 
romantiques  du  xviii''  siècle.  S'il  avait  pu  allonger  la  liste,  j'aimerais  qu'il 
nous  eût  donné  quelques-unes  des  gravures  dont  Gravelot,  Moreau  le  Jeune 
et  Dévéria  illustrèrent  l'œuvre  de  Jean-Jacques.  La  comparaison  eût  été 
instructive.)  Rousseau  n'a  rien  créé,  mais  les  tourments  de  sa  pauvre  vie 
ont  fait  sentir  et  comprendre  plus  profondément  ce  que,  avant  lui,  on 
sentait  confusément.  Il  n'a  rien  inventé  des  choses  *  qui  furent  chères  aux 
romantiques  du  xviii"  siècle;  mais,  dit  très  joliment  M.  Mornet,  il  a  changé 
leur  lumière  ». 

.  Ces  choses  étaient-elles  malsaines?  Le  goût  du  sombre  et  le  mal  du  siècle 
furent  au  xvui'^  siècle  des  attitudes  littéraires.  Le  romantisme,  à  ses  origines, 
apparaît  comme  un  réveil  de  la  sensibilité.  Même  on  a  confondu  les  élans 
et  les  troubles  de  la  passion  avec  les  ardeurs  de  la  vertu.  Confusion  agaçante? 
Peut-être.  On  s'attendrit,  on  pleure,  on  se  sait  gré  de  ces  larmes.  Vous  avez 
une  âme  sensible  et  vous  vous  croyez  une  âme  vertueuse  :  Evariste  Gamelin, 
n'êtes-vous  pas  dupe  d'une  fâcheuse  illusion?  Mais  que  les  âmes  sensibles, 
qui  ont  fait  la  Terreur  ne  nous  rendent  pas  injustes  pour  les  âmes  sensibles 
du  xviii''  siècle.  Les  enseignements  de  Rousseau  ont  été  utiles  et  générale- 
ment compris  :  des  documents  contemporains  nous  l'attestent.  Et  puis  les 
extrêmes  Heurs  de  l'esprit  classique  étaient-elles  moins  des  fleurs  du  mal  et 
les  personnages  non  romantiques  des  Liaisons  dangereuses  valaient-ils  mieux 
que  les  personnages  romantiques  de  la  Nouvelle  Hdoïse"]  Sans  doute  il  est 
dangereux  de  s'exalter  à  des  sentiments  dans  lesquels  on  ne  peut  vivre 
habituellement.  Mais  quelques-uns  de  ces  enthousiasmes  ont  trouvé  sous  la 
Révolution  ou  l'Empire  à  se  dépenser  généreusement.  Même  à  l'époque 
réputée  la  plus  malsaine  du  romantisme,  un  Doudan  saura,  sans  danger, 

1.  Mercure  Français,  27  juillet  1793,  p.  147-130,  Ferdinand  et  Constance,  roman 
senlimental,  par  M.  Thyinis  Feilli,  traduit  du  hollandais,  une  imitation  de  Werther, 
que  Je  suis  heureux  de  signaler  à  M.  Baldensperger. 
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«•nricllir  sa  vie  intérieure  de  quelques-uns  des  senlimenls  que  le  romantiHmc 
a  rév»''l»''s  à  l'iVim'  moderne  et  dont  l'iline  contemporaine  est  encore  enrichie, 
l.e  romantisme  serait  il  un  mal,  ce  serait  un  mal  nécessaire,  déterminé  par 
des  causes  profondes,  par  les  aspirations  des  Ames  et  révolution  des  mœurs. 
Ni  Housseau,  ni  aucun  écrivain  n'en  est  responsable.  Les  livres  ne  font  pas 
les  inirurs;  ils  les  expriment;  tout  au  plus,  ils  leur  donnent  la  forme.  Parc** 
(ju'elle  leur  a  fourni  le  style  de  leurs  lettres  d'amour,  fJ.  .Sand  est-elle 
lespoiisable  pour  les  Emma  Hovary?  Mais  au  prix  de  quelques  détraqués, 
dont  il  n'a  fait  que  changer  la  folie,  le  romantisme  a  été  un  enrichisse- 
nient,  un  rajeunissement  de  la  sensibilité  et  de  Tiinagination  française. 

M.  Mornet  arrête  le  xviir  siècle  à  1789,  comme  au  point  d'arrêt  le  plus 
logi(iiie.  On  peut  discuter  là-dessus.  Le  mouvement  romantique,  confus  et 
incertain  Jus(ju"en  1750,  si  net  et  si  décidé  à  partir  de  1750  et  surtout  de 
1760,  à  partir  de  1780  semble  prendre  du  retard.  Pourquoi?  Parce  que  le 
mouvement  antiquisant  réagit  puissamment  sous  Louis  XVI  et  la  Révolu- 
tion. Parce  que,  si  les  md'urs  suivent,  sans  arrêt  et  sans  recul,  les  routes  où 
elles  se  sont  une  fois  engagées,  le  passé  littéraire  pèse  lourdement  sur  les 
audaces  du  présent.  Pourtant  le  vers  s'est  libéré  des  entraves  classiques. 
Pourquoi  le  romantisme  n'a-t-il  pas  trouvé  au  .xvni"'  siècle  sa  forme  par- 
faite? Tout  simplement  peut-être  parce  que  le  grand  poète  romantique  n'est 
pas  venu  à  cette  date.  Toujours  est-il  que  la  littérature  révolutionnaire 
continue  le  passé  et  que,  loin  d'annoncer  l'avenir,  elle  manjuc  un  retour  au 
classicisme  et  à  l'antique.  Il  semblerait  donc  plus  logique  de  conduire 
l'étude  ilu  romantisme  au  xviir  siècle  Jusqu'en  1797,  date  de  V Essai  sur  les 
Hcvolittions,  ou  jusqu'en  1800,  date  de  la  Liltcrature  de.  M'"'  de  Stiiël.  Oui, 
sans  doute,  si  le  romantisme  n'était  qu'une  révolution  littéraire.  Mais  il  est, 
surtout  à  ses  origines,  une  révolution  sentimentale  et  morale.  S'il  faut, 
comme  le  voulait  Brunetière,  donner  à  l'histoire  littéraire  des  dates  litté- 
raires, les  événements  politiques  et  sociaux  datent  beaucoup  plus  exac- 
tement l'histoire  des  sentiments  et  des  mœurs.  Or  nul  ne  conslestera  que 
1789  soit  une  date  importante  dans  l'histoire  de  la  sensibilité  française.  De  la 
Itévolulion  et  de  l'Empire  les  sensibilités  sortiront  exaltées  ou  détraquées 
ou  fatiguées  par  des  émotions  trop  fortes,  mieux  préparées  en  tout  cas  à 
goûter  certaines  œuvres  romantiques;  les  volontés,  tendues  dans  un  effort 
trop  intense,  retomberont,  quand  la  Restauration  tarira  les  sources  de  la 
vie  héroïque  et  des  destinées  extraordinaires,  plus  lâches  et  plus  capables 
de  désir  et  de  dégoût.  Pour  cette  société  nouvelle,  issue  de  la  Révolution, 
les  polémistes  réclameront  vers  1820  ou  1825,  une  littérature  nouvelle. 
M.  Mornet  a  donc  trouvé  à  son  étude  un  très  bon  point  d'arrêt'.    . 

Ce  livre  se  donne  pour  une  simple  mise  au  point  de  travaux  antérieurs.  Et 
il  est  vrai  qu'il  est  une  excellente  mise  au  point  et  qu'il  fait  faire  un  grand 
pas  à  l'histoire  du  romantisme.  Longtemps  encore  les  recherches  modestes, 
patientes  et  méthodiques  seront  nécessaires  pour  fixer  les  certitudes  de 
détail,  aussi  nécessaires  et  légitimes  que  les  Mémoires  de  l'.Académie  des 
Inscriptions,  plus  nécessaires  peut-être,  puisque  l'histoire  littéraire  de  la 
France  a  été  plus  longtemps  le  domaine  de  la  fantaisie.  .Mais,  de  temps  à 
autre,  il  faudra  des  ouvrages  comme  celui-là  qui  coordonnent  les  résultats 
généraux  des  recherches  érudites.  M.  .Mornet  a  utilisé  les  études  tjui,  depuis 
dix  ans,  ont  rendu  possible  cette  synthèse  :  ses  propres  éludes,  l'étude  de 
M.  L.  Bertrand  sur  le  retour  à  l'antique,  de  M.  Gaiffe  sur  le  drame  en  France 
au  xviu''  siècle  de  MM.  Lanson,  sur  Nivelle  de  La  Chaussée,  Béclard,  sur 
Mercier,  Merlant,  sur  Sénancour,  Riidler  sur  B.  Constant;  les  études  de 
J.  Texte  et  surtout  de  M.  Baldensperger  sur  les  inlluences  étrangères.  Et 

1.  Qu'on  nous  permette  d'annoncer  que  nous  préparons  depuis  de  longs  mois 
iint>  élude  sur  le  romantisme  en  Fr.ince  sous  la  Révohilion  et  l'Empire. 
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pourtant  son  livre  reste  avant  tout  une  contribution  originale.  M.  Mornet  a 
tiré  profit  des  correspondances  et  des  mémoires,  des  traités  de  morale  ou 
de  critique,  surtout  de  nombreux  romans,  comme  ceux  du  chevalier  de 
Mouhy,  de  Thibouville,  de  La  Place,  de  Léonard,  Baculard  d'Arnaud  ou  de 
Loaisel  de  Tréogate,  etc.,  qu'avant  lui  personne  n'avait  utilisés. 

C'est  que  M.  Mornet  sait  la  signification  et  la  portée  des  petites  œuvres. 
Dans  la  mesure  où  elles  ont  eu  du  succès  auprès  des  contemporains,  elles 
sont  intéressantes  et  révélatrices,  et  leur  succès  se  mesure  au  nombre  des 
éditions  et  au  témoignage  des  lecteui's.  Elles  expriment  un  plus  grand 
nombre  d'àmes  que  celles  des  grands  écrivains  qui  sont  grandes  là  surtout 
où  elles  dépassent  leurs  temps.  La  tradition  littéraire  a  ceci  de  mauvais, 
qu'en  isolant  les  chefs-d'œuvre,  elle  les  rend  inintelligibles,  car  elle  ne 
retient  que  les  parties  universelles,  éternelles  de  ces  œuvres.  Mais  leur 
valeur  locale,  leur  portée  actuelle  n'apparait  pleinement  que  si  elles  sont 
rapprochées  des  œuvres  moins  heureuses  qui  les  ont  préparées  ou  qui  les 
ont  continuées.  Alors  on  arrive  à  connaître  ce  que  les  livres  d'un  Rousseau 
rassemblent  d'éléments  déjà  existants,  mais  diffus,  ce  qu'ils  apportent 
d'original,  et  ce  qui,  dans  ces  éléments  nouveaux,  est  assimilable  pour  les 
contemporains. 

Sa  méthode  originale  a  conduit  M.  Mornet  à  trouver  une  loi  féconde  de 
l'histoire  littéraire,  une  loi  qu'on  pourrait  appeler  la  loi  du  double  courant. 

<c  Les  transformations  des  mœurs  ne  sont  pas  simples  dans  leur  marche. 
L'opinion  semble  avancer  comme  le  flux  marin,  dont  les  flots  progressent  ou 
reculent  tour  à  tour.  Dans  la  masse  innombrable  des  volumes  qui  s'offrent 
à  l'historien  du  xviii''  siècle,  il  est  aisé  de  collectionner  des  citations  pour 
tout  prouver...  Le  vrai  sens  d'un  mouvement  ne  devient  clair,  bien  souvent, 
que  si  les  faits  longuement  classés  opposent  non  quelques  références  au 
néant,  mais  un  groupement  qui  s'étend  à  un  groupement  qui  se  restreint  '.  »  De 
cette  loi  M.  Mornet  a  trouvé  d'ingénieuses  applications  dans  son  étude  sur 
le  Sentiment  de  la  nature.  Dans  son  dernier  livre  les  résistances  du  dogma- 
tisme et  du  classicisme  l'ont  aidé  à  mesurer  la  profondeur  et  la  force  du 
courant  romantique.  Exprimerai-je  un  regret?  C'est  que  M.  Mornet  n'ait  pas 
fait  un  plus  grand  usage  des  Mémoires  et  des  Correspondances,  de  la 
méthode  biographique  enfin.  S'il  est  vrai  qu'il  n'y  a  de  science  que  du 
général,  la  méthode  biographique  n'est  pas  une  méthode  scientifique;  qu'elle 
soit  au  moins  la  part  faite  à  l'art  et  un  utile  complément  à  nos  méthodes 
scientifiques.  A  côté  de  l'analyse  qui  dissocie  les  éléments  individuels,  les 
dépouille  de  leur  signification  particulière,  pour  les  comparer,  les  rappro- 
cher, les  réunir  en  groupes  impersonnels,  il  serait  bon  de  laisser  une 
place  à  la  synthèse,  qui  montre  ces  éléments  mêlés  et  agissants  dans  une 
âme  et  se  colorant  diversement  selon  les  ûmes.  Une  fois  la  direction  géné- 
rale d'un  courant  nettement  établie,  qu'il  y  ait  place  pour  l'étude,  même  un 
peu  lente,  minutieuse  et  tatillonne,  à  la  Sainte-Beuve,  de  quelques-unes  de 
ces  âmes,  choisies  parmi  les  plus  originales,  qui  feront  mieux  ressortir  les 
nuances,  parce  qu'elles  auront  reflété  en  un  miroir  changeant  les  aspirations 
confuses,  les  rêves,  les  élans,  tout  le  meilleur  d'une  génération,  comme  une 
eau  profonde  réfléchit  tout  un  paysage. 

André  Monglond. 


1.  Le  sentiment  de  la  nature  de  J.-J.  Rousseau  à  Bernardin  de  Saint-Pierre,  Pré- 
face, 1907. 
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Louis  Thomas.  Correspondance  générale  de  Chateaubriand,  t.  I  <;t  II, 
gr.  in-8,  1912.  H.  et  E.  Champion,  éditeurs,  10  fr.  le  vol. 

M.  Louis  Thomas  vient  do  faire  paraître  le  deuxième  volume  de  la  Corrcn- 
pomhtnce  générale  de  Chateaubriand;  c'est  donc  le  moment  d'en  parler,  mais 
c'est  le  moment  aussi  de  parler  du  premier  volume,  car  il  tient  fort  étroite- 
ment au  second.  II  est  arrivé  en  effet  i  M.  Louis  Thomas  cette  heureuse 
mésaventure  que,  l'ouvrage  étant  déjà  en  cours  d'impression  avec  beaucoup 
de  lettres  (ju'il  avait  recueillios,  faute  de  mieux,  à  l'état  fragmenUiire,  il  a 
pu  avoir  connaissance  et  communication  de  ces  mômes  lettres  entières. 
Liinpression  étant  trop  avancée  pour  qu'il  fût  possible  de  la  recommencer, 
M.  Louis  Thomas  s'est  résigné  à  publier,  pour  chaque  volume,  un  supplé- 
ment, si  bien  qu'on  trouve  des  lettres,  publiées  incomplètes  dans  le  premier 
volume,  republiées,  complètes  cette  fois,  dans  le  supplément  du  premier 
volume  ou  dans  celui  du  deuxième.  Ce  n'est  pas  toujours  très  commode,  et 
M.  L.  Thomas  est  le  premier  à  s'en  rendre  compte,  mais  il  a  estimé  que, 
celte  publication  devant  durer  plusieurs  années,  il  fallait  «  aussi  rapidement 
que  possible  livrer  aux  travailleurs  les  textes  tels  qu'il  lui  était  permis  de 
les  publier  ». 

C'est  une  raison,  et  qui  a  sa  valeur.  En  tout  cas,  ayant  profité  de  ce 
travail,  ce  n'est  pas  moi  qui  me  plaindrai  du  procédé,  et  j'en  suis  même 
personnellement  très  reconnaissant  à  M.  Louis  Thomas.  Du  reste 
M.  L.  Thomas  ne  se  dissimule  pas  que  son  œuvre  ne  saurait  être  définitive, 
et,  modestement,  il  le  dit.  N'empôche  que  le  ou  les  éditeurs  qui  la  recom- 
menceront après  lui,  lui  devront  beaucoup.  Il  aura  toujours  été  le  premier 
à  jeter  les  bases  d'un  monument  qui  sera  un  jour  considérable,  et  qui  est, 
tel  quel,  déjà  imposant. 

Je  n'insisterai  pas  sur  la  question  du  commentaire  que  M.  L.  Thomas  a 
cru  devoir  réduire  au  minimum  pour  la  raison,  nous  dit-il,  qu'il  ne  lui 
plaisait  pas  de  faire  étalage  d'une  érudition  facile  à  acquérir,  et  pour  ne 
pas  alourdir  un  ouvrage  déjà  volumineux.  Mais  en  bien  des  cas  une  brève 
indication,  une  date,  un  nom,  un  rapprochement,  sont  d'un  grand  secours 
pour  le  lecteur,  qui  n'est  pas  tenu  d'en  savoir  aussi  long  que  l'éditeur,  et 
lui  font  comprendre  bien  des  choses.  Ce  même  lecteur  ne  pense  guère  à 
chicaner  le  commentateur  sur  les  sources  de  son  érudition;  tout  ce  qu'il 
voit,  c'est  qu'on  a  fait  pour  lui  une  recherche,  facile  ou  non,  qu'il  n'a  pas 
à  faire;  cela  lui  est  agréable,  et,  en  général,  il  vous  en  sait  gré. 

Par  contre,  M.  Louis  Thomas  a  eu  parfaitement  raison  de  faire  entrer 
dans  la  Correspondance  des  morceaux  qui  ne  sont  pas  à  proprement  parler 
des  lettres,  même  quand  ils  figuraient  dans  toutes  les  éditions  un  peu  com- 
plètes, comme  la  Lettre  à  Fontanes  sur  M">«  de  Staël,  de  1800,  ou  la  Lettre 
.s»r  la  Campagne  romaine,  et  bon  nombre  d'autres.  On  sera  bien  aise  de  les 
trouver  là,  même  s'ils  sont  aussi  ailleurs.  On  y  trouvera  également  (H,  325), 
morceau  plus  rare,  le  si  curieux  Mémoire  adressé  de  Rome  au  Premier 
Consul  en  1803,  et  que  Villemain  avait  déjà  en  grande  partie  publié.  Je 
l'avais  cherché  en  vain  aux  Archives  et  au  Ministère  des  Affaires  étran- 
gères; j'aurais  bien  pu  l'y  chercher  longtemps!  Pasquier  l'avait  pris  aux 
.VfTaires  étrangères  et  mis  dans  ses  propres  papiers,  où  M.  L.  Thomas  l'a 
retrouvé  *. 

Les  lettres  à  la  duchesse  de  Duras  forment  peut-être,  prises  dans  leur 
ensemble,  la  partie  la  plus  intéres.sante  de  ces  deux  premiers  volumes, 
lieaucoup  sont  inédites.  Beaucoup  d'autres  n'étaient  connues  qu'imparfaite- 

1.  Entre  parenthèses,  il  est  facile  de  dater  le  document  du  milieu  cTaotU  1S03.  Il 
suflii  de  se  reporter  à  la  lettre  à  Fontanes  du  /6  août  1803,  qui  en  accompagnait 

l'envoi  {Con:  I,  120). 

KkVLE   d'hIST.    LITTÉH.    DE    LA    FRANCE  (00*    AUD.).    —    XX.  1» 


210  REVUK    D  HISTOIRE    LlTTl'UAIRE    DE    LA    FRAISCE. 

ment  ou  partiellement  par  les  citations  qu'en  ont  faites  Bardoux  '  et,  plus 
récemment,  l'abbé  Pailhès  -,  dans  les  ouvrages  qu'ils  ont  consacrés  à  la 
duchesse  de  Duras.  L'abbé  Pailhès  publiait  en  général  exactement.  Bardoux, 
lui,  en  prenait  à  son  aise  avec  les  lettres  qu'il  avait  entre  les  mains,  cou- 
pait, tranchait,  changeait  même.  Il  est  vrai  qu'il  ne  publiait  pas  un  recueil 
de  lettres,  mais  une  étude  biographique,  et  qu'il  écrivait  en  un  temps  où 
l'exactitude  était  moins  prisée  qu'aujourd'hui.  Donc  un  bon  nombre  de 
lettres  de  M'"''  de  Duras  sont  parvenues  trop  tai'd  à  M.  L.  Thomas  dans  leur 
véritable  texte.  Elles  ont  dû  s'en  aller  prendre  place  dans  les  supplé- 
ments. 

D'autre  part,  elles  présentent  une  difficulté  particulière  que  M.  L.  Thomas 
a  eu  raison  de  signaler  dans  la  préface  du  deuxième  volume.  Elles  sont  très 
souvent  sans  date,  et,  en  général,  dans  ce  cas,  assez  difficiles  à  dater. 
M,  L.  Thomas  en  a  été  bien  des  fois  embarrassé  et  à  bon  droit.  Je  vais  me 
permettre  de  lui  indiquer  quelques  points  sur  lesquels  je  ne  me  rencontre 
pas  avec  lui  : 

T.  I,  p.  349  :  M.  L.  Thomas  date  de  1810  une  lettre  oii  il  est  question  de 
Vliinéraire  comme  déjà  paru.  Or  V Itinéraire  ayant  paru  en  février  1811,  la 
lettre  est  évidemment  postérieure  à  cette  dernière  date. 

P.  362  :  une  lettre  parle  comme  d'une  chose  récente  d'un  article  du 
Public'iste  que  Chateaubriand  attribue  à  Guizot.  Je  pense  qu'il  ne  peut  s'agir 
que  d'un  article,  connu  d'ailleurs,  sur  les  Martyrs,  et  je  daterais  en  consé- 
quence :  mai  1809,  et  non  janvier  1811. 

P.  363  :  une  lettre  mentionne  un  travail  qui  va  être  fini  et  les  prix 
(décennaux)  dont  <c  on  parle  de  nouveau  >•>.  Je  pense  que  le  travail  en  ques- 
tion est  V Itinéraire.  En  outre,  c'est  en  novembre  et  décembre  1810  que  le 
Moniteur  publie  les  attributions  des  prix  décennaux  par  la  deuxième  classe 
de  l'Institut.  En  juillet,  avait  d'abord  paru,  dans  le  Moniteur  également, 
leur  attribution  par  le  premier  jury.  Je  daterais  donc  :  fin  de  1810,  et 
non  1811. 

P.  365  :  je  trouve  une  lettre  dont  le  texte  indique  qu'elle  est  postérieure  à 
des  articles  d'Hoffmann  (juin  1912),  et  où  le  Moijse  est  donné  comme  fini  ou 
bien  près  de  l'être.  Je  daterais  de  1812,  seconde  moitié,  et  non  de  1811. 

P.  369  :  une  importante  lettre  est  datée  par  Bardoux  :  20  juin  1812,  et  par 
M.  L.  Thomas  :  1811.  Je  crois  qu'ici  c'est  Bardoux  qui  a  raison,  car  Chateau- 
briand s'y  plaint  d'articles  hostiles  qui  ne  peuvent  être  que  ceux  d'Hoffmann 
visés  plus  haut,  lesquels  parurent  au  Journal  de  l'Empiie  des  5,  12, 
17  juin  /6'/2. 

P.  357  :  M.  L.  Thomas  date  14  avril  (1813).  Mais  le  Moyse  n'y  a  encore  que 
quatre  actes,  et  le  cinquième  n'est  pas  fait.  Je  mettrais  :  14  avril  (1812). 

T.  II,  p.  341  :  je  trouve  une  lettre  où  il  est  question  de  <'  renvoyer  ces 
gens-là  à  la  première  édition  du  Génie  du  Christianisme  ».  Il  s'agit  évidem- 
ment de  la  Lettre  au  comte  de  ii***  dont  la  date  est  connue.  Je  date  donc 
1812,  et  non  1811. 

P.  341,  également  :  autre  lettre  où  il  est  question  du  «  rachat  de  VAben- 
cérage->\  comme  d'une  chose  faite.  Or  cette  opération  financière  fut  effectuée 
par  Chateaubriand  en  octobre  1811.  La  lettre  doit  donc  être  postérieure  à 
cette  date. 

P.  343  :  lettre  du  30  mai  (1811).  Mais  le  Moijse  y  est  donné  comme  fini. 
C'est  donc  30  mai  (1812)  au  plus  tôt. 

P.  344  :  lettre  du  10  juin  (1811).  H  est  question  d'une  brochure  parodique 
et  satirique  du  sieur  Cadet-Gassicourt,  apothicaire  de  S.  M.,  et  de  son  com- 
mentateur Hoffmann.  La  brochure  est  de  1812  et  les  articles  d'HofTmann  qui 

d.  La  Duchesse  de  Duras,  Galmann-Lévy,  1898. 

2.  La  Duc/iesse  de  Duras  et  Chateaubriand,  Perrin,  1910. 
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la  comini'iUunl  au  Journal  de  l'Enitire,  diîjà  menlionnés,  sont  des  5,  12, 
17  juin  1812.  Il  faudrait  donc  dater  10  juin  (1812). 

P.  'Ml,  '.vy.\,  Uiii,  .'loO,  357,  3j9,  je  trouve  plusieurs  lettre»  que 
M.  I..  Thomas  date  de  1811.  Il  y  est  question  du  mariage  de  Louis  de 
Cliati-aubriand,  neveu  de  l'écrivain,  ou  d'alTaires  connexes.  Or  Hin-  et  PaillWîs 
placent  ce  mariage  en  1812.  Je  n'ai  pas  sous  la  main  le  moyen  de  vériller. 
Mais  il  me  semble  qu'ici  c'est  M.  !..  Thomas  qui  a  raison,  car  une  de  ces 
lettres,  qu'il  place  en  octobre  1811,  parle  de  la  réception  des  nouveaux 
membres  de  l'Institut  le  7  du  mois  prochain.  Or  le  Moniteur  mentionne  bien 
que  Ch.  Laitretelle  et  Etienne  ont  elTectivement  prononcé  leur  discours  de 
léception  le  7  novembre  1SII.  Et  cette  date,  qui  est  certaine,  me  paraît 
entriiîner  les  autres. 

Je  lelèverai  encore  t.  I,  p.  4,  un  billet  de  Chateaubriand  envoyant  à 
Ud'ticrer  VEssai  sur  les  R'Iiolutions  et  que  je  trouve  daté  du  6  avril  1795,  bien 
certainement  par  inadvertance,  car  VEssai  est  de  1797. 

1,  247  :  une  lettre  «  à  un  écrivain  <>  mentionne  comme  connues  du  public 
les  stances  de  Fontanes  sur  les  Martyrs.  Klles  furent  publiées  par  le  Journal 
de  Paris  du  25  janvier  1810;  la  lettre  me  paraît  donc  devoir  être  datée 
de  1810  et  non  de  1809. 

l,  342  :  une  lettre  de  Home  (1803)  au  cardinal  Consalvi  est  signée  «  Cha- 
teaubriand, léminentissime  secrétaire  d'État  ».  Je  pense  que  la  suscription 
a  été  confondue  avec  la  signature,  le  secrétaire  d'État  avec  le  secrétaire  de 
la  Légation,  et  que  1'  «  éminentissime  »  est  le  destinataire,  non  le  signa- 
taire. 

Enfin  il  y  a  dans  Nettement,  Histoire  de  la  Restauration,  t.  II,  p.  366  et  372, 
deux  lettres  de  Chateaubriand  à  Blacas,  l'une  du  31  mars  et  l'autre  du 
12  mai  1815,  tirées  par  l'historien  légitimiste  des  Papiers  politiques  de  HIacas 
qu'il  avait  à  sa  disposition.  Je  ne  les  ai  pas  retrouvées  dans  la  Correspon- 
danw  '. 

Encore  une  fois,  et  en  supposant  naturellement  que  je  ne  sois  pas  moi- 
même  dans  l'erreur,  tout  cela  sera  facile  à  réparer  dans  une  édition  ulté- 
rieure. Ce  qui  n'était  pas  facile,  c'est  ce  qu'ont  réalisé  M.  L.  Thomas,  et, 
avec  lui,  MM.  Champion,  ses  éditeurs,  qu'il  faut  bien  se  garder  d'oublier; 
c'était  de  se  faire  ouvrir  tant  de  portes  jusqu'ici  fermées,  d'inventorier  et 
de  classer  tant  de  textes,  de  mettre  sur  pied  et  de  mener  à  bout  une  utile 
t;\che  condamnée  d'avance  à  n'être  point  définitive  et  par  là,  en  dépit  du 
plaisir  de  la  recherche  et  de  la  découverte,  un  peu  ingrate. 

Quant  à  l'intérêt  que  présentera  et  que  présente  déjà  cette  Correspondance, 
est-il  besoin  de  dire  qu'il  est  immense?  Car  ce  qu'on  y  verra,  ce  n'est  pas 
seulement  l'auteur  du  Génie  du  fUrislianisme  ou  même  l'auteur  des  Mémoires 
d'Outre-Tombe,  c'est  l'homme,  le  vrai  Chateaubriand,  dont  la  vie,  si  variée, 
fut  une  si  curieuse  aventure. 

Albert  Cassagne. 

1.  .M.  le  Pasteur  Bost.  du  Havre,  me  signale  une  curieuse  lettre  écrite  par  Cha- 
Iciiubriand  à  son  grantl-père  en  1831.  Elle  se  trouve  citée  dans  l'ouvrage  suivant: 
A.  Ilost,  Mémoires,  t.  U,  p.  120  (chez  Meyrueis,  Paris,  1854).  Comme  je  la  crois  peu 
coiiiuie,  je  profite  de  celle  occasion  pour  la  signaler  à  mon  leur,  à  l'avance,  à 
M.  I,.  Thomas  pour  (ju'il  en  fasse  son  profit,  au  cas  où  il  ne  l'aurait  pas  déjà. 
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Victor    Giraud.  Nouvelles  Études  sur  Chateaubriand,  essais  d'histoire 
morale  et  littéraii^e.  Paris,  Hachette,  1912,  1vol.  in-16,  prix  :  3  fr.  aO. 

Ces  Nouvelles  Études  sur  Chateaubriand  font  suite  à  celles  dont  j'ai  parlé  ici 
même,  il  y  a  sept  ans  déjà  (cf.  la  Revue  de  janvier-Mars  1905,  pp.  150-158). 
Elles  forment  comme  une  pierre  d'attente  pour  le  grand  édifice  que  M.  Giraud 
nous  promet  depuis  longtemps,  dont  il  porte  sans  doute  au  dedans  de  lui 
toute  l'architecture,  mais  dont  il  n'a  encore  livré  au  public  que  des  détails 
très  fouillés  ou  des  plans  fragmentaires.  —  Le  premier  Chateaubriand^  de 
M.  Giraud,  qui  avait  pour  sous-titre  :  Études  litléruires,  aurait  mérité,  je  le 
disais,  de  s'appeler  Études  bibliographiques.  Ces  Nouvelles  Études  se  présentent 
au  lecteur  comme  des  «  essais  d'histoire  morale  et  littéraire  »,  et  le  sont  en 
effet.  On  sent  qu'entre  la  première  et  la  seconde  série,  M.  Giraud  est  devenu 
l'auteur  des  Maîtres  de  VHeure,  et  qu'il  a  pris  une  conscience  plus  nette  de  sa 
vocation  de  moraliste.  Ce  n'est  pas  que,  dans  ce  second  recueil,  M.  Giiaud  se 
soit  départi  de  ses  scrupules  d'historien  ou  qu'il  fasse  désormais  bon  marché 
des  références  précises  et  des  recherches  bibliographiques.  Au  contraire,  on 
appréciei'a  dans  ce  volume  le  même  souci  d'information  exacte,  la  même 
curiosité  pour  les  documents  nouveaux.  On  y  trouvera  deux  douzaines  de 
lettres  inédites  aux  frères  Berlin,  qui  seront  utiles  à  M.  Albert  Cassagne  pour 
la  seconde  partie  de  son  ouvrage  sur  la  Vie  politique  de  François  de  Chateau- 
briand; et  les  «  reliques  du  manuscrit  des  Martyrs  »,  —  c'est-à-dire  le  texte  du 
XVI"  livre  en  entier,  et  la  plus  grande  partie  du  XIX",  avec  des  collections 
autographes.  Ces  variantes  sont  intéressantes  par  ce  qu'elles  nous  apprennent 
sur  la  méthode  et  les  procédés  de  style  chez  le  Chateaubriand  de  la  maturité. 
Grâce  à  elles,  M.  Giraud  a  bien  fait  ressortir  le  goût  croissant  de  l'écrivain 
pour  la  simplicité  et  la  sobriété  classiques.  A  vrai  dire,  ces  longs  fragments, 
sont  peut-être  moins  riches  d'enseignement  pour  Chateaubriand  que  pour  tel 
autre  artiste,  Vigny,  par  exemple,  qui  n'a  presque  jamais  produit  ses  pensées 
ou  ses  impressions  que  sous  une  forme  unique  et  définitive.  Chateaubriand 
s'est  si  souvent  pillé  lui-même,  il  a  tant  de  fois  transposé  dans  un  livre 
nouveau,  en  les  retouchant,  les  abrégeant  ou  les  amplifiant,  bien  des  mor- 
ceaux déjà  utilisés  par  lui,  que  les  seuls  imprimés  nous  fournissent  des 
constatations  analogues;  et,  en  particulier  pour  les  Martyrs,  les  pages  com- 
munes de  Vltinéraire  permettent  d'assister  à  ce  travail  de  simplification,  de 
concentration  et  d'allégement.  —  Plus  importantes,  à  mon  sens,  ou  du  moins, 
plus  neuves,  sont  les  deux  études  que  M.  Giraud  a  consacrées  à  «  deux 
épisodes  de  la  jeunesse  de  Chateaubriand  ».  Les  documents  originaux  sont 
si  rares  jusqu'à  l'arrivée  en  Angleterre  qu'il  convenait  de  mettre  en  valeur 
la  «  gerbe  de  lettres  inédites  de  Chateaubriand  »  que  le  marquis  de  Granges 
de  Sugères  a  réunie,  et  qui  nous  montre,  au  printemps  de  1790,  un  René 
commis-voyageur  en  bas.  Ce  Gaudissart  inattendu,  et  encore  sans  lustre,  va 
rejoindre  «  le  maître  d'école  v  qu'a  découvert  M.  Anatole  Le  Braz,  et  nous 
laisse  deviner,  chez  le  futur  auteur  du  Génie,  un  galant  et  besoigneux 
chevalier,  dont  les  dettes  semblent  bien  des  dettes  de  jeu  ou  de  femmes, 
et  qui  n'a  pas  encore  pressenti  les  «  beautés  poétiques  de  la  virginité  ».  — 
Quant  au  récit  de  l'abbé  de  Mondésir,  que  M.  Giraud  avait  déjà  publié  en 
tête  de  sa  réédition  d'Atala,  mais  qu'il  a  eu  raison  de  reproduire  ici,  on 
peut  regretter  que  la  rédaction  de  ces  souvenirs  soit  postérieure  de  plus  d'un 

1.  Une  seconde  édition  de  ce  premier  Chateaubriand,  revue  et  corrigée,  a  paru 
en  même  temps  que  les  Nouvelles  Études.  Enfin,  pour  connaître  toute  l'activité 
«  chateaubrianesque  »  de  M.  Giraud,  îl  convient  de  rappeler  ses  Pages  choisies  de 
Chateaubriand,  ses  Extraits  des  Mémoires  d' Outre-Tombe  (1911),  et  surtout,  dans  ses 
Maîtres  d'autrefois  et  d'aujourd'hui,  qui  viennent  de  paraître,  une  e.x^cellente  élude 
sur  «  Chateaubriand  et  ses  récents  historiens  ». 
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derni-si«''cle  aux  événemoiiJs,  retçrf'tter  m^^ino,  si  l'on  veut,  que  le  ton  en 
soil  si  aigre;  mais  l'abbé  de  Mondésir  est  trop  peu  lillérateur  pour  falsiflor 
ses  impressions;  et,  en  vieillard,  pour  qui  le  passé  ressuscilr  dans  toute  sa 
nctleli',  il  les  retrouve  avec  une  précision  ingénue.  C'est  le  document  le  plus 
silr  que  nous  ayons  aujourd'hui  sur  Chateaubriand  partant  pour  l'Amérique, 
et  il  nous  permet  de  pressentir  chez  ce  liberlin  sentimental  de  vingt-deux 
ans  le  chrétien  du  dénie. 

Cependant,  tous  ces  documents,  inédits  ou  en<ore  inutilisés,  ji  intéres- 
sants qu'ils  soient,  disparaissent,  pour  ainsi  dire,  entre  les  deux  remar- 
quables éludes  qui  les  encadient  :  l'une,  «  Le  sillage  de  Chateaubriand  », 
large  fresque,  brillamment  brossée,  où  défilent  presque  tous  les  grands  écri- 
vains du  xix"  sit^cle,  très  Juste  de  ton  dans  son  ensemble,  mais  qui,  par 
l'ampleur  même  des  sujets  effleurés,  prêterait  matière,  s'il  en  était  le  lieu,  à 
des  additions,  des  discussions  et  à  quelques  réserves;  l'autre,  plus  considé- 
rakle,  plus  précise  et  plus  poussée,  qui  remplit  près  de  la  moitié  du  volume, 
où  M.  (iiraud  a  essayé  d'expliquer,  dans  toutes  ses  nuances  et  dans  ses  ori- 
gines les  plus  proches,  «  la  genèse  du  Génie  du  Christianisme  ».  Ce  sera 
certainement  l'un  des  meilleurs  chapitres  de  son  grand  ouvrage;  en  atten- 
dant, c'est  un  excellent  morceau  d'analyse  psychologique  et  de  reconsti- 
tuliiHi  historique,  écrit  avec  beaucoup  de  soin,  dans  une  langue  très  délica- 
tenifiil  littéraire.  M.  (Jiraud  y  emploie  avec  ingéniosité  tous  les  textes  relatifs 
h  la  jeunesse  de  son  héros,  textes  que  souvent  il  a  découverts,  ou  «lont  il  a 
été  le  premier  h  faiie  sentir  l'intérêt.  Il  rappelle  les  fortes  impressions  de  la 
maison  ptiternelle  et  du  collège;  il  montre  surtout,  à  travers  cette  jeunesse 
«  philosophique  »  et  libertine,  mais  rêveuse  et  amoureuse  de  solitude,  la 
permanence  des  sentiments  qui  trouveront  plus  tard  leur  satisfaction  dans 
un  christianisme  de  poète  et  d'artiste.  M,  Giraud  a  consacré  aux  Nutchez 
deux  pages  prudentes  et  rapides.  Si  l'épopée-roman,  publiée  en  1826,  repro- 
duisait le  texte  de  179d,  ou  môme  de  1790,  ce  serait  un  document  de  premier 
ordre  pour  l'histoire  de  René:  mais  qu'en  reste-t-il  dans  le  texte  définitif? 
nous  n'en  savons  rien.  Le  problème  des  Nutchez,  que  je  me  propose  d'étudier 
un  jour,  est  l'un  des  plus  irritants  et  des  plus  amusants  de  la  bibliographie 
chateaubrianesque.  M.  Ciraud  a  eu  raison  de  faire  valoir,  contre  les  scep- 
tiques, les  arguments  qui  semblent  confirmer  le  récit  de  Chateaubriand  et 
démontrer  l'existence  du  fameux  manuscrit  de  2383  pages  in  folio,  exilé  au 
fond  d'une  malle  anglaise  durant  quinze  ans  et  si  miraculeusement  retrouvé. 
Mais  ce  point  d'histoire  élucidé  laisserait  encore  intacte  la  question  des 
Nutchez.  A  ceux  qui  s'y  intéressent,  je  rapellerai  un  texte  beaucoup  plus 
gênant  que  celui  de  la  malle  :  c'est  la  note  de  VEasoi  (livre  H,  chap.  lvu), 
où  Chateaubriand  fait  allusion  à  son  Histoire  d'une  riation  sauvage  du  Canada, 
sorte  de  roman,  dont  le  cadre,  totalement  neuf,  et  les  peintures  naturelles, 
étrangères  à  notre  climat,  aurait  pu  mériter  l'indulgence  du  lecteur  ». 
Relisant  en  1826  ce  fragment  de  mémoires,  il  écrit  bravement  dans  son 
commentaire  :  «  II  s'agit  ici  des  Nalchez  ».  La  désinvolture  est  plaisante. 
Autant  aurait  valu  écrire  :  «  J'avais  fait  un  roman  de  mœurs  écossaises.  — 
Il  s'agit  ici  de  mon  histoire  andalouse  ».  Si  donc  les  Nalchez  ont  d'abord  été 
un  roman  canadien  ',  il  devient  très  délicat  d'utiliser  le  texte  de  1826  pour 
connaître  le  Chateaubriand  d'Amérique  ou  même  d'Angleterre;  et  la  réserve 
de  M.  (;iraud  est  sage.  Il  a  préféré  s'arrêter  plus  longuement  à  l'Essai  sur  ^es 

t.  C'est  ce  qui  achève  (te  militer  on  faveur  de  la  très  ingénieuse  et  vraisemblable 
conjecture,  que  M.  Baldensperger  a  présentée  dans  cette  Bévue,  n*  d'oclobre- 
déceiiibie  190",  p.  608,  note,  et  qu'il  vient  de  reprendre  dans  un  article  de  The 
Modem  Language  Reriew,  n»  de  janvier  1VU3,  pp.  15-26.  L'Azakia,  histoire  cana- 
dienne, (|ui  parait  à  la  fin  de  1798  dans  le  l'aris  de  Pellier,  devrait  être  restituée 
à  Chateaubriand  et  serait  la  première  ébauche  —  •  canadienne  •  —  des  Satehez. 
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révolutions  et  aux  <(  évolutions  morales  contemporaines  «  du  Génie.  Ce  sont, 
à  mon  avis,  les  pages  les  plus  personnelles  de  son  exposé. 

Pour  l'Essai,  M.  Giraud  ne  tente  pas  de  i^amener  à  l'unité  une  œuvi"e 
incohérente,  et  se  garde  bien  de  tomber  dans  le  piège  que  l'exemplaire 
«  confidentiel  »  prépare  à  tout  critique  insuffisamment  averti.  Il  a  grande- 
ment raison  de  ne  pas  tant  chercher  le  résidu  intellectuel  du  livre  que  sa 
«  substance  psychologique  ».  Ce  qui  importe  dans  un  document  comme 
celui-là,  ce  sont  moins  les  affirmations  et  les  principes  isolés,  que  l'âme 
commune  qui  s'y  manifeste  ou  qui  s'y  laisse  deviner.  Or  l'àme  de  l'auteur 
de  l'Essai  est  araère,  douloureusement  ironique  et  désenchantée,  lasse  de  la 
raison,  incrédule  au  progrès,  inquiète  de  l'avenir  religieux  des  sociétés,  et 
gardant,  à  travers  toutes  ses  boutades  négatives,  pour  le  «  législateur  des 
Chrétiens  ■>•>,  pour  la  civilisation  chrétienne,  pour  les  formes  d'art  chrétiennes, 
une  tendresse  que  l'on  sent  plus  profonde  que  toutes  les  survivances  «  phi- 
losophiques »  qui  encombrent  le  livre.  M.  Giraud  a  bien  mis  en  lumière  par 
quelques  textes  heureux  cet  état  d'esprit,  et  il  fait  comprendre  à  son  lecteur 
que  le  Génie  n'est  pas  la  contradiction  de  VEssai,  mais  son  prolongement 
naturel  et,  en  quelque  sorte,  inévitable.  Le  spectacle  du  renouvellement  de 
la  pensée  française  entre  1796  et  1802  achève  cette  démonstration. 

I^e  Génie  du  Christinniame  a  obtenu  dès  le  premier  jour  un  succès  si  vif  et 
si  discuté,  qu'il  a,  pour  ainsi  dire,  relégué  dans  l'omlDre  les  œuvres  contem- 
poraines qui  orientaient  également  la  littérature  française  vers  une  renais- 
sance chrétienne.  Mais  précisément,  pour  expliquer  ce  succès,  le  talent  et 
la  maîtrise  de  Chateaubriand  ne  suffisent  pas.  Il  faut  que  l'historien 
reconstitue  autour  de  cette  œuvre  capitale  le  décor  qui  l'a  fait  valoir.  C'est 
ce  que  iM.  Giiaud  a  fort  bien  compris.  En  une  douzaine  de  pages,  qui  ne 
veulent  être  qu'une  esquisse,  mais  où  l'on  sent  une  lecture  directe  et  per- 
sonnelle des  textes,  il  a  évoqué  quelques-uns  des  Génie  du  Christianisme,  qui 
ont  précédé  ou  entouré  celui  de  Chateaubriand,  et  dont  la  gloire  a  été 
accaparée  par  cet  admirable  profiteur  :  Bonald,  Joseph  de  Maistre,  Rivarol, 
La  Harpe,  Fontanes,  Joubert,  Ballanche  et  Bonaparte  viennent  témoigner, 
chacun  à  sa  façon,  de  l'insuffisance  de  la  <■<  philosophie  »,  de  la  nécessité 
sociale  de  la  Religion  et  des  beautés  du  Christianisme.  Tout  ce  tableau  est 
excellent.  Cependant,  quand  M.  Giraud  le  reprendra  dans  son  grand 
ouvrage,  il  devra  le  compléter.  Les  noms  qu'il  a  cités  restent  aujourd'hui 
encoi-e  des  noms  célèbres,  ou,  du  moins,  des  noms  connus;  on  pourrait  en 
ajouter  d'autres  :  celui  du  théosophe  Saint-Martin  que  Chateaubriand  a  fré- 
quenté, dont  l'influence  n'a  pas  été  médiocre  (il  suffit  de  rappeler  tout  ce 
que  lui  doit  Joseph  de  Maistre),  et  dont  Le  ministère  de  r Homme-esprit  date 
précisément  de  1802;  celui  de  Necker,  dont  le  Cows  de  morale  religieuse,  paru 
en  1800,  travaille,  lui  aussi,  malgré  son  orientation  protestante,  à  la  reprise 
des  idées  traditionnelles'.  Mais  il  est  d'autres  noms,  plus  obscurs,  ou  même 
totalement  oubliés,  qui,  dans  l'étude  d'un  mouvement  collectif,  ne  peuvent 
être  négligés.  M  Baldensperger  a  très  justement  attiré  l'attention  des  histo- 
riens sur  la  littérature  d'émigration.  Il  faudrait  s'y  arrêter.  Qu'on  lise,  par 
exemple,  le  Psalmi-te  de  M.  de  Boisgelin,  qui  parut  à  Londres  en  1799.  Le 
Discours  préliminaire  sur  la  poésie  sacrée  est  déjà  un  chapitre  du  Génie  : 
«  L'irréligieuse  barbarie,  écrit  M.  de  Boisgelin,  telle  qu'autrefois  celle  du 
fanatique  musulman,  tend  à  tarir  les  sources  les  plus  fécondes  des  produc- 
tions de  l'esprit  humain  o.  De  telles  réflexions  font  comprendre  que  M.  de 
Boisgelin  ait  accepté  de  prononcer  à  Notre-Dame  son  Discours  sur  le  rétablis- 
sement de  la  religion  chrétienne,  au  moment  même  où  Chateaubriand  publiait 

1.  Il  faudrait  ajouter,  du  côté  protestant,  La  Voix  de  la  Religion  au  XIX"  siècle, 
publiée  à  Lausanne,  par  M.  Gonthier  et  ses  amis,  revue  éphémère,  qui  parut  de 
janvier  1802  à  août  1803. 
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son  livre.  A  côt»!  des  t'mignîs,  il  y  a  les  «  philosophes  »,  sinon  convertis  et 
(l('Vots,  comme  La  Harpe,  du  moins  repentants,  et  qui  se  rallient  à  la  reli- 
1,'ion  commo  à  la  gramie  force  de  conservation  sociale.  C'est  en  1801  que 
Delisle  de  Sales  publie  son  Mémoire  en  faveur  de  Dicti,  dont  le  titre  est  assez 
siiînilicatif ;  f'cst  aussi  en   1801  (|ue  Pierre  Cliiniac  publie  ses  Essais  de  phi- 
lo-iopliie  moral:,  n'cjuisitoire  contre  les  Encyclopédistes,  apologie  du  Christia- 
nisme, divin  sans  (louto.  mais  surtout  contre-n'-volutionnairo,  et  dont  les 
cinq  volumes  se  terminent  par  cette  citation  de  Bonaparte  :  «  .\ulle  société 
ne  peut  exister  sans  morale,  et  il  n'y  a  pas  de  bonne  morale  sans  religion; 
il  n'y  a  donc  ([ue  la  religion  qui  donne  à  l'État  un  appui  ferme  et  durable  »; 
et  c'est  en  1802  (|ue  paraît  la  seconde  édition  de  l'opuscule  de  Paul  Didier, 
—  que  M.   Ciraud  a   signait'   dans  une  note   (p.  99),  et  qui  aurait  mérité 
davantage,  —  Du  lietour  a  la   lieligion,  brochure  médiocre,  j'en  conviens, 
mais  plus  révélatrice  peut-être  de  l'état  d'esprit  public  que  le  Sentiment  de 
Ballanche.  La  Ueligion  y  est  réclamée  au  nom  du  bonheur,  comme  apportant 
avec   soi  «    la  tranquillité  intérieure,  le  rétablissement  de   la  morale,    la 
garantie  de  l'ordre  public,...  tous  les  moyens  de  salut,  toutes  les  espérances 
(le  bonheur  ».  Ce  point  de  vue  du  bonheur  est  le  point  de  vue  décisif  pour 
la  génération  qui  fera  le  succès  du  Génie.  M.  Giraud  a  quoique  part  (note 
de  la  page  i29]  un  motbi'ef  etdédaigneux  pour  l'auteur  du  Comte  de  Valmont, 
l'abbé  Gérard.  Chateaubriand  avait  été  moins  sévère  et  plus  reconnaissant  : 
il  savait  tout  ce  qu'il  lui  devait;  il  savait  surtout  que  celte  apologie  roma- 
nesque avait  préparé  des  lecteurs  au  tiénie.  La  Théorie,  du  bonheur,  qui  est  la 
suite  de  Valmont,  paraît  en  1802.  Talent  à  part,  que  de  pages  trahissent  la 
même  atmosphère  morale  chez  l'abbé  Gérard  et  chez  Chateaubriand!  On  se 
rappelle  la  réilexion  de  Montesquieu  qui  sert  d'épigraphe  au  Génie  :  a  Chose 
ailmirable!   La  religion   chrétienne,   qui    ne   semble  avoir   d'objet  que   la 
félirilé   de  l'autre  vie  fait  encore  notre  bonheur  dans  cette  celle-ci  ».  On 
retrouve   cette   épigraphe   symbolique  dans  la  Théorie   du   Bonheur,    dans 
l'opuscule  de  Didier,  chez  Chiniac,  chez  tous  ceux  qui,  avec  Chateaubriand 
et  autour  de  lui,  ramènent  les  esprits  vers  le  Christianisme,  11  y  aurait  enfin 
à  rappeler,  dans  cette  préparation  immédiate  du  Génie,  la  renaissance  des 
édifiantes  théologies  physiques,  que  le  xviii''  siècle  avait  vu  pulluler.  Beau- 
coup se  réimprim»^nt,  de  nouvelles  paraissent.  Un  livre  surtout  me  semble 
mériter  l'attention  ;  c'est  celui  de  Cousin-Despréaux  :  Les  leçons  de  la  nature 
ou  rhiatoire  naturelle,  la  physique  et  la  chimie  présrntées  à  l'esprit  et  au  canir, 
1801,  4  vol.  in-12.  L'ouvrage  est  dédié  à  l'auteur  du  Comte  de  Valmont.  Le 
fond  en  est  emprunté  aux  Considérations  de  Sturm;  mais  ces  «  considéra- 
tions »  ont  été  non  seulement  <(  présentées  dans  un  ordre  méthodique»; 
elles  ont  encore  été  notablement  remaniées.  L'ouvrage  a  eu  un  succès  de 
librairie  presque    aussi   considérable  que   celui   du  Génie,    et  s'est  encore 
réimprimé  à  la  fin   du   xix''  siècle.    Or,  parmi   les  titres  de  chapitres  du 
tome  II,  je  relève  les  suivants  :  Les  amphibies  rt  les  reptiles.  —  Avantages  que 
les  hommes  tirent  des  poissons  :  poissons  de  passage,  les  morues,  les  harengs.  — 
Nids  des  oiseaux.  —  Soins  des  oiseaux  pour  leurs  petits.  —  Les  oiseaux  de  proie 
et  les  oixeaux  de  nuit.  —  Les  oiseaux  aquatiques.  —  Les  oiseaux  doués  de  chant  : 
le  Hossignol.  —  Les  oiseaux  de  passage  :  leurs  migrations.  —  Réflexions  sur  les 
migrations  des  oiseav.v.  —  Méditations  sur  l'industrie  des  oiseaux.  —  Véléphant. 
—  Édifice  des  castors.  —  Conformité  entre  les  plantes  et  les  animaux.  —  Rela- 
tions avec  tes  éléments  et  avec  les  végétaux.  —  Tout,  dans  la  nature,  se  rapporte 
au  bien  de  lliomme.  Ne  dirait-on  pas  un  ex-trait  de  la  table  des  matières  du 
G('ni>?  Ce  n'est  pas,  du  reste,  une  parenté  tout  extérieure,  et  je  soumets  la 
page  que  voici  (Leçons  de  la  Nature,  U,  83-84)  à  tous  ceux  qui  n'ont  pas 
oublié  l'un  des  morceaux  les  plus  célèbres  de  Chateaubriand  :  «...  L'hiron- 
delle, qui  frise  en  volant  nos  maisons,  et  qui  se  repose  sur  nos  cheminées, 
a  un  petit  gazouillement  doux  qui  n'est  point  étourdissant  comme  serait 
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celui  des  oiseaux  de  bocage;  mais  le  rossignol  solitaire  se  fait  entendre  à 
plus  d'une  demi-lieue  :  il  se  méfie  du  voisinage  de  l'homme;  et  cependant 
il  so  place  toujours  à  la  vue  de  son  habitation  et  veut  être  entendu.  Il 
choisit,  pour  cet  effet,  les  lieux  les  plus  retentissants,  afin  que  leurs  échos 
donnent  plus  d'action  à  sa  voix.  Après  que  les  habitants  de  l'air  ont  flatté 
nos  oreilles  pendant  le  jour,  en  célébrant,  de  concert  ou  tour  à  tour, 
l'auteur  de  leur  existence,  et  en  publiant  les  bienfaits  de  celui  qui  les 
nourrit,  c'est  une  agréable  nouveauté,  sur  le  soir,  d'entendre  la  voix  du 
rossignol  animer  les  bocages  et  continuer  ainsi  bien  avant  dans  la  nuit. 
Rien  ne  l'excite  tant  que  le  silence  de  la  nature!  Prêtez  l'oreille  à  ses 
longues  inflexions  cadencées  :  quelle  richesse,  quelle  variété,  quel  éclat, 
quelle  douceur!  D'abord  il  semble  étudier  et  composer  ses  mélodieux 
accords  :  il  prélude  doucement;  puis  les  sons  se  pressent  et  se  succèdent 
avec  la  rapidité  d'un  torrent.  Il  va  du  sérieux  au  badin,  d'un  chant  simple 
au  gazouillement  le  plus  bizarre;  des  tremblements  et  des  roulements  les 
plus  légers  à  des  soupirs  languissants,  qu'il  abandonne  ensuite  pour  revenir 
à  sa  gaîté  naturelle...  La  savante  mélodie  que  nous  fait  entendre  le  rossignol 
nous  ramène  au  Grand  Être,  de  qui  lui  viennent  ses  talents.  »  Si  l'on  se 
rappelle  que  cette  description  a  paru  un  an  avant  le  Génie  du  Christianisme, 
on  sera  fortement  tenté  de  croire  que  Chateaubriand  l'a  connue.  Je  me 
réserve  de  traiter  plus  à  loisir  ce  petit  problème  d'érudition,  et  j'arrête  ici 
ces  quelques  notes  complémentaires.  J'imagine  que  la  plupart  de  ces  faits 
sont  bien  connus  de  M.  Giraud;  mais  il  convenait  de  les- rappeler,  sinon 
à  lui,  du  moins  à  son  lecteur;  et  peut-être  M.  Giraud  jugera-t-il  que  leur 
place  est  marquée  dans  ce  Christianisme  de  Chateaubriand  qu'il  nous  doit,  et 
que  les  amis  de  René  se  résigneraient  malaisément  à  attendre  davantage, 
si  un  volume  comme  celui-ci  ne  leur  permettait  de  prendre  patience  et  de 
tempérer  leurs  regrets  par  des  remerciements. 

Pierre-Maurice  Masson. 


Jules  Marsan.  La  Bataille  romantique.  Paris,  Hachette,  1912,  1  vol.  in-16 
de  vii-325  p. 

Des  sept  études  qui  composent  ce  volume,  la  dernière,  intitulée  Edgar 
Quinet  et  F.  Buloz,  contient,  sur  les  relations  du  directeur  de  la  Revue  des 
Deux  Mondes  avec  son  illustre  collaborateur,  des  documents  de  première 
main,  excellemment  commentés.  Mais  elle  n'a  qu'un  rapport  bien  indirect  à 
l'histoire  du  romantisme.  Les  autres,  au  contraire,  y  apportent  une  contri- 
bution des  plus  intéressantes.  Sans  parler  des  nombreux  inédits  qu'elles 
mettent  au  jour,  elles  donnent,  —  les  quatre  premières  au  moins,  —  une 
esquisse,  sur  certains  points  très  poussée,  du  mouvement  littéraire  entre 
1813  et  1830. 

Ce  mouvement  est  régi,  comme  on  sait,  par  l'action  de  deux  forces  con- 
traires :  l'instinct  de  conservation,  par  où  les  uns  s'attachent  obstinément  à 
la  tradition;  le  besoin  du  changement,  qui  pousse  les  autres  à  embrasser 
plus  ou  moins  aveuglément  toutes  les  nouveautés.  D'où  conflit,  et  «  la 
bataille  romantique  ».  M.  Marsan  en  conduit  l'histoire  des  premiers  enga- 
gements, vers  la  fin  de  l'empire,  jusqu'à  la  victoire,  qui  est  la  soirée 
dUernniii.  Chemin  faisant,  il  donne  sur  les  origines  du  débat,  sur  les  prin- 
cipes en  cause,  sur  les  combattants,  sur  les  phases  de  la  lutte,  une  foule  de 
renseignements  nouveaux  et  précis,  d'aperçus  originaux,  qui  éclairent  d'une 
lumière  opportune  un  sujet,  si  l'on  n'y  regarde  que  superficiellement,  clair 
et  simple,  mais  si  on  veut  entrer  dans  le  détail,  fort  embrouillé  et  obscur. 
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Est-ce  de  «  bataille  »  en  efTet  qu'il  faut  parler?  Une  bataille  suppose*un 
objortif  choisi,  des  troupes  encadrées  et  disciplinées,  des  chefs,  un  plan. 
Tout  cela  ne  se  trouve  guère  qu'après  1827.  Jusque-là,  c'est  la  mêlée,  où 
chacun  s'est  jeté  à  l'aventure,  sans  trop  savoir  quel  est  son  drapeau,  sans 
bien  connaître  ni  ses  adversaires  ni  ses  compagnons  d'armes,  frappant  à 
tort  cl  ;'i  travers,  et  escarmouchant  pour  son  compte.  Autour  des  idées  ou 
des  théories  de  Sismondi,  de  Schlegel,  de  M"»**  de  Staël,  une  ardente  polé- 
mique s'est  engagée.  Mais  si  le  débat  est  passionné,  la  portée  en  échappe,  et 
l'objet  en  est  incertain.  On  s'agite  dans  le  vague.  Les  œuvres  ne  sont  pas 
encore  venues,  qui  donneront  corps  aux  tendances  nouvelles.  Les  termes 
de  clansir/ue  et  de  romantique  sont  mal  définis,  et  peut-être  impossibles  à 
définir.  Il  y  a  plusieurs  sortes  de  romantisme  :  le  romanlicisme  de  Stendhal, 
héritier  direct  du  xviii''  siècle;  le  romantisme  monarchiste  et  chrétien  des 
poctes;  le  romantisme  libéral  des  prosateurs.  Il  y  a  aussi  le  romantisme  fré- 
nétique dont  les  manifestations  bizarres  ou  tapageuses,  dès  la  première 
heuiv,  expli(iuent  bien  des  inquiétudes,  des  résistances,  des  hésitations  ou 
des  colères,  et  qui  méritait  mieux  qu'une  mention  en  passant'.  Le  désordre 
est  encore  accru  par  l'interversion  des  opinions  littéraires  et  des  convic- 
tions politiques.  Ni  tous  les  monarchistes  ne  sont  romantiques,  ni  tous  les 
libéraux  ne  sont  classiques.  On  l'a  dit  déjà,  mais  il  faut  le  redire,  et 
M.  Marsan  a  eu  raison  d'y  insister.  Peu  à  peu  cependant  les  tempéraments 
se  révèlent,  les  sympathies  se  rencontrent,  les  idées  se  précisent.  Les  nou- 
veaux arrivants  se  réclament  de  la  nature  et  de  la  vérité,  —  nature  à  leur 
mode  et  vérité  à  leur  guise  ;  —  ils  revendiquent  pour  l'artiste  le  libre  déve- 
loppementde  sa  personnalité;  ils  célèbrent  la  mission  sociale  de  la  poésie... 
«  Il  est  injuste,  fait  observer  à  propos  M.  Marsan,  de  prétendre  que  de  1820 
à  1825  l'école  romantique  n'avait  encore  affirmé  aucun  de  ses  principes.  » 
De  leur  côté  les  anti-romantiques  ont  trouvé  leur  tactique  :  elle  est  de 
charger  à  fond  contre  l'imaginalion.  L'année  1824,  avec  la  fameuse  séance 
du  24  avril  et  le  discours-manifeste  d'Auger,  marque  un  redoublement  de  la 
polémique.  La  province  y  prend  part,  et  les  vaudevillistes  y  placent  leur 
mot.  Mais,  en  1825,  l'invitation  de  Lamartine  et  de  Victor  Hugo  aux  fêtes  du 
sacre  est  comme  une  reconnaissance  officielle  de  la  jeune  littérature.  Les 
dissidents  vont  se  rallier,  le  Mercure  d'abord,  puis  le  Glole,  »  et  déjà  on  peut 
prévoir  le  moment  oîi  Viinitc  romantique  sera  un  fait  accompli  ». 

Romantisme  monarchiste  et  chrétien  de  la  Musc,  romantisme  libéral  et 
doctrinaire  du  Mercure  et  du  Globe,  comment  les  deux  fractions  rivales  se 
sont-elles  rapprochées  et  jointes?  Évidemment  par  la  force  même  des  choses, 
par  le  sentiment  de  plus  en  plus  vif  de  leurs  affinités  profondes,  par  un 
même  désir  de  secouer  le  joug  du  passé,  par  la  nécessité  de  s'allier  contre 
l'ennemi  commun.  Le  passage  de  Chateaubriand  à  l'opposition  en  1824,  dont 
M.  Marsan  semble  faire  grand  état,  a  pu  faciliter  la  concentration,  comme  il 
a  pu  accélérer  l'évolution  de  Victor  Hugo  dans  le  sens  libéral.  Mais  le  mou- 
vement était  déjà  commencé;  il  l'était  au  moins  depuis  Texcommunicalion 
fulminée  par  Auger,  en  séance  de  l'Institut,  le  24  avril  1821,  contre  les  roman- 
tiques aussi  bien  de  droite  que  de  gauche.  Moins  de  deux  mois  après,  dans 
la  Mu^c  du  15  juin,  l'auteur  des  0(/e,s  publiait  un  grand  article  Sur  Geonjc 
Gordon,  lord  Byron,  qui  n'est  pas  autre  chose  qu'un  pressant  appel  à  l'union 

1.  Encore  cette  mention  n'est-elle  pas  mise  à  sa  juste  place.  Ce  n'est  pas  «  dans 
les  Tablettes  Romantiques  de  1824  »  (lisez  1823:  elles  ont  paru  en  décembre  1822) 
que  Nodier  essaye  de  dégager  le  romantisme  naissant  de  la  compromettante  con- 
fusion avec  ..  le  genre  frénétique  »;  c'est  dès  1821,  dans  un  article  des  Annales  de 
la  Lilt(<ralure  et  des  Arts  (livraison  du  20  janvier  :  compte  rendu  d'un  roman 
traduit  de  Spiess,  Le  Petit  Pierre),  dont  les  Tablettes  ne  font  que  reproduire  un 
exir.ut. 
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entre  les  deux  fractions  adverses  :  la  partie  propi'ement  critique  en  est  insi- 
gnifiante. Ce  long  morceau,  visiblement  très  étudié  et  soigné,  était  écrit, 
selon  toutes  vraisemblances,  avant  que  Chateaubriand  connût,  le  6  juin, 
l'ordonnance  qui  le  chassait  du  ministère.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'appel  fut 
entendu.  L'union  se  fit  sur  un  programme  commun,  réduit  à  ces  deux  termes 
qui  n'excluaient  personne  :  liberté,  vérité.  La  préface  de  Cromioell,  celle  des 
Etudes  françaises  et,  étrangères  la  consacrèrent.  Désormais  le  romantisme 
est  un  parti.  Des  deu.x  forteresses  du  classicisme,  le  Théâtre-Français  et 
l'Académie,  il  emporte  l'une  d'assaut  en  1829-1830,  avec  Henri  III,  Othello  et 
Hernnni,  et  il  a  des  intelligences  dans  l'autre.  Mais  l'heure  du  succès  est 
aussi  l'heure  critique.  Au  sein  de  l'école  victorieuse,  les  divergences  vont 
s'accentuer,  les  rivalités,  s'aigrir,  et  le  triomphe  sera  «  le  commencement 
de  la  déchéance  ». 

Un  des  épisodes  marquants  de  la  lutte  avait  été,  en  1823,  la  fondation  de 
la  Muse  française.  M.  Marsan,  à  qui  nous  devons  une  réimpression  très 
soignée  de  la  célèbre  revue  %  a,  fort  à  propos,  reproduit  ici  l'élégante  et 
pénétrante  notice  qu'il  avait  mise  en  tête  de  son  édition.  Elle  fait  admira- 
blement connaître  l'esprit  du  recueil  romantique  et  comprendre  les  raisons 
da  sa  brusque  disparition.  Unis  politiquement  par  la  communauté  de  leurs 
opinions  monarchistes,  ses  rédacteurs  appartenaient  en  réalité  à  deux  géné- 
rations littéraires  bien  différentes,.  Soumet,  Guiraud,  Ancelot  suivaient  la 
tradition  de  la  poésie  impériale;  Hugo,  Vigny,  Jules  Lefèvre  représentaient 
les  tendances  nouvelles.  De  l'un  à  l'autre  groupe  Emile  Descliamps,  le  véri- 
table directeur  de  la  revue,  assurait  la  communication  et  maintenait  l'accord. 
Mais  toute  sa  finesse,  sa  bonne  grâce  et  la  sympathie  personnelle  qu'il  ins- 
pirait ne  pouvaient  empê.cher  la  rupture  inévitable  <c  entre  les  poètes  du 
passé  et  ceux  qui  devaient  être  les  forces  de  l'avenir.  »  Au  bout  d'une 
année  de  campagne,  chacun  retourna  où  l'appelaient  ses  naturelles  affinités. 

C'est  au  théâtre  que  la  «  bataille  romantique  5)  a  été  définitivement 
gagnée.  Dans  quelle  mesure  le  drame  de  Dumas  et  d'Hugo  a-t-il  été  préparé, 
inspiré,  servi  par  le  théâtre  historique  dont  les  essais,  purement  livresques, 
ont  à  maintes  reprises  occupé  Tattention  des  lecteurs  et  éveillé  les  discus- 
sions des  critiques  entre  1818  et  1829?  L'étude  où  M.  Marsan  agite  cette 
question  est  une  des  plus  étendues  et  complètes  de  son  livre,  et  on  peut 
dire  qu'elle  épuise  le  sujet.  En  dépit  du  François  II  du  président  Hénault, 
qu'il  n'y  ait  pas  là,  du  romantisme  à  l'époque  classique,  de  tradition 
renouée,  on  le  lui  accordera  volontiers.  Encore  serait-il  équitable  de  recon- 
naître qu'à  plusieurs  reprises,  chez  nous,  depuis  le  xvi"  siècle,  on  constate 
une  tendance  obscure  à  chercher  dans  la  réalité  de  l'histoire,  de  Thistoire 
nationale,  voire  de  l'histoire  contemporaine,  la  matière  et  le  pathétique  du 
drame.  Mais,  vers  1820,  l'exemple  du  romantisme  italien  est  plus  pressant, 
et  les  théories  ilc  Stendhal  plus  agissantes.  Le  théâtre  historique  que  Beyle 
a  rêvé,  avec  des  sujets  nationaux  et  sa  tragédie  en  prose,  ni  Uœderer,  ni  Cain- 
Montagnac,  ni  Charles  de  Uémusat,  mais  Mérimée  lui  donnera  sa  forme, 
grâce  à  son  tempérament  d"artiste,  et  la  Conspiration  du  général  Malet,  de 
Diltiner  et  Cave,  en  sera  le  chef-d'œuvre.  Théâtre  injouable,  d'ailleurs. 
Après  avoir  ambitionné  un  instant  de  mettre  à  la  scène  sa  trilogie  de  la 
Lijue,  Vitetse  résigne  en  1829  à  n'être  que  lu.  C'est  qu'entre  temps  le  drame 
romantique  est  monté  sur  les  planches  :  Alexandre  Dumas  a  fait  repré- 
senter//e/îri  i/f  ei  sa  cour.  La  pièce  ne  satisfait  pas  les  doctrinaires,  mais 
elle  achève  de  leur  prouver  qu'en  matière  d'art  dramatique  la  vérité  pure 
ne  suffit  pas.  La  tentative  du  théâtre  historique  a-l-elle  donc  été  inutile? 
M.  Marsan  ne  le  pense  pas.  Elle  a  montré,  à  son  avis,  «  quelle  puissance 

i.  Deux  volumes,  dans  la  Collection  de  la  Société  des  Textes  français  modernes, 
Paris,  Cornély,  1907-1909. 
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peuvoul  pieiidre  les  liclions  dramatiques,  en  se  déroulant  sur  un  fond  de 
vt'M-ité  »,  et  si  l'on  veut  expliquer  la  genèse  du  drame  romantique,  il  faut  à 
l'inlluence  du  mélodrame  combiner  celle  des  innombrables  «  sci'.-nes  his- 
loriiiues  »  qui  ont  précédé  sa  venue  et  modifié  sa  conception. 

Ce  n'est  pas  sur  le  champ  de  bataille  romantique  que  M.  Marsan  a  ren- 
contré les  deux  poètes  de  second  plan  dont  il  fait  revivre,  avec  autant  de 
symi)athie  que  de  goût,  les  originales  figures.  Méditatif,  solitaire,  voué  aux 
austérités  du  culte  dantesque,  mené  par  le  spleen  à  un  état  morbide  (|u'on 
(liialiliail  jadis  de  demi-folie,  qu'on  appellerait  sans  doute  aujourd'liui  neu- 
rasthénie, écj'ivant  des  vers  durs  et  heurtés,  dont  quelques-uns  sont  très 
beaux,  Antoni  Deschamps  n'a  d'un  romantique  ni  la  verve,  ni  la  truculence  : 
il  n'en  a  que  la  prédestination  au  malheur;  et  c'est  même  son  trait  particu- 
lier <iue  davoir  éprouvé  dans  la  réalité  ce  qui  pour  tant  d'autres  était  litté- 
rature. Son  histoire  est  celle  d  une  âme,  «  d'une  dme  profonde  et  doulou- 
reuse ».  —  Méridional,  amoureux  de  lumière,  admirateur  de  Virgile  et 
d'Horace,  auteur,  en  plein  1830,  de  Pocsics  liomaincs,  revenu,  après  une 
courte  crise  de  byronisine  et  de  dandysme,  à  ses  études  antiques,  Jules  de 
Saint-Félix  a,  parmi  les  romantiques,  l'air  d'un  précurseur.  Son  roman  de 
Clèopàtre  (1836)  fait  penser  à  Snlummbô,  et  son  drame  de  Cynthia  fut  admiré 
de  l.econte  de  Lisle.  Lui  non  plus  ne  fut  pas  heureux.  Déçu  dans  ses  ambi- 
tions littéraires,  durement  éprouvé  par  la  vie,  pour  lui  «  la  mort  fut  une 
délivrance  ».  Son  talent  aurait  mérité  un»;  plus  douce  et  plus  brillante  des- 
tinée, et  son  nom  doit  être  signalé  comme  celui  d'un  tenant  de  la  tradition 
latine  dans  notre  poésie  du  xix"  siècle,  d'un  de  ceux  qui,  de  Chénier  aux 
maîtres  du  Parnasse  ont  transmis  le  flambeau. 

.le  souhaiterais  d'avoir  montré  tout  le  profit  que  l'histoire  littéraire  peut 
tirer  du  livre  de  M.  Marsan.  Les  lecteurs  de  la  revue,  qui  ont  eu  la  primeur 
de  quelques-unes  de  ces  études,  connaissent  la  manière  sobre  et  fine  de 
l'auteur.  Ils  me  croiront  sans  peine,  si  je  les  assure  que  ce  profit  est  doublé 
d'un  délicat  plaisir. 

Edmond  Estève. 


Albert  de  Heusaucourï.  Les  Pamphlets  contre  Victor  Hugo.  Paris, 
Mercure  <k  France,  1912,  in-18  de  392  p. 

Quoi  qu'il  en  reconnaisse  la  haute  valeur  documentaire,  M.  Albert  de 
Rersaucourt  prétend,  dans  l'introduction  de  son  ouvrage,  que  «  les  pam- 
phlets ne  sont  pas  de  l'histoire  ».  Certes,  pour  désigner  ces  élucubralions 
plus  ou  moins  entachées  de  béotisme  qui  entourent  l'œuvre  de  Victor  Hugo, 
il  serait  prétentieux  d'employer  le  mot  «  histoire  »  et,  cependant,  elles 
ont  leur  importance  et  servent  beaucoup  à  faire  revivre  une  époque  qui 
nous  semble  déjà  bien  lointaine.  Toute  l'acuité  de  la  lutte  entre  classiques 
et  romantiques  ne  saurait  guère  être  comprise  si  l'on  n'a  pas  lu  l'ouvrage 
de  M.  de  Rersaucourt.  Nous  possédions  déjà  maintes  études  sur  les  railleurs 
officiels  du  grand  poète  :  Baour-Lormian  dit  le  Tasse  de  Toulouse,  Jay, 
Viennet,  Alexandre  Duval,  mais  jusqu'ici  aucun  travail  d'ensemble  n'avait 
présenté  au  public  l'œuvre  de  pamphlétaires  qui,  bien  que  moins  connus 
que  ces  quatre  académiciens  sont  beaucoup  plus  amusants.  Victor  Hugo  ne 
vit  pas  seulement  son  œuvre  attaquée,  il  dut  subir  de  nombreuses  moqueries 
à  pro[)os  de  sa  vie  privée.  On  ridiculisa  avec  raison  ses  prétentions  à  la 
noblesse  (il  porta  longtemps  le  titre  de  vicomte)  et  l'oubli  de  ses  origines 
plébéiennes  (l'un  de  ses  aïeux  exerça  le  métier  de  menuisier).  Victor  Hugo 
<^  sollicita  »  le  texte  de  ses  discours  politiques,  dans  un  but  intéressé.  Tout 
ce  qui  pouvait  le  faire  passer  pour  ami  de  la  religion  fut  soigneusement 
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extirpé.  Fureur  de  Courtat,  l'un  de  ses  ennemis,  qui  prononça  les  mots 
de  faux  en  écriture  publique.  C'était  peut-être  aller  un  peu  loin.  Courtat 
reprochait  aussi  à  Victor  Hugo  sa  lourdeur  d'esprit  et  citait  cette  plaisan- 
terie du  poète  :  «  C'est  qu'il  faut  que  la  queue  du  diable  lui  soit  soudée, 
chevillée  et  vissée  à  l'échiné,  d'une  façon  bien  triomphante,  pour  qu'elle 
résiste  à  l'innombrable  multitude  de  gens  qui  la  tirent  perpétuellement  ». 

Les  ennemis  de  Victor  Hugo  s'entendaient  presque  tous  sur  un  point.  Ils 
sinsurgeaient  contre  les  bénéfices  excessifs  que  le  poète  tirait  de  ses  livres, 
même  de  ceux  où  de  nombreuses  pages  blanches  reposaient  le  lecteur.  Cet 
amour  exagéré  de  l'argent  voilà  ce  qui  empêcha  maintes  fois  Buloz  de 
publier  les  vers  de  Victor  Hugo  :  il  craignait  trop  de  recevoir  dès  le  lende- 
main ((  une  quittance  à  solder^  ». 

Si  ces  incursions  dans  sa  vie  privée  devaient  faire  bondir  l'ancien  pair 
de  France,  j'aime  à  croire,  en  revanche,  qu'il  souriait  quelquefois  à  la 
lecture  de  certains  pamphlets  qu'analyse  M.  de  Bersaucourt.  Seuls,  des 
titres  comme  Recontcmplations,  les  Travailleurs  dans  la  mer,  les  Travailleurs  de 
l'amer,  Gothon  du  Passage  Delorme,  Cornaro,  tyran  pas  Doux,  Marie,  tu  dors 
encore,  les  Burcjs  infiniment  trop  graves,  déridaient  à  coup  sûr  les  hugolâtres 
les  plus  convaincus.  Les  meilleures  parodies,  les  plus  nombreuses  aussi, 
furent  celles  qui  visèrent  le  théâtre  du  chef  romantique.  Il  y  a  là  de  véritables 
petits  chefs-d'œuvre  d'esprit  et  je  suis  persuadé  que  plus  d'un  lecteur  de 
M.  de  Bersaucourt  alléché  par  son  habile  choix  de  citations,  voudra  feuil- 
leter : 

N,  I,  Ni,  ou  le  danger  des  CastlUes,  parodie  d'Hernani  par  Carmouche,  de 
Courcy  et  Dupeuty  qui  souligne  très  finement  l'inutilité  du  cinquième  acte 
d'Hernani,  Ilarnali  ou  la  contrainte  par  cor,  d'Auguste  de  Lauzanne  et 
Cornaro,  tyran  pas  Doux,  par  Dupeuty  et  Duvert. 

Là,  on  rencontre  des  rimes  à  rendre  jaloux  un  parnassien.  Victor  Hugo 
aurait  eu  bien  tort  de  se  froisser  en  lisant  ces  «  interprétations  »  :  leurs 
auteurs,  tels  Dupeuty  et  Lenglé,  prétendaient  ne  pas  vouloir  enlever  «  un 
seul  fleuron  à  la  couronne  du  poète  »  dont  ils  ne  contestaient  point  le 
génie.  D'autres  joyeux  rimeurs  ne  songeaient  qu'à  rendre  un  peu  plus 
comiques  certaines  poésies  du  maître.  Lisez  la  parodie  de  cette  pièce  des 
Contemplations  : 

Elle  était  déchaussée,  elle  était  décoifïce, 

que  Joseph  Van  II  travestissait  ainsi  : 

Elle  était  débraillée,  elle  était  mal  peignée. 

Victor  Hugo  souriait  peut-être  encore  en  parcourant  une  autre  œuvre  du 
même  humoriste,  le  Supplément  au  Dictionnaire  de  V Académie  française.  Tous 
les  exemples  étaient  tirés  de  ses  œuvres. 

En  voici  un  échantillon  : 

«  Alphabet,  se  dit  très  bien  de  tout  ce  qui  présente  un  peu  d'obscurité. 

L'homme  est  un  alphabet.  Les  constellations,  sombre  alphabet  qui  luit. 
La  nature,  alphabet  des  grandes  lettres  d'ombre.  » 

Tout  cela  n'était  guère  méchant  :  on  ne  saurait  en  dire  autant  des  attaques 
du  polygraphe  Courtat,  le  plus  caractéristique  de  tous  les  hugophobes.  J'ai 
eu  déjà  l'occasion  de  le  citer.  Il  essaya  de  jeter  le  discrédit  sur  une  grande 
partie  de  l'œuvre   de  Victor   Hugo,   depuis  les  Pauvres  gens   qu'il  voulait 

1.  Adolphe  Jullien,  Le  Romantisme  et  l'éditeur  Rendue],  Revue  des  Deur  Mondes, 
1"  déceml)re  1895,  p.  670. 
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«  Iransl.'itftr  de  baragouin  en  français  [sic]  »  Jusqu'aux  Misérables.  Seuls, 
les  Châtiments  trouvèrent  grdce  devant  lui  :  le  pain|)hl('taire  admirait  un 
pamphlol.  Il  aimait  aussi  l'Année  Terrible.  Courtat  distillait  le  (lel,  mais  ses 
(•ontcmporains  devaient  reconnaître  parfois  la  justesse  de  ses  observations, 
notamment  lorsqu'il  relevait  les  invraisemblances  des  Pauvres  «jens  (la  main 
d'une  femme  verdie  aussitôt  après  la  mort,  en  décembre),  lorstju'il  (b'-trissait 
un  itassage  aiitipalrioliciue  des  Misérables,  lorsqu'il  soulignait  l'infériorité  de 
l'auivre  dramatique  de  Victor  Hugo.  Mais  (lourtal  affichait  son  étroitesse 
d'esprit  quand  il  censurait  la  versification  du  poète.  11  ne  comprenait  pas 
son  irrespect  pour  la  césure  classique.  Aussi  bien  Boileau  avait  dit  : 

Que  toujours  dans  vos  vers  le  sens  coupant  les  mots 
Suspende  l'héinisliche,  en  marque  le  repos. 

Or  le  plus  curieux  c'est  que,  là  encore,  Victor  Hugo  se  montrait  coupable 
de  palinodie.  Dans  sa  prime  jeunesse,  il  professait  beaucoup  d'admiration 
pour  les  formes  classiques  et  pour  Boileau  en  particulier,  M.  de  Bersaucourt, 
avec  une  malice  de  pamphlétaire,  nous  l'apprend  dans  ses  notes. 

Le  pauvre  Courtat  n'oubliait  qu'une  chose,  hélas  :  passer  au  crible  ses 
propres  écrits  et  suivre  ainsi  le  conseil  de  son  auteur  de  prédilection  : 

Soyez  vous  à  vous-même  un  sévère  critique. 

Rien  de  stupide  comme  l'interminable  épitaphe  qu'il  composa  avant 
l'heure  pour  le  tombeau  de  Victor  Hugo.  —  Quelques  épines  se  dissimulaient 
aussi  sous  les  moqueries  de  Chételat  qui  fit  dans  les  Occidentales  une  cri- 
tique de  seize  poèmes  des  Orientales.  Certes,  les  tigres  ottomans  que  l'illustre 
poète  voyait 

Fuir  avec  des  pieds  de  gazelles 

ne    furent  jamais  décrits  par  Buffon.  On   ne  saurait  le  nier,  si  le  plus 
souvent  ces  obscurs  écrivains  ne  pouvaient  invoquer  que  la  mémoire  du 
bilieux  Zoïle,  ils  arrivaient  quelquefois,  sans  le  savoir,  à  la  sagesse  d'Aris- • 
tanjue. 

Que  si  des  lecteurs  s'apitoyaient  déjà  sur  le  sort  de  Victor  Hugo,  je  leur 
dirais,  pour  conclure,  qu'il  fut  menacé  de  mort  à  propos  de  son  llernani 
et  (ju'il  manqua  de  recevoir,  un  soir,  chez  lui,  une  balle  de  revolver  qui 
troua  un  tableau  de  Louis  Boulanger. 

Albert  Desvoves. 


Émiij:  Hau.m.\nt,  professeur  adjoint  de  la  Faculté  des  Lettres  de  l'Université 
de  Paris.  La  culture   française   en  Russie,  1700-1900.  Hachette  éd.,  1910 

(L  571  p.). 

Il  n'existe  sans  doute  pas  un  Français  qui  soit,  plus  que  M.  Haumant,  au 
fait  des  choses  de  la  Russie.  H  s'est,  au  cours  de  ses  études,  livré  à  une 
enquête  vaste,  loyale,  approfondie,  sur  les  relations  littéraires,  philoso- 
phiques, morales,  politiques,  qui  se  manifestèrent  au  cours  des  deux 
derniers  siècles  entre  notre  pays  et  l'empire  des  Tsars.  U  nous  en  apporte 
les  résultats  dans  un  ouvrage  dont  la  lecture  est  des  plus  intéressantes.  On 
n'attend  point  que  j'en  donne  un  compte  rendu  détaillé  :  ce  travail,  dans 
ses  parties  essentielles,  n'est  ni  du  ressort  de  cette  Revue,  ni  de  ma  compé- 
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tence.  —  Je  nie  contenterai  d'observer  que  M.  Haumant  ne  procède  point 
par  grandes  masses,  arbitrairement  découpées  pour  le  bénéfice  d'une  syn- 
thèse plus  imposante,  mais  au  détriment  de  la  réalité  des  faits.  La  ligns  de 
l'influence  française  en  Russie  a  quelque  chose  de  tremblant  et  d'incertain  : 
elle  participe,  pour  ainsi  dire,  de  la  mobilité  slave.  Il  y  a  beaucoup  de 
nuances  et  de  retouches  dans  le  livre  de  M.  Haumant.  Pour  cette  raison 
précisément,  ceux-là  même  qui  ne  peuvent  en  éprouver  les  assertions  le 
sentent  véridique.  J'ajoute  qu'il  est  d'une  lecture  très  attachante,  vivant, 
alerte  et  relevé  d'anecdotes  pittoresques  et  de  détails  caractéristiques.  — 
Au  demeurant,  M.  Haumant  établit  que,  malgré  des  malentendus  momen- 
tanés, des  éclipses  passagères,  la  culture  française  n'a  point  cessé  d'être 
dominante  en  Russie.  Dans  sa  brève  conclusion  (p.  513-529),  il  considère 
les  raisons  qui  ont  pu  attirer  les  deux  peuples  l'un  vers  l'autre.  Ils  n'ont 
aucun  lien  ethnique  (520);  mais  tous  deux  sont  de  tempérament  mobile  et 
sociable.  La  clarté  de  l'esprit  français  (517)  et  sa  force  de  propagande  (519) 
ont  amené  à  lui  les  Slaves. 

Je  voudrais  signaler  quelques  points  qui  nous  importent  ici  particulière- 
ment. Chemin  faisant,  M.  Haumant  note  les  ouvrages  de  notre  littérature 
qui  ont  obtenu  le  plus  grand  succès  parmi  les  Russes.  A  la  fin  du  .xvii'^  siècle, 
les  Russes  goûtaient  notre  cuisine  et  noire  politesse  (p.  10),  mais  ignoraient 
notre  langue.  Ils  lisaient  déjà  des  traductions  «  que  des  amateurs  inconnus 
ont  faites  de  nos  romans  et  de  nos  comédies,  plus  souvent  sur  le  polonais 
ou  l'allemand  que  sur  le  français  »  (p.  32j.  La  conquête  de  l'esprit  russe 
par  la  littérature  française  est  contemporaine  de  Voltaire  et  de  Jean-Jacques 
Rousseau.  En  dehors  d'eux,  ce  que  lisent  les  Russes  dans  la  seconde  moitié 
du  xvm"  siècle,  c'est  Molière,  Fontenelle,  quelque  peu  suspect,  Bayle,  sur- 
tout Fénelon,  ce  qui  est  assez  naturel,  si  l'on  songe  aux  affinités  de  Fénelon 
avec  Jean-Jacques  (p.  108-109).  Un  peu  plus  tard,  «  Montesquieu...  est  l'étoile  » 
(p.  109).  Voltaire  «  devient...  l'idole  de  la  Russie  (p.  110)  ».  Rousseau, 
combattu  par  la  censure,  n'aura  sa  pleine  influence  que  plus  tard  (p.  112). 
On  connaît  les  encyclopédistes,  Helyetius  (p.  113),  les  petits  poètes,  Dorât, 
Florian  (p.  115).  On  se  plaît  singulièrement  à  la  lugubre  sentimentalité  de 
Cleveland  (p.  113),  qui  a  plus  de  succès  que  Manon  Lescaut  elle-même.  C'est 
même  Cleveland  (p.  122)  qui  contribue  à  déchaîner  l'anglomanie.  Diderot 
est  appelé  en  Russie,  comme  on  sait,  par  Catherine  II  (p.  133). 

Sous  le  premier  Empire,  les  influences  sont  surtout  sentimentales.  On 
chante  des  romances  (p.  215).  On  adore  les  romans  de  M'"'^  de  Genlis.  On 
s'attarde  encore  à  la  Nouvelle  Héloïse  (226)  et  aux  petits  poètes  du  xvni«  siècle, 
les  Dorât,  les  Paroy  (p.  227). 

On  n'est  pas  étonné  du  triomphe  de  Scribe  vers  le  milieu  du  xix"  siècle, 
(347-348)  non  plus  que  de  la  popularité  de  Paul  de  Kock  (p.  362)  et 
d'Alexandre  Dumas,  le  père  (p.  364).  Elle  est  fort  supérieure  à  celle  de 
Balzac  (p.  363).  Ajoutons  à  ces  noms  ceux  de  Déranger  (p.  372)  et  de  Musset 
(p.  382),  tout  à  fait  glorieux.  Scribe,  Dumas  père,  Héranger,  voilà  un 
peu  partout,  à  l'étranger,  les  représentants  de  la  littérature  française 
moderne. 

Un  peu  plus  tard,  on  se  rue  sur  les  Mystères  de  Paris,  d'Eugène  Sue, 
(p.  407),  et  l'œuvre  de  George  Sand  devient  un  Évangile  (p.  408).  Le  doux 
génie  anarchiste  de  Lelia,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  exerce  une  puis- 
sante séduction  sur  les  imaginations  slaves.  —  Peu  à  peu,  cependant,  une 
littérature  originale  se  développe  en  Russie,  qui  pour  autant  s'émancipe 
de  notre  tutelle.  Toutefois  c'est  encore  <(  notre  répertoire  de  second 
et  troisième  ordre  qui  fait  le  fond  de  sa  consommation  théâtrale  ».  On 
reconnaît  toujours  la  primauté  de  notre  critique  (p.  475).  On  lit  moins  le 
roman  français  :  les  écrivains  les  plus  connus  sont  Zola  et  M.  Mirbeau 
(p.    480-481).    Baudelaire    est    le    poète    préféré    (p.    496).    L'empire    de 
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(ieorjio  Siind  persiste  (501)  et  c'est  de  quoi  on  peut  ne  pas  trop  complimenter 
les  Slaves. 

Il  y  a  ainsi  toute  une  part  du  travail  de  M.  ilaumant  cjui  constitue  une 
contribution  fort  utile  à  l'histoire  du  rayonnement  exlt'rieur  de  notre  litté- 
rature. —  Un  index  très  bien  fait  permet  de  recueillir  et  de  grouper  tous 
ces  renseiiïnements. 

Henri  Potez. 


Bibliographie  verlainienne.  Contribution  critique  à  l'étude  des  littéra- 
tures étrangères  et  comparées,  par  Georges  A.  Tournou.x,  maître  de  confé- 
rences à  la  Faculté  libre  des  Lettres  de  Lille.  Préface  de  F.  Piqi:et,  profes- 
seur à  l'Université  de  Lille,  Leipzig,  Librairie  E.  Rowohlt,  10  Kiinigstr.,  1912 
IX VI- 172  p.). 

Ce  travail  est  indispensable  à  quiconque  voudra  pousser  un  peu  loin 
l'étude  de  l'œuvre  de  Paul  Verlaine.  M.  Piquet,  professeur  de  littérature 
allemande  à  l'Université  de  Lille,  en  reconnaît  les  hautes  qualités  dans  sa 
préface.  «  Le  résultat  n'a  pas  démenti  les  espoirs  conçus  :  il  a  récompensé 
une  somme  de  loyaux  et  intenses  eflbrts  »  (p.  ix). 

Voici,  brièvement,  quel  est  le  contenu  de  ce  répertoire,  que  l'auteur  a 
voulu  aussi  complet  que  possible  :  d'abord  une  bibliographie  sommaire  des 
iimvres  (parues  en  volume);  puis  une  seconde  partie,  beaucoup  plus  impor- 
tante, sur  «  la  critique  et  la  diffusion  de  l'œuvre  verlainienne  ».  M.  Tournoux 
y  énumère  méthodiquement,  pour  toutes  les  langues  européennes,  les  essais 
parus  sur  Verlaine,  soit  en  volumes,  soit  dans  les  périodiques,  les  traduc- 
tions qui  ont  éW'  faites  de  ses  œuvres,  les  poésies  même  qu'on  a  écrites  sur 
lui. 

Par  cette  simple  énumération  et  ce  rigoureux  classement,  M.  Tournoux  a 
vérilablement  ébauché  un  chapitre  de  littérature  comparée.  M.  Piquet  fait 
dans  sa  préface  quelques  constatations  curieuses,  u  Une  remarque  s'impose 
sur-le-champ.  L'auteur  de  Sagesse  a  été  généralement  goûté  en  pays  germa- 
niques et  slaves,  mais  il  n'a  trouvé,  excepté  en  Espagne,  qu'un  accueil  froid 
parmi  les  peuples  latins  :  de  ce  fait  rendront  raison  les  critiques  soucieux 
de  psychologie  littéraire  et  curieux  de  comprendre  les  afiinités  de  races  » 
(p.  ixj.  Voilà,  je  crois,  une  question  qui  sera  sérieusement  éclairée  lorsqu'on 
aura  étudié  de  près  :  1°  les  origines  artésiennes  (maternelles)  et  ardennaises 
(paternelles)  de  Paul  Verlaine;  2"  ses  affinités  littéraires.  Il  n'a  subi  que 
deux  iniluences  françaises,  l'une,  secondaire,  celle  de  Baudelaire,  comme 
presque  tous  ses  contemporains,  l'autre,  tout  à  fait  décisive,  celle  de 
Desbordes-Valmore.  Or  Desbordes-Valmore  a  importé  dans  notre  poésie  un 
lyrisme  instinctif  et  populaire  tout  à  fait  original  et  inconnu  avant  elle  dans 
noire  littérature.  Elle  est  essentiellement  un  écrivain  septentrional.  L'in- 
lluence  qu'a  exercée  sur  lui  la  littérature  anglaise  devra  aussi  entrer  en 
ligne  de  compte.  Elle  est  fort  diflicile  à  mesurer.  «  Verlaine,  observe 
M.  Piquet,  si  populaire  en  Hollande,  où  il  (it  même  une  tournée  de  confé- 
rences et  coudoya  les  poètes  les  plus  en  vue,  n'a  pas  été  traduit  une  seule 
fois  en  hollandais  »  (p.  xiV  Ne  serait-ce  point  parce  qu'en  Hollande  la  con- 
naissance de  notre  langue  est  très  répandue,  et  que  tout  lecteur  capable 
d'apprécier  Verlaine  est  en  mesure  de  le  lire  dans  le  texte?  M.  Piquet  relève 
un  autre  fait  intéressant.  «  Verlaine,  peu  sympathique  aux  poésies  de  race 
latine  en  général,  a  été  souvent  traduit  en  Espagne  »  (p.  xi).  Il  ne  faudrait 
point,  en  constatant  la  parenté  de  Verlaine  avec  le  génie  littéraire  des  Pays- 
Has,  croire  par  là  même  à  une  infiltration  du  génie  espagnol  dans  son 
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œuvre,  comme  on  l'a  fait  de  manière  si  hasardeuse  pour  Albert  Samain  ou 
pour  M.  Emile  Verhaeren.  J'ai  ouï  dire  par  un  ami  de  Verlaine  que  dans  le 
temps  oii  il  composait  Sagesse,  il  pi-atiquait  concurremment  avec  les  œuvres 
de  Desbordes-Valmore  celles  de  sainte  Thérèse  d'Avila.  Je  ne  sais  quelle  est 
la  portée  de  cette  indication  :  elle  serait  à  vérifier. 

J'ai  simplement  voulu  donner  quelques  exemples  des  discussions  que  sou- 
lève la  diligente  enquête  menée  par  M.  Tournoux. 

.  Henri  Potez. 


PÉRIODIQUES 


L'Aiiiateiir  <rsiiitoKi*apl><^N  et  «le  docnmcnts  liiMoriqiics.  —  Aoùt-sep- 
leinbre;  (^luude  Perroud,  Loiivet  et  Lodoiska.  —  Iknnn  sur  ii  mort  de  Tkicrs. 
—  Un  ex-libris  autographe  de  Bosauet  (fac-similé).  —  Octobre;  Une  lettre  de 
J.  Huez  de  Balzac  au  cardinal  de  lUchelicu  ifac-simiU*).  —  M.  Duparchy- 
Jeanuez,  J.-J.  Rousseau  d'après  son  écriture.  —  Novembre;  A.  Paupe,  Les 
manuscrits  de  Stendhal.  —  Une  curieuse  lettre  de  faire-part  (d'Andrieux).  — 
Lamennais  au  baron  d'Eckstein.  —  Décembre;  Lettres  et  billets  inédits  de  Cha- 
teaubriand. —  Quatre  billets  inédits  de  Flaubert.  —  La  mort  de  Bçranger  (fac- 
similé  du  faire-part).  —  Août,  octobre  et  novembre;  Manuel  de  l'amateur 
d'autiKjraphes  (de  Marc-Antoine  [.egrand  à  Leibniz). 

Dociiinents  «l'Histoire.  —  Juillet  1912;  Bossuet  parent  de  Saumaise.  —  Un 
cloue  de  Henri  Ul  {1577),  lettre  de  Jacques  Amyot.  —  Lettre  de  Vaugelas, 
seigneur  de  l'éroges.  —  Une  consultation  sur  le  «  Tartuffe  »  11667).  —  Un 
inémorialistc  parisien,  Laurent  Bouchet  (1618-1695).  —  Septembre;  Un  corres- 
pondant de  Duplessis-Mornay.  —  Un  fragment  inédit  des  Mémoires  d'Arnauld 
d'Andilly.  —  Lettre  de  Mabillon  à  Baluze  sur  la  mort  de  Colbert.  —  Les  amours 
séniirs  (Cun  neveu  de  Bossuet.  —  Une  hâblerie  de  Bezenval. 

Feuilles  d'histoire  dii  XVII°  an  XX'  siècle.  —  Septembre;  Adrien  Legrin, 
Dumjjuriez  et  la  Société  académique  île  Cherbourg.  —  Octobre;  Charles  Dejob, 
Armand  Carrel.  —  Novembre;  Eugène  Welvert,  Une  victime  de  .W""^  de  Staël, 
Elzéar  de  Sabran.  —  Charles  Dejob,  La  jeunesse  de  Désiré  Nisard.  I.  — 
Décembre;  Gabriel  Vauthier,  Une  poignée  de  documents  :  La  suppression  du 
«  Journal  de  la  librairie  »  en  1812;  Glais-Bizoin  librettiste;  Boislecomte  à  Vil- 
lemain  ;  la  Réunion  de  la  Bibliothèque  Mazarine  et  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut. 
Le  Fisar4».  —  3  août  (supplément);  Léon  Séché,  Victor  Hugo  à  Jersey 
(d'après  la  correspondance  inédite  de  M'""  Victor  Hugo  .  —  Augustin  Tliierry, 
Les  grandes  mystifications  littéraires  :  la  prophétie  de  Cazotte.  —  9  août;  Jean 
Dornis,  Le  féminisme  spiritnalistc.  —  13  août;  André  Beaunier,  La  mort  d'un 
souvenir  (Chateaubriand  à  Savigny-sur-Orge).  —  17  août  (supplément); 
Alexandre  Mavroudis,  Une  lettre  inédile  de  lord  Byron.  —  19  août;  Francis 
Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Réflexions  sur  quelques  poètes  ».  par  Jean  Moréas; 
«  La  danse  de  Sophocle  n,par  Jean  Cocteau;  «  Les  jardins  de  l'intelligence  », 
par  Lucien  Corpechot.  —  22  août;  Henri  Roujon,  Féminisme  d'auteur.  — 
24  août  (supplément);  V.  Bouyer-Karr,  La  légende  d'Alphonse  Karr.  —  André 
Gayot,  Emile  Pouvillon  épistolier.  —  31  août  (supplément);  G.  Dupont-Ferrier, 
.W'""  de  Sévigné  aux  Rochers.  —  2  septembre  ;  Francis  Chevassu,  La  vie  litté- 
raire :  (i  l'Incomparable  Florimond  »,  par  .Maurice  .Maindron.  —  7  septembre 
(supplément);  Fernand  Caussy,  Le  sous-préfet  de  Voltaire.  —  8  septembre; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théiltres  :  Bouffes-Parisiens,  «  l'Enfant  du  miracle  ».  — 
9  septembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Marie  de  Sainte-Heureuse  », 
par  Henry  Bidou;  «  Fifinoiseau,  le  veau  gras  »,  par  Henri  Duvernois;  <c  le  Mou- 
vement littéraire  »,  par  Ph.  Emmanuel  Gluser.  —  16  septembre;  Ch.  Dauzats, 
Le  legs  Sand.  —  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  <c  Gens  d'à  présent  »,  par 
Fernand  Vandérem.  —  17  septembre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Gymnase, 
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«  Château  historique  )>.  —  18  septembre;  Robert  de  Fiers,  Les  Thckitres  : 
Ambigu  Comique,  «  Sana  ».  —  20  septembre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Théâtre  Eéjane,  k  Les  yeux  ouverts  ».  —  21  septembre;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Théâtre  Impérial,  «  la  Petite  Jasmin  ».  —  Supplément  :  Paul  Peltier, 
Alfred  de  Musset  et  le  Concours  général.  —  23  septembre;  Robert  de  Fiers, 
Léon  Gandillot.  —  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Quatre  français  », 
par  Denys  Cochin;  «  Épopées  africaines  »,  par  le  colonel  Baratier.  —  26  sep- 
tembre; Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  ■■  Odéon,  «  la  Beine  Margot  ».  —  28  sep- 
tembre; Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Porte-Saint- Martin,  ((  la  Robe  rouge  ». 

—  29  septembre;  Georges  Gain,  Souvenirs  stendhaliens.  —  30  septembre; 
Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  La  langue  française  »,  par  Étitnne 
Lamy.  —  l"""  octobre;  Alphonse  Berget,  Le  crâne  de  Descartes  au  Muséum.  — 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Variétés,  <(  Orphée  aux  enfers  ».  —  2  octobre; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Renaissance,  «  Patachon  ».  —  3  octobre; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Capucines,  «  Potins  et  pantins  ».  —  4  octobre; 
Robert   de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Vaudeville,  «■   la  Prise  de  Berg-op-Zoom.  — 

5  octobre    (supplément);   Paul    Gaulot,  La  première  rf'    «   Iphigénie   ».  — 

6  octobre;  Ernest  Daudet,  Armand  de  Pontmartin.  —  7  octobre  ;  Francis  Che- 
vassu, La  vie  littéraire  :  «  Autour  de  Saint-Simon  »,  par  Alfred  Pereire: 
((  Lettres  du  lieutenant-colonel  Moll  ».  —  8  octobre;  Abel  Bonnard,  Stendhnl. 

—  9  octobre  ;  Ch.  Dauzats,  Un  manuscrit  inédit  des  Concourt  ;  Voyage  en 
Italie.  —  10  octobre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie  Royale,  «  le 
Mari  honoraire  »,  «  le  Baiser  défendu  »,  «  Séance  de  nuit  »,  «  Aglaïs  ».  — 
11  octobre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  Michel,  «  la  Cloison  », 
«  Son  Innocence  »,  «  la  Bonne  Maison  »,  «  Chonchette  n.  —  12  octobre  (supplé- 
ment) ;  Augustin  Thierry,  Le  général  Alexandre  Dumas.  —  Maurice  llenriet, 
A  propos  de  la  première  d'  «  Iphigénie  ».  —  14  octobre;  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  «  VExtase  »,  par  Raymond  Clauzel;  «  V Arbre  du  bitn  et  du 
mal  »,  par  Alfonse  Mazeras;  «  la  Sensibilité  dans  la  poésie  française  »,par  Jean 
Dornis.  —  15  octobre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  Antoine,  «  Une 
affaire  d'or  ».  —  16  octobre;  Maurice  Rostand,  La  mort  d'Hemn  Bouvelet.  — 
20  octobre;  Georges  Gain,  Chez  un  ami  de  Voltaire  (Tronchin).  —  21  octobre  ; 
Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  les  Fabrecé  »,  par  Paul  Marguerilte ; 
a  Plutôt  la  mort  »,  par  Tokutomi  Kenjiro.  —  22  octobre;  Robert  de  Fiers, 
Théâtres  :  Odéon,  «  le  Malade  imaginaire  ».  —  24  octobre;  Robert  de  Fiers, 
Les  Théâtres  :  Ambigu,  a  Cœur  de  Française  ».  —  26  octobre  ;  Robert  de  Fiers, 
Les  Théâtres  :  Odéon,  «  Dans  l'ombre  des  statues  ».  —  Supplément;  Stendhal, 
Inédits.  —  Adolphe  Boschot,  Un  Jeune-France  à  l'Institut  (Berlioz). —  André 
Gayot,  Un  «  devoir  »  d'Emile  Pouvillon.  —  27  octobre  ;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres:  Comédie- Française,  <(  Bagatelle  ».  —  28  octobre;  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  «  le  Crime  de  Biodos  »,  par  Pierre  Lasserre;  <c  les  Charmes  du 
passé  »,  par  Auguste  Bailiy.  —  30  octobre;  Ernest  Daudet,  L'œuvre  d'Emile 
Ollivier.  —  31  octobre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie-Française, 
a  Rome  vaincue  ».  —  l*^""  novembre;  André  Beaunier,  Les  nouveaux  acadé- 
miciens :  le  général  Lyautey  ;  Emile  Boutroux.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Renaissance,  «  l'Idée  de  Françoise  ».  —  2  novembre  (supplément);  Henry 
Malherbe,  Paul  Hervieu.  —  4  novembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  : 
<(  l'Empire  libéral  »,  par  Emile  Ollivier.  —  5  novembre;  A.  Claveau,  Souvenirs 
d'un  vieil  homme  (Dugué  de  la  Fauconnerie).  —  6  novembre;  Robert  de  Fiers, 
Les  Théâtres  :  Théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  La  maison  de  Temperley  ».  — 
9  novembre  (supplément);  Augustin  Thierry,  Les  grandes  mystifications  litté- 
raires :  Horace  Walpole  et  Jean-Jacques  Rousseau.  —  Paul  Gaulot,  Les  grandes 
premières  :  la  première  de  «  Charles  IX  ».  —  11  novembre;  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  «  les  Rafales  »,  par  J. -II.  Rosny  aîné;  «  Un  monsieur  vient  de 
trouver  le  secret...  »,  par  Edmond  Deschaumes.  —  12  novembre;  André  Beau- 
nier, Les  académies  de  province.  —  Ch.  Dauzats,  Le  bi-centenaire  de  Vaca- 
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dôinie  (le  liordeaux.  —  Hubert  de  Fiers,  Les  Tliédtres  :  Théâtre  llcjane,  «  le 
Coup  du  téléphone  ».  —  14  novembre;  Henry  Hou.jon,  Une  comildie  sur  les 
acadèinkiens.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Théâtre  Antoine,  «  Crt'.iulités  ». 
16  novembre;  Hoberl  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Athénée,  «  le  Diable  ermite  ». 

—  Supplt-menl;  Henri  Abit,  Stuart  Mill  à  Avi(/non.  —  17  novembre;  Hégis 
Gignoux,  Les  Thén'res  :  Variétés,  <c  C Habit  vert  ».  —  18  novembre;  Francis 
Gbcvjissu,  La  vie  litléraire  :  «  le  Maître  des  foules  »,  par  Louis  Dclzons.  — 

21  rujvemltio;  André  Beaunier,  Bacon,  lUitland  ou  Shakespeare.  —  Hobert  de 
Fiers,  Les  Théâtres  :  Odéon,  «  Madame  de  Chdlillon  ».  —  22  novembre;  Kobert 
de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  [•'emina,  «  le  Valet  de  cœur  ».  —  23  novembre; 
Ernest  Daudet,  Autour  de  Chateaubriand.  —  Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
liouff'S-Parisiens,  <i  Une  bonne  virille  coutume  ».  —  Supplément;  Henri  Cochin, 
Une  visiti'  à  Lamartine.  —  24  novembre;  Maurice  Donnay,  A  Molière.  — 
Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Châtekt,  «  le  Roi  de  l'or  ».  —  25  novembre; 
Haymond  de  Vogïié,  Le  général  Lyautey.  —  Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  ; 
Théâtre  Michel,  «  l'Escapade  »,  «  la  Cruche  w.  —  Francis  Chevassu,  Lu  vie  litlé- 
raire :  l'affaire  Shak-speare.  —  27  novembre;  Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Porle-Sainl-Martiii,  «  li-s  Flambeaux  ».  —  28  novembre;  Robert  de  Fiers, 
Les  Théâtres  :  l'alais-lioijul,  «.  la  Présidente  ».  —  30  novembre  (supplément); 
Stanislas  Hzewuslii,  Gerhardt  Hauptmann.  —  Jean  Morgan,  Le  Théâtre 
d'Ilennj  liataille.  —  Jacques  Ferny,  Emile  Goudeau.  —  Edmond  (^ieray,  La 
censure,  le  «  Journal  dfs  théâtres  »  et  les  comédiens  du  Roy.  —  1"''  décembre; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Odéon,  «  le  Double  Madrigal  »,  «  THeure  des 
Tziganes  ».  —  2  décembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  A  Vaffut  », 
par  Gaston  Rageot ;  «  Gina  Luura  »,pnr  Frantz  Toussaint;  «  l'Incomparable  », 
par  Evelyne  Moncœur.  —  4  décembre;  Gii.  Dauzats,  Le  crâne  de  Uescarles.  — 
y  décembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  les  Mœurs  du  temps  »,  par 
Alfred  Capus.  —  14  décembre  (supplément)  ;  Jacques  de  Biez,  Le  secret  de 
Balzac.  —  17  décembre;  Abel  Bonnard,  Les  contes.  —  18  décembre;  Henri 
Houjou,  Pour  lire  «  Alvare  ».  —  19  décembre;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Théâtre  Sarah-Bernhardt ,  «  Kismet  ».  —  20  décembre;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Théâtre  Antoine,  «  l'Homme  qui  assassina  ».  —  21  décembre; 
Ernost  Renan,  Une  page  inédite:  Les  deux  chœurs.  —  (Supplément);  Alfred 
Pereire,  L'anniversaire  de  Racine.  —  22  décembre;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Odéon,  «  Faust  ».  —  23  décembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  litté- 
raire :  «  le  Lit  de  Procuste  »,par  Léon  Daudet;  «  la  Pensée  de  l'humanité  »,  par 
Tolsloi.  —  Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Gymnase,  «  la  Femme  seule  ».  — 
2o  décembre;  Hobert  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Bouffes-Parisiens,  «  lu  Part  du 
feu  ».  —  28  décembre  (supplément);  Ernest  Renan,  L'idéal  (pages  inédites  de 
jeunesse).  —  30  décembre;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  la  Liberté  », 
par  Marcel  Batilliat;  «  C'étaient  deux  petites  filUs  »,  par  Annie  de  Pêne. 

Le  («auloiN.  —  2  août;  Henri  de  Régnier,  Figures  romantiques.  —  3  août; 
Jean  Morgan,  Un  romancier  français  :  M.  René  Boylesve.  —  5  août;  général 
Bonnal,  Le  duc  d'Aumale  et  sa  correspondance  avec  Cuvillier-Fleury.  —  7  août; 
Edmond  Jaloux,  La  mère  du  petit  Bob  (Gyp).  —  9  août;  Emile  Faguet,  Fabre 
et  Mistral.  —  10  août;  Max  Egger,  Chateaubriand  à  Berlin  (lettres  inédites). 

—  13  août;  Léon  Séché,  Les  plages  et  villes  d'eau  romantiques  :  Trouville.  — 

22  août;  comte  d'Haussonville,  La  poésie  de  la  vieillesse.  —  24  août;  Léon 
Séché,  Les  plages  et  villes  d'eau  romantiques  :  Dieppe.  —  24  août;  Emile  Faguet, 
Propos  de  théâtre  :  «  In  médias  res  ».  —  25  août;  Alexandre  de  Gabriac, 
M.  Thiers  à  Saint-Pétersbourg,  en  l'été  1870.  —  Oscar  Havard,  Chapitre  inédit 
de  l'histoire  de  Lamartihe.  —  26  août;  Jean-Louis  Vaudoyer,  Les  écrits  d'un 
peintre  (Jacques-Emile  Blanche).  —  29  août;  Léon  Séché,  Les  plages  et  villes 
d'eaux  romantiques  :  Ai.v-les-Bains.  —  30  août;  Camille  Bellaigue,  Corneille  à 
Rome.  —  7  septembre;  **',  La  psychologie  d'Alfred  Capus.  —  Chateaubriand, 
Lettres  inédites.  —  8  septembre;  Tout-Paris,  «  La  Reine  Margot  »  et  le  drame 
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historique.  —  Léon  Séché,  Les  plages  et  villes  d'eau  romantiques  :  Boulogne- 
sur-Mer.  —  16  septembre;  Tout-Paris,  Un  hommage  au  chansonnier  Pierre 
Dupont.  —  17  septembre,  Henri  de  Régnier,  Lectures  d'été.  —  22  septembre; 
Tout  Paris,  Armand  de  Pontmartin  raconté  par  lui-même.  —  23  septembre; 
Camille  Bellaigue,  Rome  dans  la  «  Divine  Comédie  ».  —  1*^'"  octobre;  Tout-Paris, 
La  fin  d'une  légende  :  le  crâne  de  Descartes  retrouvé.  —  5  octobre;  Adrien  Vély, 
Léon  Gandillot.  —  Félix  Duquesnel,  Les  grandes  premières  :  «  la  Jeunesse  de 
Louis  MV  ».  —  6  octobre  ;  Emile  Taguet,  Le  monument  d'aujourd'hui  :  Armand 
de  Pontmartin.  —  8  octobre;  Tout-Paris,  Le  centenaire  du  décret  de  Moscou.  — 
16  octobre;  Tout-Paris,  Véditeur  des  poètes  :  mort  d'Alphonse  Lemerre.  — 
19  octobre;  Félix  Duquesnel,  Les  grandes  premières  :  «  Patrie  ».  —  Emile 
Faguet,  Propos  de  théâtre  :  «  l'Art  théâtral  »,  de  Samson.  —  20  octobre; 
Emile  Faguet,  «  Les  Dieux  ont  soif  ».  —  25  octobre;  Tout-Paris,  Pierre  Berton. 

—  26  octobre;  Tout-Paris,  A  l'Institut  :  séance  publique  des  Cinq  xicadémies. 

—  28  octobre;  Tout-Paris,  Les  «  Olivades  »  de  Frédéric  Mistral.  —  31  octobre; 
Tout-Paris,  Le  premier  général  académicien  (le  marquis  de  Saint-Aulaire).  — 
6  novembre;  Emile  Faguet,  La  Philosophie  à  l' Académie.  —  8  novembre; 
marquis  de  Ségur,  Une  trouvaille  (les  lettres  de  M'"*^  du  Deffand  à  Horace  Wal- 
pole).  —  12  novembre;  Tout-Paris,  Dandysme  d'hier  et  d'aujourd'hui.  — 
16  novembre;  marquise  du  Deffand,  Lettres  inédites  à  Horace  Waipole.  — 
22  novembre;  Tout-Paris,  La  maison  de  La  Rochefoucauld.  —  23  novembre; 
Frédéric  Masson,  Les  Vogiié,  une  famille  vivaroise.  —  24  novembre;  Tout- 
Paris.  Napoléon  au  théâtre.  —  30  novembre;  M.  Camille  Bellaigue  conférencier 

—  Fernand  Caussy,  Un  fureteur  :  l'abbé  Joseph  Bonnet.  —  Félix  Duquesnel, 
Les  grandes  premières  :  «  les  Danicheff  ».  —  7  décembre;  Louis  Bertrand,  Sur 
les  terrasses  du  Peyrou.  —  14  décembre;  L.-J.  Arrigou,  Le  premier  mariage  de 
«  la  Jeune  Captive  ».  —  Emile  Faguet,  Quelques  réflexions  de  M.  Guinon  sur  le 
Théâtre.  —  18  décembre;  Tout-Paris,  Le  «  Faust  »  de  Gœthe  et  son  influence 
sur  les  lettres  et  les  arts.  —  19  décembre;  Emile  Faguet,  «  Epatant!  »  — 
28  décembre;  Boyerd'Agen,  M"^''  Lafarge  et  le  poète  Jasmin.  —  Félix  Duquesnel, 
Les  grandes  premières  :  «  la  Tosca  ». 

Journal  «les  débats  politiques  et  littéraires.  —  4  août;  Léon  Pineau, 
Un  roman  de  Selma  Lagerlœf.  —  5  août;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
la  chronologie  des  pièces  d'Ibsen.  —  7  août;  Joseph  Aynard,  «  Madcline  jeune 
femme  »  (par  René  Boylesve).  —  10  août;  Joseph  Aynard,  «  La  fête  arabe  » 
(par  Jérôme  et  Jean  Tharaud).  —  11  août;  Z.,  La  mort  de  Jean-Jacques.  — 
12  août;  Henry  Bidou,  Lu  semaine  dramatique  :  «  La  fuite  de  Gabriel  Schilling  », 
par  Gerhardt  llauplmann.  —  15  août;  Z.,  Les  ancêtres  de  Bouvard  et  Pécuchet. 

—  16  août;  Charles  Legras,  Les  personnages  de  Dickens  sont-ils  des  carica- 
tures? —  Chateaubriand  ambassadeur  à  Berlin.  —  19  août;  E.  Rodocanachi, 
Agrippa  d'Aubi'jné  (par  S.  Rocheblave).  —  22  août;  Hubert  Morand,  Antoine 
de  Pluvinel,  écuyer  pédagogue.  —  25  août;  Joseph  Aynard,  L'exotisme  et  la 
littérature  coloniale.  —  26  août;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  «  Miles- 
tones  »,  par  A.  Bennett  et  Ed.  Knoblauch.  —  28  août;  Augustin  Filon,  Victor 
Hugo  ju'jé  et  raconté  par  un  Anglais  (A. -F.  Davidson).  —  29  août;  Antoine 
Albalat,  Comment  il  faut  lire  Ronsard.  —  2  septembre;  M.  D.,  Le  réalisme  et 
Rabelais.  —  Henry  Bidou,  Une  adaptation  moderne  de  Piaule.  —  3  septembre; 
Lucien  Pinvert,  La  mort  de  Jean-Jacques.  —  4  septembre;  Pierre  de  Quirielle, 
Quellien  et  le  diner  celtique.  —  Ernest  Seillière,  Le  «  Saint-Simon  »  de  Boislisle. 

—  7  septembre;  Joseph  Aynard,  Le  roman  du  nihilisme  («  Aux  yeux  de  l'acci- 
dent »,  par  Joseph  Conrad).  —  9  septembre;  Henry  Bidou,  La  semaine  dra- 
matique :  Théâtre  des  Poètes,  <c  l'Otage  »,  par  Paul  Claudel.  —  10  septembi'e; 
La  mort  de  Jean-Jacques.  —  11  septembre;  Antoine  Albalat,  Le  génie  de  La 
Fontaine.  —  H.  A,,  Ce  que  lisent  les  étudiants  français  et  allemands.  —  15  sep- 
tembre; Henri  Joly,  Utie  opinion  d'Ozanam  :  du  rôle  de  l'Église  dans  la  société 
civile.  —  La  mère  de  Baudelaire  et  Ch.  Asselineau.  —  16  septembre;  Heni'y 
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Ridou,  La  seiunhv'  (Irainntifjue  .  «  la  Jeune  fille  Violaine  »,  «  l'Annonce  faite  à 
Marie  »,  par  l'aul  Claitdi'l ;  l'omédic-Françaixe,  reprise  de  «  Blanchette  ».  — 

18  st'ptcinbiv;  llciiri  de  Ht'gnier,  Lea  roinam  de  M.  Jean-Louis  Vaudoifcr.  — 

19  septembre:  Hubert  Morand,  Une  hihliolhùquc  en  Transi/Uanie.  —  23  sep- 
teinlire;  Henry  Midou,  La  semaine  dramati'iue  :  Le  Banju  dans  »  Ci/iaiio  de 
tirrijerac  «.•  Théâtre   [{éjnne,  «   Les  yeux  uiuerts  »,  par  Camille  Oudinot.  — 

25  septembre;  Paul  (linisty,  La  toml>e  de  .1/"''  Mars.  ■-  27  septembre; 
AndVé  llullays,  Cliatcaubri-ind  en  UohiUne.  —  28  septembre  :  J.  Bourdeau,  Une 
thèse  médicale  sur  Saintc-Iieure.  —  30  septembre;  Henry  Hidou,  La  semaine 
drauialiquc  :  Odéon,  ^  la  Heine  Margot  »;  Coméilie-Franeaisc,  «  llernani  »; 
Porte  Saint- M'irtin,  «  li  liobe  rouge  ».  —  2  octobre;  Maurice  Muret,  La  litté- 
rature de  la  Suisse  française.  —  7  octobre;  Henry  Bidon,  La  semaine  drama- 
tiqu'-  :  Vaudeville,  «  la  Prise  de  Berg-op-Zoom  »,  par  Sacha  Guitry;  —  Odéon; 
..  le  Malade  imaginaire  »;  Henaissance,  reprise  de  «  Palarhon  ».  —  12  octobre; 
l.éon  Pineau,  «  Détraquées  »,  deux  drames  de  Nils  Collett  Vogt.  —  14  octobre; 
S.,  u  la  Bataille  romantique  »  (par  Jules  Marsan).  —  Henry  Bidou,  La  semaine 
dramatique  :  Odcon,  o  le  Malade  imaginaire  »;  Comédie- Hoy aie,  »  Agiaïs  »,  par 
L.  Béniére;  «  Séance  de  nuit  »,  par  G.  Fcydeau;  Théâtre  Femina,  «  V Enjôleuse  », 
par  Xavier  liour  et  Maurice  Sergine;  Théâtre  Michel,  «  la  Bonne  maison  »,  par 
Gaudrey  et  Clerc.  —  16  octobre;  Maurice  Muret,  Frédéric  Godet  (1812-1900). 

—  21  octobre;  S.,  «  L'incomparable  »  (par  Éveline  Moncœur).  —  Henry  Bidou, 
La  semaine  dramatique  :  Gymnase,  «  le  Détour  »,  par  H.  Bernstein;  Théâtre 
Antoine,  «  Une  affaire  d'or  »,  par  M.  Gerbidon;  Théâtre  des  Arts,  »  Marie  d'août  », 
par  L.  Frapié.  —  22  octobre;  Augustin  Filon,  L'Homère  des  anglo-saxons.  — 

26  octobre  (supplément);  Institut  de  France  :  séance  publique  annuelle  des 
Cini  Acalémies.  —  28  octobre;  S.,  «  Souvenirs  d'un  enfant  de  Paris  »  (par 
hjmiic  Bergerat).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Odéon,  «  Dans 
l'ombre  des  statues  »,  par  G.  Duhamel;  «  les  Perses  »  et  «  le  Menteur  »;  Ambigu, 
«  Cœur  de  Française  »,  par  Bernède  et  Bruant;  Théâtre  Impérial,  «  Comme  on 
fait  son  lit  »,  par  J-.J.  Frappa.  —  -JQ  octobre;  lUerre  de  Nolhac,  Voltaire 
acquéreur  de  Ferney.  —  30  octobre;  Pierre  de  Quirielle,  Saint-Point  et  Milly. 

—  Henri  Welschinger,  Chateaubriand  ambassadeur  à  Home.  —  3  novembre; 
André  Chaumeix,  Hevue  littéraire  :  n  Pages  de  doctrine  et  de  critique  n  par  Paul 
Bnirgit.  —  4  novembre;  S.,  Charles  Guérin.  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dra- 
matique :  Com'klie-Française,  «  Bagatelle  »,  par  Paul  Uenieu;  Henaissance, 
«  l'Idée  de  Françoise  »,  par  Paul  Gavault.  —  6  novembre;  Paul  (iinisty,  Au 
temps  des  darulys.  —  S  novembre;  André  Hallays,  Bourbon-l' Archamhault  :  la 
laryngite  de  Boileau.  —  1!  novembre;  S.,  L'institut  français  de  Saint-Péters- 
bourg. —  Henry  Bidou,  La  seinaine  dramatique  :  Henaissance,  «  l'Idée  de  Fran- 
çoise »,  par  Paul  Gavault;  Théâtre  Sarah-Bernhnrdt,  «  la  Maison  de  Temperley  », 
par  Conan  Doyle  et  Gugcnheim.  —  13  novembre;  Le  bi-centenaire  de  l'Aca- 
démie de  Bordeaux.  —  16  novembre  (supplément);  Académie  des  Inscriptions 
et  Belles-Lettres  :  séance  publique  annuelle.  —  18  novembre;  S.,  «  Le  mirage 
de  la  vcrlu  »  (par  Albert  Bayet).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
Athénée.  «  le  Diable  ermite  ^),  par  Lucien  Bersnard;  Théâtre  Antoine,  «  Crédulités  », 
par  L.  Bénière;  Théâtre  Iléjane,  «  Un  coup  de  téléphone  »,  par  P.  Gavault  et 
G.  Bcrr.  —  22  novembre;  Académie  française  :  séance  publique  annuelle.  — 
23  novembre;  Henri  Chantavoine,  A  l'Acalémie  française.  —  25  novembre; 
S.,  u  L'  maître  des  foules  »  (par  Louis  Delzons).  —  Henry  Bidou,  La  semaine 
dramatique  :  Variétés,  «  l'Habit  vert  »,  par  H.  de  Fiers  et  G.-A.  de  Caillavet; 
ihiéon,  u  Malame  de  Chatillon  »,  par  P.  Vérola;  Théâtre  Femina,  «  le  Valet  de 
cœur  »,  «  la  Casquette  »,  par  L.  Gilbert;  Bouffes- Parisiens,  «  la  Bonne  vieille 
coutume  »,  par  M.  Bencdict  ;  Châtelet,  (c  le  Roi  de  l'or  »,  par  Darlay  et  H.  de 
Gorsse.  —  27  novembre;  Augustin  Filon,  Andreiv  Lang.  —  30  novembre; 
Joseph  Aynard,  Horace  Walpole  et  3f"^«  du  Deffand.  —  1"  novembre  (supplé- 
ment); Pierre  de  Quirielle,  Sur  Chateaubriand.  —  Roger  Peyre,  Dante  et 
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Regnard.  —  R.  Chalmel,  Bernard  Shaw.  —  2  décembre;  S.,  «  En  regardant 
la  vie  »  (par  Jacques  Normand).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
Porte-Saint-Martin,  «  les  Flambeaux  »,  par  Henry  Bataille;  Théâtre  Michel, 
«  l'Escapade  »,  par  G.  Trarieux;  «  la  Cruche  »,  par  G.  Courteline;  Palais-Royal, 
<c  Madame  la  Présidente  »,  par  M.  Hennequin  et  P.  Veber.  —  Maurice  Spronck, 
«  La  ville  au  bois  dormant  »  (par  Georges  Audigier).  —  8  décembre  (supplé- 
ment) ;  Académie  des  sciences  morales  et  politiques  :  séance  publique  annuelle. 

—  9  décembre;  S.,  «  Les  oasis  »  (par  Charles  Clerc).  —  Gaston  Migeon,  A'ou- 
veaux  documents  précis  sur  Bernard  Palissy.  —  Henry  l3idou,  La  semaine  dra- 
matique :  Odéon,  «  le  Dernier  madrigal  »,  par  J.  Auzunet;  Comëdic-Royale, 
«  les  Phares  Soubigou  »,  par  Tristan  Bernard.  —  H  décembre;  René  Dumesnil, 
A  propos  du  cinquantenaire  de  «  Salammbô  »,  les  vicissitudes  d' un  livret  d'opéra. 

—  14   décembre;  Pierre  de   Nolhac,  Le   Velay  et  la  littérature.   —  Henry 

D.  Davray,  Shakespeare  et  lord  Rutland.  —  16  décembre;  S.,  «  Les  mœurs  du 
temps  »  (par  Alfred  Capus).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Théâtre- 
Antoine,  «  la  Ville  Elizu  »,  par  J.  Ajalbert,  d'après  E.  de  Concourt.  — 
21  décembre;  H.  Welschinger,  La  correspondance  de  Napoléon  l'^^.  —  23  dé- 
cembre; Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  VŒuvre,  «.  l'Annonce  faite  à 
Marie  »,  par  Paul  Claudel;  Théâtre-Antoine,  «  l'Homme  qui  assassina  »,  par 
P.  Frondaie,   d'après  Cl.  Farrère;  Théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  Kismet  »,  par 

E.  Knobluuch,  traduit  par  J.  Lemaitre.  —  24  décembre;  S..  «  La  source  ignorée  » 
(par  Emile  Peyrefort).  —  28  décembre;  C,  «  Les  désirs  du  cœur  »  (par 
Robert  de  Traz).  —  30  décembre;  S.,  Lamartine,  extraits  en  prose  (par 
René  Waltz).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Odéon,  «  Faust  »,  de 
Gœthe,  traduit  par  E.  Vedel;  Gymnase,  «  la  Femme  seule  »,  par  Brieux; 
Bouffes-Parisiens,  «  la  Part  du  feu  »,  par  Mouézy-Eon  et  Nancey. 

Mercure  de  France.  —  lef  août;  Robert- Launay,  Henri  Heine  et  son  natio- 
nalisme. —  Havelock  Ellis,  L'influence  actuelle  de  Rousseau.  —  André  Spire, 
La  technique  du  vers  français.  —  Marcel  Fosseyeux,  La  vie  au  XVIP  siècle  : 
deux  académiciens  collectionneurs  (Callières  et  Ballesdens).  —  16  août; 
Marc  Brésil,  Jean  Lorrain,  l'homme  et  la  légende.  —  l^""  septembre;  René  Des- 
charmes, Les  connaissances  médicales  de  Flaubert.  —  J.-F.-H.  Adnesse,  Casa- 
nona  et  son  évasion  des  Plombs  :  réponse  à  M.  le  D'  Guède.  —  16  septembre; 
M™°  Baudelaire-Aupick,  Lettres  à  Charles  Asselineau  (publiées  par  A.  Auzas). 

—  Docteur  Paul  Voivenel,  Le  chant  du  cygne  :  Nietzsche,  Rousseau,  Schumarin, 
Maupassant.  —  Georges  Batault,  Les  tendances  de  la  poésie  contemporaine.  — 
René  Martineau,  Le  «  Banian  »  d'udouard  Corbière.  —  1°'  octobre;  Charles 
Chassé,  Mallarmé  universitaire.  —  René  Lauret,  Henri  de  Kleist  poète  ero- 
tique. —  Anne-Marie  et  Charles  Lalo,  Savants  de  théâtre.  —  16  octobre  et 
l^""  novembre;  Paul  Escoube,  Jules  Laforgue  chevalier  du  Graal.  —  16  octobre; 
Georges  Vidalencq,  La  dernière  œuvre  de  William  Mo7'ris,  l'imprimerie  de 
Kelmscott.  —  l""  novembre;  Edouard  Maynial,  G.  Flaubert  et  L.  Bouilhet 
[Ruchouk-Hanem).  —  16  novembre;  Jules  de  Gaultier,  Le  génie  de  Flaubert.  — 
Gilbert  Maire,  Crise  pédagogique  et  anarchisme  universitaire.  —  l*""  décembre; 
Ernest  Gaubert,  Louis  Bertrand.  —  Jules  de  Gaultier,  Le  génie  de  Flaubert 
(Fin).  —  16  décembre;  Georges  Duhamel,  Paul  Claudel.  —  E.  de  Rougeiuont, 
Portraits  graphologiques  (H.  de  Régnier,  Pierre  Louys,  Maurice  Maeterlinck, 
Paul  Adam,  M"""  Colette  Willy,  Jean  Rictus).  —  Georges  Palante,  Autour 
d'une  thèse  refusée  en  Sorbonne. 

Revue  de  Paris.  —  1"  août;  Théodore  Reinach,  Un  drame  inédit  de 
Sophoche.  —  15  août;  René  Descharmes  et  René  Dumesnil,  Lès  ancêtres  de 
Bouvard  et  Pécuchet.  —  15  août,  l^""  et  15  septembre;  marquis  de  Saint-Mau- 
rice, Louis  XIV  à  la  guerre.  —  15  septembre;  Georges  Pellissier,  La  morale 
de  Shakespeare.  —  i"  octobre  ;  Léon  Séché,  Madame  Victor  Hugo  pendant  l'exil. 
—  1"  et  15  octobre;  M™°  Victor  Hugo,  Lettres  à  sa  sœur  Julie.  —  15  octobre; 
Charles   Samaran,  Casanova  fiancé.  —  Nelly  Melin,  Auguste  Strindbcrg.  — 
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15  novembre;  C.  Bougie,  Saint-SimonienH  et  ouvriers.  —  i"  décembre; 
Paul  (iaultier,  Paul  Uervicu.  —  1"  et  15  décembr»';  Puul  de  Molènes,  Lettre» 
d'Orient.  —  Henri  (inippin,  Le  mysticisme  poétique  et  l'imayination  de  Gus- 
tave Flaubert.  —  15  décembre;  F.  d'Oppeln-Hronikowski,  Une  nouvelle  inédite 
de  Stendluil.  —  Stendhal,  Trop  de  fureur  nuit.  1. 

Hcvnc  de»»  Doux  MoiiiIcn.  —  l"'"  août;  Kinile  Faguet,  Vubbè  de  Saint-Pierre. 

—  (J.  Faf,'niez,  La  feiiiine  et  la  société  française  dans  la  première  moitié  du 
.\\7/'"  siècle  :  la  femme  dans  la  famille.  —  15  août;  René  Doumic,  Hevue  lilté- 
rairé  :  le  «  Dix-septième  siècle  »  de  Ferdinand  Brunctière.  —  T.  de  Wyzewa, 
William  Coirper  d'après  ses  lettres  intimes.  —  15  septembre;  P.  Imbart  de  I.a 
Tour,  Luther.  —  Charles  Nordmann,  Henri  Poincaré,  son  wuvre  scientifiqtie, 
sa  pldlosophie.  —  Emile  Faguet.  Le  vicomte  de  Launay.  —  Hené  iJoumic, 
lievue  liUèrairi!  :  M.  André  Beaunier.  —  T.  de  Wyzewa,  La  conversion 
d'Alexandre  Manzoni.  —  1'°  octobre;  André  Ueaunier,  Hevue  littéraire  :  les 
devoirs  de  la  critique.  —  15  octobre;  Paul  Gaultier,  Va-uvre  philosophique  de 
M.  Emile  Boutroux.  —  T.  de  Wyzewa,  T.  A.  Hoffmann,  d'après  ses  lettres 
intimes.  —  1""  novembre;  Victor  Giraud,  Un  livre  de  Brunetière  sur  Bossuet.  — 
Emile  Faguet,  Les  poésies  de  M.  François  Mauriac.  —  René  Doumic,  Revue 
dramatique  :  «  Bagatelle  »  à  la  Comédie-Française  ;  reprise  du  <(  Détour  »  au 
Gymnase;  spectacles  de  rentrée.  —  André  IJeaunier,  Hevue  littéraire  :  les  tribu- 
latiiiis  du  réalisme.  —  15  novembre;  René  Doumic,  Revue  dramatique  :  <(  Dans 
l'ombre  des  statues  »;  reprise  du  «  Malade  ima{/inaire  »  à  l'Odéon;  spectacles 
divers.  —  T.  de  Wyzewa,  Revues  étrangères  :  les  souvenirs  d'^tn  philhellène 
(Daniel  Elster).  —  1"''  décembre;  Ernest  Dupuy,  L'évolution  poétique  de  Paul 
Verlaine,  à  propos  d'un  manuscrit  du  poète.  —  André  Beaunier,  Revue  litté- 
raire :  le  testament  d'une  éfioque  française.  —  15  décembre;  Victor  (Jiraud, 
Le  roman  de  «.  la  Jeune  Captive  ».  —  Albert  Sorel,  Correspondance  (1870-1871). 

—  Emile  Faguet,  Une  étude  sur  Le  Play.  —  René  Doumic,  Revue  dramatique  : 
«  les  Flambeaux  »  à  la  Porte-Saint- Martin;  «  l'Habit  vert  »  aux  Variétés.  — 
T.  de  Wyzewa,  Reviws  étrangères  :  un  bas  bbu  anglais  à  la  cour  de  George  lll 
(Faiiny  Burney).  — Joseph  Bertrand,  Les  livres  d'étrennes. 

Ilcvue  Féiielon.  —  Juin-seplembre  1912;  Eugène  Levesque,  Lettres  iné- 
dites (le  Madame  Guyon  (Suite).  —  Charles  Urbain,  Au  berc  au  de  la  maison  de 
Saint-Cyr.  —  Dujarric-Descombes,  La  mère  de  Fénelon.  —  **',  L'élève  de 
Fénelon.  —  Fénelon,  Lettres  sur  l'administration  de  so7i  diocèse.  —  Correspon- 
dants de  Fénelon  :  Joseph-Clément  de  Bavière  et  le  chevalier  Destouches.  — 
Marquis  de  Fénelon,  Lettres  inédites.  —  Lettres  du  P.  Daubenton  à  Fénelon 
(Fin).  —  L'ancien  diocèse  de  Fénelon  (Suite).  —  Les  Noailles  et  bt  princesse  des 
Ursins  contre  Fénelon  (Fin).  —  Fénelon  à  la  barre  de  La  Reynie  (Suite).  — 
Picrre-.Maurice  Masson,  Lettre  inédite  de  Fénelon  à  son  frère.  —  Amédée  Lan- 
tourne,  Deux  lettres  inélites  de  Fénelon.  —  Décembre  1912;  —  Eugène  Gri- 
selle,  Fénelon  et  le  Jansénisme.  —  Beuchot,  Bibliographie  de  Fénelon.  —  E.  G., 
Le  dernier  livre  sur  Fénelon. 

Revue  politique  et  littéraire  (Revue  bleue).  —  3  et  10  août;  Amédée  de 
Pastoret,  Souvenirs  inédits  de  la  campagne  de  4812.  —  Paule  Ikissac,  Autour 
de  Paul  Arène.  —  Maurice  WolfT,  Les  romans  de  l'aviation.  —  3  août; 
Lucien  Maury,  Les  lettres  :  une  romancière  américaine,  M"'"  E.  Wharton.  — 
10  août;  Lucien  Maury  :  Les  lettres  :  trois  livres  de  critique  —  17  août; 
Louis  Batcave.  Le  théâtre  de  société  dans  la  banlieue  parisienne  au  XtlH'  siècle. 

—  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  hisfoire  et  mémoires.  —  24  août;  Amédée  de  Pas- 
toret, Souvenirs  inédits  de  la  campagne  de  1812.  — A.  Le  Braz,  La  Bretagne 
et  Maurice  de  Guérin.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  deux  mmans  algériens.  — 
31  août;  Emile  Faguet,  Charles  Lamb.  —  Antoine  Albalat,  Comment  il  faut 
lire  Mulière.  —  7  septembre;  Antoine  Albalat,  Comment  il  faut  lire  Bossuet.  — 
Régis  Michaud,  Un  païen  mystique  :  WaKer  Pater  {4839-1894).  —  14  sep- 
tembre; Amédée  de  Pastoret,  Souvenirs  inédits  de  la  campagne  de  1812.  — 
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Jean  Giraud,  Alfred  de  Musset  contre  Thiers  :  la  loi  sur  la  Presse  (1835).  — 
Lucien  Maury,  Les  lettres  :  à  propos  des  mémoires  de  Wagner.  —  21  septembre  ; 
Paul  Arbelet,  Casimir  Slryienski  et  Stendhal.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  : 
littérature  féminine.  —  28  septembre;  A.  de  Lada,  Un  grand  poète  tragique  : 
Stanislas  Wyspianski  {IS69).  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  Victor  Hugo.  — 
Anatole  Feugère,  Un  homme  de  lettres  au  XVIII'^  siècle  :  Vabbé  Raynal.  — 
12  octobre;  Paul  Fiat,  Figures  de  ce  temps  :  M.  Paul  Bervieu.  —  A.  Fengère, 
Vabbé  Raynal.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  Edmund  Gosse.  —  19  octobre; 
Bonald,  Lettre  inédite  sur  la  session  de  1820.  — Joachim  Merlant,  Les  variantes 
de  Madame  llanska.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  Jules  Favre.  —  26  octobre  ; 
Chateaubriand,  Supplément  au  congrès  de  Vérone  :  correspondance  avec  le 
prince  de  Polignac  [1 823-1  S2i).  —  Paul  Fiat,  Littérature  et  physiologie.  — 
J.  Merlant,  Les  variantes  de  Madame  llanska.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  la 
France  et  V Amérique,  d'après  MM.  Gustave  Lanson  et  Barrett  Wendell.  — 
Firmiii  Roz,  Théâtres  :  Théâtre  des  Arls,  «  Une  loge  pour  «  Faust  »,  par  Pierre 
Veber;  «  Marie  d'Août  »,  pair  Louis  Frapié;  Théâtre -Antoine,  «  Une  affaire 
d'or  »,  pur  Marcel  Gerbidon.  —  2  novembre;  Chateaubriand,  Supplément 
au  Congrès  de  Vérone.  —  9  novembre;  Paul  Fiat,  Une  évolution  de  V Acadé- 
misme. —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  la  morale  dans  le  roman.  —  Firmin  Roz, 
Théâtres  :  Comédie-Française,  «  Bagatelle  •>i,par  Paul  Hervieu.  —  16  novembre; 
Lucien  Maury,  Les  lettres  :  Pierre  Lasserre  et  f  Université.  —  Firmin  Roz, 
Théâtres  :  Odéon,  «  I)a7is  V-ombre  des  statues  »,  par  Georges  Duhamel;  Renais- 
sance, «  l'Idée  de  Françoise  »,  par  Paul  Qavault.  —  23  et  30  novembre; 
Jacques  Flach,  Thomas  Morus  et  l'ile  d'Utopie.  —  23  novembre;  Alfred  Croiset, 
Les  universités  françaises.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  romans.  —  Firmin  Roz, 
Théâtres  :  Théâtre  des  Arts,  «  le  Grand  Nom  »,  pnr  Victor  Léon  et  Léo  Feld, 
adaptation  de  Pierre  Veber;  Théâtre  Réjane,  a  Un  coup  de  téléphone  »,  par 
Paul  Gavault  et  Georges  Berr;  Théâtre-Antoine,  «  Crédulités  »,  par  Louis  Bénière. 

—  30  novembre;  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  éditions  de  Calvin,  Rabelais,  Marie 
de  France,  du  Bellay.  —  7  et  14  décembre;  Stendhal,  Le  chevalier  de  Saint- 
Ismier.  —  ~,  1  •■  et  21  décembre;  Pierre  Lebrun,  Les  derniers  jours  du  Premier 
Empire  (lettres  inédites  de  ou  à  Pierre  Lebrun,  publiées  par  P.  Bonnefon). 

—  7  décembre;  Irving  Babbitt,  Bergson  et  Rousseau.  —  14  décembre; 
Paul  Fiat,  Quelques  idées  de  M.  Charles  Maurras.  —  Lucien  Maury,  Les  httres  : 
le  prix  Concourt ■  —  21  décembre;  Gilbert  Chinard,  Une  sœur  aînée  d'At(da, 
Odéhari,  histoire  américaine.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  les  crises  du  Fran- 
çais. —  28  décembre;  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  Siinéon-Prosper  Hardy. 

I.c  Temps.  —  2  août;  Jacques  Reboul,  Cagliostro,  Ramond  et  l'affaire  du 
Collier.  —  5  août;  H.  R.,  En  marge  (Louis  Bertrand).  —  Edward  Knoblauch, 
Le  théâtre  aux  Etats-Unis.  —  6  août;  Gaston  Rageot,  En  souvenir  de  Jules 
Tannery.  —  7  août;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Fraîcheur  »,  par  Gyp;  «  His- 
toire de  Martine  amoureuse  »,  par  Jean  Portâtes;  «  La  fresque  de  Pompéi  »,  par 
Gilbert  Augustin  Thierry.  —  Marc  Varenne,  Les  fêtes  d'Orange.  —  11  août; 
Rémy  de  Gourmont,  Les  ennemis  de  Victor  Hugo.  —  12  août;  F.  Hollaender, 
L'année  théâtrale  â  Rerlin.  —  Emile  Faguet,  Louis  Mercier.  —  13  août;  J.  L., 
François  Villon  et  les  Coquillards.  —  14  août;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Car- 
mina  sacra  »,  par  Louis  Le  Cardonnel;  u  les  Fêtes  quotidiennes  »,  par  Guy- 
Charles  Ci-os;  «  La  Danse  de  Sophocle  »,  par  Jean  Cocteau.  —  16  août;  Georges 
Golay,  Edouard  Tavan  et  la  Suisse  romande.  —  Taconnet,  le  Molière  de  la  foire. 

—  19  août;  Michel  Deiines,  L'année  théâtrale  en  Russie.  —  Louis  Clément, 
Jean  Calvin  écrivain  français.  —  20  août;  A.  Mézières,  Lamartine  et  la  Flandre 
(par  Henry  Cochin).  —  21  août;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Fils  de  gueux  », 
par  Em'de  Moselly;  «  le  Syndicat  de  Baug'ignoux  »,  par  Einile  Guillaumin.  — 
J.  Monjou.x,  Détracteurs  et  admirateurs  de  M'^'"  de  Staèl.  —  23  août;  Jules 
Claretie,  Henri  Conscience.  —  Hippolyte  Pav'igoi,  Lamartine  (par  René  Doumic). 

—  24  août;  Edouard  Lockroy.  Au  hasai'd  de  la  vie  (Victor  Hugo).  —  26  août; 
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A.  |{.  Walkley,  L'annéf  théâtrale  en  Anfjli'trrro.  —  28  août;  Paul  Souday,  Len 
lirrea  :  «  Essa/.s  </<•  littérature  et  (Ci'xthetUiue  »,  par  Oscar  Wilde.  —  Kmile 
Magne,  Le  tlU-dtre  de  Hicltelieu  et  l'anecdote.  —  30  août;  Alexandre  Ditnias 
candidat  à  la  dépntation.  —  l'""  seplfmbre;  Kmile  Heniiot,  Cintfuantr  i-t  un 
ans  de  lihniirie  (Achille).  —  2  septembre;  Michel  Delines,  Le  Théâtre  juif  en 
Russie.  —  3  septembre;  Victor  (ioedorp.  Le  mariane  du  général  Dumas.  — 

4  seplemlire;  Paul  Souday,  Les  lirres  :  ((  Intentions  »,  par  Oscar  Wilde.  — 

5  seplfiiihio;  Haoul  Aubry,  Pierre  Loti  part  pour  Neiv-York.  —  8  septembre; 
Uémy  de  Gourmont,  Le  caractère  de  La  Fontaine.  —  9  septembre;  J.  F.  Juge. 
L'année  theàtrule  en  Espa(jne.  —  10  septembre;  E.  J.  H.,  Documents  littéraires  : 
Stendhal.  —  11  septembre;  Paul  Souday,  Les  lirres  :  Vivuvre  de  Maurice 
Maindron.  —  13  septembre;  L«^on  l.afago,  Vasquille  inédit  attribué  à  Clément 
Marot.  —  10  septembre;  Paul-Louis  Hervier,  Le  théâtre  Indochinois.  —  Jean 
Lefraiic,  Un  hommage  à  Pierre  Dupont.  —  17  septembre:  A.  Mrzières,  Les  amies 
de  Rousseau.  —  Camille  Latreille,  Victor  de  Lapradc  et  ta  princesse  Behjiojoso, 
d'après  des  lettres  inédites.  —  18  septembre;  Paul  Souday, /.es  livres  :  «  les 
Amn)its  de  Pise  »,  «  la  Thériaque  »,  par  Pélndan.  —  22  septembre;  Rémy  de 
(lOiirmont,  iW'""  de  la  Fayette  et  la  Synago(jue.  —  23  septembre;  Henry 
Uoujnn.  En  marge  («  Moise  »,  de  Chateaubriand).  —  Adolphe  IJrisson, 
(■hronique  théâtrale  :  Ambigu,  «  Nana  »,  de  Zola;  Théâtre  Réjane,  «  les  Yeux 
ouverts  »,  par  C.  Oudinot.  «  la  Princesse  et  le  porcher  »,  par  A/'""  Terni; 
Théâtre  Impérial,  «  Son  vice  »,  par  Xanrof,  «  Salomé  la  danseuse  »,  par 
A.  Arèze,  (^  lu  Petite  Jasmin  »,  pur  Willy  (t  G.  Doc'jiiois.  —  Holand  de  Mai'ès, 
Le  moitument  Victor  Hugo  à  Waterloo.  — Léon  Gandillot.  — 24  septembre; 
Adolphe  Aderer,  Une  pièce  sur  Jean-Jacques  Rousseau.  —  25  septembre; 
II.  D.,  Un  séjour  de  Swinburne  en  France.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  l'œuvre 
de  Charles  Péguy.  —  30  septembre;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
le  répertoire  ciissique  à  la  Comédie-Française  et  à  VOdèon;  l'ieuvre  de  Léon 
(iandillot;  reprise  de  a  la  Robe  7'ouge  ».  —  Félix  Duquesnel,  Georges  Snnd 
intime  :  les  Fetiillantines,  les  diners  chez  Magny.  —  2  octobre;  R.  R.,  Un  noël 
de  Monluc.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Notes  d'un  voyage  en  Grèce  •»,  par 
Charles  Demanqe;  «  Jérusalem  hier  et  aujourd'hui  •»,par  le  marquis  de  Vogfié; 
«  Pèlerinages  passionnés  »,  par  E.  Gomet  Carrith.  —  3  octobre;  Jean  Lefranc, 
Les  deux  Corbière.  —  4  octobre  ;  Edmond  Perrier,  Le  crâne  de  Descartt's  et  le 
Muséum.  —  0  octobre;  G.  D.,  Chez  l'auteur  drs  «  Maximes  ».  —  Rémy  de 
Gounnont,  L'originalité  de  Maeterlinck.  —  7  octobre;  Aldophe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  Odéon,  les  intermèdes  du  «  Malade  imaginaire  >•■:  Renais- 
sance reprise  de  «  Patachon  »;  Vauderille,  «  la  Prise  de  Bergop-Zoom  »,  par 
Sacha  Guitry.  —  Jules  Troubat,  Emile  Délerot  et  les  «  Entretiens  de  Goethe  et 
d'Eekermann.  —  9  octobre;  Paul  Souday.  Les  livres  .■  «  Le  vrai  J.  K.  Uuys- 
manes  »,  par  G.  Coquiot;  «  Une  étape  de  la  conversion  de  lluysmans  »,  par 
André  du  Fresnois.  —  10  octobre;  Félix  Duquesnel,  George  San  l  intime  : 
comment  écrirait  George  Sand,  son  théâtre.  —  14  octobre;  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  Comédie  Royale,  «  Aulais  »,  par  L.  Bénicre;  «  le  Baiser 
défendu  »,  par  Sam  et  Mathé;  «  Séance  de  nuit  »,  par  G.  Feydeau;  «  le  Mari 
honoraire  ».  par  Montrel;  Théâtre  Michel,  «  la  Bonne  maison  »,  par  Gaudrey  et 
Clerc:  «  Son  innocence  ».  par  Paul  François  et  Guillère;  «  la  Cloison  »,  par 
C.  Gevel;  «  Chonchette  »,  par  de  FU'rs  et  Caillavet;  Théâtre  Fémina,  «  l  Enjô- 
leuse »,  par  Roux  et  Sergine;  Cluny,  «  le  Loustic  »,  par  Joullot  et  Rabier.  — 
15  octobre;  A.  Mézières,  Chateaubriand  ambassadeur  à  Londres.  —  Félix 
Duquesnel,  George  Sand  intime  :  «  François  le  Champi  ».  —  16  octobre;  E.  H., 
/.a  maison  natale  de  Corneille.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  l'oeuvre  d'Arthur 
Rimbaud,  par  Paterne  Berrichon.  —  19  octobre;  Rémy  de  Gourmont,  Les 
traducteurs.  —  21  octobre;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Gymnase, 
«■  le  Détour  »,  d'Henry  Bernstein:  Comédie-Française,  «  Rome  vaincue  », 
d'Alexandre  Parodi;  Théâtre  des  Arts,  «  Marie  d'août  »,  par  Léon  Frapic: 
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«  Une  loge  pour  Faust  ■»,  par  Pierre  Veber;  Théâtre  Antoine,  a  Une  affaire 
d'or  »,  par  M.  Gerbidon.  — Jean  Lefranc,  Maurice  du  Plessis-Flandre-Noblesse. 

—  22  octobre;  Gaston  Deschamps,  La  dialectique  de  M.  Emile  Boutroux.  — 
23  ottobre;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «■  les  Rafales  »,  par  J.  IL  liosny  aîné; 
«  r Inexpérimentée  »,  par  Lucie  Delarue-Mardrus;  a  Paraboles  cyniques  »,  par 
Han  Ryner.  —  26  octobre;  Pierre  Berton,  Souvenirs  de  Théâtre  :  Frederick 
Lemaitre.  —  E.  J.  B.,  La  mystérieuse  amie  de  Guy  de  Maupassant.  —  Institut 
de  France  :  séance  publique  annuelle  des  cinq  Académies.  — ■  28  octobre; 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Ambigu,  «  Cœur  de  Française  »,  par 
Bernède  et  Bruant;  Capucines,  «  Potins  et  Pantins  »,par  H.  Delorme;  Théâtre 
Impérial,  «  le  Voile  d'amour  »,  par  Noziére ;  «  Comme  on  fait-  son  lit  »,  par 
J.-J.  Frappa.  —  29  octobre;  A.  Mézières,  Le  général  Lyautey  écrivain.  —  Jean 
Lefranc,  M.  Paul  Vibert  candidat  à  V Académie.  —  30  octobre  ;  Paul  Souday, 
Les  livres  :  l'œiiores  de  M.  Léon  Bloy.  —  La  maison  de  Tristan  rHermite.  — 
3  novembre;  Rémy  de  Gourmont,  Edgar  Poe  ou  «  Génie  et  Folie  ».  — 
5  novembre;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Comédie-Française, 
((  Bagatelle  ».  par  Paul  Rervieu;  Renaissance,  «  les  Idées  de  Françoise  »,  par 
Paul  Gavault.  —  6  novembre;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  les  Linottes  »,  par 
Georges  Courteline  ;  «  Christobal  le  Poète  »,  par  John  Antoine  N au;  a  C Incom- 
parable »,  par  Evelyne  Moncœur.  —  8  novembre;  Emile  Faguet,  Propos  litté- 
raire :  «  le  Frein  »  (par  Paul  Fiat).  —  9  novembre;  P.  S.,  Le  prix  des  livres. 

—  André  Chénier  inédit.  —  10  novembre;  La  vie  cVun  poète  (Jules  Fontaine). 

—  11  novembre;  Adolphe  Brisson.  Chronique  théâtrale  :  Théâtre  Sarah- 
Bernhardt,  «  la  Maison  de  Temperley  »,  par  E.  Gugenheim;  Apollo,  «  le  Soldat 
de  chocolat  »,  par  P.  Veber;  Théâtre  des  Arts,  «  le  Grand  nom  »,  par  V.  Léon 
et  L.  Feld.  —  Jean  Lefranc,  Octave  Mirabeau  dans  son  jardin.  —  12  novembre; 
A.  Mézière,  Fontenelle.  —  13  novembre;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Jean  Chris- 
tophe »,  de  Romain  Rolland.  —  Les  fêtes  du  bicentenaire  de  l'Académie  de  Bor- 
deaux. —  17  novembre;  G.  D.,  L'habit  vert.  —  Rémy  de  Gourmont,  Une  litté- 
rature inconnue.  —  18  novembre;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
Théâtre  Réjune,  «  Un  coup  de  téléphone  »,  par  P.  Gavault  et  G.  Berr;  Théâtre 
Antoine,  «  Crédulités  »,  par  L.  Bénière  ;  Odéon,  «  Dans  l'ombre  des  statues  », 
par  G.  Duhamel;  Ambigu,  «.  les  Invisibles  »,  par  de  Lorde  et  Binet;  Athénée, 
'(  le  Diable  ermite  »,  par  L.  Besnard.  —  Henry  Roujon,  En  marge  (Goethe).  — 
20  novembre;  G.  D.,  M.  Boutroux  et  Villiam  James.  —  Paul  Souday,  Les 
livres  :  «  les  Fabrecé  »,  par  Paul  Margueritte ;  «  Découvertes  »,  par  Charles 
Vildrac;  «  Cauët  »,  par  Michel  Yell.  —  22  novembre;  Académie  française  :  les 
prix  de  vertu.  — ■  23  novembre;  Paul  Souday,  Académie  française  :  prix  litté- 
raires et  prix  de  vertu.  —  25  novembre  ;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
Variétés,  «  l'Habit  vert  »,  par  de  Fiers  et  Caillavet ;  Odéon,  «  Madame  de  Châ- 
tillon  »,  par  Paul  Vérola;  Femina,  «  le  Valet  de  cœur  »,  par  Louis  Gilbert; 
Bouffes , Parisiens,  «  La  bonne  vieille  coutume  »,  par  Benedict;  Châtelet,  «  le 
Roi  de  l'or  »,  par  V.  Diirlay  et  de  Gorsse;  Théâtres  des  Arts,  «  Marie-Madeleine  », 
de  llebbel.  —  Jean  Lefranc,  La  Fontaine  chez  M.  Faguet.  —  27  novembre; 
G.  D.,  Balzac  critique  littéraire.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  l'Ordination  »,  par 
Julien  Bend'i.  —  28  novembre;  J.  G.,  Le  théâtre  et  la  publicité.  —  29  no- 
vembre; Cl.  D.,  Goldoni  et  Molière.  —  Félix  Duquesnel,  George  Sand  intime  : 
«  le  Marquis  de  Villemer  ».  —  30  novembre;  Fernand  Bourgeat,  Les  droits 
d'auteur  du  «  Marquis  de  Villemer  ».  —  1<""  décembre;  Rémy  de  Gourmont, 
Shakespeare.  —  2  décembre;  Henry  Roujon,  En  marge  (Antoine  de  la  Salle). 

—  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Porte-Saint-Martin,  «  les  Flam- 
beaux »,  par  Henry  Bataille;  Palais-Royal,  «  la  Présidente  »,par  M.  Uennequin 
et  P.  Veber.  —  Jean  Lefranc,  Promenades  et  visites  :  M.  Ernest  Raynaud  com- 
missaire de  police  et  poète.  —  3  décembre;  Jules  Lemaîti-e,  Le  sentiment  de  la 
nature  dans  Lamartine.  —  4  décembre;  Le  4<^  centenaire  de  Lefèvre  d'Etoples. 

—  Paul  Souday,  Les  livres  :  l'œuvre  de  Frédéric  Mistral.  —  6  décembre;  G.  D., 
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Le  Roman  de  la  <*■  Jeunes  captive  ».  —  8  décembre;  Séance  publique  annuelle 
de  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques.  —  9  décembre;  Adolphe 
Urisson,  Chronique  théâtrale  :  Théâtre  Michel,  «  la  Cruche  »,  par  Courteline  et 
/'.  Wolff;  «  r Escapade  »,  par  G.  Trarieux;  (kléon,  «  le  Double  madrigal  »,  par 
Auzanet;  «  Cïleurc  des  Tziganes  )),pfir  Léo  Larr/uier;  Comédie- Royale,  «  les  Phares 
Soubigou  »,  par  Tristan  Dtrnard;  »  Dozulé  »,  par  André  Picard.  —  Jean 
Kefrunc,  Alfred  Cupus  moraliste.  —  11  décembre;  G.  D.,  Les  amoureux 
d'Aimée  (de  Coigny).  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  à  propos  de  Flaubert.  — 
15  décembre;  Rémy  de  Gourmont,  Marà*  de  France  et  les  contes  de  fées.  — 
IG  décembre;  Adolphe  Brisson.  Chronique  théâtrale  :  le  répertoire  classique  à 
la  Comédie-Française ,  sur  le  a  Misanthrope  »  et  les  «  Fausses  confidences  ».  — 
17  décembre;  Raoul  Aubry,  L'évolution  des  idées  et  du  style  de  M.  Henry 
Bataille.  —  18  décembre;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Madeleine  au  miroir  », 
par  Marcelle  Tinayre;  «  Vieille  histoire  »,  par  Pierre  Hamp;  «  r Homme 
enchaîné  »,  par  Marcel  Berger.  —  23  décembre;  Adolphe  Brisson,  Chronique 
théâtrale  :  Théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  Kismet  »,  par  E.  Knoblauch,  traduit  par 
Jules  Lemnître;  Théâtre  Antoine,  «  l'Homme  gui  assassina  »,  par  P.  Frondaie  et 
Claude  Farrcre;  Odéon,  «  Faust  »,  adaptation  de  Vedel;  Comédie-Française, 
«  le  Sacrifice  »,  de  V.  Gille;  Gymnase,  «  la  Femme  seule  »,  de  Brieux.  —  24  dé- 
cembre; A.  Mézières,  La  correspondance  générale  de  Chateaubriand.  — 
25  décembre;  Paul  Souday,  Les  livres  ;  «  les  Mœurs  du  temps  »,  par  Alfred 
Capus;  «  Têtes  d'expression  »,  par  Robert  de  Montesquiou;  «  Des  hommes  »,  par 
Bernard  Combette.  —  27  décembre;  Emile  Magne,  Chamfleury  critique  de 
Barbey  d'Aurevilly.  —  28  décembre;  P.  F.,  La  priricesse  Muthilde  et  le  poète 
Lebrun.  —  Félix  Duquesnel,  George  Sand  intime  :  «  Mademoiselle  de  In  Quin- 
tinie  ».  —  29  décembre;  Rémy  de  Gourmond,  Liicile  de  Chnteaubriand.  — 

30  décembre;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Gymnase,  «  la  Femme 
seule  »,  de  M.  Brietix;  Bouffes -Parisiens,  «.  la  Part  du  feu  »,pur  Mouézy-Eon 
et  Nançay  ;  Théâtre-Michel,  «  les  Bonnes  relations  »,  par  P.  Veber  et  C.  Rolland. 
—  Paul  Voivenel,  Les  «  sources  »  empoisonnées  de  l'inspiration  littéraire.  — 

31  décembre  ;  Gaston  Deschamps,  Antoine  Galland. 
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Annuaire  lies  bibliothèques  et  des  archives.  —  Nouvelle  édilion  publiée  sous 
les  auspices  du  ministère  l'instruction  publique  et  avec  le  concours  de  la 
Société  de  l'École  des  Chartes,  par  A.  Vidier.  Paris,  Liroux.  In-18  Jésus,  de 
xxxi-397  p. 

Aniioelie  vComte  d').  —  Chateaubriand,  ambassadeur  à  Londres  (1822),  d'après 
ses  dépêches  inédites.  Paris,  Perrin.  In-8,  de  453  p. 

Anthologie  des  auti'.urs  modernes,  publiée  sous  la  direction  de  Georges 
NORMANDY.  I.  Jean  Hichepin.  Recueil  de  morceaux  choisis  précédé  d'une 
étude  bio-bibliographique,  anecdotique,  critique  et  documentaire;  par 
Gabriel  Glouzet.  Gravures  hors  textes  et  autographes  inédits.  Paris,  Méricant. 
In-16,  de  192  p.  Prix  :  "2  fr. 

Arcliivcs  de  l'art  français.  —  Recueil  de  documents  inédits  publiés  parla 
Sçciété  de  l'histoire  de  l'art  français.  Nouvelle  période,  t.  V;  Correspondance 
de  Nicolas  Poussin,  publiée  d'après  les  originaux,  par  Ch.  Jouanny.  Paris, 
Schemit.  In-8,  de  xvi-o30  p. 

Antin  (Albert).  —  Le  Père  Gralry.  Essai  de  biographie  psychologique.  Avec 
préface  de  Denys  CociiiN.  Paris,  Béduchaud.  In-18  Jésus,  de  151  p.  et  portrait. 
Prix  :  2  fr.  (Les  grands  hommes  de  l'Eglise  au  xix"  siècle,  xvii). 

Bach-Sisley  (Jean)  et  Marcel  Roguiat.  —  liousseau  à  Lyon.  A  propos  en 
un  acte  et  en  vers,  composé  pour  les  fêtes  du  2"  centenaire  de  J.-J.  Rousseau 
et  représenté  sur  le  théâtre  des  Célestins  à  la  soirée  de  gala  du  10  juillet  1912. 
Précédé  de  la  conférence  de  M.  Maurice  Mignon.  Lyon,  impr.  Waltcner.  In-16, 
de  63  p. 

Balzac  (Honoré  de).  —  La  Femme  et  l'Amour.  Pensées  choisies  et  précédées 
d'une  introduction  par  Jules  Bertaut.  Paris,  Sansot.  In-18,  de  95  p.  (Collec- 
tion des  Glanes  françaises). 

Raizac  (II.  de).  —  Œuvres  de  H.  de  Balzac.  La  Cousine  Bette.  Préface  de 
Laurent  Tailhade.  Paris,  Lcmerre.  2  vol.  petit  in-12,  t.  I,  de  xxxi-313  p.  et  por- 
trait; t.  II,  de  347  p.  Les  2  volumes  :  12  fr. 

Barbey  d'Aurevilly  (J.).  —  Les  Œuvres  et  les  Hommes  (xix°  siècle),  l''"  série  : 
Philosophes  et  Ecrivains  religieux.  Paris,  Lemerre.  In-18  Jésus,  de  xiii-413  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Bayle  (Pierre).  —  Pensées  diverses  sur  la  comète.  Edition  critique,  avec  une 
introduction  et  des  notes,  publiée  par  A.  Prat,  t.  IL  Paris,  Cornély.  In-16,  de 
329  p.  Prix  :  G  fr.  (Société  des  textes  français  modernes). 

Bernard  (Jean  Marc).  —  Payes  politiques  des  poètes  français.  Paris,%ouvellc 
libr.  Nationale.  In-18  Jésus,  de  328  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Bodinier  (Victor)  et  Hippolyte  et  Paul  Flandrln.  —  Correspondance  de  Victor 
Bodinier  avec  Hippolyte  et  Paul  Flandrin  (1832-1839),  publiée  par  Guillaume 
Bodinier.  Angers,  impr.  et  libr.  G.  Grassin.  In-8,  de  135  p. 

Caron  (Pierre).  —  Manuel  pratique  pour  l'étude  de  la  Révolution  française. 
Avec  une  lettre  préface  de  M.  A.  Aulard.  Paris,  Picard.  In-8,  de  xv-295  p. 
(Manuels  de  bibliographie  historique,  V). 
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Vataloiiiu^  général  d>'t;  livres  imprimés  de  la  Bibliothèiiiie  nationale.  —  Auteurs, 
t.  \\A\  :  l""<ia  (li  Uruno-Faure-Villar.  Paris,  Impr.  nationale.  In-8  à  2  col., 
col.  (lo  1  ;ï  1  29()  p. 

Cande%'cllo  (Henri).  —  Le  Fontaine  ches  Moynes,  conte  en  patois  du  boulon- 
nais, lu  à  la  séance  du  4  mars  1911  des  conférences  des  Rosati  picards. 
Cayi'ii.K-sur-Mer,  inipr.  P.  Ollivier.  ln-16,  de  51  p.  et  1  planche. 

Cavard  (capitaine).  —  Vidor  de  Musset  et  Henri  licyle.  Stendhal  à  l'armée 
de  n'serve  (IHOO).  Paris,  Charles-Lavatizetlc.  Petit  in-8,  de  23  p. 

Ciiaiioiiic  Davriiiicliofit.  —  l.e  Maréchal  et  ta  Marquise  d'Ancre.  L'Histoire  et 
les  Pamphlets.  Houen,  impr.  (ii/.  iii-8,  de  184  p.  (Académie  des  sciences, 
belles-lettres  cl  arls  de  lloueii)". 

ciiatt'ntibriand.  —  Correspondance  r/énérale  de  Chateaubriand,  publiée  avec 
inlioduclioii,  indication  des  sources,  notes  et  tables  doubles;  par  M.  Louis 
Tii(iM\s.  T.  II.  Paris,  Champion.  In-8,  de  vii-:{98  p. 

€liat(^aubriaiid.  —  Œuvies  choisies  de  Chateaubriand,  avec  introduction, 
bibliographie,  notes,  grammaire,  lexique  et  illustrations  documentaires;  par 
Cli.  Flohisoone.  Paris,  llalicr.  ln-16,  de  xxiv-436  p.  (Collection  d'auteurs 
franrais  d'après  la  méthode  historique). 

riiateaiibriaiid.  —  Textes  choisis  et  commentés,  par  André  Beau.mer.  Paris, 
Plon-Nourrit.  2  vol.  in -16,  t.  I,  de  II-327  p.  avec  portrait;  t."  H,  de  347  p. 
Chaque  tome  :  1  fr.  50. 

rit^incnt  (Henry).  —  Jean-Jacques  Rousseau.  I,  Ses  précurseurs  —  H,  sa 
doctrine;  —  III,  ses  disciples.  Paris,  A.  Mel.  Petit  in-8,  de  72  p.  Prix  :  1  fr. 

l'ioiizot  (Henri).  —  Ancien  Théâtre  en  Poitou.  Nouveaux  documents.  Vannes, 
imp.  Lafotyr  frrr(S.  In-8,  de  21  p. 

C'opaly  de  <>aïx.  —  Correspondance  et  Œuvres  de  Coraly  de  Gaïx,  publiées 
avec  notes  et  portrait;  par  le  baron  de  Blav  de  Gaïx.  Introiluction  par 
Armand  Praviel.  Lettre-préface  de  Jules  Lemaitre.  Parts,  Champion.  Petit 
in-8,  de  XLiv-39:i  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Dalloz.  —  Code  de  la  presse,  avec  annotations,  d'après  la  doctrine  et  la 
jurisprudence  et  renvois  aux  ouvrages  de  MM.  Dalloz.  Publié  sous  la  direc- 
tion de  MM.  Gaston  Griolet  et  Charles  Vergé,  avec  la  collaboration  de 
M.  Henry  HouanEAUX.  Paris,  libr.  de  la  Jurisprudence  générale  Dalloz.  ln-16, 
de  vii-3Gy  p.  Prix  :  3  fr. 

Dariionx  (Gaston).  —  Eloges  académiques  et  Discours.  Volume  publié  par  le 
comité  du  jubilé  scientifique  de  M.  Gaston  Darboux.  Parw,  Hcrmann.  ln-16, 
de  530  p.  et  portraits. 

Denis  (Maurice).  —  Théories,  1890-1910.  Du  symbolisme  et  de  Gauguin  vers 
un  nouvel  ordre  classique.  Chartres,  impr.  Durand.  In-8.  de  viil-271  p.  Prix  : 
7  fr.  50. 

Drsaymard  (Joseph).  —  Tm  Pensée  d'Henri  Bergson.  Paris,  Mercure  de 
France.  ln-16,  de  83  p.,  avec  un  portrait  et  un  autographe.  Prix  :  75  cent. 
(Les  Hommes  et  les  Idées). 

DoseliariiicN  (Hené)  et  René  Diimesnil-  —  Autour  de  Flaubert.  Etudes 
historiques  et  documentaires  suivies  d'une  biographie  chronologique  des 
ouvrages  et  articles  relatifs  à  Flaubert  et  d'un  index  des  noms  cités.  Paris, 
Mercure  de  France.  2  vol.  in-18  jésus.  I,  de  349  p.;  —  H,  de  353  p.  Les  2  vol.  : 
7  fr. 

Drouut  (Henri).  —  Tabourot  des  Accords  ligueur.  Dijon,  impr.  Darantiére. 
In-8,  de  6  p.  (Extrait  de  la  «  Revue  de  Bourgogne  »,  n»  4,  1912). 

Du  Bellay  (Joachim).  —  Œuvres  poétiques  de  Joachim  Du  Bellay.  III, 
Recueils  lyriques.  Edition  critique  publiée  par  Henri  Chamard.  Paris,  Cornély. 
ln-16,  de  ix-154  p.  (Société  des  textes  français  modernes.) 

EkcIi.  —  V  Œuvre  de  Maurice  Maeterlinck.  Paris,  »  .Mercure  de  France».  ln-16, 
de  S4  p.,  avec  un  portrait  et  un  autographe.  Prix  :  75  cent.  (Les  Hommes  et 
les  Idées). 


238  UKVUK    DHISTOIUK    Lrm-'RAIIIE    DK    LA    FRANCE. 

Fagc  (René).  —  La  maison  natale  d'Etienne  Baluze.  Tulle,  impr.  du  «  Corré- 
zien  rcpiitilicain.  »  In-8,  de  28  p. 

FcsL-li  (Paul),  Denais  et  René  Lay.  —  Bibliographie  de  la  franc-maçonnerie 
et  des  sociétés  secrètes,  imprimés  et  manuscrits  (langue  française  et  langue 
latine).  ï.  I,  l'-''  fascicule  :  A  —  Cérémonie.  Angers,  impr.  Grassi^i.  In-8  à  2  col., 
de  275  p. 

Finnbert  (Gustave).  —  Madame  Bovary,  mœurs  de  province.  Eaux-fortes  en 
couleurs,  de  Henri  Jourdain.  Paris,  Impr.  nationale.  Les  eaux-fortes  en  cou- 
leurs ont  été  tirées  par  M.  A.  Valke.  Grand  in-8,  de  38.o  p. 

Gallier  (Humbert  de).  —  Usages  et  Mœurs  d'autrefois.  La  table,  les  voyages, 
la  conversation.  Paris,  Calmann-Lévy.  In-18  Jésus,  de  iii-431  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Gazicr  (Augustin).  —  Biaise  Pascal  el  Antoine  Escobar.  Étude  historique  et 
critique.    Paris,  Champion.  Petit  in-8,  de  76  p.  et  3  simili-gravures. 

Gnyut  (Maurice)  et  X.  —  Comme  dirait....  Henry  Bataille,  Paul  Bourget, 
François  Goppée,  G.  d'Annunzio,  la  comtesse  de  Noailles,  Franc-Nohain, 
Abel  Hermant,  Victor  Hugo,  Francis  Jammes,  Rudyard  Kipling,  Jules 
Laforgue,  Raoul  Ponchon,  Racan,  Jules  Renard,  Jean  Richepin,  Edmond 
Rostand,  SuUy-Prudhomme,  cousine  Yvonne,  Willy.  Paris,  Oudin.  In-16,  de 
107  p. 

Haïuou  (Augustin).  —  Le  Molière  du  XX*^  siècle  :  Bernard  Shaiv.  Paris, 
Figuiére.  In-8,  de  267  p.  avec  4  portraits  hors  texte.  Prix  :  3  fr.  50. 

Hauscr  (Henri).  —  Le  Traité  de  Madrid  et  la  Cession  de  ta  Bourgogne  à 
Charles-Quint.  Étude  sur  le  sentiment  national  boui^guignon  en  1525-1526. 
Paris,  Picard.  In-8,  de  186  p.  Prix  :  4  fr.  (Revue  bourguignonne,  publiée  par 
l'Université  de  Dijon,  t.  XXII.  n»  3). 

HofTcliiig  (Haraldj.  —  Jean-Jacques  Rousseau  et  sa  philosophie.  Traduit 
d'api'ès  la  seconde  édition  danoise,  avec  un  avant-propos;  par  Jacques  de 
CoussANGE.    Paris,  Alcan.  In-16.,  de  xi-178  p.  Prix  :  2  fr  50. 

Hnj$i»  (Victor).  —  Odes  et  Ballades,  les  Orientales,  Paris,  Ollendorff.  Grand 
in-8,  de  598  p.,  avec  portrait  et  illustrations  (Reproductions  et  docu- 
ments). 

Haoïi  Le  Rui,  Hnou  de  Cambrai  et  Onillaume.  —  Le  Vair  palefroi;  avec 
deux  versions  de  la  Mâle  honte.  Fabliaux  du  xiii<'  siècle  édités  par  Arthur 
Langfors.  Paris,  Champion.  In-16,  du  xv-69  p.  Prix  :  1  fr.  75.  (Les  Clas- 
siques français  au  moyen  âge.  Collection  de  textes  français  et  proven- 
çaux antérieurs  à  1500.) 

Jcau-Jacques  Rousseau.  —  Leçons  faites  à  l'Ecole  des  hautes  études 
sociales;  par  M.  M.  F.  Baldensperger,  G.  Beaulavon,  J.  Benrubi,  C.  Bouglé, 
A.  Cahen,  V.  Delbos,  G.  Dwelshauvers,  G.  Gastinel,  D.  Mornet,  D.  Parodi, 
P.  ViAL.  Paris,  Alcan.  In-8,  de  xn-308  p.  cartonné  à  l'anglaise.  Prix  :  6  fr. 
(Bibliothèque  générale  des  sciences  sociales). 

Jovy  (E).  —  Domat,  poète  latin  malheureux.  Étude  péripascalienne.  Paris, 
Leclerc.  In-8,  de  23  p.  (Extrait  du  «  Bulletin  du  bibliophile  ».) 

La  Bruyère.  —  Œuvres  de  la  Bruyère.  Nouvelle  édition  revue  sur  les  plus 
anciennes  impressions  et  accompagnée  de  variantes,  de  notices,  de  notes,  de 
lettres  inédites,  d'un  lexique  des  mots  et  des  locutions  remarquables,  de 
portraits,  de  fac-similés,  etc.;  par  (i.  Servois,  t.  I,  1'^  et  2^  parties;  t.  IL 
Second  tirage  revisé  et  augmenté.  Paris,  Hachette.  3  vol.  in-8.  —  T.  I, 
l"""  partie,  de  ccLXXViu-p.  1  à  91  ;  2«  partie,  de  92  à  564  p.,  t.  II  de  721  p. 
Chaque  volume  :  7  fr.  (Les  Grands  Écrivains  de  la  France.  Nouvelles  éditions 
publiées  sous  la  direction  de  M.  Ad.  Régnier,  membre  de  l'Institut). 

Laigle  (Mathilde).  —  Le  livre  des  trois  vertus  de  Christine  de  Pisan  et  son 
milieu  historique  et  littéi'aire.  Paris,  Champion.  In-8,  de  xii-375  p.,  avec 
2  planches  hors  texte. 

Larreguy  de  CIvricnx." —  Souvenirs  d'un  carfef  (1812-1823).  Paris,  Hachette. 
In- 16,  de  vi-285  p.  Prix  :  3  fr.  40. 
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Latretlle  (Cainillft).  —  Victor-di;  Laprade.  1812-1882.  Lyon,  Lardanchet.  In-16, 
de  15i>  p.  et  portrait. 

Lniirent  Moiir{;not  et  (liuiKnol.  —  La  Vj>  rf*?  Laurent  Moun/wU  ;  par  Félix 
Desvkunay.  Discours  proii()nc(''s  à  Tinauf^'uralion  du  nioiiument  par  Justin 
(ioDAKD,  Ktlouard  IlEimior,  Joanny  Hachut,  H.  Du  Mar.ais,  Séverine.  Lyon, 
iinpr.  liij/.  In-S,  do  120  p.,  avec  grav. 

L«  Roy  (Edouard).  —  Une  philosophie  nouvelte,  Henri  Bergson.  Paris,  Alcan. 
iu-iC),  de  v-215  p.  Prix  :  2  fr.  50. 

iHadiiioron  (Henri).  —  V Iconoijraphie picarde  d'après  lea  artistes  romantiques 
aiii/liiis  (181(;-1840).  Conférence  faite  à  la  séance  du  27  janvier  1911  des  Hosati 
picards.  Cai/rti.n-sur-Mer,  iinpr.  Ollivier.  In-10,  de  36  p.  et  4  planches. 

Najçiinnaud  (^Martial).  —  Histoire  d\in  rollèye,  ou  Essai  de  monographie 
de  l'enseignement  secondaire  à  .Saint-Yrieix,  de  1789  à  1911,  avec  plan,  por- 
traits et  vues  photographiques.  Limoges,  impr.  Ducourtieux.  ln-8,  de  219  p. 
Prix  :  4  fr. 

llninatçe.  —  De  l'intellectualisme  moderne  à  la  foi  (Albert  de  Ruville, 
Miss  [iak(M',  Joliannes  Jœrgenson).  Paris,  Leihielleux.  In-16,  de  203  p. 

Mariiii-Doraeii  (André).  —  Le  Dernier  Ami  de  J.-J.  Rousseau.  Le  marquis 
lloné  de  (iirardin  (1735-1808),  d'après  des  documents  inédits.  Préface 
d'André  llALLAys.  Ouvrage  orné  de  12  gravures.  Paris,  Perrin.  Petit  in-8, 
de  xv-258  p. 

Meunier  (Jean  Marie).  —  Index  lexicographique,  supplément  de  la  mono- 
(ira)ihie  phonHigue  du  parler  de  Chautgnes  (Nièvre).  Paris,  Champion.  In-8,  à 
2  col.,  de  xiv-107  p.  Prix  :  10  fr. 

Mejnler  (Albert).  —  Jean-Jacques  Rousseau  révolutionnaire.  Paris,  Schleicher. 
Petit  in-8,  de  261  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

MoiMie  (la)  de  Montaigne  ;  par  M.  B.  de  la  Gh.  Paris,  Champion.  Petit  in-8  de  62  p. 

Moliler  (E.).  —  Les  Derniers  jours  du  père  Gratry.  Paris,  J.  de  Giynrd.  Petit 
in-16,  de  147  p.  et  portraits. 

Morlre  (Charles).  —  Tristan  Corbière.  Conférence  faite  le  28  mai  1912. 
Parin,  Mcssein.  Petit  in-8,  de  32  p.  et  portraits. 

Noniet  (Daniel).  —  Le  Romantisme  en  France  au  XVIII°  siècle.  Ouvrage 
contenant  16  gravures  hors  texte.  Paris,  Hachette.  In-18,  de  .\-288  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Musset  (Alfred  de).  —  Œuvres  choisies  d'Alfred  de  Musset;  par  Jean  Giraud. 
Parix,  Hachette.  In-16  de  LX-303  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

\'adaillac  (marquise  de),  duchesse  d'Escars  et  Espars  (ducd').  —  Mémoires 
de  la  tnarquise  de  Nadaillac,  duchesse  d'Escars,  suivis  des  mémoires  du  duc 
d'Esc'irs,  publiés  par  son  arrière-petit-fils,  le  colonel  marquis  de  Nadaillac. 
Paris,  Emile- Paul.  Petit  in-8,  de  xviir-360  p.  Prix  :  5  fr. 

\oël  (Carlos  M.).  —  Les  Idées  sociales  dans  le  théâtre  de  A.  Dumas  fils. 
Paris,  Messein.  Grand  in-8  de  xxi-297  p.  et  portrait. 

I\'oël  (Carlos  M).  —  Quelques  auteurs  et  quelques  pièces.  Essai  de  critique 
dramatique.  Préface  de  M.  Camille  Le  Senne.  Lettre  de  M.  G.  Miciiaut. 
Paris,  Messein.  In-16  de  x-257  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Oulniuni  (C).  —  Le  Verger,  le  Temple  et  la  Cellule.  Essai  sur  la  sensualité 
dans  les  œuvres  de  mystique  religieuse.  Paris,  Hachette.  In-16,  de  x-335  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Perrault  (Charles).  —  Les  Œufs.  Publié  par  Marcel  Boulenger.  Abbeville, 
impr.  Paillart.  In-16,  de  20  p.  (Les  Amis  d'Edouard,  n»  13). 

Philosophie  (la)  allemande  au  XIK"  siècle;  par  M.M.  Ch.  Andler,  V.  Basch, 
J.  Benrubi,  C.  Bouolé,  V.  Delhos,  G.  Dwelshauvers,  B.  Groethuvsen. 
N.  Norero  (Dilthey-Husserl-Eucken,  Wundt-Simmel.  La  philosophie  des 
sciences  historiques.  Les  grands  courants  de  l'esthétique  allemande  contem- 
poraine). Paris,  Alcan.  In-8,  de  vi-259  p.  Prix  :  5  fr.  (Bibliothèque  de 
philosophie  contemporaine). 
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Picot  (Emile).  —  Les  Imprimeurs  rouennais  en  Italie  au  XV"  siècle.  Rouen, 
impr.  Gy.  In-8,  de  61  p. 

Potiqnct  (docteur).  —  Chateaubriand  et  VHijstérie.  Chateaubriand,  l'ana- 
tomie  de  ses  formes  et  ses  amies.  Physiologie  et  Pathologie  sexuelles.  Paris, 
Laisné.  In-dO,  de  44  p.  Prix  :  1  fr. 

Prondhon  (P.  J.)  —  Les  Femmeliîis.  Les  grandes  Figures  romantiques, 
J.-J.  Rousseau,  Déranger,  Lamartine,  M™''  Roland,  M"^"  de  Staël,  M™<^  Necker 
de  Saussure,  George  Sand.  Avec  une  introduction  par  Henri  Lagrange.  Paris, 
Nouvelle  Libr.  nationale.  In-18  Jésus,  de  107  p.  Prix  :  1  fr. 

Quignon  (G. -Hector).  —  Valbum  de  dessins  et  la  langue  de  Vilard  de  Hon- 
necourt,  architecte  picard  du  XIII^  siècle.  Conférence  faite  à  la  séance  du  30  sep- 
tembre 1910  des  Rosati  picards.  Cayeux-sur-Mer,  impr.  Ollivier.  In-16,  de  42  p. 
et  4  planches. 

Kennrd  (Léon).  —  La  revanche  de  Molière,  comédie  en  un  acte  en  vers. 
Paris,  Lethielleux.  In-8.  de  15  p. 

Kestifdc  la  Bretonne.  —  Dernière  aventure  d'un  homme  de  quarante-cinq 
ans.  Treize  illustrations  de  James  Malrey,  reproduites  en  couleurs.  Paris, 
Glomeau.  In-18  jésus,  de  213  p. 

Ilicliard  (Alfred).  —  iSotes  biographiques  sur  les  Bouchet,  imprimeurs  et  pro- 
cureurs à  Poitiers  au  XVl^  siècle.  Poitiers,  impr.  lioy.  ln-8,  de  20  p.  (Extrait  du 
«  Bulletin  de  la  Société  des  antiquaires  de  TOuest  »,  2"  trimestre  1912). 

Kiclielicn  (cardinal  de).  —  Mémoires  du  cardinal  de  liichelieu,  publiés 
d'après  les  manuscrits  originaux  pour  la  Société  de  l'Histoire  de  France, 
sous  les  auspices  de  l'Académie  française.  ï.  III  (1620-1623),  publié  sous  la 
direction  de  M.  le  baron  de  Courcel,  par  le  comte  Hori-ic  de  Beaucaire, 
avec  la  collaboration  de  Robert  Lavollée.  Paris,  Laurens.  In-8,  de  363  p. 
Prix  :  9  fr. 

Romicr  (Lucien).  —  Notes  critiques  et  Documents  sur  le  dernier  voyage  de 
Rabelais  en  Italie.  Paris,  Champion.  In-8,  de  32  p.  (Extrait  de  la  «  Revue  des 
études  rabelaisiennes  »,  t.  X). 

Rousseau  (J.-J.)  raconté  par  les  gazettes  de  son  temps.  —  D'un  décret  à 
l'autre  (9  juin  1763-31  décembre  1790).  Articles  recueillis  et  annotés  par 
Pierre-Paul  Plan.  Paris,  «  Mercure  de  France  ».  In-18  jésus,  de  324  p.,  avec 
grav.  et  portraits.  Prix  :  3  fr.  50. 

Kouy  (Henry).  —  Etude  sur  Frédéric  Ozanam  et  la  Société  de  Saint-Vincent- 
de-Paul.  Reims,  impr.  Jeanne  d'Arc.  Petit  in-8,  de  10  p. 

Gaillard  (G.).  —  Essai  sur  la  fable  en  France  au  XVIIP  siècle.  Paris,  Picard. 
In-8,  de  166  p.  et  grav. 

8aillard  (G.).  —  Florian,  sa  vie,  son  œuvre.  Paris,  Picard.  In-8,  de  329  p.  et 
portrait. 

Saînéan  (L.).  —  Les  Sources  de  l'argot  ancien.  T.  l"'  :  Des  origines  à  la 
fin  du  XYIIF  siècle;  t.  II,  le  XIX«  siècle  (1800-1850).  Paris,  Champion. 
2  vol.  in-8  :  t.  l'^'-,  de  xv-428  p.  ;  — •  t.  II,  de  474  p. 

Saint-Uauricc  (marquis  de).  —  Lettres  sur  la  cour  de  Louis  XIV.  Publiées 
par  Jean  Lemoine.  2«  partie  :  1671-1673.  Paris,  Calmann-Lévy.  In-8,  de  vi- 
707  p.  avec  portrait  et  carte.  Prix  :  7  fr.  50. 

Sales  (Saint  François  de).  —  Œuvres  de  Saint  François  de  Sales,  évoque 
et  prince  de  Genève  et  docteur  de  l'Eglise.  Edition  complète  d'après  les  auto- 
graphes et  les  éditions  originales,  enrichie  de  nombreuses  pièces  inédites, 
dédiée  à  S.  S.  Léon  XIH  et  honorée  de  deux  brefs  pontificaux.  Publiée  sous 
les  auspices  de  Mgr.  l'évêqUe  d'Annecy,  par  les  soins  de  religieuses  de  la 
Visitation  du  premier  monastère  d'Annecy.  T.  XVII,  Lettres,  vol.  VII  Paris, 
Vitte.  In-8,  de  xvii-481  p.  et  fac-simjlé.  Prix  :  8  fr, 

Séciié(Léon).  —Le  Cénacle  de  .Joseph  Delorme  (^827-1830).  T.  I«''  :  Victor 
Hugo  et  les  poètes,  de  Cromwell  à  Uernani  ;  —  t.  II  :  Victor  Hugo  et  les 
artistes,    David    d"Angers,   les  Devéria,  Louis  Boulanger,  Charles  Robelin, 
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Paul  Muet,  Eugène  Delacroix,  les  Johannot,  Célestin  Nanteuil,  Charlet. 
(Documents  inédits).  Paris,  «  Mcratrc  de  France  »,  2  vol.  in-18  Jésus  avec 
grav.  :  t.  I",  de  403  p.;  t.  II  de  303  p.  Les 2  vol.  :  7  fr. 

Stenilhal.  —  Œuvres  choisies  de  Stendhal.  Extraits  et  notice  de  M.  Roustan. 
Paris,  hrlnr/rave.  In-18,  de  497  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Stoiillljç  (l'Edmond).  — Les  Anii'des  du  théâtre  et.  de  la  musique.  Avec  une 
préface  \niv  M.  Hobert  de  Flers  (37"  année  19H).  Paris,  OUendorff.  In-16  de 
.\xiv-f)7»î  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Tailhailc  (Laurent).  —  Pages  choisies,  vers  et  prose.  Paris,  Messein.  In-18 
Jésus,  de  317  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Thomas  (Louis).  —  Vingt  portraits  :  Elémir  Bourges;  François  de  Curel; 
Juks  de  Gauthier;  Louis  Anquetin;  Claude  Debussy:  (labriel  Fabre;  Emile 
Bernard;  Pierre  Louys;  Henry  Bataille;  René  Boylesve;  Marcel  Boulenger; 
Miss  Renée  Vivien;  Claude  Farrère;  G.  de  Pawlowsky;  Legrand-Chabrier, 
Edmond  Jaloux;  Houveyre;  Joseph  Bossi;  Léon  Bocquet;  Nàndor  Sonnefeld. 
Paris,  Messein.  In-16,  de  223  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Tiersot  (Julien).  —  J.-J.  Rousseau.  Paris,  Alcan.  Petit  in-8,  de  285  p.  et 
portrait.  Prix  :  3  fr.  50.  (Les  maîtres  de  la  musique). 

TulMtoï  par  Tolstoï  avant  sa  crise  morale  (1848-1879).  —  Autobiographie  épis- 
tolaire  composée,  traduite  et  annotée  par  E.  Halpérine  Kaminskv.  Paris, 
Ambert.  In-8,  de  407  p.  Prix  :  5  fr. 

Vallier  (Jean).  —  Journal  de  Jean  Vallicr,  maître  d'hôtel  du  roi  (1648-1657), 
publié  pour  la  première  fois  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France,  par 
Henri  Courteault.  T.  II  (8  septembre  1649-31  août  1651).  Paris,  Laurens.  In-8, 
de  440  p.  Prix  :  9  fr. 

Verlaine  (Paul).  —  Œuvres  posthumes  de  Paul  Verlaine.  T.  I"  :  Vers  la 
jeunesse.  Varia,  Parallèlement  (additions).  Dédicaces  (additions).  Souvenirs, 
ilistoires  comme  ça.  Texte  définitif  collationné  sur  les  originaux.  Paiis, 
Messein.  In-16,  de  413  p.  Prix  :  6  fr. 
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—  Le  sous-titre  du  livre  que  M.  Henri  Hauser  vient  de  publier  sur  Le  traité 
de  Madrid  et  la  cession  de  la  Bourgogne  à  Charles-Quint,  essai  sur  le  sentiment 
national  bourguignon  en  i 523-1 526,  donne  exactement  le  sens  de  l'ouvrage 
et  l'étendue  de  sa  portée.  Après  avoir  examiné  les  conditions  historiques  du 
traité  de  Madrid  et  de  la  cession  de  la  Bourgogne,  l'auteur  examine  la  part 
que  les  Bourguignons  eux-mêmes  eurent  à  cet  événement  et  comment  ils 
l'envisagèrent.  Des  textes  nouveaux,  vers  ou  prose,  français  ou  latin, 
recueillis  et  mis  au  jour  par  M.  Hauser,  montrent  que  cette  part,  pour  avoir 
été  moins  libre  qu'on  ne  l'a  dit  jusqu'ici,  n'en  fut  pas  moins  réelle  et  que 
le  roi  de  France  avait  su  gagner  de  diverses  façons  les  classes  dirigeantes, 
que  les  autres  classes  suivirent  assez  aisément.  Voilà  pourquoi  les  poètes, 
pâles  imitateurs  de  Molinet,  qui  défendaient  l'autorité  impériale,  ne  furent 
pas  écoutés  des  Bourguignons. 

—  Dans  l'article  sur  Jean  Le  Blond  et  son  Apologie  de  la  langue  française 
(1546),  que  M.  Gustave  Charlier  a  publié  dans  la  Revue  de  VInstruction 
publique  en  Belgique,  après  avoir  éclairé  quelques  points  obscurs  de  la  bio- 
graphie de  ce  plat  rimeur,  il  analyse  et  apprécie  une  sorte  de  traité  apologé- 
tique de  la  langue  mis  par  Le  Blond  comme  avant-propos  au  second  tome 
de  la  seconde  édition  (1546)  de  sa  traduction  du  Livre  de  ■police  humaine  de 
Francisco  Patrizzi.  Antérieur  à  la  Deffence  de  Du  Bellay  qui  semble  l'avoir 
connue,  cette  œuvre  étrange  montre  que  les  disciples  de  Marot  ne  dépré- 
cièrent jamais  la  langue  française,  et  que,  séparés  de  la  Pléiade  sur 
d'autres  conceptions,  ils  avaient  du  moins,  à  cet  égard,  des  vues  communes 
entre  eux,  en  dépit  de  l'attitude  combative  des  prétendus  novateurs. 

—  Sous  ce  titre  :  Henri  IV  raconté  par  lui-même,  M.  J.  Nouaillac  a  publié, 
avec  une  introduction,  un  choix  de  lettres  et  de  harangues  du  roi.  L'intro- 
duction est  un  travail  aussi  solide  qu'agréable,  présentant  un  résumé  com- 
plet du  caractère  et  de  la  vie  du  roi,  et  qui  les  place  dans  leur  lumière  véri- 
table. Quant  au  recueil  de  lettres,  aucune  page  importante  n'y  manque  et 
tout  ce  qui  s'y  trouve  marque  quelque  trait  de  cette  physionomie  populaire. 
En  somme,  ce  volume,  établi  avec  soin,  suffira  à  donner  une  idée  juste 
d'Henri  IV  écrivain  et  de  son  humeur  aux  diverses  périodes  de  son  existence 
mouvementée. 

—  M.  Hugues  Vaganay  a  eu  l'idée  de  détacher  de  VAstrée  les  réflexions 
morales  qu'elle  contient  et  de  les  réunir  dans  un  élégant  petit  volume  sous 
ce  titre  :  Les  très  véritables  maximes  de  Messire  Honoré  d'Vrfé,  avec  une  pré- 
face de  M.  Louis  Mercier.  C'est  un  recueil  agréable  et  édifiant,  qui  montre 
d'Urfé  sous  un  jour  négligé,  parce  que  ses  qualités  de  conteur  et  d'analyste 
ont,  à  bon  droit,  attiré  surtout  l'attention  jusqu'ici. 

—  On  a  fait  quelque  bruit,  ces  temps   derniers,  autour  d'un  crâne,  con- 
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serve  au  Muséum  et  attribut';  à  Descaries,  dont  l'aulhenticit*^  fut  contestée. 
Sans  entrer,  à  ce  propos,  dans  le  détail  de  l'histoire  des  restes  de  Descartes 
que  M.  L.  Delavaud  a  résumée  dans  le  Correspondant  du  10  octobre,  disons 
que  le  docteur  Paul  llicher,  membre  de  l'Académie  des  beaux-arts,  a  pro- 
cédé à  d'ingénieux  travaux  de  comparaison  pour  établir  l'authenticité  de 
cette  reli(iue.  Il  a,  notamment,  fait  exécuter  le  dessin  d'un  crâne  s'adap- 
tant,  aussi  exactement  que  possible,  au  portrait  de  Descartes  par  Franz 
llajz,  fait  exécuter  un  autre  dessin  du  crûne  du  Muséum  reproduit  dans  la 
môme  orientation,  à  la  même  échelle,  et  constaté,  à  la  superposition,  que 
ces  deux  dessins  concordaient  presque  absolument,  constatation  qui  a  paru 
convaincante  à  l'Académie  des  sciences  et  à  celle  des  beaux-arts, 

—  Dans  son  étude  :  Boileau  et  Vltalie,  sur  laquelle  nous  aurons  sans  doute 
l'occasion  de  revenir,  M.  Gabriel  Maugain  passe  successivement  en  revue 
deux  questions  :  la  part  de  l'Italie  dans  l'œuvre  de  Boileau  et  la  fortune  de 
Boileau  en  Italie.  Sur  le  premier  point,  il  n'est  pas  démontré  que  Boileau 
connut  l'italien,  mais  il  est  vraisemblable  qu'il  le  lisait  suffisamment  pour 
avoir  une  opinion  personnelle  sur  quelques  auteurs,  qu'il  a  appréciés,  d'ail- 
leurs, sans  indulgence.  Les  Italiens  ne  lui  ont  pas  gardé  rancune  de  son 
manque  de  sympathie  pour  leur  littérature,  et  il  a  été  lu  et  apprécié,  au 
delà  des  Alpes,  autant  que  pouvaient  l'être  son  goût  et  son  génie  très  fran- 
çais. 

—  M.  Pierre-Paul  Plan  possède  un  volume  qui  porte  des  annotations 
manuscrites  de  Racine,  dont  le  texte,  accompagné  de  deux  fac-similés,  a  été 
publié  dans  le  Mercure  de  France  du  1'^'^  février,  sous  ce  titre  :  Jean  Racine 
traducteur,  fragments  inédits.  Ce  sont  là  des  traductions,  en  français,  des 
sentences  des  poètes  comiques  grecs,  Ménandre  entre  autres,  l'tudiées  et 
choisies  par  Racine,  dans  un  exemplaire  du  recueil. qu'en  publia  Guillaume 
Morel,  à  Paris,  en  1553. 

—  L'étude  de  M.  Charles  Oulmont  sur  Un  Poète  coloriste  et  symboliste  au 
xvii"  siècle  est  consacrée  à  un  certain  du  BoisHuz,  breton  d'origine  et  auteur 
d'un  poème,  la  Nuict  des  Nuicts,  le  Jour  des  Jours,  le  Miroir  du  Destin,  publié 
à  Paris,  en  1641,  à  l'occasion  de  la  naissance  du  futur  Louis  XIV.  On  ne 
trouvera  pas,  dans  l'article  de  M.  Oulmont,  de  détails  biographiques  sur  le 
poète,  mais  une  analyse  assez  étendue  de  son  œuvre,  avec  extraits  l'appui, 
qui  montre  en  elle  certaines  aspirations  très  personnelles  et  un  sentiment 
rare  alors  de  la  poésie  que  nous  avons  nommée  depuis  coloriste  et  symbo- 
liste. 

—  L'important  travail  du  capitaine  Derome  sur  M™»  de  Villedieu  inconnue^ 
la  famille  des  de  Boesset  et  ses  relations  avec  le  Maine,  n'est,  malgré  l'ampleur 
de  ses  dimensions,  qu'un  travail  d'approche  d'un  ouvrage  qui  doit  être 
encore  plus  considérable.  Les  renseignements  généalogiques  y  abondent 
non  seulement  sur  la  famille  de  Marie-Catherine  des  Jardins  et  sur  toutes 
ses  alliances,  mais  encore  sur  des  familles  qui  eurent  de  moindres  attaches 
avec  la  sienne.  On  perd  un  peu  de  vue  l'héroïne  dans  cette  abondance  de 
faits  nouveaux  et  précis,  dont  quelques-uns  n'ont  qu'un  rapport  assez  éloi- 
gné avec  sa  propre  histoire.  On  la  suit  pourtant  suffisamment  pour  voir 

ordre  qui  a  été  mis  dans  cette  existence  si  mouvementée,  qui  présente 
encore  des  lacunes  dont  le  capitaine  Derome  nous  dissipera  l'obscurité 
quand  il  fera  connaître  l'ensemble  de  ses  patientes  recherches. 

—  Sous  ce  titre  :  Dante  et  Regnard,  M.  Roger  Peyre  signale,  dans  le  sup- 
plément du  Journal  des  Débats  du  l"  décembre  1912,  que  l'idée  originale  du 
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Légataire  universel  se  trouve  dans  VEnfer  du  Dante,  là  où  (chant  XXX)  le 
génial  florentin  place  Gianni  Schicci,  qui  se  fit  passer  pour  Buoso  Donati 
mourant  et  dicta  ainsi  un  testament,  qui  lui  était  favorable.  De  cette  res- 
semblance évidente  faut-il  conclure  que  le  comique  français  a  connu  Dante 
et  s'en  est  inspiré?  Gela  n'est  pas  vraisemblable,  mais  la  rencontre  n'en  est 
pas  moins  curieuse  à  signaler. 

—  M.  Luigi  Foscolo  Benedetto  a  consacré  une  étude  aux  sentiments  de 
Jean-Jacques  Rousseau  pour  le  Tasse  {Jean-Jacques  Bbusseau  Tassofilo,  dans 
les  Scrittl  rari  in  onore  di  R.  Renier.  Turin,  Bocca,  1912).  Rousseau  prit  sans 
doute  connaissance  de  l'œuvre  du  Tasse  durant  son  séjour  à  Turin.  En  tout 
cas,  sa  sympathie  pour  elle  dura  longtemps.  Le  premier  exemple  certain 
qu'on  en  puisse  invoquer  date  de  1742  et  des  Muses  galantes;  le  dernier 
remonte  seulement  à  1777-78  et  à  la  quatrième  promenade  des  Rêveries 
d'un  promeneur  solitaire.  Et,  entre  ces  dates,  les  traits  abondent  d'un  sen- 
timent de  sympathie  que  M.  Benedetto  a  soigneusement  dégagé. 

—  M.  Jules  LENOUVELa  communiqué  au  journal  le  Temps  (9  novembre  1912) 
une  dizaine  de  vers  qu'il  croit  pouvoir  attribuer  à  André  Chénier.  Ce  mor- 
ceau est  intitulé  effectivement  Vers  inédits  d'André  Chénier  sur  la  copie  que 
M.  Lenouvel  en  a  trouvée  à  Vire,  patrie  de  Chênedollé,  qui  eut  communica- 
tion, en  1814,  des  papiers  posthumes  d'André.  Il  convient  d'ajouter  que  ce 
morceau  est  le  développement  en  vers  d'un  petit  cadre  en  prose  déjà  publié 
dans  l'édition  Moland  et  intitulé  :  A  la  pauvreté.  Sont-ce  là  des  motifs 
suffisants  pour  se  montrer  aussi  afflrmatif  qu'on  l'a  été  jusqu'ici?  Le 
lecteur  en  jugera  lui-même  à  l'examen  de  ces  vers  que  nous  reproduisons 
ci-dessous  comme  un  document. 

Qui  ne  sait  être  pauvre  est  né  pour  l'esclavage. 

Qu'il  serve  donc  les  grands,  les  flatte,  les  ménage; 

Qu'il  plie  en  approchant  de  ces  superbes  fronts 

Sa  tète  à  la  prière  et  son  âme  aux  alTronls, 

Pour  qu'il  puisse,  enrichi  de  ces  afTronls  utiles. 

Enrichir  à  son  tour  quelques  tètes  servîtes. 

De  ces  honteux  trésors  je  ne  suis  point  jaloux. 

Une  pauvreté  libre  est  un  trésor  si  doux! 

11  est  si  doux,  si  beau  de  s'être  fait  soi-même, 

De  devoir  tout  à  soi,  tout  aux  beaux-arts  qu'on  aime. 

Vraie  abeille  en  ses  dons,  en  ses  soins,  en  ses  mœurs. 

D'avoir  su  se  bâtir  des  dépouilles  des  fleurs 

Sa  cellule  de  cire,  industrieux  asile, 

Où  l'on  coule  une  vie  innocente  et  tranquille. 

De  ne  point  vendre  aux  grands  ses  hymnes  avilis, 

De  n'olTrir  qu'aux  talents  de  vertus  ennoblis 

Et  qu'à  l'amitié  douce  et  qu'aux  douces  faiblesses 

D'un  encens  lii)re  et  pur  les  honnêtes  caresses! 

—  M.  RouciiER,  petit-fils  du  poète  des  Mois,  a  donné  au  Musée  Carnavalet 
les  dessins  originaux  de  Charles-Nicolas  Cochin,  de  Marillier  et  de  Moreau 
le  Jeune,  dont  les  reproductions  gravées  illustrent  ce  poème.  M.  Roucher  a 
joint  à  ces  dessins  un  portrait  de  son  grand-père,  peint  à  Saint-Lazare  par 
Le  Roy,  le  6  thermidor  an  II,  un  peu  avant  le  départ  du  poète  pour  l'échafaud. 

—  Signalons  deux  études  de  M.  Gilbert  Chinard. 

La  première,  dans  In  Revue  historique  de  Bordeaux  et  du  département  de  la 
Gironde  (octobre-novembre  1912),  a  pour  objet  :  Un  romancier  bordelais 
inconnu,   Antoine   du   Périer,  sieur  de  Sarlagues,   et  auteur  d'une  histoire, 
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les  Amours  de  Fistion  (1602),  dont  Tintrigue  se  passe  au  Canada,  que  l'auteur 
avait  visiU'». 

La  seconde  intitulée  :  Une  sœur  ainéc  dWtala,  Odérahi,  histoire  américaine 
(llrvuf  hlfiir,  (lu  21  décembre),  analyse  et  apprécie  cette  œuvre  singulière, 
ultra  romantique  et  ultra  exotique,  dont  on  ignore  l'auteur  et  la  véritable 
date  de  publication,  et  dont,  [)ar  conséquent,  on  ne  saurait  dire  au  juste  si 
elle  est  une  contrefaçon  ou  une  inspiration  iVAtala,  question  qu'il  iniporte- 
rait  pourtant  de  résoudre  avec  preuves  à  l'appui. 

—  L'article  de  M.  Albert  Cassagne  sur  Chateaubriand  et  Napoléon  (Revue  des 
I^Ju  les  napoléoniennes  de  septembre  1912)  précise  et  résume  heureusement 
les  conditions  de  l'attitude  de  Chateaubriand  dans  les  circonstances  diverses 
où  il  put  avoir  à  faire  avec  Napoléon,  comme  aussi  les  sentiments  de  ce  der- 
nier à  l'égard  de  l'écrivain.  C'est  bien  comme  écrivain,  et  comme  écrivain 
seulement,  que  l'empereur  eut  voulu  s'attacher  Chateaubriand,  mais  celui-ci, 
esclave  de  son  parti,  esclave  surtout  du  point  d'honneur  qui  réglait  sa 
conduite,  ne  se  laissa  pas  domestiquer,  et  si  sa  conduite  n'eut  pas  alors 
toute  l'intransigeance  et  la  continuité  qu'il  voulut  lui  donner  plus  tard,  du 
moins  n'eul-elle  pas  de  défaillance,  sinon  de  variation,  qui  dut  ensuite 
l'empêcher  d'en  tirer  vanité,  lors  de  la  restauration  bourbonienne. 

—  Tandis  que  se  poursuit  la  publication  de  la  correspondance  de  Chateau- 
briand, divers  recueils  périodiques  mettent  au  jour  des  lettres  qui  viendront 
grossir  soit  le  recueil  lui-même  soit  son  supplément. 

L'Amateur  d'autographes  de  décembre  1912  contient  huit  lettres  ou  billets 
de  Chateaubriand  dont  plusieurs  ne  sont  pas  sans  un  réel  intérêt.  La  même 
revue  a  inséré  dans  son  fascicule  de  février  1913  une  lettre  de  Chateau- 
briand, du  31  mai  1812,  dans  laquelle  il  est  question  de  l'héritage  de  sa 
sœur  Lucile. 

Eli  lin,  dans  le  Mercure  de  France  du  l''''  février,  M.  Camille  Pitollet 
imprime  une  lettre  adressée  par  Chateaubriand,  de  Constantinople,  le 
13  septembre  180C,  à  Joubert,  rare  épave  d'une  époque  pour  laquelle  les 
missives  de  Chateaubriand  font  à  peu  près  défaut. 

—  M.  Louis  Thomas  vient  de  réunir  en  un  petit  volume  de  la  Collection  des 
Trente  les  Œurres  de  Lucile  de  Chateaubriind,  c'est-à-dire  trois  poèmes  en 
prose,  deux  contes  très  courts  et  quelques  lettres  qui  laissent  entrevoir  cette 
physionomie  touchante  poétisée  par  son  frère.  Une  introduction  groupe  les 
traits  épars  de  cette  existence  courte  et  douloureuse,  essaie  d'en  déterminer 
le  caractère,  d'en  dissiper  le  mystère.  Naguère  la  piété  littéraire  de 
M.  Anatole  France  avait  de  même  ranimé  délicatement  l'image  de  la  sœur 
de  René.  On  n'a  guère  appris  depuis  lors  sur  sa  brève  histoire,  qui  demeu- 
rera sans  doute  toujours  obscure,  à  moins  que  quelque  trouvaille  inespérée 
ne  se  produise  pour  en  diminuer  l'ombre. 

—  Revenant  sur  un  sujet  qu'il  a  déjà  abordé,  M.  Gustave  Allais,  dans  ses 
nouvelles  études  sur  les  Harmonies  de  Lamartine,  poursuit  et  précise  la  chro- 
nologie des  pièces  du  recueil  et  s'efforce  d'en  situer,  autant  que  possible,  les 
circonstances  de  la  composition  dans  la  vie  politique  et  privée  du  poète.  Un 
tableau  chronologique  rend  sensible  à  l'œil  cette  suite  de  poèmes  dont  les 
dates  sont  discutées  avec  méthode.  Un  chapitre  sur  le  lyrisme  de  Lamartine 
expose  quelques  idées  générales  sur  l'inspiration  de  ce  recueil  et  deux  mono- 
graphies, l'une  sur  Lamartine  et  Reboul,  le  poète  nîmois,  l'autre  sur  ses 
relations  avec  le  marquis  de  la  Maisonfort,  ministre  plénipotentiaire  de 
France  à  Florence,  élucident  quelques  points  de  la  vie  de  Lamartine,  qui, 
pour  être  secondaires,  ne  sont  pas  dépourvus  d'intérêt. 
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—  En  attendant  la  publication  des  œuvres  complètes  de  Stendhal  entre- 
prise par  la  librairie  Honoré  Champion  sur  les  manuscrits  autographes,  on 
a  mis  au  jour,  ces  temps  derniers,  divers  fragments  inédits  de  l'écrivain 
dauphinois. 

D'abord,  la  Revue  de  Paris  a  inséré,  dans  ses  fascicules  du  15  décembre  1912 
et  du  l^""  janvier  1913,  une  nouvelle  inédite  :  Trop  de  faveur  nuit,  qui  est 
extraite  d'une  vieille  chronique  italienne. 

En  même  temps,  la  Revue  bleue  des  7  et  14  décembre  faisait  connaître 
une  autre  nouvelle,  le  Chevalier  de  Saint-Ismier,  dont  l'action  se  passe  en 
France,  au  temps  de  Richelieu,  et  dont  un  important  fragment  a  seul  été 
achevé. 

Enfin,  dans  la  Revue  du  l'^''  janvier,  M.  Arthur  Chuquet  a  imprimé,  outre 
une  note  de  police  sur  Stendhal,  un  bien  curieux  récit  de  celui-ci  à  Beugnot, 
sur  l'aventure  du  pape  Léon  XII.  Écrit  en  1824,  il  n'était  connu  jusqu'ici  que 
par  des  allusions  faites  par  Stendhal  lui-même  et  c'est  une  page  pleine  de 
verve  et  d'ironie. 

.  —  En  dressant  ritinéraire  de  Stendhal,  M.  Henri  Martineau  a  agi  avec  lui 
comme  on  l'a  fait  déjà  avec  les  grands  personnages  de  l'histoire.  Chaque 
année  de  cette  existence  mouvementée  est  analysée  sommairement,  puis 
viennent,  à  l'appui,  toutes  les  dates,  tous  les  éclaircissements  qui  renseignent 
positivement  sur  l'emploi  du  temps  de  Beyle.  Ces  détails  sont  groupés  et 
présentés  avec  beaucoup  de  précision,  dans  un  élégant  volume  qui  sera 
désormais  le  complément  des  œuvres  de  Stendhal  et  de  ses  biographies. 

—  Le  Fragment  à  mettre  en  tête  du  «  Joseph  Delorme  »  que  je  dois  donner  à..., 
écrit  par  J.  Barbey  d'Aurevilly  et  publié  par  M.  François  Lai'rentie,  est  un 
morceau  d'un  charme  pénétrant,  qui  date  sans  doute  de  1833  et  qui  fut 
composé  pour  une  jeune  femme  que  Barbey  aima  et  qui  elle-même  goûtait 
grandement  les  vers  du  Joseph  Delorme  de  Sainte-Beuve. 

—  L'article  consacré  à  la  Jeunesse  de  Désiré  Nisard,  par  M.  Charles  Dejob, 
dans  les  Feuilles  d'histoire  de  novembre  1912  et  de  janvier  1913  est  une 
analyse  judicieuse  d'une  carrière  qui  débuta  assez  différemment  de  la  façon 
dont  elle  se  poursuivit  ensuite.  Il  est  regrettable  que  les  aspirations  libé- 
rales de  la  jeunesse  de  Désiré  Nisard,  celles  dont  il  faisait  montre  tandis 
qu'il  rédigeait  le  National  sous  la  direction  de  Carrel,  aient  cessé  brusque- 
ment de  paraître  au  lendemain  du  2  décembre  et  que  cet  esprit  avisé,  si 
perspicace  pour  juger  du  mérite  littéraire,  n'ait  pas  apprécié  plus  saine- 
ment les  vices  d'origine  de  l'ordre  des  choses  auquel  il  se  rallia  si  aisément. 

—  Les  Lettres  d' Orient  de  Paul  de  Molènes,  publiées  par  la  Revue  de  Paris 
dans  ses  livraisons  du  1"  et  du  15  décembre  dernier,  sont  au  nombre  de 
cinquante  et  ont  été  écrites  du  25  mars  1854  au  26  avril  1856,  c'est-à-dire 
pendant  la  campagne  de  Crimée  que  le  jeune  officier  fit  en  qualité  de 
lieutenant,  puis  de  capitaine.  Elles  sont  écrites  à  M'"*^  Jaubert,  Caroline 
d'Alton-Shée,  —  celle  que  Musset  appelait  sa  marraine  —  et  montrent  aussi 
bien  l'éloquence  naturelle,  la  sincérité,  le  mysticisme  ardent  de  celui  qui  les 
traça  que  l'indulgence  spirituelle  et  le  charme  pénétrant  de  celle  à  qui  elles 
sont  adressées. 

—  L'article  de  M.  Paul  Bonnefon  sur  Leconte  de  Liste  et  Béranger,  dans  r Ama- 
teur d'autographes  de  janvier,  précise  quelques  circonstances  peu  connues 
des  débuts  du  poète  parnassien  et  montre,  d'api'ès  des  documents  inédits, 
quels  protecteurs  les  encouragèrent.  C'est  Béranger  qui  mit  le  jeune 
créole  en  relations  avec  Pierre  Lebrun  et  avec  Villemain,  et  c'est  grâce  à  eux 
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et  aussi  à  Scribe  et  à  Vigny,  que  Leconte  de  Lisle  obtint,  soit  du  ministère 
de  rinstruclion  publique,  soit  de  l'Académie  française,  des  récompenses  qui 
furent  moins  rares  et  plus  importantes  qu'on  Ta  dit  jusqu'ici. 

—  M.  Maurice  Pig.vllet  a  consacré  une  brochure  aux  Élections  de  Montalcm- 
bert  dans  le  Doubit.  C/est  un  chapitre  d'histoire  locale  qui  expose  pourquoi 
l'orateur  catholique  fut  choisi  comme  député,  en  1848,  par  ce  département 
où  là  famille  de  sa  femme  avait  de  grandes  attaches,  et  comment  il  fut 
réélu  successivement  en  1849  et  en  1852.  Mais  il  échoua  en  1857.  Les  temps 
avaient  changé,  ses  yeux  s'«Haient  dessillés  et  il  avait  trop  discuté  la 
politique  impériale  pour  qu'on  lui  accordât  l'appui  de  la  candidature 
officielle,  ce  qui  explique  son  échec  dans  une  contrée  oià  son  influence 
avait  été  victorieuse  jusque-là. 

—  Dans  son  article  sur  Champfleiiry  critique  de  Barbey  d'Aurevilly  {le  Temps, 
27  décembre  1912),  M.  Kmile  Magne  revient  sur  un  épisode  assez  oublié 
d'histoire  littéraire  :  la  critique  du  roman,  Vue  vieille  maîtresse,  faite  par 
Champlleury,  sans  indulgence,  sinon  sans  raison.  On  pourrait  croire  que 
Barbey  s'en  fàch;i.  Il  se  tut,  au  contraire,  fît  son  profit  de  certains  des 
reproches  qu'on  lui  adressait,  mais  sans  prendre  à  parti  son  contradicteur 
ni  le  larder  de  ses  épigranimes  coutumières. 

—  Le  Figaro  a  publié  quelques  fragments  inédits  d'Ernest  Renan.  D'abord, 
le  21  décembre  1912,  un  important  morceau  Les,  deux  chœurs,  fragment  de 
l'histoire  primitive  de  Vhumanitë.  Quoique  non  daté,  il  semble  remonter  à 
1848  et  l'écrivain  s'y  essaie  à  une  forme  de  dialogue  qu'il  devait  employer 
plus  tard  avec  un  succès  si  vif.  Ensuite,  dans  le  supplément  du  23  décembre, 
c'est  un  autre  essai  de  jeunesse,  une  imitation  du  rythme  oriental,  inti- 
tulée Vldcnl. 

V Amateur  d'autographes  de  février  contient  deux  lettres  d'Ernest  Renan  : 
l'une,  du  2  octobre  1858,  a  trait  à  sa  traduction  du  livre  de  Job;  l'autre,  du 
7  octobre  1859,  adressée  à  Gustave  Vapereau,  précise  quelques  points  de  ses 
idées. 

—  M.  Louis  IIUMBERT  a  communiqué  à  la  Révolution  française  {l^  août  1912) 
une  lettre  de  Michelet  posant  sa  candidature  au  Collège  de  France,  en  1830, 
pour  la  chaire  d'histoire  et  de  moi'ale  vacante  par  la  démission  de  Daunou. 

M.  François  Picavet,  secrétaire  du  Collège  de  France,  a  complété  cette 
publication  en  résumant,  d'après  le  registre  des  délibérations  de  cet  éta- 
blissement, ce  qui  se  passa  alors  dans  l'assemblée  des  professeurs.  .Michelet 
n'obtint  qu'une  voix;  Saint-Martin  eut  la  majorité.  Mais  le  gouvernement 
refusa  de  le  nommer  et  réclama  une  seconde  délibération.  Cette  fois-ci, 
Letronne  est  désigné  à  l'unanimité  au  choix  du  ministre.  Michelet  ne  devait 
être  désigné  à  son  tour  qu'en  1837,  par  14  voix  contre  8. 

Enfin,  on  peut  joindre  à  l'histoire  de  cette  première  candidature  de 
Michelet  une  lettre  de  Michelet  à  Daunou,  publiée  également  dans  la  Révolu- 
tion française  du  14  octobre,  par  M.  P.  Bouvier,  par  laquelle  il  sollicite  la 
bienveillance  ou  la  protection  du  précédent  professeur  d'histoire  et  de 
morale. 

—  Signalons,  à  propos  de  Michelet,  que  Gabriel  Monod  a  légué  à  la  biblio- 
thèque de  l'Institut  des  papiers  de  Michelet  qu'il  avait  acquis  de  M.  Marc 
Mialaret  par  un  traité  en  date  du  14  novembre  1907,  et  qui  n'avaient  pas  été 
versés  par  lui,  de  son  vivant,  à  la  bibliothèque  de  la  ville  de  Paris. 

—  M.  G.  Vauthier  publie,  en  les  commentant,  dans  la  Révolution  de  184S 
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(septembre-octobre  1912),  d'intéressantes  Notes  de  Villemain  sur  les  journées  de 
février  ISiS.  C'est  le  témoignage  d'un  homme  qui  avait  été  trop  bien  traité 
parle  précédent  gouvernement  pour  être  sympathique  à  l'autre,  mais  qui  a 
vu  pourtant  tomber  Louis-Philippe  sans  grande  émotion,  et  dont  la  perspica- 
cité assez  égoïste  détaille  sans  faiblesse  les  incidents  divers.  11  semble  bien 
que  ces  pages  devaient  fournir  les  éléments  d'une  suite  plus  ou  moins  loin- 
taine aux  Souvenirs  contemporains. 

—  L'enquête  sur  la  jeunesse  littéraire  conduite  par  M.  Emile  Henriot  et 
qu'il  a  intitulée  :  A  quoi  rêvent  les  jeunes  gens,  est  fort  impartiale  et  apporte  des 
renseignements  qui  seront  utiles  aux  historiens  de  l'avenir.  Les  tendances 
nouvelles  et  les  vocables  à  la  mode  y  sont  analysés  et  expliqués.  On  y 
apprend  ce  que  sont  ou  veulent  être  le  néo-symbolisme  ou  l'unanimisme, 
les  paroxystes  ou  les  loups,  et  aussi  ceux  des  jeunes  écrivains  qui  sont  à  la 
droite  de  la  pensée  contemporaine  et  ceux  qui  conservent  leur  indépen- 
dance d'allures  et  ne  s'enrégimentent  nulle  part.  En  dépit  de  toutes  ces 
divisions,  il  ne  semble  pas  qu'un  courant  bien  marqué  dirige  la  jeunesse 
contemporaine  dans  tel  ou  tel  sens,  et,  pour  ce  motif,  le  secours  d'un  guide 
impartial  et  informé  est  d'autant  plus  nécessaire  pour  se  diriger  au  milieu  de 
talents  incontestables,  mais  très  divers,  et  même,  en  dépit  de  leurs  affinités, 
très  disparates.  L'enquête  de  M.  Henriot  y  servira,  en  attendant  qu'elle 
devienne  un  document  précieux  pour  l'histoire  littéraire  de  demain. 


Le  Gérant  :  Paul  Bonnefon. 


Coulommiers.  —  Imp.  Paul  BRODARD. 
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LAMARTINE  ET  LES  DEUX  «  ÉLÉONORE'  » 


La  pièce  qui  porte  le  numéro  III  dans  l'édition  définitive  des 
Premières  Médilalions  poétiques  est  intitulée  :  A  Elmre.  On  s'en 
rappelle  le  début  : 

Oui,  l'Anio  murmure  encore 
Le  doux  nom  de  Cynthie  aux  rochers  de  Tibur  ; 
Vaucluse  a  retenu  le  nom  chéri  de  Laure, 

Et  Ferrare  nu  siècle  futur 
Murmurera  toujours  celui  d'Éléonore. 
Heureuse  la  beauté  que  le  poète  adore! 

Heureux  le  nom  qu'il  a  chanté! 

Toi  qu'en  secret  son  culte  honore, 
Tu  peux,  tu  peux  mourir!  Dans  la  postérité 
Il  lègue  à  ce  qu'il  aime  une  éternelle  vie  ; 
Et  l'amante  et  l'amant,  sur  l'aile  du  génie, 
Montent  d'un  vol  égal  à  l'immortalité. 

Demander  quelle  est  ici  VEléonore  que  le  poète  a  voulu  désig-ner, 
pourrait  sembler  d'une  impertinence  oiseuse.  Et  cependant,  si  ce 
n'était  point  à  la  sœur  du  duc  d'Esté,  à  l'Éléonore  du  Tasse  qu'il 
avait  song^é  d'abord?  Je  voudrais,  derrière  cette  Éléonore  lointaine, 
faire  apparaître  une  autre  Éléonore,  plus  voisine  de  Lamartine,  et 

1.  Sauf  indicalion  contraire,  les  citations  de  Lamartine  sont  empruntées  à  la 
dernière  édition  in-16  publiée  à  la  librairie  Hachette  par  la  Société  propriétaire 
des  œuvres;  celle  de  Parny  aux  Œuvres  d'Évariste  Parny,  Paris,  Debray,  1808, 
i)  vol.  in-18. 
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plus  familière  à  sa  mémoire,  sur  qui,  sans  aucun  doute,  dans  la 
rédaction  primitive  de  cette  Élég-ie,  il  a  arrêté  sa  pensée  et  ter- 
miné son  vers.  Ce  ne  sera  pas  là  simplement  une  conjecture 
«  philologique  »,  d'ailleurs  divertissante  :  dans  cette  reconstitution 
d'un  vers  de  jeunesse,  ce  sont  surtout  quelques  moments  de  la 
jeunesse  et  de  la  poésie  lamartiniennes  que  j'essaie  de  reconstituer. 


«  Cette  méditation,  a-t-il  dit  lui-même  dans  son  Commentaire 
de  1849  S  n'est  qu'un  fragment  d'un  morceau  de  poésie  beaucoup 
plus  étendu  que  j'avais  écrit  bien  avant  l'époque  où  je  composais 
les  Méditations  véritables.  C'étaient  des  vers  d'amour  adressés  au 
souvenir  d'une  jeune  fille  napolitaine,  dont  j'ai  raconté  la  mort 
dans  les  Confidences.  Elle  s'appelait  Graziella.  Ces  vers  faisaient 
partie  d'un  recueil  en  deux  volumes  de  poésies  de  ma  première 
jeunesse  que  je  brûlai  en  1820.  Mes  amis  avaient  conservé  quel- 
ques-unes de  ces  pièces-  :  ils  me  rendirent  celle-ci  quand  j'impri- 
mai les  Méditations  ».  Il  eût  été  plus  exact  de  dire  :  «  quand  je 
préparai  la  neuvième  édition  des  Méditations  »,  car  c'est  alors 
seulement,  en  4823,  —  pour  grossir  son  recueil,  trop  mince  au 
gré  de  lecteurs  enthousiastes,  —  que  la  pièce  fut  imprimée  ^  Dans 
la  Préface,  qu'il  écrivit  aussi  en  1849,  il  a  longuement  parlé  de 
ces  premières  élégies  :  «  A  mes  retours  de  voyages,  pour  passer 
les  hivers  tristes  et  longs  à  la  campagne,  dans  la  maison  sans  dis- 
traction de  mon  père,  j'ébauchai  plusieurs  poèmes  épiques,  et 
j'iécrivis  en  entier  cinq  ou  six  tragédies.  Cet  exercice  m'assouplit 


\.  Œuvres  de  M.  A.  de  Lamartine,  Paris,  typographie  de  Firmin  Ditlot,  18i9-lSoO. 
14  vol.  in-8,  t.  I,  Méditations  poétiques  avec  commentaires,  p.  100. 

■>.  L'indication  de  Lamartine  a,  celte  fois,  chance  d'être  exacte  :  A  Elinre  était 
l'une  des  élégies  que  Virieu  préférait  dans  ce  recueil;  cl',  la  lettre  qu'il  écrit  à  son 
ami  le  28  janvier  1818,  ap.  Doumic,  Lettres  d'Elvire  à  Lamartine,  Paris,  Ilachelle, 
1903,  1  vol.  in-18,  p.  9f5  :  «  ...  Je  me  suis  persuadé  de  nouveau  qu'il  ne  fallait  plus 
pardonner  qu'à  ce  qui  est  excellent.  11  ne  faut  tolérer  que  les  morceaux  comme 
l'Église  de  campagne,  le  morceau  au  soleil  :  Vois-tu  comme  tout  change,  etc.. 
Lorsque  seul  avec  toi,  etc.,  et  bien  d'autres;  il  n'y  a  plus  de  bonne  poésie  que  la 
divine.  ■■  La  ponctuation  de  M.  Doumic  est  inexacte  :  il  faut  une  virgule  après 
soleil;  et  les  quatre  pièces  que  Virieu  désigne  ainsi  sont,  je  crois,  les  suivantes  : 
Le  Temple  (l'Église  de  campagne);  L'Hymne  au  soleil  (le  morceau  au  soleil);  A  Khii-f 
(Vois-tu  comme  tout  change);  A  El**"  (Lorsque  seul  avec  toi).  Mais  le  fait  de  dési- 
gner A  Elvire  par  un  autre  vers  que  celui  qui  ouvre  aujourd'hui  la  pièce  montre 
bien  qu'elle  a  subi  des  remaniements. 

3.  Méditations  poétiques,  9*  édition,  Paris,  Gosselin,  1823,  in-8,  p.  25-27.  — 
M.  Félix  Reyssié,  La  Jeunesse  de  Lamartine,  Paris,  Hachelle,  1802,  in-i6,  p.  oit. 
affirmait  à  tort  que  la  pièce  n'avait  paru  qu'en  1826. 
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la  myin  et  l'oreille  aux  rythmes.  J'écrivis  ainsi  un  ou  deux  volumes 
•  rélégies  amoureuses  sur  le  mode  deXibulle,  du  chevalier  de  Hertin 
et  de  Parny.  Ces  deux  poètes  faisaient  les  délices  de  la  jeunesse... 
Je    lis  comme   mes    modèles,   (juehjuefois    peut-être    aussi    bien 
qu'eux.  Je  copiai  avec  soin,  pendant  un  automne  pluvieux,  quatre 
livres  d'élégies,   formant  ensemble  deux   volumes,  sur  du  beau 
papier  vélin,  et  gravées  plutôt  qu'écrites  d'une  plume  plus  amou- 
reuse (juc  mes  vers.  Je  me  proposais  de  publier  un  jour  ce  recueil 
quand  j'irais  à  Paris,  et  de  me  faire  un  nom  dans  un  des  médail- 
lons de  cette  guirlande  de  voluptueux  immortels  qui  n'ont  cueilL 
de  la  vie  humaine  que  les  roses  et  les  myrtes,  qui  commencent  à 
Anacréon,  à  Bion,  à  Moschus,  qui  se  continuent  par  IVoperce, 
Ovide,  Tibulle,  et  qui  finissent  à  Chaulieu,  à  La  Fare,  à  Parny  '.  » 
A  Elmre  est  l'une  de  ces  «  élégies  »  :  elle  a  été  écrite  avant  la  crise 
régénératrice  et  révélatrice  qui  commença  «  au  bord  du  Lac  », 
avant  Y  Isolement,  le  Vallon,  Y  Automne,  avant  tous  ces  chants  de 
tristesse  et  d'espoir,  dont  les   «    accents   »,    en    vérité,    étaient 
«  inconnus  à  la  terre  ».  Nous  avons  ainsi  les  dates  extrêmes  entre 
lesquelles  doit  se  placer  la  composition  de  la  pièce  :   le   retour 
d'Italie,  à  la  fin  de  i812,  et  la  rencontre  avec  M"''  Charles,  en 
août  1816 -.  En  essayant  de  réduire  encore  cet  espace  de  quatre 
ans,  nous  éclairerons  certains  détails  du  texte,  et  nous  pourrons 
résoudre  plus  sûrement  le  petit  problème  que  j'ai  posé. 

La  pièce  contient,  d'ailleurs,  quelques  indications  biographiques, 
qui  nous  viendront  en  aide  : 

Ah!  si  mon  frêle  esquif,  battu  par  la  tempête, 
Grâce  à  des  vents  plus  doux,  pouvait  surgir  au  port; 
Si  des  soleils  plus  beaux  se  levaient  sur  ma  tête  ; 
Si  les  pleurs  d'une  amante,  attendrissant  le  sort, 
Ecartaient  de  mon  front  les  ombres  de  la  mort,... 

C'est  la  plainte  d'un  convalescent,  qui  se  demande  s'il  retrou- 
vera jamais  «  le  plaisir  solide,  charnu  et  moelleux  de  la  santé'  ». 
Les  lettres  de  1813  et  1814  peuvent  servir,  à  cette  plainte,  de 
commentaire  perpétuel  :  «  Je  viens,  écrit-il  à  Virieu  le  1"  mars 
1813,  d'avoir  une  maladie  violente  et  sérieuse,  où  j'ai  failli  rester... 
J'avais  tout  à  la  fois  une  esquinancie,  une  fièvre  scarlatine  et  une 

1.  Pi'emiihe  Préface  des  Méditations  (1840),  édit.  cit.,  p.  16-17. 

2.  Cf.  encore  sa  lettre  à  Fortuné  de  Vaugelas,  dw  28  juin  1816,  Correspondance, 
I,  26 i  :  «  Je  compte  faire  imprimer  incessamment,  pour  quelques  amateurs,  quatre 
petits  livres  d'élégies  dans  un  petit  volume.  » 

3.  Montaigne,  Essais,  il.  37,  Odil.  municipale,  II,  612. 
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fluxion  (le  poitrine...  On  m'a  enfin  tiré  d'affaire  :  me  voilà  en 
grande  convalescence'.  »  Les  suites  de  cette  rude  secousse  se  pro- 
longeront près  de  deux  ans.  A  la  fin  de  mars,  il  écrit  encore  à  son 
ami  :  «  Je  n'ai  pas  eu  un  instant  de  bon  depuis  la  maladie  que  j'ai 
eue  il  y  a  deux  mois;  je  retombe  à  chaque  moment^.  »  Il  y  eut  un 
mieux  passager,  suivi  d'une  douloureuse  rechute,  qui  le  laissa 
«  à  moitié  mort  »  :  «  Je  me  vois  décliner  peu  à  peu;  et,  comme 
si  ce  n'était  pas  assez  des  maux  du  corps,  tous  les  genres  de 
malheurs  se  sont  donné  rendez-vous  sur  ma  triste  carcasse. 
J'approche  de  tous  côtés  de  ma  ruine  totale  ^  »  Parmi  ce  grand 
désarroi  physique  et  moral,  les  souvenirs  de  l'Italie  lui  glissent 
une  consolation,  et  les  projets  littéraires  un  espoir  :  «  Si  je  reprends 
un  peu  de  vie,  quand  Médée  sera  finie,  je  commence  Bruriehaut  et 
Mérovée;  et,  si  je  guéris  jamais  tout  à  fait,  si  je  renais  sérieuse- 
ment, je  jure  que  j'emploierai  ma  vie  à  faire  mon  poème  de 
Clovis.  N'admires-tu  pas  ce  beau  zèle  d'un  mourant,  qui  s'occupe 
encore  de  niaiseries^?  »  C'est  bien  l'accent  de  la  plainte  à  Elvire  : 

Ahl  si  mon  frêle  esquif... 

Ce  ne  sont  pas  encore  les  vers  d'amour  :  ce  sont  seulement  les 
velléités  épiques  et  tragiques  qu'il  a  rappelées  dans  la  Préface  des 
Méditations;  mais  l'inspiration  élégiaque  est  toute  proche. 

Les  Bourbons  sont  rentrés;  le  loyalisme  des  Lamartine  a  été 
récompensé  :  Alphonse  est  nommé  garde  du  corps.  Le  voilà  en 
garnison  à  Beauvais,  dans  «  cette  espèce  d'entonnoir  oii  les 
hommes  ont  élevé  une  espèce  de  ville  »,  toujours  languissant, 
avec  «  une  fièvre  obstinée  et  un  cruel  mal  de  poitrine^  »  :  il  se  sent 
ft  le  plus  digne  de  pitié  des  êtres  d'ici-bas  "^  ».  Dans  les  heures  de 
relâche,  la  lassitude  et  l'ennui  se  partagent  son  cœur;  «  il  cherche 
à  devenir  amoureux,  mais  toutes  les  femmes  sont  si  laides'  »!  Un 
jour,  il  écrit  triomphalement  à  Virieu  :  «  Je  suis  amoureux, 
amoureux  fou  d'une  petite  fille  de  sept  ans^  »  Sept  ans!  Trois 
semaines  plus  tard  :  «  Je  suis  presque  amoureux  de  la  fille  d'un 
charpentier,  mon  voisin  ^  »  Presque!  El  il  essaie  de  se  dédommager 

1.  Correspondance,  I,  215. 

2.  Lettre  du  27  mars,  Id.,  I,  216. 

3.  A  Virieu,  lettre  du  9  novembre  1813,  hl.,  1,  223. 

4.  Id.,  ifjid. 

b.  A    Virieu,  lettre  du  26  juillet  1814,  Id.,  I,  230. 

0.  Id.,  lettre  du  15  août,  W.,  I,  235. 

1.  Id.,  lettre  du  3  août,  Id.,  I,  234. 
8.  Id.,  lettre  du  20  juillet,  Id.,  I,  231. 
y.  Id.,  lettre  du  17  août,  Id.,  l,  238. 
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(le  toutes  ces  brèves  alertes  sentimentales  par  le  l'appel  des 
anciennes  et  vives  amours,  du  «  ciel  de  Naples  »  et  de  «  l'ombre 
do  ses  orangers  '  ». 

Qu'étos-voLis  devenus,  bords  riants,  frais  bocages, 

Où  l'Ârno  promène  ses  eaux? 
Qu'étes-vous  devenus,  magnifiques  rivages, 
Où  la  mer  de  Tyrrhène,  à  l'abri  des  orages, 

Entoure  Naples  de  ses  flots? 


C'en  est  donc  fait!  Je  vais,  dans  ces  tristes  parages, 
Célùbrer  vainement  vos  séduisants  rivages, 
VA  mourir  en  vous  reirrettant  -. 


Coulez,  jours  fortunés,  coulez  plus  lentemeni, 
Pressez  moins  votre  course,  heures  délicieuses; 
Laissez-moi  savourer  ce  bonheur  d'un  moment. 

Il  est  si  peu  d'heures  heureuses. 
Faut-il  donc  les  voir  fuir  aussi  rapidement*? 

Tels  sont  les  vers  qu'il  enchâsse  alors  dans  ses  lettres  à  Virieu. 
Il  leur  manque,  sans  doute,  ce  que  l'on  pourrait  appeler  la 
«  pensée  »  de  l'élégie  A  Elmre  :  le  désir  de  la  gloire  et  de  l'immor- 
talité par  la  gloire;  mais,  dans  tous  ces  vers,  que  je  crois  contem- 
porains, c'est  un  état  sentimental  analogue,  le  goût  de  la  volupté, 
une  mélancolie  toute  païenne  et  sans  profondeur  :  c'est,  en  tout 
cas,  la  même  manière,  une  forme  libre,  facile,  un  peu  lâchée. 

La  Correspondance  et  les  Mémoires  sont  ici  d'accord  pour  nous 
représenter  sous  le  mC'me  jour  ces  trois  mois  de  petite  garnison. 
Désabusé  et  fatigué,  tout  entier  aux  souvenirs  d'Italie,  il  cherchait 
la  solitude.  Non  loin  de  la  ville,  au  bout  d'un  «  petit  sentier, 
ombragé  par  deux  buissons  bien  parfumés  »,  il  avait  trouvé  une 
vigne  sous  des  cerisiers  *  :  c'était  devenu  «  son  cabinet  en  plein  air  »  ; 
et,  chaque  jour,  il  allait  là  rêver  cinq  ou  six  heures,  «  un  livre  et 
un  crayon  à  la  main  ».  «  Quelquefois,  dit-il,  l'ombre  de  Graziella 


1.  A.  Virieu,  lettre  du  3  août,  Con'espondance,  I,  234. 

2.  /(/.,  lettre  du  20  juillet,  /(/.,  I,  230. 

3.  Id.,  lettre  du  3  août,  hL,  l,  234;  cf.  encore  dans  cette  même  lettre 

Qu'ils  sont  doux  les  airs  de  ma  lyro, 

Quand  Dapliné  daigno  los  redire! 
Pliilomôlo  se  tait  dans  le  creux  des  vallons  : 
L'amour  en  est  l'objet,  c'est  lui  (|ui  les  inspire  ; 
C'est  lui  qui  les  répète;  et  lui-même  il  admire 

Ses  ouvrages  dans  mes  chansons. 

4.  Id.,  lettre  du  3  août,  Id.,  I,  232-4. 
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dans  les  vignes  d'Ischia  m'apparaissait,  et  une  larme  tombait  sur 
mon  livre...  Ces  heures  étaient  employées  par  moi,  tantôt  à  me 
souvenir  et  à  regretter  avec  larmes  les  temps  écoulés  et  la  figure 
gravée  dans  mon  cœur,  tantôt  à  lui  parler  de  loin,  k  me  rappeler 
sa  charmante  image,  tantôt  à  lui  adresser  quelques  strophes 
décousues,  d'un  deuil  mêlé  de  remords*.  »  N'exagérons  point  ces 
remords  rétrospectifs;  retenons  seulement  que  le  souvenir  de  Gra- 
ziella,  ou,  pour  être  plus  exact,  le  souvenir  de  ses  amours  napo- 
litaines, —  car,  à  mesure  qu'on  étudie  mieux  Graziella,  on 
s'aperçoit  davantage  que  ce  soi-disant  fragment  de  Mémoires  n'est 
guère  qu'une  fiction,  et  que  la  virgilienne  corailleuse  de  Procida 
rentre  dans  le  groupe  anonyme  des  «  beautés  crédules  ou  volages  » 
qui  tombèrent  à  Naples  «  dans  ses  bras  entr'ouverts^  »,  —  retenons 
donc  que  le  souvenir  de  ses  bonnes  fortunes  était  alors  inspira- 
teur :  «  Depuis  quelques  jours,  écrit  Lamartine  au  baron  de 
Vignet,  je  fais  des  élégies  amoureuses  ^  » 

Quelques  mois  plus  tard,  il  se  retrouvait  à  Milly.  Un  grand 
souffle  de  campagne  dissipait  toute  cette  littérature  artificielle, 
cette  sentimentalité  livresque,  cette  mélancolie  frivole.  Un  noble 
et  délicieux  tumulte  de  désirs  le  tenait  enfiévré  et  purifié  :  «  Oh! 
combien  l'on  vaut  mieux,  écrit-il  à  Virieu,  dans  la  retraite  des 
cliamps,  ne  fût-ce  qu'au  bout  de  trois  jours,  que  partout  ailleurs! 
Combien  l'on  retrouve  de  sentiments  que  l'on  croyait  à  jamais 
perdus!  Combien  l'âme  reprend  de  ton,  et  le  cœur  de  puissance  ! 
Combien  l'imagination  s'agrandit  et  se  réchauffe!...  Oui  !  je  suis 
redevenu  au  milieu  de  tout  cela  tout  ce  que  j'étais  il  y  a  cinq  ans, 
tout  ce  que  nous  étions  en  sortant  des  mains  de  l'admirable,  de 
l'adorable  nature.  Le  croiras-tu?  Je  sens  mon  cœur  aussi  plein  de 
sentiments  délicieux  et  tristes  que  dans  les  premiers  accès  de 
fièvre  de  ma  jeunesse...  Oui,  je  le  crois,  si,  pour  mon  malheur,  je 
trouvais  une  de  ces  figures  de  femme  que  je  rêvais  autrefois,  je 
l'aimerais  autant  que  nos  cœurs  auraient  pu  aimer,  autant  que 
l'homme  sur  terre  aima  jamais.  Mon  cœur  bondit  dans  ma 
poitrine,  je  le  sens,  je  l'entends  :  Dieu  sait  tout  ce  qu'il  contient  ! 
Pour  moi  je  jouis  et  je  soufîre  de  cet  état,  et  je  sens  tomber 
quelques  larmes.  Oui,  si  cela  durait,  il  faudrait  sans  doute  mourir; 
mais  je  mourrais  du  moins  avec  quelques  sentiments  nobles   et 


1.  Mémoires  inédits  de  Lamartine  (1790-1815),  213. 

2.  Variante  des  Manuscrits  du  Passé:  cf.,  dans  cette  Revue,  janvier-mars  11)05, 
XII,  62.  Sur  Graziella,  cf.  Gustave  Gharlier,  La  geiièse  de  «  Graziella  »,  dans  Le 
Corres/jo?K/a?«<  du  10  juillet  1912. 

3.  Lettre  de  l'automne  de  1814,  Correspondance,  I,  240. 
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vcrluriix  dans  l'ilme  '.  »  Le  retour  de  ces  émotions  profondes,  de 
rcs  ardeurs  tristes  reculait  dans  un  lointain  très  estompé  le 
souvenir  de  Graziella  et  des  autres  :  les  yeux  du  poète  se  tour- 
nai(Mit  vers  la  femme  «  nHéo  »  et  attendue,  qui  devait  exalter  en 
lui  toutes  ses  puissances  d'aimer  et  savoir  entin  «  tout  ce  (jue  son 
cciMir  contenait  ».  Ce  n'était  pas  encore  la  crise  décisive.  Deux 
ans  devaient  s'écoulor  avant  la  rencontre  «  au  bord  du  Lac  ».  Mais 
ce  sursaut  d'une  i\me  orageuse  et  inqui(Me  suftisait  pour  inter- 
rompre provisoireriient  le  murmure  suranné  des  «  élégies  amou- 
reuses ».  De  ces  «  élégies  »  d'alors,  la  Corresjmndance  nous  en  a 
conservé  une  :  Le  saule  jileureur,  complainte  sur  la  tombe 
d'Emma-GrazicUa'';  A  Elvire  en  est  une  autre,  et  me  paraît 
appartenir,  elle  aussi,  à  l'été  de  1814. 


II 


Cette  date,  dont  je  crois  avoir  établi  la  quasi-certitude,  se  trouve 
confirmée  par  un  mot  du  texte,  qu'en  même  temps  elle  éclaire  : 

Si  les  pleurs  d'une  amante,  attendrissant  le  ?ort, 
Écartaient  de  mon  front  les  ombres  de  la  mort; 
Peut-être.. ,  oui,  pardonne,  ô  maître  de  la  lyre! 
Peut-être  j'oserais  (et  que  n'ose  un  amant?) 
Égaler  mon  audace  à  l'amour  (jui  m'inspire. 
Et,  dans  des  chants  rivaux  célébrant  mon  délire. 
Do  notre  amour  aussi  laisser  un  monument! 

Quel  peut  être  ce  «  maître  de  la  lyre  »,  à  qui,  en  1814,  Lamartine 
semble  s'adresser  comme  à  un  «  maître  »  encore  vivant?  La 
Correspondance  ne  laisse  aucun  doute  sur  ce  point.  Le  «  Maître  » 
de  la  jeunesse  lamartinienne  est  l'auteur  de  ces  Poésies  érotùjues, 
(|ue  tous  les  jeunes  gens  de  l'Empire  «  savent  par  cœur''  »,  celui 
dont  l'Institut  a  consacré  officiellement  la  gloire,  et  qui  va  mourir 
le  5  décembre  1814  :  le  chevalier  de  Parny.  Quand  nous  n'aurions 
pas  l'aveu  de  Lamartine  lui-même  dans  la  Préface  des  Médita- 
tions^, les  petits  vers,  qu'il  insérait  entre  vingt  et  vingt-cinq  ans 
dans  les  lettres  à  ses  amis,  apporteraient  des  témoignages  décisifs. 


1.  Lettre  du  30  noveml)re  1814,  Correspondance,  1,  2il-243. 

2.  A  Virieii,  lettre  du  L^aoùt  1814,  Id.,  I,  236-23:. 

3.  Chateaubriand,  Mémoires  d'Outre-Tom/je,  édit.  Biré,  I,  221. 
i.  Cf.  le  te.\te  de  la  Préface  de  184y  cité  plus  liaut. 
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Le   28   mars   1810,  il  écrit   à  Prosper  Guichard  de  Bienassis  : 

Si  je  vois  Parny  sur  ma  table, 
Je  l'ouvre,  et  quelques  pleurs  s'échappent  de  mes  yeux; 

Quand  je  l'entends  peindre  des  feux 

Dignes  de  l'amour  ou  du  diable, 

Je  dis  :  vous  qui  fûtes  ses  dieux, 
Tendre  amour,  doux  plaisir,  qui  l'inspirez  encore, 
Donnez-moi  de  sa  voix  l'accent  mélodieux  '. 

Le  1  janvier  1815,  quelques  mois  après  avoir  écrit  A  Elvire,  il 
lisait  à  l'Académie  de  Mâcon  un  Éloge  de  Parny,  dont  l'enthou- 
siasme est  d'une  incontestable  spontanéité,  et  dont  la  forme, 
empruntée  à  une  «  complainte  »  du  «  Maître  »  sur  la  mort  d'Emma, 
trahit  ouvertement  le  disciple^  : 

Sur  ce  gazon,  témoin  de  nos  douleurs, 
Laissons  tomber  des  larmes  et  des  fleurs. 

Parny  n'est  plus  :  la  Parque  courroucée 
Vient  de  trancher  la  trame  de  ses  jours. 
Son  luth  muet  se  détend  pour  toujours; 
Et,  sous  la  pierre  insensible  et  glacée, 
Dort  à  jamais  le  chantre  des  amours. 


Tibulle  seul  manquait  à  ma  patrie; 
Avec  Parny  Tibulle  a  reparu. 

Jamais  les  bords  de  l'Anio  jaloux, 
Jamais  les  bois  de  Tibur,  de  Blanduse, 
Lieux  enchantés  où  s'égarait  sa  muse, 
N'ont  répété  des  soupirs  aussi  doux. 

Combien  de  fois  ma  tendre  adolescence, 
Se  dérobant  aux  regards  curieux, 
Pour  dévorer  tes  écrits  amoureux 
De  ses  Mentors  trompa  la  vigilance! 
Que  tu  formas  ma  timide  ignorance! 


1.  Correspondance,  I,  130. 

2.  Comparez  le  refrain  de  la  pièce  de  Lamartine  : 

Sur  co  gazon,  témoin  do  nos  douleurs, 
Laissons  tomber  des  larmes  et  dos  fleurs, 

et  celui  de  la  Complainte  de  Parny,  Mélanges,  II,  190-192  : 

Naissez,  mes  vers,  soulagez  mes  douleurs, 
Et  sans  effort  coulez  avec  mes  pleurs. 
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Ah  !  que  le  temps  effeuille  promptemenl 

Ces  fleurs  d'un  jour  sur  le  front  d'un  (imunt  ! 

Hier  encore,  le  front  chargé  de  roses, 

Comme  un  convive  aux  pompes  d'un  festin. 

Tu  défiais  l'inflexible  destin; 

Ta  main  encor  s'égarait  sur  la  lyre  : 

La  mort  parait...  Ta  voix  tremblante  expire, 

Et  sur  la  lyre  elle  a  glacé  ta  main. 


Nous  l'écoutons,  et  déjà  tu  n'es  plus  ! 
Non  tu  n'es  plus,  mais  ton  nom  vit  encore, 

Mais  les  amants  conserveront  ta  gloire. 
Mais  à  jamais  le  cœur  de  la  beauté 
Sera  le  temple  où  vivra  ta  mémoire. 

Sur  ce  gazon,  témoin  de  nos  douleurs, 
Laissons  tomber  des  larmes  et  des  fleurs  '. 

Ce  sont  là,  comme  on  le  voit,  les  idées  mômes  qu'il  avait 
exprimées  dans  l'élégie  A  Elvire  :  l'inspiration  est  commune,  parce 
(ju'elle  est  à  peu  près  contemporaine. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  dans  ce  seul  vers  de  la  pièce  que  le  jeune 
Lamartine  salue  Parny  comme  le  «  Maître  de  la  lyre  ».  On  peut 
dire  qu'elle  est  tout  entière  un  hommage  à  Parny,  parce  que  les 
imitations  et  les  réminiscences  du  «  Maître  »  y  abondent  ^ 

Je  croirais  d'abord  que  c'est  à  Parny  que  le  nom  d' Elvire  a  été 
emprunté.  Si  l'on  se  fiait  au  seul  Commentaire  de  Lamartine,  ce 
nom  n'aurait  pas  flguré  dans  la  rédaction  primitive  :  «  Mes  amis 
avaient  conservé  quelques-unes  de  ces  pièces;  ils  me  rendirent 
celle  ci  quand  j'imprimai  les  Méditations.  J'en  détachai  ces  vers, 
et  j'écrivis  le  nom  d'Elvire  à  la  place  du  nom  de  Graziella.   On 


1.  A  Virieu,  lettre  du  13  mars  1815,  Correspondance,  I,  2i6-2i9. 

2.  Je  ne  veux  pas  dire  que  Parny  y  soit  seul  imité;  et,  si  c'en  était  le  lieu,  je 
montrerais  que  Lamartine  s'est  aussi  souvenu  de  Berlin.  M.  Félix  Reyssié,  La  Jeu- 
nesse de  Lamartine,  op.  cit.,  p.  161,  affirme,  sans  autre  preuve,  que  la  pièce  est 
"  imitée,  presque  traduite  de  Properce  ».  Je  suppose  qu'il  fait  allusion  à  la  seconde 
Hlépie  du  livre  III  : 

Forlnnala,  meo  si  qua  est  celebrata  libello! 

Mais  il  est  peu  probable  que  l'imitation  soit  directe  :  je  ne  relève  qu'une  fois  le 
nom  de  Properce  parmi  les  lectures  de  Lamartine  (lettre  du  10  juin  180y,  Corres- 
pondance, 1,  84).  J'admettrais  |)lus  volontiers  que  l'imitation  s'est  faite  à  travers 
Berlin,  et  que  chez  Lamartine,  comme  chez  Berlin,  la  pièce  devait  servir  de  préface, 
soit  à  tout  le  recueil,  soit  à  l'un  des  livres  du  recueil;  cf.  Amours,  III,  1,  ap.  Œu- 
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sent  assez  que  ce  n'est  pas  la  même  inspiration  '.  »  Je  me  rappelle 
avoir  cherché  jadis  —  et  vainement —  quelle  pouvait  être  la  fin 
(le  la  pièce  sous  sa  première  forme  : 

Mais  les  siècles  auront  passé  sur  ta  poussière, 
Elvire,  et  lu  vivras  toujours. 

Depuis  la  puhlication  des  lettres  de  la  seconde  Elvire,  nous 
savons  que  le  nom  avait  déjà  servi  à  Graziella-  :  c'est  sous  ce 
nom  qu'elle  est  chantée  dans  ÏHytnne  au  soleil^,  et  dans  la  pièce 
que  j'étudie  ici.  Auparavant,  quand  «  le  grand  diable  de 
IJourg-ogne  ))^  s'était  amusé  à  célébrer  en  vers  ses  brèves  et 
successives  amours,  il  avait  pris  dans  le  dictionnaire  de  Parny  de^ 

rres  complètes  [édition   Boissonnadej,  Paris,   Roux-Dufort,    1824,    in-8,  p.    107-10,8. 

Heureux,  cent  fois  heureux,  l'objet  aimable 
Dont  le  doux  nom  couronnera  mes  vers. 
Mes  vers  seront  «n  monument  durable 
De  sa  beauté  qu'encensa  V Univers 


Le  Temps,  un  jour,  aux  plaines  de  Versailles, 
Sous  la  charrue  écrasera  les  lis. 
Ne  craignez  rien  de  sa  rigueur  extrême... 
Regardez-vous,  et  songez  qui  vous  aime, 
Du  ciel  le  temps  a  chassé  les  dieux  même; 
Ils  sont  tombés,  mais  vous  vivrez  toujours. 


La  ressemblance  est  d'autant  plus  frappante  avec  les  derniers  vers  de  l'élégie  À 
Elvire  : 

Mais  les  siècles  auront  passé  sur  ta  poussière, 
Elvire,  et  tu  vivras  toujours,  — 

([lie  Berlin  avait  déjà  employé  la  même  formule  dans  les  Amours,  II,  10,  édit.  cit., 
]).  yo  : 

On  connaîtra  malgré  moi  l'infidèle; 
Vainqueur  du  Temps,  son  nom  vivra  toujours. 

On  pourrait  encore  rapprocher  de  la  pièce  de  Lamartine  quelques  morceau.^  de 
Berlin,  Amours,  \,  5,  III,  16,20,  édit.,  cit.  p.  1",  155,  170-171,  etc. —  Mais  ces  imita- 
tions, plus  ou  moins  conscientes,  de  Berlin  ne  détonent  pas  dans  cette  pièce  inspirée 
de  Parny.  S'il  y  a  entre  Berlin  et  Parny  des  dilTérences  de  talent,  —  et 
M.  Henri  Potez  les  a  bien  mises  en  valeur  :  cf.  L'Élégie  en  France  avant  le  Roman- 
tisme, Paris,  Lévy,  1898,  in-16,  p.  199-201,  —  tous  deu.x  du  moins  se  meuvent  dans 
la  même  atmosphère;  comme  le  dit  Berlin  à  Parny,  «  tout  est  commun  entre  eu.v  » 
{Èpilofftte,  édit.  cit.,  p.  346);  et  imiter  Berlin,  c'est  encore  imiter  Parny. 
\.  Commentaire  de  1849,  édit.  cil.  de  1849-1850.  I,  109. 

2.  «  Oh  !  mon  Alphonse,  écrivait  M'"  Charles  à  Lamartine  le  l"  janvier  1817,  qui 
vous  rendra  jamais  Elvire  ?  Qui  fut  aimée  comme  elle'/  Qui  le  mérite  autant V  Cette 
femme  angélique  m'inspire  jusque  dans  son  tombeau  une  terreur  religieuse  »;  et, 
le  lendemain,  après  avoir  entendu  Virieu  lui  dire  sur  un  ton  dégagé  :  •<  Oui,  c'était 
une  excellente  petite  personne  pleine  de  cœur,  et  qui  a  bien  regretté  Alphonse  », 
—  elle  s'écria  douloureusement  :  «  Serait-il  donc  possible,  .Alphonse,  qu'Elvire 
fût  une  femme  ordinaire,  et  que  vous  l'eussiez  aimée,  que  vous  l'eussiez,  louée, 
comme  vous  l'avez  fait?  »  Cf.  René  Doumic,  Lettres  d'Elvire,  op.  cit.,  p.  29  et  31.  — 
M.  Doumic  (p.  44-45)  a  déjà  souligné  l'inexactitude  du  Commentaire  de  Lamartine. 

3.  Premières  Méditations,  151  :  «  Conduis-moi,  chère  Elvire,  et  soutiens  ton 
amant.  » 

4.  C'est  ainsi  que  Lamartine  signe  lui-même  sa  lettre  du  19  août  1809  à  Pros- 
per  Guichard  de  Bienassis,  Correspondance,  I,  95. 
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noms  commodes  pour  ces  maîtresses  plus  ou  moins  fictives  : 
Myrtlié,  Dapliné,  Kinina'.  Le  nom  il'Klvire  a,  je  crois,  môme 
origine, 

Ecoulez-moi,  prudente  Etvire, 
Vous  désolez,  par  vos  lenteurs, 
L'amant  qui  brftie,  qui  soupire, 
Et  qui  mourra  de  vos  rigueurs, 

avait  (lit  I*arny  dans  le  Coup  d'ieil  sur  Ci/thère'. 

L'élégie  de  Lamartine,  comme  les  plus  célèbres  et  les  plus 
nombreuses  de  Parny,  est  écrite  en  vers  libres.  C'est  ce  que 
Merlin,  —  qui,  en  cela  aussi,  a  souvent  imité  Parny,  —  appelait  : 
faire  «  courir  des  vers  sur  des  pieds  inégaux  '  ».  Quelques-unes  des 
poésies  lamartiniennes,  qui  datent  de  la  môme  épo(jue,  ont  adopté 
le  mètre  irrégulier,  comme,  par  exemple,  Élégie,  Tristesse,  Le 
fjolfe  de  Baia.  Il  ne  semble  pas  non  plus  téméraire  d'attribuer  à 
riniluence  de  Parny  plusieurs  des  comparaisons,  des  images  ou 
des  lieux  communs  qui  remplissent  A  Elvire^.  Lamartine  écrit  : 


1.  Cf.,  pour  Myrthé,  lettre  à  Virieu  du  14  mai  180'.',  Correspondance,  I,  74,  ei  Parny, 
Le  Promontoire  de  Leucade,  1,  15'  et  suiv.;  —  pour  Dapkné,  lettre  à  Virieu  du 
3  août  181  i,  Correspondance,  1,  i'32,  et  Parny,  La  Journée  champi^lre,  1,  139;  — 
pour  Emma,  -  Le  Saule  Pleureur  »,  Correspondance  I,  236-237;  et  Parny,  Complainte. 
11,  190-1'J2:  Les  Rosecroix,  IV,  12  et  suiv. 

2.  Mélanges,  II,  202.  —  Je  ne  veux  pourtant  pas  dire  que  ce  soit  Parny  qui  ait 
introduit  ce  noua  d'Elvire  dans  la  poésie  élégiaque  française;  cf.,  par  exemple, 
Almanach  littéraire  ou  Ètrennes  d'Apollon,  Paris,  1782,  I  vol.  in-24,  p.  25;  Portrait 
d'Elcirc,  par  M.  Rochon  de  Chabannes  : 

Elvire  est  plus  que  belle,  Elvire  est  si  jolie  ; 
Dès  que  l'on  voit  Elvire,  on  l'aime  à  la  folie,  etc. 

Il  se  pourrait  aussi  que  l'attention  de  Lamartine  eût  été  attirée  sur  ce  nom  par  la 
publication,  en  1814,  du  Cid,  liomances  espagnoles  imitées  en  romances  françaises. 
par  M.  Creuzé  de  Lesser,  Paris,  Dclaunay,  in-12;  mais,  si  on  remarque  que  c'est  a 
Parny  déjà  que  Lamartine  avait  pris  Mi/rthé,  Daphné,  Emma,  il  paraîtra  vraisem- 
blable qu'Elvire  appartient  à  la  même  famille. 

3.  Amours.  111,  l,édil.  cit.,  p.  100. 

4.  L'influence  de  Parny  sur  Lamartine  mériterait  toute  une  étude;  le  présent 
article  ne  veut  y  apporter  qu'une  contribution.  Ln  attendant  ce  travail  d'ensemble, 
on  pourra  lire  dans  le  livre  cite  de  M.  Potez,  p.  476-479,  quelques  considérations 
sommaires,  mais  justes.  Voici  un  rapprochement  qui  peut  être  ajouté  à  la  liste  de 
M.  Polez  :  Lamartine,  Impromptu  à  M""  Fan;/  H.,  Paris,  16  novembre  181o,  Corres- 
pondance (1"  édit.),  t.  Il,  1873,  p.  78  (le  texte  a  disparu  de  la  seconde  édition)  : 

C'en  est  fait,  j'ai  brisé  ma  chaîne. 

J'ai  rougi  de  mon  esclavage; 

et  Parny,  La  Rechute,  I,  41  : 

C'en  est  fait,  j'ai  brise  mes  chaînes. 
J'ai  rougi  do  ma  dépendance. 
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Ainsi  le  voyageur,  qui,  dans  son  court  passage, 
Se  repose  un  moment  à  l'abri  du  vallon. 
Sur  l'arbre  hospitalier  dont  il  goûta  l'ombrage, 
Avant  que  de  partir,  aime  à  graver  son  nom. 

Les  amants  de  Parny  gravent  souvent  leurs  noms  sur  un  arbre 
ou  sur  un  rocher  : 

Bel  arbre,  pourquoi  conserver 

Ces  deux  noms,  qu'une  main  trop  chère 

Sur  ton  écorce  solitaire 

Voulut  elle-même  graver? 


Rejette  ces  chiffres  menteurs  : 
Le  Temps  a  désuni  les  cœurs 
Que  ton  écorce  unit  encore  K 


Les  considérations  qui  suivent,  dans  l'élégie  de  Lamartine, 
portent  l'empreinte  d'une  banalité  si  manifeste,  qu'il  est  inutile 
d'en  rapprocher  tous  les  textes  de  Parny,  où  sont  traités  ces  grands 
thèmes  élégiaques  de  l'universel  changement,  des  plaisirs  fugitifs, 
de  la  beauté  et  de  la  jeunesse  éphémères  :  les  vers  de  Lamartine 
sont  ici  comme  du  Parny  condensée  Mais,  parmi  ces  développe- 
ments traditionnels,  quelques  réminiscences  verbales  apparaissent, 
très  significatives.  Lamartine  : 

Le  fleuve  perd  son  onde  au  vaste  sein  des  mers  ; 

Parny  : 

Des  ruisseaux  argentés  roulent  sur  la  verdure, 


Et  vont  en  serpentant  se  perdre  au  sein  des  mers 


1.  Poésies  erotiques,  IV,  3;  Œuvres,  I,  89.  Cf.  encore  Vers  gravés  sur  un  oranger, 
I,  20;  Poésies  erotiques,  IV,  6;  Œuvres,  I,  96.  —  11  faut,  d'ailleurs,  reconnaître  que 
ce  tableau  revient  plusieurs  fois  chez  Bertin  et  chez  les  élégiaques  de  la  fin  du 
xvni°  siècle. 

2.  Par  exemple,  ce  vers  de  Lamartine  : 

Le  fleuve  perd  son  onde  au  vaste  sein  des  mers, 

pourrait  servir  de  résumé  à  ce  développement  de  Parny,  Poésies  erotiques,  IV,  6, 
Œuvres,  I,  95  : 

Je  vois  naître  à  mes  pieds  ces  ruisseaux  différents, 

Qui,  changés  tout  à  coup  en  rapides  torrents. 

Traversent  à  grand  bruit  les  ravines  profondes. 

Roulent  avec  leurs  flots  le  ravage  et  l'horreur, 

Fondent  sur  le  rivage,  et  vont,  avec  fureur, 

Dans  l'Océan  troublé  précipiter  leurs  ondes. 

On  retrouverait  ainsi,  dans  les  Poésies  erotiques,  pour  la  plupart  des  vers  de 
Lamartine,  sinon  la  source  précise,  du  moins  la  région  où  ils  se  sont  formés. 

3.  Projet  de  solitude,  1,  36. 
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Liimarlinc  : 

Que  reslera-t-il  d'elle?  A  peine  un  souvenir, 

Parny  : 

Comme  un  songe  pénible 

Nous  laisse  à  peine  un  souvenir  confus  '. 

D'aillours,  tous  ces  lieux  communs  sont,  en  quelque  sorte, 
suspendus  chez  Lamartine  à  un  sentiment  d'ensemble,  qui  les 
iinilie,  —  à  cet  espoir  que,  grâce  au  génie  du  poète,  sur  ses  amours 
|tassagères  monte  la  gloire  immortelle.  Cette  vision  d'avenir, 
Parny  l'a  complaisamment  développée  dans  plusieurs  pages  de  la 
Journée  champêtre,  dont  Lamartine,  sans  aucun  doute,  s'est  ici 
souvenu,  et  auxquelles  il  a  emprunté  des  exemples  et  des  rimes. 
Après  avoir  rappelé  les  glorieuses  infortunes  d'une  Sapho  et  d'un 
(lalliis,  Parny  ajoute  : 

Pétrarque  (à  ce  mot,  un  soupir 
Échappe  à  tous  les  cœurs  sensibles), 
Pétrarque,  dont  les  chants  flexibles 
Inspiraient  partout  le  plaisir, 
N'inspira  jamais  rien  à  Laure; 
Elle  fut  sourde  à  ses  accents; 
Et  Vaucluse  répète  encore 
Sa  plainte  et  ses  gémissements'^. 


Ainsi  ces  peintres  enchanteurs, 
Qui  des  Amours  tiennent  l'école, 
De  l'Amour,  qui  fut  leur  idole, 
N'éprouvèrent  que  les  rigueurs. 
Mais  leur  voix  touchante  et  sonore 
S'est  fait  entendre  h  l'Univers; 
Les  grâces  ont  appris  leurs  vers, 
Et  Paphos  les  redit  encore. 


1.  Poésies  erotiques,  IV,  12;  Œuvres,  I,  106.  —  On  pensera  peiit-êU'e  que  ces  res- 
semblances sont  fortuites.  Ce  qui  pourtant  leur  confère  ici  une  valeur  de  ilénions- 
tration,  c'est  que  d'indiscutables  réminiscences  de  Parny  —  hémistiches  ou  vers 
«•iitiers,  —  se  retrouvent  dans  d'autres  élégies  de  Lamartine.  Cf..  plus  haut,  p.  i."i. 
note  3,  un  exemple  probant,  et,  dans  cette  même  note  le  renvoi  aux  pages  de 
M.  Polez,  où  sont  groupés  quelques  textes  décisifs. 

2.  Lamartine  s'était  déjà  souvenu  de  ces  vers  dans  une  pièce  pour  IWlhénée 
d'.Vvignon,  lettre  à  Virieu  du  12  décembre  1810,  Correspondance,  I,  156  : 

Sur  les  bords  que  Vaucluse  arrose, 
Reaux  lieux  qu'ont  illustrés  de  touchants  souvenirs. 
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Leurs  peines,  leurs  chagrins  d'un  jour 
Laissent  une  longue  mémoire; 
Et  leur  muse,  en  cherchant  V amour, 
A,  du  moins,  rencontré  la  gloire  *. 

Le  point  de  vue  des  deux  poètes  n'est  pas  absolument  identique, 
mais  c'est  un  même  sentiment  qui  les  anime;  et  l'on  peut  dire 
que,  dans  son  thème  essentiel,  l'élégie  A  Ehire  est  la  réplique 
d'une  page  de  Parny-. 


m 

Si,  comme  je  le  crois,  la  démonstration  précédente  est  exacte, 
comment  ne  serait-on  pas  étonné  que,  dans  ce  rappel  des  grandes 
amoureuses,  illustrées  par  la  poésie,  —  à  côté  de  Cynthie  et  de 
Laure,  —  Lamartine  n'eût  point  fait  une  place  à  celle  (jue  le 
«  Maître  de  la  lyre  »  avait  rendue  l'égale  des  plus  célèbres? 
Comment,  dans  une  élégie  toute  pleine  de  Parny,  de  celui 

qui  jadis  dans  la  main  des  Amours 
Fit  résonner  le  nom  d'Fléonore^, 

«  ce  nom  d'Eléonore  »  eût-il  été  oublié?  Ce  n'était  pourtant  pas 
un  nom  obscur.  On  pouvait  le  lire  presque  à  chaque  page  des 
Poésies  erotiques.  Pour  tous  les  apprentis  élégiaques,  qui 
s'essayaient  derrière  le  «  Maître  »,  il  était  devenu  comme  le 
symbole  de  l'amour.  Qui  ne  le  connaît?  lui  écrivait  son  ami 
Dertin. 

Quel  cœur  à  tes  chagrins  n'a  point  donné  de  larmes? 

Du  Pinde  et  de  Paphos  tous  les  antres  émus 

Ont  retenti  cent  fois  du  nom  d'Eléonore  : 

Dans  les  vallons  d'Hybla,  sur  le  sommet  d'Hémus, 

Les  rochers  attendris  le  répètent  encore  *. 

Le  chevalier  de  Chateaubriand  se  préparait  alors  au  Génie  du 
Christianisme  en  «  faisant  ses  délices  »  de  «  la  Muse  qui  chanta 

1.  La  Journée  champêtre,  I,  440-141. 

'2.  Je  ne  veux  point  dire  par  là  que,  même  dans  cette  pièce  toute  pénétrée  de 
Parny,  l'originalité  de  Lamartine  ne  sache  point  déjà  se  faire  jour.  Je  pense  préci- 
sément le  contraire.  Mais  je  n'ai  pas  à  réserver  ici  les  droits  de  cette  originalité 
naissante. 

'^.  La  Journée  champêtre.  Épilogue,  I,  IbS. 

4.  Amours,  II,  9;  A  Parny,  Œuvres,  édit.  cit.,  p.  83.  —  Remarquer,  en  passant,  la 
parente  littéraire  de  ces  vers  et  du  début  d'^  Elvire. 
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l'Uêonore^  ».  Vers  la  môme  époque,  Fontanes  s'écriait  avec  un 
respect  admiralif  et  presque  pieux  : 

0  Parny  !  vous  rendez  ma  retraite  plus  belle. 
Iteposez-vous  enfin;  n'affrontez  plus  les  mers; 


S'il  se  peut,  sur  vos  pas  menez  Eléonore  -. 

Ging-uené,  (jui,  avant  de  devenir  ambassadeur  de  la  République 
cl  tribun  idéologue,  s'était  exercé  dans  le  genre  galant,  et  avait 
voulu  pénétrer,  lui  aussi,  «  dans  les  bosquets  de  cet  humble 
vallon  », 

Où  la  voi.K  de  Parny  fait  résonner  encore 
I.e  nom  mélodieux  de  son  Eléonore^ 

Ginguené  se  déclarait  «  heureux,  s'il  pouvait  »,  un  jour, 

Placer  son  Emilie  après  AVeonore''; 

il  commençait  une  enthousiaste  E pitre  à  M.  de  Parnij  en  réunis- 
sant dans  une  même  gloire  les  deux  noms,  désormais  inséparables  : 

Poète  harmonieux,  dont  la  lyre  sonore 

Donne  un  lustre  immortel  au  nom  d'ÉléonoreK.. 

Le  jeune  Lamartine,  dans  ses  jours  d'adolescence  amoureuse, 
fera  comme  ses  aînés,  et  répétera  le  nom  cher  aux  amants.  A 
ilix-huit  ans,  il  disait  à  Prosper  Guichard,  avec  une  fatuité 
ingénue,  (juil  avait,  lui  aussi. 

Sa  belle  et  simple  Eléonore''. 

A  vingt  ans,  s'adressant  aux  dieux  «  qui  inspiraient  Parnv  », 
Temlre  Amour,  Doux  Plaisir,  il  leur  faisait  cette  prière  : 

Donnez-moi  de  sa  voi.\  l'accent  mélodieux. 
Mais  surtout  une  Eléonore'^. 


l.  Mémoires  crOulre-Tombe,  édit.  Dire,  I,  221-i22. 

■2.  Le  Verrier,  Paris.  Praiilt,  1788.  Je  cile  d'après  l'édition  parue  à  Gand.  che>. 
(iussin,  ITJl,  p.  41. 

.1.  Ivpilre  I,  A  mon  ami,  lors  de  Son  entrée  dans  les  bureaux  du  contrôle  général 
(l"80),  ap.  Fables  inédites  de  M.  P.-L.  Ginguené...  suivies  de  quelques  autres  poésies 
du  même  auteur.  Paris,  Micliaud,  1814,  in-18,  p.  "6. 

l.  Èpîlre  IV,  A  M.  de  Parny,  qui  ui'aiait  donné  un  exemplaire  de  ses  œuvres  (ITOO), 
id.,  p.  106. 

5.  Lettre  du  12  novembre  1808,  Coire.tpondance,  I,  35. 

•i.  .\  Prosper  Guichard  de  Biennssis,  lettre  du  28  mai-s  1810,  Correspondance, 
I,  130. 
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Quelques  mois  même  après  avoir  composé  A  Elvire,  il  ne  crai- 
gnait pas  d'affirmer  sur  la  tombe  de  Parny  : 

Non,  lu  n'es  plus,  mais  ton  nom  vit  encore, 
Mais  dans  ces  vers  Vamant  d'Éléonore 
Vivra  toujours  pour  la  postérité  '. 

Puis  donc  que,  de  l'aveu  même  de  Lamai-tine,  le  texte  publié 
dans  les  Méditations  a  été  corrigé,  n'est-on  pas  en  droit  de  sup- 
poser que  le  texte  primitif  devait  contenir  «  le  nom  d'Éléonore  »  ? 
Ge  nom  est  bien  resté  dans  la  rédaction  définitive,  mais  il  y 
désigne  une  autre  femme;  «  et  Ferrare  »  semble  la  préciser  suffi- 
samment. Cependant  un  doute  me  vient.  Il  va  sans  dire  qu'il  ne 
s'agit  point  ici  de  ruiner  à  nouveau  la  vieille  légende,  aujourd'hui 
défunte,  des  amours  malheureuses  du  Tasse  pour  la  sœur  de  son 
protecteur,  le  duc  d'Esté^.  La  légende  en  ce  temps-là,  peu  expli- 
cite d'ailleurs,  était  néanmoins  incontestée,  et  aurait  suffi  à 
légitimer  le  vers  de  Lamartine,  —  bien  qu'à  choisir  entre  les  deux 
«  Eléonore  »,  entre  l'Eléonore  si  populaire  de  Parny  et  celle  du 
Tasse,  lointaine,  mal  connue,  une  imagination  et  une  plume  fran- 
çaises n'eussent  pas  alors  hésité  un  instant.  Mais  un  petit  détail 
mérite  d'être  souligné  :  la  sœur  du  duc  Alphonse  qui  signait 
Eleonora^,  mais  que  les  chroniqueurs  et  poètes  italiens  appellent 
indifféremment  Eleonora  ou  Leonora,  les  Français  du  xviii*  siècle 
et  des  premières  années  du  xix*  ne  l'appelaient  guère  que  Léonore. 
Lamartine,  quand  il  écrira  la  Vie  du  Tasse,  l'appellera  toujours 
Léonora'\  On  dira  peut-être  que  cette  Vie,  postérieure  d'un  demi- 
siècle  aux  vers  que  j'étudie,  prouve  peu  de  chose;  mais,  en  1820, 
Pichot,  dont  je  vais  bientôt  utiliser  la  traduction  de  Byron,  trans- 
posera aussi  en  Léonore  la  Leonora  des  Laments  of  Tasso;  celui 
qui,  sous  l'Empire,  représentait  avec  le  plus  d'autorité  la  culture 
italienne  en  France,  Ginguené,  parle  de  «  Léonore  d'Esté  »  dans 
son  Histoire  littéraire  d'Italie"".  Dans  une  tragédie  restée  inédite  et 

1.  Éloge  de  Parny,  lettre  à  Virieu  du  3  mars  1815,  id.,  I,  249. 

■2.  Cf.  Angelo  Solerti,  Vita  di  Torquato  Tasso,  Turin-Rome,  Loescher,  I89.i, 
3  vol.  in-8,  en  particulier,  t.  1,  p.  855-857;  et  l'article  de  Victor  Ghcrbuliez  dans  la 
Revue  des  Deux  Mondes  du  15  mai  1895  :  Le  Tasse,  son  centenaire  et  sa  léf/e>ide,  en 
particulier,  p.  426-428. 

3.  «  lo  Eleonora  d'Esté  di  mano  propria  »  :  cf.  Garducci,  Prose,  Bologne,  Zani- 
clielli,  2"  édit.,  190C,  in-8  p.  496  (renseignement  que  je  dois  à  l'obligeance  de  M.  le 
professeur  Giulio,  Bertoni). 

4.  Vie  du  Tasse,  Paris,  Michel  Lévy,  1866,  in-12,  p.  14,  52  et  suiv.  —  Cette  Vie 
avait  paru  en  1863  dans  le  Cours  familier  de  Littérature,  t.  XVI,  Entretiens  XCI- 
XCllI,  p.  5-224. 

a.  Histoire  littéraire  d'Italie,  t.  V,  Paris,  Michaud,  1812,  in-8,  II*  partie,  chap.  xiv, 
p.  m  et  suiv. 


LAMAivriNK  i;r  i.i;s  i)i;i:\  «  éléoîsohk  ».  265 

composée  à  la  fin  du  wiii"  ou  au  commencement  du  xix'  siècle, 
Claude  nernard  Pelilol  met  en  scène  le  Tasse  ei  Léonnre\  Seul, 
à  ma  connaissance,  le  Dictionnaire  de  Moréri  adopte  la  forme 
Eféonorc-.  Uemanjuez,  du  reste,  qu'au  point  de  vue  mélrifjue,  «  le 
nom  de  Léonore  »  ou  «  le  nom  d'Eléonore  »  sont  équivalents  :si 
Lamartine  a  écrit  Eléonore,  c'est  qu'il  a  d'abord  pensé  à  la  maî- 
tresse de  Tamy.  Hemarquez  aussi  qu'il  s'est  servi  du  présent  ou 
du  passé  pour  la  gloire  de  Laure  et  de  Cynthie  («  l'Anio  murmure, 
Vaucluse  a  retenu  »),  mais  non  pour  celle  \ï K léonore  :  «  Ferrare 
au  siècle  futur  micrmurera  ».  Ce  double  «  futur  »  convient  surtout 
à  une  gloire  contemporaine,  qui  ne  peut  encore  avoir  d'immorta- 
lité que  dans  l'avenir. 

Dans  le  Golfe  de  lia'ia,  qui  est  une  élégie  de  la  môme  époque, 
il  a  rappelé  aussi  les  infortunes  du  Tasse;  le  voisinage  de  Cynthie 
et  de  Délie  aurait  dû  évoquer  naturellement,  semble-t-il,  «  le  nom 
de  Léonore  »  :  le  nom  n'est  pas  prononcée  Je  croirais  donc 
volontiers  que  cet  épisode  de  la  vie  amoureuse  du  Tasse  était 
alors  inconnu  de  Lamartine,  ou,  du  moins,  n'avait  pas  encore 
très  vivement  frappé   son  imagination*.    Plus   tard,   vers   1818, 

i.  />e  Tasse  (Manuscrit  de  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève)  :  cf.  Luigi  Foscolo 
Henedetto,  Jean-Jacques  Rousseau  Tasso/jfiilo,  dans  les  Scfilti  vani  cli  erudizione  e 
ili  crjlica  in  onore  di  Rodolfo  Renier,  Torino,  Bocca,  1912,  in-t,  p.  383-380. 

2.  Louis  Moréri,  Le  Grand  Diclionnuire  historique,  l.  X,  Paris,  Librairrs  asso- 
ciés, 1759,  in-f°,  p.  50  :  «  l'amour  exlravaffant  qu'il  conçut  pour  Kiéonore  d'Esté, 
sœur  d'Alfonse,  duc  de  Ferrare  ». 

3.  Premières  Méddalions,  143  : 

Horace,  dans  un  frais  séjour. 

Dans  uno  retraite  embellie 

l'ar  le  plaisir  et  le  génie, 

Fuyait  les  pompes  do  la  cour. 

Properco  y  visitait  Cynthie, 

Kt,  sous  les  regards  de  Délie, 
Tibulle  y  modulait  les  soupirs  de  l'amour. 
Plus  loin,  voici  l'asile  où  vint  chanter  le  Tasse, 
Quand,  victime  à  la  l'ois  du  génie  et  du  sort, 
Errant  dans  l'univers,  sans  refuge  et  sans  port, 
La  pitié  recueillit  son  illustre  disgrâce. 

Les  quatre  vers  qui  suivent  son!  encore  consacrés  au  Tasse,  mais  ne  le  représen- 
tent ni  comme  une  victime  de  Léonore,  ni  même  comme  une  victime  de  l'amour. 

i.  Dans  le  Livre  VII  des  Confidences,  rappelant  ses  heures  de  jeunesse  à  Naples, 
il  évoque  longuement  le  souvenir  du  Tasse,  mais  sans  faire  allusion  ni  à  Léonore, 
ni  à  son  amour.  Même  silence  dans  ses  vers  de  1814,  Ferrare,  «  improvisé  en  sortant 
ilu  cachot  du  Tasse  »,  Premières  Méditations  poétiques,  154-15o.  Seule,  La  Gloire 
contient  la  strophe  suivante,  id.,  81  : 

Là  le  Tasse,  bràlé  d'une  flamme  fatale. 
Expiant  dans  les  fers  sa  gloire  et  son  amour. 
Quand  il  va  recueillir  la  palme  triomphale. 
Descend  au  noir  séjour. 

L'allusion  est  ici  certaine  à  l'amour  de  Léonore,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  nommée. 
Lamartine,  dans  son  Commentaire,  place  la  composition  de  La  Gloire  en  1817.  Il 
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quand  il  se  mit  à  lire  Byron',  non  seulement  il  retrouva  dans 
Childe-IJarold-  ]e  souvenir  du  prisonnier  de  Ferrare,  mais  il  dut 
s'arrêter,  j'imagine,  à  un  petit  poème  que  Byron  avait  publié  en 
1817  et  que  j'ai  déjà  utilisé  plus  haut  :  The  Lamenls  of  Tasso.  Ce 
poème  se  terminait  ainsi  :  «  Et  toi,  Léonore,  toi  qui  avais  honte 
d'être  aimée  par  un  homme  tel  que  moi..,  va,  dis  à  ton  frère  que... 
mon  cœur  t'adore  toujours,  et  ajoute  que,  lorsque  les  tours  et  les 
remparts  qui  protègent  les  heures  joyeuses  de  ses  banquets,  de 
ses  danses  et  de  ses  fêtes,  seront  oubliés  ou  abandonnés  au  dieu 
des  ruines  et  du  silence,  cette  cellule  sera  un  lieu  consacré.  — 
Mais  toi,  lorsque  tout  ce  qui  t'entoure  du  charme  magique  de  la 
naissance  et  de  la  beauté  ne  sera  plus,  tu  auras  une  moitié  du  lau- 
rier qui  ombragera  ma  tombe.  Aucune  puissance  ne  saurait  séparer 
nos  noms  après  le  trépas,  comme  aucune  ne  peut  t'arracher  de 
mon  cœur  pendant  la  vie.  Oui,  Léonora  {sic)\  Ce  sera  notre  des- 
tinée d'être  réunis  à  jamais,...  mais  trop  tard^  ».  La  parenté  est 
évidente  entre  ces  idées  et  celles  de  l'élégie  4  Elvire;  et  c'est,  à 
mon  avis,  sur  cette  suggestion  de  Byron  ^  que  Lamartine  a  intro- 
duit la  Léonore  italienne  parmi  les  femmes  aimées  que  la  poésie  a 
rendues  immortelles;  mais  la  date  seule  des  Lamenls  of  Tasso 
nous  invite  à  supposer  une  autre  rédaction  du  vers  de  Lamartine, 
puisque  ce  vers,  sous  sa  forme  première,  fut  écrit  par  lui  à  une 
époque  où  le  nom  même  de  Byron  lui  était  inconnu. 

Toutes  ces  remarcjues  concordantes  semblent  m'autoriser  à  voir 
dans  cette  «  Eléonore  de  Ferrare  »  une  remplaçante  tard  venue  et 


dit  vrai  :  la  pièce  a  été  lue  le  19  décembre  1817  à  l'Académie  de  Mâcon  (G. -F. 
Reyssié,  op.  cit..  212);  et  M.  G.  Lanson,  qui  va  publier  prochainement  une  édition 
critique  des  Médilalions,  veut  bien  me  signaler  qu'elle  a  paru  en  1818  sons  le  titre 
de  Stances.  A  un  poète  portuqais  exilé,  au  t.  Y,  p.  6,  des  Ohi-a^  complétas  de  Filinlo 
Elysio  Manoel  de  Nascimenio,  Paris.  Bobée,  in-8  (volume  enregistré  le  20  juin  181S 
par  la  Bihiiof/raphie  de  la  France).  Ainsi  la  rédaction  de  cette  pièce  est  antérieure 
à  la  lecture  de  Byron  par  Lamartine,  et  il  faut  reconnaître,  qu'avant  d'avoir  lu 
The  Laments  of  Tasso,  la  légende  des  tragiques  amours  du  Tasse  ne  lui  était  pas 
inconnue. 

1.  M.  Edmond  Kstève,  liijron  et  le  Romantisme  français,  Paris,  Hachette.  1907,  gr. 
in-8,  p.  317-318,  place  avec  vraisemblance  aux  environs  d'octobre  1818,  les  premières 
lectures  de  Byron  par  Lamartine. 

2.  Childe-lùirold's  Pilnrimarfe,  IV,  35-39.         » 

3.  Œuvres  de  Lord  Byron,  traduites  de  l'anglais  (par  Amédée  Pichot),  t.  VIII, 
Paris,  Ladvocat,  1870,  in-12,  p.  142-143.  — En  dehors  de  cette  traduction  générale, 
deux  autres  traductions  ou  adaptations  fran(;aises  des  Laments  of  Tasso  avaient 
paru  avant  la  publication  d'A  Elvire,  c'est-à-dire  avant  1823  :  Les  Plaintes  du  Tassf. 
dans  la  Bibliothèque  universelle  de  Genève.  Série  Littérature,  t.  VII,  1818;  et  Les 
Lamentations  du  Tasse,  Stances  imitées  de  Lord  Byron  (par  Mennechct),  lecture 
faite  à  la  Société  des  Bonnes-Lettres  (An7iales  de  la  littérature  et  des  arts,  III,  1821, 
103-107);  cf.  Edmond  Estève,  op.  cit.,  p.  156  et  530. 

4.  Serait-ce  le  souvenir  de  cette  suggestion  qui  aurait  fait  placer  A  Elvire 
immédiatement  après  VUomme,  dédié  «  à  Lord  Byron  »? 
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mal  acclimatée  à  son  nouveau  milieu.  Elle  reste  là  comme  le 
témoin  d'une  autre  Klronnre  (lis|»arue,  que  j'ai  essayé  de  ressus- 
citer, et  que  la  maladresse  de  l'adaptation  dénonce  encore  à  un 
regard  attentif. 

Dès  lors,  retrouver  le  texte  probable  de  la  rédaction  primitive 
devient  une  tentation  à  laquelle  on  se  dérobe  malaisément. 
\JAnio,  Tihnr,  Vaucluse,  et  surtout  la  correction  Ferrare,  nous 
indiquent  assez  dans  quel  sens  nous  devons  chercher.  Il  faudrait 
un  nom  de  lieu,  (jue  «  celui  d'Kléonore  »  évoquât  spontanément 
et  (jui  fût  rendu  célèbre  par  elle.  L'enquête  est  vite  close  :  Eléo- 
noro  est  née,  comme  Parny,  à  l'île  Bourbon;  c'est  à  l'île  Bourbon, 

Au  sein  des  mers,  sous  les  feux  du  Tropique, 
Climats  brûlants,  où  le  myrte  fleurit. 
Sous  ces  bns(juets  que  sa  muse  chérit  •, 

c'est  là  que  Parny  a  aimé  Eléonore-.  C'est  le  nom  de  l'île  Bourbon 
que  les  premières  éditions  des  Poésies  erotiques  portent  sur  leurs 
couvertures ^  Quand  Bertin  se  fait  raconter  le  voyage  de  Parny 
en  1773,  il  en  retrace  sommairement  les  principales  étapes,  mais 
il  s'arrête  longuement  pour  chanter  «  enfin  son  arrivée  à  l'île  de 
Uourbon  ».  «  C'est  là,  ajoute-t-il,  qu'assis  en  ce  moment  à  l'ombre 
des  citronniers  », 

Il  aime,  il  chaule  Eléonore. 
^ant  que  le  soleil  luit,  il  lui  parle  d'amour; 
Et,  quand  la  nuit  est  de  retour, 
Plus  heureux  dans  ses  bras,  il  eu  reparle  encore^. 

(Juund  Ginguené  rappelle  les  illustres  amours  dont  Parny  a  fait 
sa  gloire,  il  les  situe  dans  «  son  île  africaine  »  : 

Tu  revis,  libre  encor.  Ion  île  fortunée; 
L'Amour  t'y  réservait  des  plaisirs  et  des  fers. 
Là  ta  première  ardeur  obtint  tes  premiers  vers; 
Ces  vers,  que  la  Beauté  lit  et  relit  sans  cesse, 
D'une  heureuse  créole  ont  payé  la  tendresse. 

1.  Lamartine,  Éloge  de  Parny,  lettre  à  Viricu  du  3  mars  1815,  Correspondance, 
1.216. 

2.  Je  veux  dire  la  première  Eléonore,  ou,  pour  l'appeler  de  son  vrai  nom.  la 
demoiselle  Esther  Troussaille.  On  sait,  en  elTet,  qu'après  son  premier  roman  à  l'Ile 
Uiuirbon.  le  nom  d'Kléonore  servit  à  abriter  commodément  les  aventures  amou- 
reuses de  Parny,  parisiennes  ou  autres.  Cf.  Sainte-Beuve,  l'orlraiU  contemporains. 
nouvelle  édit.,  Paris,  .Michel  Lévy,  1870-1,  IV,  435  et  suiv. 

3.  Poésies  ëroliquef,  A  llsle  de  Bourbon,  1778.  in-8;  iJEuvresde  M.  le  chevalier  de 
Parnif,  A  risle  de  Bourbon,  chez  Lemarié,  libraire,  sur  le  sommet  des  trois 
Salasses.  1780,  in-8. 

4.  Voyage  de  Bourgogne,  Œuvres,  édit.  cit.,  p.  224-225. 
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Mais,  aux  climats  lointains  comme  dans  nos  climats, 

Il  est,  tu  nous  l'apprends,  d'infidèles  appas  : 

11  est  des  cœurs  légers  à  Bourbon  comme  en  France'. 

Le  nom  de  Bourbon  étant  si  naturellement  associé  à  «  celui 
d'Eléonore  »,  je  ne  crois  donc  pas  imprudent  de  proposer  la  con- 
jecture suivante,  pour  restituer  le  texte  primitif  : 

Vaucluse  a  retenu  le  nom  chéri  de  Laurc 

Et  Bourbon  au  siècle  futur 
Murmurera  toujours  celui  d'Eléonore. 


Dans  le  Commentante  que  j'ai  cité  au  début  de  cette  étude, 
Lamartine  laisse  entendre  au  lecteur,  qu'en  inscrivant  dans  les 
Méditations  cette  élégie  de  jeunesse,  il  lui  fît  subir  quelques 
retouches  :  «  J'écrivis,  dit-il,  le  nom  d'Elvire  à  la  place  de  celui 
de  Graziella.  »  On  a  vu  qu'il  n'efîaça  point  le  nom  de  Graziella, 
puisque  ce  nom  ne  s'y  trouvait  pas,  ou  plutôt  s'y  trouvait  déjà 
déguisé  sous  celui  d'Elvire;  il  se  contenta  de  penser  à  une  autre 
femme,  en  écrivant  le  même  nom.  C'est  ce  que  l'on  pourrait 
appeler  une  rature  morale.  Il  fit  de  même  pour  le  début  de  la 
pièce.  L'Éléonore  de  Parny  —  compagne  encore  acceptable  pour 
la  petite  cigarière  de  Naples,  pour  la  première  Elvire,  —  ne 
pouvait  plus  demeurer  décemment  sous  le  patronage  de  l'autre 
Elvire,  l'Elvire  du  «  Lac  ».  Tl  ne  se  résigna  point  pourtant  à 
supprimer  en  fin  de  vers  cette  Eléonore  si  commode  pour  la  rime: 
il  la  garda,  et  se  contenta  de  lui  chercher  un  autre  amant,  plus 
digne  du  voisinage  de  Pétrarque,  plus  digne  surtout  des  ardentes  et 
douloureuses  amours  qu'il  connaissaft  alors.  Byron  lui  offrit  fort 
à  propos  un  Tasse  génial  et  souffrant,  et  métamorphosa  la  créole 
polissonne  en  une  princesse  de  Ferrare.  Mais,  cette  fois,  la  correc- 
tion fut  insuffisante  :  les  réminiscences  de  Parny,  dont  la  pièce 
était  pleine,  refaisaient  un  état  civil  à  cette  Eléonore  gauchement 
déguisée;  et  celui  que,  par  insouciance  ou  ingénuité,  l'auteur  du 
Lac,  du  Vallon  et  de  L'Isolement  continuait  à  saluer  comme  le 
«  Maître  de  la  lyre  »,  laissait  deviner,  par  sa  seule  présence, 
derrière  le  masque  léger  et  mal  ajusté  de  la  Léonore  italienne, 
l'Éléonore  de  l'île  Bourbon. 

Pierre-Maurice  Masson. 

1.  Épitre  IV,  A  M.  de  Parny  (17U0),  édit.  cit.,  p.  106-107. 
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ESSAI  SUR  LES  TRADUCTIONS   DU   THÉÂTRE  GREC 
EN  FRANÇAIS  AVANT    1550 

Les  écrivains  (jui  clans  la  seconde  moitié  du  xvi''  siècle  ont  voulu 
transporter  sur  la  scène  française  des  sujets  antiques  se  sont, 
comme  on  sait,  plutôt  adressés  à  Sénèque  qu'à  Sophocle  ou  à 
Euripide.  Je  me  contenterai  de  rappeler,  avec  la  Médce  de  La 
Pérusc  publiée  en  1556,  un  an  après  la  mort  de  son  auteur,  VAffa- 
memnon  de  Toustain  (1556),  qui  n'est  guère  qu'une  traduction  de 
la  pièce  latine,  et  celui  de  Le  Duchat  (1561).  Dès  1555  pourtant, 
dans  son  Art  poéti<iue,  Jacques  Pelletier  avait  signalé,  un  peu 
vaguement,  il  est  vrai,  les  dangers  d'une  imitation  exclusive  de 
Sénèque,  et  il  exhortait  les  jeunes  poètes  à  chercher  de  préférence 
leur  inspiration  et  leurs  modèles  chez  les  tragiques  grecs.  Malheu- 
reusement, en  dépit  de  ses  sages  conseils,  l'influence  de  Sénèque 
allait  dominer  notre  théâtre  pendant  de  longues  années.  Il  importe 
toutefois  de  remarquer  que,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup 
d'autres,  la  Renaissance  chez  nous  avait  été  grecque  avant  d'être 
latine.  Si  nous  recherchons  en  effet  les  traductions  françaises  de 
tragédies  antiques  qui  furent  imprimées  entre  1530  et  1550,  nous 
n'en  trouverons  aucune  de  Sénèque,  car  il  ne  faut  pas  tenir 
compte  d'un  tout  petit  recueil  de  sentences  que  publia  vers  1534 
Pierre  Grosnet  sous  ce  titre  trompeur  :  «  Les  Tragédies  de 
Sénèque  desquelles  sont  extraits  plusieurs  enseignements  ».  Parmi 
les  manuscrits  conservés  dans  les  bibliothèques  publiques  de  France 
je  n'ai  pu  découvrir  que  deux  pièces  du  tragique  latin  traduites  en 
vers  français,  Vllercidea  hors  du  sens,  et  la  tragédie  apocryphe 
d'Oc/rty/e'.  Les  traductions  françaises  de  pièces  grecques  sont  au 
contraire  assez  nombreuses.  On  en  connaît  trois  imprimées  : 
V Electre  de  Sophocle  par  Lazare  de  Baïf,  en  1537;  XHécube  d'Eu- 
ripide, attribuée  jusqu'ici  au  même  traducteur,  qui  fut  publiée  en 
154i  et  réimprimée  en  looO;  et  Ylphigénie  à  Aulis  traduite  par 


1.  Le  manuscrit  de  VOctavie  est  signé  de  la  devise  Sorte  nimis  genio  adversa,  que 
Je  n'ai  malheureusement  pas  pu  identifier.  En  tous  cas  les  deux  œuvres  ne  doivent 
pas  être  du  même  auteur;  elles  dénotent  deux  méthodes  de  traduction  assez  dilTé- 
rentes.  VOctavie  est  rendue  à  peu  près  exactement  :  les  stichomylhies  y  sont  en 
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Sebillet  en  1549.  A  ces  trois  tragédies  j'en  ajouterai  trois  autres 
qui  nous  ont  été  conservées  dans  des  manuscrits  et  qui  ne  paraissent 
pas  avoir  été  imprimées.  Ce  sont  VAnligone  de  Sophocle  (1542); 

général  respectées,  et  dans  l'ensemble  le  texte  latin  n'est  pas  trop  développé  :  on 
en  pourra  juger  par  cette  traduction  des  premiers  vers  de  la  pièce  : 

Jam  vaga  cœlo  sidéra  fulgens 
Aurora  fugat;  surgit  Titan 
Radiante  coma,  mundoque  diem 
Ileddit  clarum. 

Age,  tôt  tantisque  onerata  mails, 
Uepete  assuetos  jam  tibi  questus, 
Atque  œquoreas  vince  Alcyonas 
Vince  et  volucres  pandionias. 

Ja  la  claire  Aurora  cliassc 
Ses  compaignes  de  leur  place 
Et  desja  prent  sa  quarrière 
A  tout  sa  perruque  blonde 
Titan  qui  rameine  au  monde 
La  gratieuse  lumière. 
Sus  refraichy'  misérable 
Qu'un  comble  de  maulx  accable 
Ton.dueil  et  ton  malheur  pleure 
Tous  les  Haicions  elTace 
Et  de  Pandion  la  race 
Dont  la  fortune  est  meilleure. 

[Bibl.  nat.,  ms.  fr.  1720.] 

Mais  si  les  980  vers  û'Octavie  sont  rendus  par  1  230  vers  franrais,  il  en  faut 
4  500  au  traducteur  d'Hercules  hors  du  sens  pour  rendre  les  1  350  vers  de  l'original  : 
aussi  bien  n'hésite-t-il  pas  à  substituer  des  groupes  de  trois  vers  aux  sticliomythies 
latines  et  à  développer  en  proportion  les  tirades  plus  longues.  Voici  comment  il 
rend  les  cinq  premiers  vers  de  la  tragédie,  que  Sénèque  prête  à  Junon  : 

Soror  Tonanlis  (hoc  enim  solum  mihi 
Nomen  relictum  est)  semper  alienum  Jovem 
Ac  templa  summi  vidua  deserui  œtheris, 
Locumque,  ca^lo  puisa,  pellicibus  dedi. 
Tellus  colenda  est;  pellices  caelum  lenent. 

Si  on  queroit  l'importune  raison 

Qui  me  bannist  de  la  saincte  maison 

Et  ne  suis  plus  celle  femme  nommée 

Du  grant  tonnant  et  Jupiter  aymée. 

Mais  seullement  suis  sa  sœur  et  le  no.m 

Retiens  qui  m'est  bien  abbaissé  renom. 

Je  respondrois  que  mon  mary  farouche 

S'est  estrangé  de  ma  nubille  couche 

Pour  lequel  cas  trop  plus  amer  que  fiel 

Ay  délaissé  les  sainctz  temples  du  ciel, 

Les  haulx  manoirs  stéliliez  et  beaulx, 

Et  plus  ne  suis  en  ses  luisans  chasteaulx, 

Pour  ce  que  suis  par  celles  concubines 

De  mon  mary  qui  point  ne  sont  devines 

Du  ciel  en  bas  chassée,  je  leur  lesse 

Leur  bien  au  ciel  et  en  terre  m'abesse. 

La  terre  m'est  maintenant  habitable 

Ce  neantmoins  ma  deité  notable 

Car  les  putains  auront  pour  leur  partie  [  :  patrie?] 

Le  ciel  dyvin  et  j'en  seray  bannie. 

'[Bibl.  nat.,  ms.  fr.  1640.] 
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les  Troades  d'Euriiiide,  et  une  traduction  à'iphigénie  à  Aulis  diffé- 
renle  de  celle  de  Sebillet.  La  première  de  ces  pièces,  comme  on 
verra  plus  loin,  est  l'œuvre  de  Calvy  de  La  Fontaine;  quant  aux 
deux  traductions  d'Kuripide,  j'espère  montrer  que  la  seconde  est 
certainement  d'Amyot,  et  (jue  la  première  doit  sans  doute  aussi 
lui  être  attribuée.  Enlin  outre  ces  six  œuvres  qui  nous  sont  par- 
venues, certains  témoignag^es  confen)[)orains  nous  révèlent  l'exis- 
tence d'un  ou  deux  autres  essais  analogues. 

Le  traducteur  d'Antigone  commence  ainsi  sa  préface  .  «  Ces 
jours  passés,  lecteur,  est  tombée  entre  mes  mains  la  (juatrieme 
tragédie  <le  Sophocle  (Antigone)  traduicte  de  grec  en  prose  fran- 
coyse  par  ung  noble  docte  et  saige  personnage  de  ce  règne  non 
encore  mise  en  plaine  lumière  ne  divulguée.  En  la  lecture  duquel 
si  cler  et  éloquent  œuvre  je  me  suys  plusieurs  fois  eshahy  mais 
encores  plus  esmerveillé  comment  il  nous  demouroit  si  longue- 
ment en  ténèbres  et  silence,  de  sorte  que  a  mon  petit  jugement 
(saulve  la  grandeur  et  préférence  d'aultruy)  telle  taciturnité  m'a 
semblé  faire  tort  et  a  nous  et  a  ce  prince  des  poètes  tragiques, 
(ligne  certes  et  bien  méritant  en  nostre  heureuse  langue  et  avec- 
(|ues  nous  renommée  perpétuelle.  »  Ce  témoignage  est  d'autant 
plus  curieux  que  c'est  la  seule  mention  que  l'on  connaisse  d'une 
tragédie  classique  traduite  en  prose  française  à  cette  époque.  Les 
écrivains  du  xvr  siècle  avaient  en  effet  là-dessus  des  idées  assez 
(lilTérentes  des  nôtres  :  quand  il  s'agissait  d'une  œuvre  anti(|ue,  ils 
ne  concevaient  guère  qu'on  put  «  translater  »  des  vers  autrement 
(|u'en  vers,  et  personne  n'hésitait  à  tievenir  poète  lorsque,  au  cours 
d'un  texte  en  prose  qu'il  traduisait,  il  rencontrait  une  citation  en  vers. 

Dans  l'article  qu'il  consacre  à  Hugues  Salel,  La  Croix  du  Maine 
écrit  :  «  Il  a  traduit  de  grec  en  françois  la  tragédie  d'Heleine, 
comme  tesmoigne  Ponthusdu  Thiard  en  ses  Erreurs  amoureuses.  » 
Le  poème  de  Pontus  aucjuel  fait  allusion  La  Croix  du  Maine  parut 
dans  le  volume  de  Io.jI  sous  ce  titre  Chant  en  faveur  de  f/ueU/ues 
cxcellens  poêles  de  ce  temps.  L'auteur  y  loue  Desmazures  et  sa  tra- 
duction de  Virgile,  Marot  avec  ses  Psaumes  et  son  Ovide,  Jean 
Martin  traducteur  des  A  zolains  de  Bembo,  puis  Ronsard,  du  Bellay, 
Des  Autels.  Voici  la  strophe  où  il  parle  de  Salel  : 

Voyez  encore  l'Amour 
Qui  héroïquement  parle 
Soubz  Heroet.  Voyez  Carie 
Qui  dort  en  l'heureux  séjour 
Du  mont  au  double  coupeau. 
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Voyez  Heleine  Grégeoise 
Habillée  à  la  Françoise 
Par  Salel;  oyez  le  chant 
Que  ça  et  la  va  louchant 
Le  jeune  docte  troupeau 
Qui  se  monstre  en  se  cachant. 


La  façon  dont  Pontus  de  Thiard  désigne  ici  Salel  me  paraît 
assez  étrange.  Au  xvi^  siècle  comme  aujourd'hui,  le  poète  querci- 
nois  était  surtout  célèbre  comme  traducteur  de  VIliade.  Suivant 
l'expression  de  Jodelle  dans  l'épitaphe  qu'il  composa  pour  lui,  c'est 
Homère  qui  immortalise  Salel.  Les  neuf  premiers  chants  de  sa 
traduction  à^V  Iliade  avaient  paru  dès  1542,  et  ils  avaient  été  suivis 
du  dixième  en  1545.  Comment  se  fait-il  que  Pontus  de  Thiard, 
voulant  caractériser  l'œuvre  de  son  ami,  ne  dise  pas  un  mot  de  son 
chef-d'œuvre,  mais  cite  à  ses  lecteurs  comme  un  témoignage  du 
talent  poétique  de  Salel  un  ouvrage  que  précisément  ceux-ci  ne 
devaient  pas  connaître,  puisqu'il  n'était  pas  imprimé?  Cette  bizar- 
rerie est  encore  soulignée  par  le  terme  voyez  dont  il  se  sert.  Mais 
ne  pourrait-on  pas  interpréter  ce  passage  autrement  que  n'a  fait 
La  Croix  du  Maine?  Pontus  de  Thiard  qui,  comme  on  sait,  ne 
reculait  pas  devant  les  expressions  un  peu  contournées,  n'a-t-il 
pas  voulu  désigner  par  ces  vers,  non  pas  une  traduction  de  la  tra- 
gédie iïHélène,  mais  les  premiers  chants  de  VIliade,  et  en  particu- 
lier le  troisième,  dont  Hélène  occupe  la  plus  grande  partie?  Je  suis 
fort  porté  pour  ma  part  à  adopter  cette  interprétation,  et  à  ne  pas 
compter  par  suite  Hugues  Salel  parmi  les  traducteurs  ou  imita- 
teurs du  théâtre  grec'. 

Le  témoignage  de  Ronsard  sur  Jean  de  La  Péruse  en  1553  n'est 
malheureusement  pas  beaucoup  plus  clair.  Voici  les  vers  qu'il  lui 
adresse  dans  un  de  ses  poèmes  (Blanchcmain,  VI,  43)  : 

Tu  vins  après,  encothurné  Péruse, 
Espoinçonné  de  la  tragique  muse. 
Muse  vrayment  qui  t'a  donné  pouvoir 
D'enfler  tes  vers  et  grave  concevoir 


1.  Si  Salel  n'a  pas  traduit  l'Hélène  d'Euripide,  peut-être  quelques  années  plus 
tard  cette  traduction  fut-elle  entreprise  sinon  achevée  par  Jean-Antoine  de  Baïf.  C'est 
ce  qu'a  supposé  M.  Auge  Chiquet  dans  son  excellente  thèse  sur  Baïf.  Nous  lisons 
en  elTet  dans  les  œuvres  de  Jean-Antoine  le  prologue  cVIlélène  dédié  à  M"'"  de  la 
Tour.  Comme  dans  cette  œuvre  le  poète  n'a  pas  observé  l'alternance,  il  a  dû  la 
composer  dans  sa  jeunesse.  Mais  rien  ne  prouve  qu'il  ail  eu  l'intention  de  pour- 
suivre cette  traduction. 
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Les  tristes  cjv's  des  misérables  Princes 
A  rimpoui'veu  chassez  de  leurs  provinces, 
El  d'irriter  de  changemens  soudains 
Le  I{o\i  Creon  et  les  frères  ihebains, 
Ha  cruaulcl  et  do  faire  homicide 
De  ses  cnfans  la  sorcière  Colchide. 

Ces  deux  derniers  vers  désignent  évidemment  la  tragédie  de 
Mêdce;  mais  à  quoi  font  allusion  ceux  qui  précèdent?  Le  rappro- 
chement avec  Oéon  et  les  frères  théhains  me  porte  à  croire  que 

les  miscrahles  Princes 
A  l'impoiirveu  cliasiez  de  leurs  provinces, 

sont  un  pluriel  emjjhatiquc  pour  désigner  Œdipe.  Mais  il  est  assez 
malaisé  de  déterminer  quelles  tragédies  du  «  cycle  thébain  »  La 
Péruse  a  imitées  ou  traduites.  Il  ne  serait  pas  impossible  que  cette 
fois  encore  il  se  fût  inspiré  de  Sénèque.  Pourtant,  si  ces  quatre 
vers  se  rapportent  à  une  seule  pièce,  il  est  probable  qu'il  s'agit 
soit  de  VŒdipe  à  Colone  de  Sophocle,  soit  plutôt  des  Phéniciennes 
d'I^^uripide,  qui  en  effet  nous  font  entendre  les  lamentations 
d'(J']dipe  chassé  par  Créon,  après  nous  avoir  montré  la  haine 
d'Étéocle  et  de  Polynice,  et  nous  avoir  fait  le  récit  de  leur  mort. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  i)ar  ces  indications,  encore  bien 
incomplètes,  combien  le  théâtre  grec  avait  attiré  nos  écrivains 
entre  1530  et  1550.  Comment  l'ont-ils  fait  passer  dans  notre 
langue,  c'est  ce  que  je  voudrais  étudier,  en  examinant  successive- 
ment les  six  traductions  qui  nous  sont  parvenues. 


L'  «  Electre  »  de  Sophocle. 

Le  premier  en  date  de  ces  essais  est  VÉlectre  de  Sophocle  tra- 
duite par  Lazare  de  Baïf.  La  vie  de  ce  personnage  est  assez  connue 
|)Our  que  je  n'aie  pas  à  la  retracer  ici  *.  On  sait  qu'il  mena  de  front 
les  travaux  d'érudition  et  les  missions  diplomatiques,  et  que  s'il 
n'a  pas  toujours  été  un  ambassadeur  excellent,  il  a  mérité 
d'être  salué  par  du  Bellay  comme  une  «  lumière  française  ». 
Ses  connaissances  en  elTet  étaient  très  étendues,  à  la  fois  grecques 
et  latines,  archéologiques  aussi  bien  que  philologiques.  Sa  traduc- 
tion à' Electre  parut  à  Paris,  chez  Boffet  en  4537;  mais  la  Biblio- 

i.  Cf.  L.  Pin  vert,  Lazare  de  Baïf,  1900  et  un  arlicle  de  V.-L.  BourriUy  dans  les 
Mélanges  offerts  à  M.  Emile  Picot. 
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thèque  de  Saint-Marc  à  Venise  en  possède  une  rédaction  manu- 
scrite qu'a  bien  voulu  me  signaler  M.  Emile  Picot.  Ce  volume  a 
été    fort    inexactement    décrit    par   Ciampoli    qui  le   déclare    du 
xvii"   siècle;    il   présente  par   rapport  à  l'imprimé   des  variantes 
assez  nombreuses  et  il  contient  un  «  Prologue  »  adressé  au  roi, 
qui  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition  unique  de  1537.  En  voici  les 
passages  les  plus  importants  :  «  Sire  pour  vous  donner  aulcune- 
ment  la  connoissance  des  inventions  des  Grecz,  et  de  leur  grande 
et  inestimable  prudence  à  bien  coucher  icelles  et  mectre  par  escript, 
j'ay  entrepris  de  vous  translater  une  tragédie  de  Sophocles,  laquelle 
est  intitulée  Electra.  Et  nonobstant  que  ce  ne  soit  ma  profession 
de  composer  en  ryme,  ce  neantmoins  pour  donner  quelque  grâce 
à  l'œuvre,  et  aussy  en  suyvant  mon  aucteur,  j'ay  observé  les  nom- 
bres de  ses  mestres  autant  qui  m'a  esté  possible  et  y  ay  adjouté 
rythme  telle  quelle.  A  laquelle  il  vous  plaira  n'avoir  grand  égard, 
mais  seuUement  à  la  disposition  de  Taucteur  et  merveilleuse  œco- 
nomie.  Car  de  moy  je  ne  suys  que  son  simple  truchement  fidèle 
pour  certain  autant  qui  m'a  esté  possible,  mais  non  suffisamment 
exercité  en  l'un  et  l'aultre  langage  pour  me  debvoir  paragonner  a 
luy.  Ce  neantmoins,  Sire,  si  je  m'appercoy  que  mon  labeur  vous 
soit  agréable,  j'auray  pour  le  temps  advenir  plus  grande  prompti- 
tude à  faire  pour  vous  quelque  meilleure  chose...  »  Bien  que  ce 
manuscrit  ne  porte  pas  de  date,  il  doit  être  antérieur  à  l'édition  : 
on  ne  s'expliquerait  guère  que  Baïf  eût  fait  copier  pour  l'oflrir  au 
roi   une   œuvre  déjà  imprimée.   Cette  présomption  est  d'ailleurs 
confirmée  par  l'examen  des  variantes  que  présentent  les  deux 
textes.  Je  ne  parle  pas  de  celles  qui  peuvent  s'expliquer  par  une 
erreur  du  copiste  ou  par  une  bourde  de  l'imprimeur;  mais  Baïf  a 
fait  à  sa  première  traduction  d'assez  nombreux  changements,  et 
il   est  évident    que    c'est   l'édition    qui    est   le    remaniement  du 
manuscrit.  Certaines  de  ces  modifications  sont  purement  de  style 
ou  de  langue,  par  exemple  : 

Ms.  pour  l'emporter 

Hors  le  pays.  Ce  que  fis  sans  long  arreslcr. 

lilD.  pour  l'emporter 

Hors  pays.  Ce  que  feis  sans  grandment  arrester. 

—  Ms.     Et  si  jamaiz  ne  cesseray 

Ainsy  plorant  sans  nombre  el  comte. 
Ed.     Et  si  jamais  ne  cesseray 

D'ainsy  plorer  sans  nombre  et  compte 

—  Ms.     Qu'Egistus  fusl  o  eulx. 
Ed.     Qu'Egistus  fusl  entr'eulx. 
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Miiis  le  plus  souvent,  en  se  corrigeant  ainsi,  Baïf  a  remplacé  la 
leçon  primitive  par  une  traduction  moins  exacte,  qui  parfois 
môme  trahit  comphMement  le  sens  de  l'original  : 

iMs.     Je  ne  le  liiyray  point. 

[^  \i^  cpuyio  <je.] 
Kd.     l^oint  n'y  conlrediray. 

—  Ms.     Mais  le  chemin  n'en  veult  tenir,  [àv.ot] 
\i\K     Mais  le  chemin  n'en  peult  tenir. 

—  Ms.     Kn  (luel  carlier  e?l  mys  tel  droict? 

[èv  Tt'vi  TOUT    èSXaijT'  avOcioTTOJv;] 
Ed.     En  quel  carlier  est  mys  le  droict? 

—  Ms.     Non  plaisir  faire  a  ire 

[Ouaôj  [i.aTa!oj  [x^,  /apt^eciOxi.] 
l-j).     Nous  l'aire  aulciin  plaisir. 

De  ces  derniers  exemples,  que  l'on  multiplierait  aisément,  nous 
pouvons  conclure  que,  lorsque  Baïf  a  remanié  sa  traduction  en  vue 
do  l'édition  de  lo37,  il  a  négligé  de  se  reporter  au  texte  grec'.  Il 
a  dû  d'ailleurs  sécouler  un  assez  long  intervalle  entre  ces  deux 
dates  :  le  grand  nombre,  et  l'inexactitude  même  des  corrections  en 
sont  des  indices.  Mais  nous  pouvons  peut-être  assigner  une  date 
plus  précise  à  cette  première  rédaction  manuscrite.  La  correspon- 
dance de  Baïf  nous  apprend  qu'en  1530  étant  à  Venise,  il  fit  pré- 
senter au  roi  par  le  cardinal  de  Lorraine  deux  manuscrits  contenant 
la  traduction  française  des  quatre  premières  vies  de  Plutarque.  Or 
le  prologue  du  manuscrit  de  V Electre  ne  contient  aucune  mention 
lie  traductions  offertes  antérieurement  au  roi,  mais  en  revanche  la 
promesse  de  lui  en  adresser  d'autres,  s'il  prend  en  gré  celle-ci. 
Peut-être  devons-nous  en  conclure  que  la  traduction  manuscrite 
iVKlcctre,  faite  sans  doute  en  France,  a  précédé  le  départ  de  Baïf 
pour  l'Italie  (25  juin  •1329). 

A  cette  date,  comme  aussi  bien  en  1537,  il  n'existait  encore 
aucune  version  latine  imprimée  de  la  pièce  de  Sophocle.  Celle-ci 
avait  bien  été  traduite  ou  adaptée  en  espagnol  par  Herman  Ferez 
de  Olivd  Maestro,  La  Vengança  de  Agamemnow,  mais  malgré 
l'analogie  de  ce  titre  avec  celui  de  Baïf,  Tragédie  de  Sophocles 
nommée  Electra,  faicte  de  la  vengeance  de  la  mort  d'Agamemnon  par 

I.  Une  seule  correction  semblerail  avoir  élc  faite  d'après  le  grec. 
.Ms.  C'est  cil  qu'en  pleurs  as  mys. 

Ed.  C'est  cil  qu'en  dictz  tu  mys. 
.Mais  la  leçon  du  manuscrit  doit  s'expliquer  sans  doute  par  une  faute  de  copie. 
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Orestes  son  fils,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  que  notre  traducteur 
se  soit  servi  de  la  pièce  espagnole.  Il  ne  pouvait  donc  recourir 
qu'au  texte  grec  publié  en  1502  chez  Aide,  en  1522  chez  Junte,  en 
1528  chez  Colines  (il  le  sera  en  1534  à  Haguenau),  et  aux  scho- 
lies  en  grec  dites  Scholies  romaines  qui,  après  avoir  paru  séparé- 
ment à  Home  en  1518,  furent  réimprimées  quatre  ans  plus  tard  à 
la  suite  de  la  Juntine.  Si  l'on  compare  ce  commentaire  à  la  tra- 
duction de  Baïf,  on  relève,  à  côté  de  certaines  divergences  d'inter- 
prétation \  d'assez  nombreux  passages  où  il  semble  que  la  traduc- 
tion française  s'explique  par  la  scholie  grecque  ^  La  question 
d'ailleurs  n'est  pas  d'une  grande  importance,  car,  si  le  scholiaste 
éclaircit  souvent  le  sens  du  texte,  il  ne  fournit  guère  de  leçons 
nouvelles.  On  sait  qu'à  cette  époque  le  texte  de  Sophocle  laissait 
beaucoup  à  désirer,  et  il  ne  semble  pas  que  Baïf  ait  cherché  à 

1.  Encore  ne  sont-elles  pas  certaines,  par  exemple,  pour  les  vers   34o-346  (éd. 
Tournier)  : 

ETcetO'  éXoO  y-.  Ôàxcpa,  tj  cppovEÏv  xaxwç, 


qu'il  rend  par 


Après  eslis  des  deux  lequel  meilleur  verras, 
Folle  seras,  ou  saige  amys  tu  oublieras, 


tandis   que  le  Scholiaste  expliquait  :  (j\xo\''.Y'',<yo'^  aa'jTr,v  y\  çpoveïv  xaicw;  TipoirriOs- 
[j(,£vr|V  Tot;   £);6pot:,  r,   çpovci-jffav   twv   çiÀtà-wv  à[j.v/;[jiovEÏv  olov   OôcTepà   ai  ost   ci;;.o).o- 
•rf^za.1,  ï)  OTi  y.axfôç  çpoveïç,  r,  cits  èxo-jo-a  d[AapTâv£tç  xal  Tiapopâ;. 
2.  En  voici  quelques  exemples  (v.  95-96)  : 

ov  xa-à  [xàv  fiâpêapov  alav 

çotvio;  "Apr,?  oùx  k^tbnaî 

Lequel  Mars  qui  tous  hommes  dante 

A'«  peu  tuer  par  son  effort 

Quant  il  fut  pour  Troie  assiéger. 

■  Schol.  :  o'jx  ÈEéviffEv  :   àvil  xou  oyx  àTréxTeive,  Esvta  yàp  apso;  Tpa'j[jLaTa. 

ailleurs  (v.  168-169)  : 

<!)v  T'à'iraÔ',  (Lv  T'âSâr, 
Et  ne  luy  souvient  aultrement 
De  moy,  qui  feis  son  naulieinent. 
Et  des  nouvelles  qu'il  a  sceues 
Par  les  lettres  de  moy  reçeues. 

Schol.  :  wv  k'uaôe  Tiap'  ifioû  e-jepYïo-cûv  Stéo-wo-i  vàp  aùtôv  wv  S'ècàï)  ott  (T-jv£-/£tç 
£îce[jL7:£V  àyYE/.ou;  Srj/.ovo-a  ~a.  xat'  AîyKT6cv. 

ou  encore  (v.  226-227)  : 

-rivt  ràp  Ttoi'  àv  (L  çcXia  yeviÔXa 

Ttpoff^opov  àxoûcat  [x'è'iro; 

TJvt  çpovoûvTi  xatpta 

Duquel  pourray  jamais,  o  bonne  nation 

Mieulx  ouyr  les  propos  de  consolation? 

Schol.  :  Ttocpà  Tivo;  yàp  av  àxo'j(yo(xai  Ta  (ryjjLpÉpovxa  r,  nap'  ûiawv,  tTov  (T'Jvoîxwv  (ojte 
[jioc  o-uy)(wpf,(Tai  £v  Ssivoïç  o'jty),  TtapYiyoptav  Tivà  ï(T)(£tv  èx  twv  ôôupfKov  xal  6pT,vfov 
où  yàp  Ttpbç  ?£vou;  £"/w,  à-Wa  upb;  ûfxâ;  E'jv6o'j(Taç. 

Cf.  de  même  à  la  traduction  de  Baïf  la  longue  scholie  des  vers  240-241. 
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ratnéliorer  en  consultant  de  nouveaux  manuscrils.  Peut-être  a-t-ll 
(le  lui-môme  corrigé  quelquefois  la  leçon  des  éditions,  par  exem|»le 
<lans  le  passage  suivant  (v.  363-364,  éd.  Tournier)  : 

Èaoi  Y^s  STTO)  Toùae  [xr;  À'JTreïv  ;/ôvov 

(|iril  traduit  : 

Mien  repas  seullement  soit  de  leur  faire  dcul 
Leur  faire  cnniiy  cela  sera  mon  vivre  seul. 

Mais  l'épîtrc  dédicatoire  au  roi  nous  montre  qu'il  a  voulu  surtout 
ôtre  un  interprète  fidèle.  Et  en  effet  les  traductions  tout  à  fait 
inexactes  sont  relativement  rares;  en  voici  quelques  exemples  : 

àXÀ'  aTib  Twv  [/.STpt'DV  s::'  o(U./,/avov 

aXvo;  àîl  aTfii/owsx  otoXÀuffa-. 

Iv  ol;  àvi'uai;  êfJT'.v  oùSsaia  xy.x(ov  (v.  iiO-142) 

En  vain  tu  le  donnes  misère 

Car  a  tels  maux  remède  n'a. 

Plus  loin,  V.  lol-l52  (il  s'agit  de  Niobé)  : 

âr'  £v  ràïiw  reToa'w 

aTat  oxxpûstç 
Car  tu  dis  hèe,  liée,  liée  sans  cesse 
Par  pleurs  muée  eu  ung  tombeau 
Duquel  ist  larme  el  goulle  d'eau. 

Dans  le  passage  suivant  on  peut  accuser  Baïf  de  trop  de  liberté, 
mais  non  pas  d'inexactitude  (v.   i07-10î))  : 

a);  O'J  TSXvoXsTî'.c'  w;  xiç  àviocov 

ÊTtl   X(OX'JTW    TtOVOî   TTXTCWWV 
rpO   OupcoV   Tj/lO   TîaT'.   •JtpOÏ<(OV£'.V. 

Je  ploreray  et  feray  deuil 
Faisant  comme  le  rossigucuil 
Parvenir  mon  son  a  chascun 
Sans  espoir  de  secours  aulcun. 

De  même  (v.  325-326)  : 

TYjv  TTjv  Saataov  Ix  Ttarpèc  tiÙtoîÎ  cpûdiv 
/puffôOejJL'.v  EX  T£  a-rjTpô;. 
Ta  seur  Gbrvsotlicmis. 
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Mais  les  traductions  trop  brèves  sont  rares  chez  Baïf  :  son  délaul 
serait  plutôt  d'allonger  le  texte,  soit  en  développant  l'ensemble 
d'une  phrase,  comme  (v.  66)  : 

SsûopxoT 'l/OpoTç  a.'jxç.o^  ai;  Xàa'J/stv  àtt. 
D'apparaître  soudain,  comme  ung  astre  ou  oraige 
A  mes  faulx  ennemys,  qui  me  penseront  mort, 
Plus  cler,  plus  reluisant  que  l'esloille  de  Nort. 

soit  en  introduisant  une  addition,  qui  a  parfois  son  intérêt  histo- 
rique : 

oi7Tpo7:ÀY,Yoç  =  [la  fille  d'inacluis] 

Qui  par  peur  de  Juno  fut  transmue  en  vache; 

ou  psychologique  : 

Que  m'a  il  mandé  sans  mensonge? 
Sou  retour  me  semble  estre  ung  songe. 

mais  qui  souvent  aussi  n'est  qu'une  cheville  : 

Aussi  l'obscure  nuict  les  astres  a  lessé 
Ft  si  voit  on  partout,  ténèbres  ont  cessé, 

Mnis  es  maulx  de  présent  il  faut  caller  la  voile 

Si  ne  voulons  cuyder  de  prendre  aux  dentz  L'estoille. 

soit  enfin  par  le  procédé  si  cher  aux  traducteurs  de  l'époque,  le 
redoublement  de  termes  : 

7:apaaùôwv  =  radresse  et  consolation 
xaixàrcov     =  maulx  et  douleurs,  etc. 

Ces  exemples  suffisent  à  nous  montrer  qu'il  ne  faut  pas  prendre 
au  pied  de  la  lettre  la  déclaration  de  Baïf  sur  le  titre  de  l'édition 
de  1537,  trnduicte  lifjne  jjour  ligne  et  vers  pour  vers.  La  pièce  fran- 
çaise a  environ  i  7o0  vers,  tandis  que  le  texte  grec,  qui  dans  les 
éditions  modernes  en  a  1  olO,  en  présentait  tout  au  plus  1  535  dans 
les  éditions  mal  établies  de  l'époque.  Le  prologue  par  exemple, 
qui  contient  85  vers  dans  le  grec  en  a  103  dans  la  traduction.  Mais 
si  Baïf  n'hésite  pas  à  allonger  les  tirades  qui  chez  Sophocle  étaient 
déjà  plus  ou  moins  développées,  il  a  du  moins  le  mérite,  que  beau- 
coup de  ses  successeurs  n'auront  pas,  de  respecter  la  concision  du 
grec,  là  oîi  elle  produit  un  effet  voulu  :  ainsi  les  stichomylhies 
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(îl  les  dialogues  en  demi-vers  sont  rendus  assez  cxaclemonl  dans 
sa  traduction.  Ce  n'est  assurément  pas  de  su  part  recherclie  de 
relTet  arlistifjue;  cet  érudit  n'est  pas  un  artiste,  et  il  avoue  lui- 
même  au  roi  qu'il  est  peu  expérimenté  dans  sa  lang-uc  malcrnolle; 
mais,  à  défaut  de  talont  poétique,  il  a  le  s(M*upule  du  philoloj,'ue. 
C'est  ce  scrupule  qui  lui  impose,  en  môme  temps  qu'une  cerlainc 
concision  dans  la  traduction,  la  fidélité  aux  mètres  de  son  modèle  : 
«  J'ay  observé,  dit-il,  les  nombres  de  ses  mestres  autant  qui  m'a 
esté  possible  et  y  ay  adjousté  rythme  telle  quelle.  » 

C'est  ainsi  qu'au  milieu  d'alexandrins  on  rencontre  cette  strophe  : 

Ay  me  me 

0  corps  misérable 
Las  moy  pitoyable 
Ay  me  me, 

parce  que  le  texte  grec  présentait  en  effet  dans  un  couplet  iam- 
bique  un  groupe  de  vers  plus  courts  (v.  1160-1162)  : 

Ot'jXOl   [JLOt 

w  osjxa;  olxTpôv  •  !^eû  oiZ. 
w  oeivoTXTaç  oi'uo'.  jxo'.. 

Haïf  n'a  pas  toujours  su  distinguer,  il  est  vrai,  les  vers  iambiques, 
qu'il  rend  d'ordinaire  par  des  alexandrins,  et  les  vers  lyriques  aux- 
quels correspondent  dans  sa  traduction  des  octosyllabes  et  des 
décasyllabes;  il  a  surtout  été  assez  souvent  induit  en  erreur  par 
lu  mauvaise  disposition  des  vers  dans  les  éditions  du  xvi'  siècle. 
(Cf.  V.  1400-1440).  Ainsi  les  derniers  vers  de  la  tragédie  : 

0  genre  d'Alreus,  après  qu'as  bien  soulTerl 
Tu  as  ta  liberté  à  peine  recouvert 
Par  hardement 
Finablement. 

sont  presque  calqués  sur  les  éditions  grecques  : 

0)  (T7rep[x   atsecoç,  oi;  zoAAa  TrafJov 
8i'  IXeuOspixç  [JLÔXiç  £;viXOe;, 
T^  v5v  ôpar, 
TeXeci>0£v. 

Ce  même  scrupule  et  ces  mêmes  erreurs  expliquent  que  Baïf 
ait  laissé  volontairement  dans  sa  traduction  une  demi-douzaine  de 


280  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE   DE    LA    FRA!SCE. 

vers  isolés  qui  ne  se  rattachent  au  contexte  ni  par  la  rime  ni  par 
le  nombre  de  syllabes.  "Indépendamment  de  ces  vers,  Baïf  a  changé 
36  fois  de  mètre  au  cours  de  sa  pièce,  bien  qu'il  ne  dispose  que  de 
trois  sortes  de  vers  (alexandrins,  vers  de  huit  et  de  six  syllabes). 
Quant  à  la  rime,  il  avoue  qu'il  s'en  est  assez  peu  préoccupé;  on 
rencontre  bien  quelques  groupes  très  restreints  de  vers  en  rimes 
croisées  ou  embrassées,  mais  l'ensemble  de  sa  traduction  est  en 
rimes  plates. 


L'  «  Hkcube  »  d'Euripide. 

J'ai  essayé  de  montrer  ailleurs  '  qu'en  dépit  de  l'opinion 
exprimée  dès  1555  par  Jacques  Peletier  dans  son  Art  poétique,  puis 
reprise  par  La  Croix  du  Maine  et  communément  acceptée  de  nos 
jours,  l'auteur  de  cette  traduction  n'était  pas  Lazare  de  Baïf,  mais 
Guillaume  Bochetel.  Je  me  contenterai  d'indiquer  ici  sommaire- 
ment sur  quoi  repose  cette  seconde  attribution,  que  nous  fournit 
d'ailleurs,  avec  une  très  légère  inexactitude,  un  passage  de  Du 
Verdier.  Les  partisans  de  la  première,  La  Croix  du  Maine,  par 
exemple,  n'avaient  qu'un  argument  sérieux  à  invoquer  en  sa 
faveur  :  c'était  la  devise  Rerum  vices  qui  se  trouve  à  la  fin  de 
VHécube.  Or  cette  maxime  ne  se  rencontre  dans  aucun  des 
ouvrages  de  Lazare  de  Baïf;  c'est  une  devise  héraldique  qui  appar- 
tient bien  aux  Baïf,  mais  à  une  autre  branche  de  la  famille  que 
celle  dont  Lazare  est  issu.  Ce  dernier  se  rattache  aux  Baïf  du 
Maine  et  ce  sont  les  Baïf  d'Anjou  dont  le  blason  était  orné  des 
mots  Rerum  vices.  En  revanche  cette  devise  se  lit  en  marge  d'un 
manuscrit  qui  fut  exécuté  au  milieu  du  xyi*^  siècle  par  Jacques 
Thiboust,  ami  et  compatriote  de  Bochetel,  et  qui  contient  en  parti- 
culier quelques  poésies  de  ce  dernier.  La  présence  de  cette 
maxime  à  la  suite  de  VHécube  ne  saurait  donc  la  faire  attribuer  à 
Lazare  de  Baïf.  Par  contre  l'étude  des  pièces  liminaires  rend  cette 
attribution  très  invraisemblable.  Voici  la  fin  de  la  préface  adressée 
au  roi  (1544)  :  «  Or  est-il,  Syre,  que  quelques  jours  passés  me 
retrouvant  en  ma  petite  maison,  mes  enfans  tant  pour  me  faire 
apparoir  du  labeur  de  leur  estude  que  pour  me  donner  plaisir  et 
récréation,  m'apportoyent  chascun  jour  la  lecture  qui  leur  estoit 
faite  par  leur  précepteur  de  la  tragédie  d'Euripide  dénommée 
Hecuba,  me  la  rendant  de  mot  à  mot  de  grec  en  latin.  Laquelle 

1.  Cf.  Mélanges  offerts  à  M.  Emile  Châtelain,  1910,  p.  576  et  suiv. 
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pour  la  sul)liniilédu  style  et  gravité  des  sentences  que  je  y  trouvai, 
il  me  print  envie,  Syre,  de  la  mettre  en  noslre  langue  Françoise 
soiilcmont  pour  occuper  ce  peu  de  temps  de  repos  a  quelque 
honnoste  exercice.  Et  depuis  vous  voyant,  Syre,  travaillé  de 
maladie,  pour  vous  donner  quelque  récréation,  je  prins  la  har- 
diesse de  vous  lire  lo  commencement  que  j'en  avoyc  tourné;  que 
l)cnignement  vous  ouisfes,  et  me  commandastes  l'achever.  Ce  que 
j'ay  faict,  non  tant  pour  l'assurance  que  j'ay  eue  de  le  scavoir  bien 
faire,  congnoissant  ma  faible  puissance,  que  pour  le  désir  de 
vous  obéir.  Car  trop  plus  m'a  aidé  l'efficace  de  vostre  comman- 
dement que  m'a  empesché  la  congnoissance  de  mon  infirmité  au 
parachèvement  de  cette  tragédie...  »  A  peu  près  toutes  les  affir- 
mations do  ce  passage  sont  en  contradiction  avec  ce  que  nous 
savons  de  Lazare  de  Baïf.  Nous  avons  va  tout  d'abord  par  sa  tra- 
duction à' Electre  qu'il  était  fort  bon  helléniste  :  il  n'avait  donc  pas 
besoin  pour  traduire  un  texte  grec  du  secours  d'une  version  latine. 
Quant  aux  allusions  que  l'auteur  fait  à  sa  vie  et  à  sa  famille,  elles 
ne  sont  guère  applicables  à  Baïf.  Celui-ci  en  effet  n'a  jamais  eu 
(|u'un  fils,  Jean-Antoine,  et  ceux  qui  pensent  que  l'expression  «  mes 
enfans  »  n'est  qu'un  terme  d'affectueuse  familiarité  à  l'adresse  du 
jeune  Honsard,  semblent  oublier  que  Baïf  parle  ici  au  roi  et  au 
public,  et  que  ni  l'un  ni  l'autre  n'était  sans  doute  au  courant  de 
celte  palernilé  toute  fictive.  D'ailleurs  c'est  seulement  après  la 
mort  de  son  père  (6  juin  1544)  que  Ronsard  put  suivre  régulière- 
ment les  leçons  de  Daurat,  avec  Jean-Antoine  de  Baïf  qui  avait 
été  retiré  quelques  mois  auparavant  des  mains  de  Jacques  Tous- 
saint. Comment  Lazare  aurait-il  pu  avant  la  fin  de  l'année  voir  le 
travail  de  «  ses  enfants  »,  commencer  sa  traduction,  en  donner  lecture 
au  roi  durant  une  de  ses  indispositions,  l'achever  sur  son  conseil 
et  la  faire  imprimer?  11  le  pouvait  d'autant  moins  qu'il  n'eut 
guère  de  c<  repos  »  et  de  «  loisir  »  à  ce  moment,  et  que  sa  c<  petite 
maison  »  ne  l'abrita  guère  durant  cette  fin  d'année  1544.  Au 
mois  de  juillet  il  était  envoyé  par  le  Uoi  en  Poitou,  et  il  passa 
de  h\  en  Languedoc,  d'oii  il  ne  revint  qu'au  début  de  l'année 
suivante. 

Si  la  préface  peut  difficilement  s'appliquer  à  Lazare  de  Baïf,  on 
en  peut  dire  autant  d'une  des  poésies  qui  suivent  la  traduction 
d'IIécube  :  la  Ballade  présentée  à  la  Heine  en  Espagne.  Il  s'agit 
d'Eléonore,  sœur  de  Charles-Quint,  que  la  paix  de  Cambrai  lit 
épouser  à  François  P'.  Or  Baïf  n'est  jamais  allé,  semble-t-il,  en 
Espagne,  tandis  que  Bochetel,  comme  nous  verrons  plus  loin, 
avait  précisément  accompagné  en   1530   le  vicomte  de  Turenne 
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lorsque  celui-ci  fut  charg-é  de  ramener,  avec  les  deux  fils  du  roi 
gardés  en  otage  par  Charles-Quint,  la  nouvelle  reine  de  France. 
Ce  fut  même  Bochetel  qui  sur  l'ordre  de  François  I"  composa  les 
comptes  rendus  de  l'entrée  à  Paris  et  du  couronnement  d'Eléo- 
nore'.  Il  est  donc  tout  naturel. qu'avant  de  franchir  la  Bidassoa  il 
ait  présenté  à  cette  princesse  des  vers  de  bienvenue. 

Nous  allons  voir  que  les  détails  de  la  préface  s'appliquent  éga- 
lement fort  bien  à  notre  personnage.  Celui-ci  avait  donné  en  1542 
Jacques  Amyot  pour  précepteur  à  ses  fils,  et  durant  les  «  moments 
de  loisir  »  que  lui  laissait  le  service  du  roi  et  qu'il  passait  dans  «  sa 
maison  »  de  Bourges,  il  pouvait  surveiller  les  progrès  que  faisaient 
«  ses  enfants  »  sous  la  direction  de  leur  maître.  La  présence  dans 
sa  famille  d'un  aussi  bon  helléniste  dut  raviver  en  lui  le  goût  des 
œuvres  antiques.  Dans  la  préface  de  la  traduction  française  d'un 
traité  de  Plutarque"^  qu'il  lui  dédia  en  décembre  1542,  Amyot  fait 
allusion  à  sa  connaissance  de  la  littérature  latine,  mais  il  laisse  assez 
nettement  entendre  qu'il  ignorait  à  peu  près  le  grec.  Aussi  ne 
pouvait-il  ti'aduire  une  pièce  d'Euripide  sans  le  secours  du  latin. 
La  traduction  à'Hécuhe  que  ses  fils  composèrent  sous  la  direction 
d'Amyot  lui  fournit  ce  secours.  Il  présenta  donc  au  roi  l'ébauche 
de  son  travail  durant  l'un  de  ces  entretiens  que  sa  situation  de 
greffier  de  l'ordre  de  Saint-Michel,  de  secrétaire  du  roi  en  ses 
finances  et  surtout  de  membre  du  Conseil  ^  devaient  rendre  fré- 
quents, et  en  1544  il  fit  paraître  sa  traduction  sans  y  mettre  son 
nom.  Cette  discrétion  ne  l'empêcha  pas  de  jouir,  dans  un  cercle 
sans  doute  assez  restreint,  d'une  certaine  réputation  d'écrivain,  et  le 
poète  d'Issoudun  François  Habert  ne  tarit  pas  d'éloges  sur  sa  tra- 
duction d'Euripide.  Après  1560,  il  est  vrai,  je  ne  vois  guère  que  Du 
Verdier  qui,   avec  une  erreur  de   date*,  mentionne  VHccube  de 
Bochetel.  Cette  vague  indication  a  été  reprise  par  certains  biblio- 
graphes ou  historiens,  mais  aucun  d'eux   n'a  supposé  que  cette 
traduction  pût  être  celle  que  l'on  attribuait  à  Baïf.  Aussi  le  nom 
de  Guillaume   Bochetel  est-il  demeuré  depuis  trois  siècles  à  peu 
près  dans  l'oubli.   Je  voudrais,  autant  que  le  petit  nombre  des 
documents  et  l'insuffisance  de  mes  recherches  me  le  permettent, 


1 .  VEntrée  de  la  Royne  en  la  ville  el  cité  de  Paris  et  Le  Sacre  et  Couronnement 
ont  paru  chez  Geoiïroy  Tory  en  1530  (1531  n.  st.).  Ces  deux  plaquettes  ont  été 
recueillies  par  Th.  Godefroy  dans  son  Cérémonial,  et  réimprimées  séparément  au 
XIX*  siècle. 

2.  Ce  manuscrit  vient  d'être  acquis  par  la  Bibliothèque  nationale,  n.  acq.  fr.  10843. 

3.  Cf.  F.  Décrue,  De  consilio  Régis  Francisci.  Paris,  1885,  p.  43. 

4.  Du  Verdier  donne  cette  traduction  comme  ayant  paru  en  1550  :  il  ne  connais- 
?:ait  sans  doute  que  la  seconde  édition. 


rcliaccr  brièvement  la  vie,  et  esquisser  la  figure  de  ce  personnage  '. 
La  fainllle  Bochctcl  —  et  non  Bouchetel,  comme  écrivent  beau- 
coup (le  contemporains  —  paraît  s'être  fixée  à  Bourges  avant  le 
milieu  du  w"  siècle  avec  Jean  Bocbetcl,  secrétaire  de  Cbarles  V  et 
receveur  des  finances  de  Marie  d'Anjou,  qui,  bien  que  né  à  Heims, 
doviul  par  son  mariage  avec  une  sœur  de  Jacques  Cœur  et  par 
l'achat  d'une  maison  à  Bourges  un  véritable  citoyen  de  cette  ville. 
Ses  deux  fils  François  et  Bernardin  remplirent  comme  lui  les 
fonctions  de  secrétaire  du  roi  dans  le  dernier  quart  du  xv"  siècle. 
François,  qui  devint  écbevin  (1488-90)  puis  maire  de  Bourges 
(1494-5  et  1498-9),  épousa  une  jeune  fille  noble  de  la  ville, 
Marie  Pellourde,  qui  lui  donna  deux  fils,  appelés  comme  leur  père 
et  leur  oncle,  François  et  Bernardin.  Ce  dernier  fut  seigneur  de 
lireulliamenon,  procureur  du  roi  en  Berry  et,  comme  son  père, 
écbevin  (lo01-2)  puis  maire  (1505-7  et  1530-1).  Il  épousa  Cathe- 
rine Babouin,  dont  la  famille  était  originaire,  semble-t-il,  de 
Bretagne,  mais  dont  le  père  était  greffier  à  Bourges.  Ce  fut  la  mère 
de  Guillaume  Bochetel,  notre  traducteur,  et  de  Jacques  Bochetel, 
seigneur  de  Galifard,  qui  remplit  les  fonctions  de  receveur  général 
do  toutes  les  finances  du  Languedoc  et  fut  lui  aussi  échevin 
(1537-8),  mais  refusa  en  1552  la  charge  de  maire.  Il  avait  épousé 
Gabrielle  (iuérard,  et  Ilabert  nous  a  transmis  le  souvenir  de  : 

[Celle'  maison  prudente  et  honorable 
Ouverte  à  tous,  à  lous  venants  affable, 
Au  moins  s'ils  sont  de  verlu  amoureux. 

Guillaume  était  l'aîné,  mais  je  n'ai  pas  retrouvé  la  date  de  sa 
naissance.  En  1518  il  fut  nommé  clerc  et  notaire  du  roi. 
Vers  1521-1522  il  ajouta  à  ce  dernier  titre  celui  de  secrétaire  du 
roi  qu'il  résigna  en  1525  en  faveur  de  Palamèdes  Gontier  :  des 
pièces  de  1527  et  1528  lui  donnent  le  titre  de  greffier,  et  vers  celte 
époque  il  fut  nommé,  semble-t-il,  secrétaire  de  la  chambre  du  roi 
aux  gages   <le    400  livres   tournois.    En   tous  cas,   lorsqu'en  no- 

1.  .remprunte  les  éléments  de  cette  étude  à  quelques  témoignages  contemporains 
comme  ceux  d'IIaberl  et  d'Amyol.  au.v  litals  des  officiers  de  la  Couronne,  aux 
généalogies  et  ]tièces  originales  que  renferme  le  Cabinet  des  Titres,  au  Catalogue 
des  acte'!  de  Fvaiiiois  /",  aux  l'rinileifes  de  la  ville  de  Bourses,  dont  je  dois  la  con- 
naissance à  mon  collègue  et  ami,  M.  Girard,  et  surtout  à  une  trentaine  de  lettres 
de  Bochi'lel  conservées  soit  dans  les  divers  fonds  de  la  Bibl.  Nal.,  soit  dans  la  col- 
lection du  Musée  Condé.  Je  suis  heureux  de  remercier  à  ce  propos  M.  Omont,  dont 
la  bienveillance  m'a  permis  de  retrouver  quelques-unes  de  ces  lettres,  et  M.  Maçon 
qui,  avec  une  inlassable  obligeance,  m'a  aidé  à  les  lire.  On  peut  consulter  aussi 
le  lome  11  dos  Mémoires  de  Caslelnau  (éd.  Le  Laboureur),  Vllistoire  des  Secrélairei 
d'État  de  Fauvelet  du  Toc,  et  les  travaux  relatifs  au  Berry  (de  Baynal,  Buhot  de 
Ivcrsers,  Boyer,  etc.). 
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vembre  1527  le  «  père  des  secrétaires  d'Etat  »,  Florimond  Robertet, 
mourut,  Guillaume  Bochetel,  qui  avait  travaillé  avec  lui  et, 
qui  était  son  parent  par  alliance,  reçut  l'ordre,  avec  d'iverny, 
de  classer  et  d'inventorier  tous  ses  papiers,  qu'il  laissait,  paraît-il, 
en  assez  grand  désordre,  et  qui  ne  remplissaient  pas  moins  de 
deux  grands  coffres,  deux  caisses  et  quatre  muids.  Mais  Bochetel 
allait  être  bientôt  chargé  d'autres  occupations  plus  actives.  Le 
15  mai  1528  François  de  Bourbon,  comte  de  Saint-Pol,  avait  été 
nommé  lieutenant  général  de  l'armée  que  le  roi,  d'accord  avec 
Florence,  le  duc  de  Milan  et  la  république  de  Venise,  envoyait  en 
Italie  pour  combattre  les  troupes  impériales.  Bochetel,  qui  se 
trouvait  peut-être  à  ce  moment  à  Bourges,  reçut  l'ordre  de 
rejoindre  le  comte  de  Saint-Pol  à  Moulins,  où  il  le  retrouva  en 
effet  le  10  juin.  Les  lettres  qu'il  écrivit  au  cours  de  cette  expédition, 
soit  au  grand  maître  Anne  de  Montmorency,  soit  au  secrétaire  de 
celui-ci  Nicolas  Berthereau,  nous  montrent  qu'il  remplissait  en 
quelque  sorte  auprès  de  Saint-Pol  les  fonctions  d'intendant  de 
l'armée;  et  cette  tâche  n'était  pas  toujours  aisée.  La  plupart  de  ces 
lettres  sont  remplies  de  pressantes  demandes  de  subsides  destinés 
au  paiement  des  troupes  mercenaires.  Les  Suisses  et  les  lans- 
quenets n'étaient  pas  gens  d'humeur  facile,  et  ils  avaient  déclaré 
que  s'ils  ne  touchaient  pas  exactement  leur  solde,  ils  s'en  retourne- 
raient chez  eux.  Aussi  après  avoir  donné  des  détails  sur  la  situation 
de  l'ennemi,  après  avoir  rapporté  les  bruits  qui  courent  et  loué  la 
conduite  de  son  maître,  Bochetel  revient-il  toujours  avec  insis- 
tance sur  ce  sujet;  il  croit  même  prudent,  au  moins  une  fois,  de 
formuler  ses  demandes  et  ses  plaintes  en  chiffre,  car  il  tient  u 
mettre  le  grand  maître  en  garde  contre  des  négligences  coupables 
dans  l'envoi  des  subsides  :  il  craint  en  particulier  que  Spifame  ou 
son  commis  ne  fasse  pas  parvenir  à  Saint-Pol  toutes  les  sommes 
qui  lui  sont  destinées,  et  il  termine  vigoureurement  sa  demande 
par  ce  raisonnement  d'une  concision  expressive  :  «  Sans  cela  il 
est  impossible  qu'il  y  ait  ordre  en  ceste  armée,  et  detfaillant  le  dit 
ordre  deffauldront  pareillement  les  vivres  qui  importent  le  tout, 
car  à  ce  qu'il  se  dit  par  deçà,  celluy  qui  aura  le  derrenier  pain 
demourra  vaincqueur.  »  Le  Catalogue  des  Actes  de  François  /" 
nous  fournit  d'assez  nombreuses  pièces  qui  attestent  que  les 
demandes  réitérées  de  notre  intendant  ne  restèrent  pas  sans 
résultat. 

Je  ne  sais  si  Bochetel  demeura  en  Italie  aussi  longtemps  que 
Saint-Pol.  Une  lettre  datée  de  Bourges  du  12  décembre  nous 
apprend  qu'il  a  mandé  à  Montmorency  son  «  retour  de  ce  malheu- 
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reux  voyage  »  en  sa  pauvre  inaisoi»  où  il  est  contraint  de  rester, 
car  il  est,  dit-il,  si  alTaibli  cl  exl»''nué  (juil  ne  peut  se  servir  de  ses 
membres.  Si  ce  «  malheureux  voyage  »  est  celui  d'Italie,  il 
faudrait  supposer  qu'il  en  revint  à  la  fin  de  1o'28.  Quoi  qu'il  en 
soit,  le  !(>  <iéceml)re  de  l'année  suivante  il  recevait  l'ordre 
d'accompagner  le  vicomte  de  Turenne  en  Espagne  pour  en 
ramener  les  fils  du  roi  et  la  nouvelle  reine  de  France.  Les  longues 
lettres  (ju'il  écrivit  alors  au  grand  maître,  de  Valladolid,  de  Madrid 
et  (lu  monastère  de  Hodilhîs,  contiennent  des  détails  intéressants 
sur  cette  importante  mission.  A  son  retour  à  Paris,  le  Roi,  pour  le 
récompenser  sans  doute  de  ses  services,  le  chargea  provisoirement 
(22  août  1530)  des  fonctions  de  secrétaire  signant  en  ses  finances, 
tout  en  lui  laissant  son  litre  de  notaire  et  secrétaire  de  sa  chambre; 
deux  ans  plus  tard  (28  avril  1532)  il  était  définitivement  nommé 
secrétaire  des  finances  aux  gages. de  423  livres  2  sous  (î  deniers, 
sans  compter  1  200  livres  de  pension.  On  peut  supposer  qu'il 
devait  une  partie  de  ces  avantages  à  la  protection  de  Montmo- 
rency. 11  lui  écrivait  en  1528,  du  camp  de  Castelceriolo,  ces  lignes 
qui  nous  donnent  quelques  indications  sur  sa  situation  de  fortune 
à  cette  époque  :  «  Monseigneur,  je  vous  supplie  très  humblement 
que  servant  en  ce  lieu  et  estant  loing  de  vous,  vous  ne  me  vueillez 
mectre  en  obly.  Car,  Monseigneur,  ma  principalle  et  plus  grande 
iiance  gist  en  vous.  Et  suis  bien  assuré  que  si  ma  pauvre  fortune 
n'est  secourue  par  vostre  moyen,  quant  l'occasion  s'offrera,  je 
seray  bien,  monseigneur,  pour  demourer  pauvre  toute  ma  vie.  Et 
combien,  monseigneur,  que  j'aye  desja  receu  plus  de  bien  du  Hoy 
qu'il  ne  m'appartient  moyennant  vostre  bonne  ayde,  toutefois, 
monseigneur,  vous  entendez  que  cela  n'est  pour  me  jecter  hors 
d'allaires  et  que  de  présent  je  suis  en  lieu  auquel  oultre  la  peine 
que  j'ay  il  fault  que  je  supporte  beaucoup  plus  de  despence  que 
ma  pouvre  faculté  ne  requiert.  Vous  suppliant  très  humblement, 
monseigneur,  me  pardonner  si  je  vous  en  faitz  quelque  plaincte,  car 
je  n'ay  autre  refuge  que  à  vous,  estant  assuré  que  m'ayant  pris  en 
vostre  protection  vous  n'estes  pour  m'abandonner.  » 

Sans  doute  le  traitement  de  secrétaire  des  finances,  et  même  la 
pension  de  1200  livres  étaient  bien  peu  de  chose;  mais  il  faut 
tenir  compte  aussi  des  cadeaux  de  toutes  sortes  qui  s'ajou- 
taient chaque  année  à  ces  maigres  revenus.  Tantôt  le  roi  faisait 
don  a  son  secrétaire  de  600  écus  à  prendre  sur  les  amendes  et 
confiscations  d'un  contrôleur  de  grenier  à  sel;  et  l'année  suivante, 
de  2  000  livres  tournois  sur  l'ensemble  de  plusieurs  autres 
amendes;    tantôt   il  le    faisait  profiter  d'un    droit   d'aubaine  de 
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80  écus  d'or  au  soleil,  ou  lui  donnait  une  somme  de  2  250  livres 
pour  ses  dépenses  à  sa  suite  eLpour  l'aider  à  marier  l'une  de  ses 
iiiles.  Il  est  vrai  que  les  fonctions  mêmes  de  secrétaire  du  roi 
entraînaient  des  dépenses  ou  tout  au  moins  d'assez  fortes  avances 
qui  n'étaient  pas  toujours  remboursées  très  promptement.  Néan- 
moins dès  cette  époque  Bochetel  paraît  avoir  une  situation  assez 
brillante  à  tous  les  égards.  Kn  mai  1533  il  avait  été  envoyé  à 
Calais  avec  l'amiral  Chabot,  le  grand  écuyer  de  France,  Jacques 
de  Genouilhac,  et  le  président  Guillaume  Poyet,  ])Our  négocier 
avec  les  députés  du  roi  d'Angleterre,  et  il  avait  reçu  300  livres 
pour  ce  voyage  qui,  pensait-on,  devait  durer  une  trentaine  de 
jours.  En  décembre  1537,  comme  il  se  trouvait  avec  la  cour  à 
Montpellier,  le  roi  le  chargea  de  porter  oralement  ses  instructions 
au  Cardinal  de  Lorraine  et  à  Anne  de  Montmorency  qui  traitaient 
à  Leucate  avec  les  députés  de  l'Empereur.  En  même  temps  il 
entretenait  avec  M.  de  Castillon,  notre  ambassadeur  en  Angleterre, 
une  correspondance  personnelle,  pleine  d'amicales  recommanda- 
tions qui  lui  attirèrent  de  la  part  de  son  correspondant  le  surnom 
de  cuncta  formidans.  Il  pouvait  d'autant  mieux  renseigner 
l'ambassadeur  sur  les  sentiments  et  les  intentions  du  roi  qu  il 
faisait  partie  de  son  conseil  :  aussi  rapporte-t-il  à  Castillon,  en 
termes  parfois  assez  piquants,  l'impression  que  ses  missives  font 
sur  l'esprit  de  François  I«'".  Celui-ci  avait  été  choqué  tout  d'abord 
de  l'accueil  peu  empressé  qu'on  semblait  faire  en  Angleterre  à 
un  projet  de  mariage  avec  sa  fille.  «  Il  s'est  très  bien  mocqué, 
écrivait  Bochetel,  des  propos  qui  vous  ont  esté  tenuz  la  dessus, 
élisant  qu'il  semble  qu'on  veuille  par  delà  faire  des  femmes  comme 
de  leurs  guilledins,  qui  est  en  assembler  une  bonne  quantité  et  les 
faire  troter  pour  prandre  celui  qui  ira  le  plus  ayse.  Et  quant  et 
quant  ne  treuve  pas  bon  qu'on  mecte  madame  sa  fille  au  ranc  des 
aultres...  » 

En  1542  Bochetel  succéda  à  Jean  Breton,  sieur  de  Villandry, 
dans  l'office  de  greffier  de  l'ordre  de  Saint-Michel.  En  avril  1546 
il  fut  chargé,  ainsi  que  l'amiral  Claude  d'Annebaud  et  le  premier 
président  de  Rouen,  Pierre  Remon,  de  conclure  avec  les  repré- 
sentants du  roi  d'Angleterre  le  traité  d'Ardres.  La  mort  de 
François  I""  quelques  mois  après,  en  enlevant  à  Bochetel  un 
protecteur  et  presque  un  ami,  n'ébranla  pourtant  pas  sa  fortune. 
S'il  ne  paraît  pas  avoir  été  maintenu  au  conseil  par  le  nouveau 
roi,  il  fut  du  moins  placé  avec  son  gendre  Claude  de  l'Aubespine 
à  la  tète  du  règlement  que  fit  Henri  II,  pour  l'expédition  des 
affaires  d'État.  Celui-ci  continua  aussi  à  l'employer  à  d'impor- 
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tantes  missions  (]iplomati(iiies,  puisqu'on  1;)49  il  accompaf,'nait  le 
IVèro  de  Montmorency,  la  Rochej)ol,  Coligny  et  le  président  du 
Mortier  pour  négociera  Boulogne  avec  les  ambassadeurs  d'Angle- 
terre. 

Il  devait  vivre  encore  neuf  ans,  et  il  semble  qu'il  garda  jusqu'à 
sa  mort  ses  fonctions  de  secrétaire  des  finances,  dont  il  avait 
demandé  en  1542  la  survivance  pour  son  ancien  clerc  Claude  de 
l'Aubespinc  devenu  son  gendre.  Dès  1537  il  avait  obtenu  la 
permission  de  résigner  son  office  de  notaire  et  secrétaire  du  roi 
au  profit  de  son  fils  aîné  Jacques,  et  il  démissionna  plus  tard  en  sa 
faveur  de  sa  charge  de  greffier  de  l'ordre.  Il  usa  également  de  son 
inlUience  pour  établir  ses  autres  enfants.  Il  avait  eu  quatre  fils  et 
cin(|  filles  de  son  mariage  avec  Marie  de  Morvilliers,  sœur  du 
gaj'de  des  sceaux,  évêque  d'Orléans'. 

C'est  au  milieu  de  cette  nombreuse  famille  qu'il  passait  ses 
loisirs  à  Bourges,  sa  patrie,  où  ses  fonctions  à  la  cour,  aussi  bien 
que  ses  titres  de  chevalier,  seigneur  de  Sacy,  Breulhamenon,  La 
Forest  Thaumyère,  Sainte-Lizaine  et  Poirieux  devaient  faire  de  lui 
un  assez  gros  personnage.  Je  ne  sais  s'il  habitait  l'hôtel  d'Estampes 
tout  voisin  de  celui  de  Jacques  Cœur,  qui  avait  été  acheté  par  son 
aïeul  Jean  Bochetel  ;  en  tout  cas  il  possédait  aux  environs  de  Bourges 
la  seigneurie  de  Breulhamenon  dont  le  château  Renaissance  a 
peut-être  été  en  partie  construit  par  lui.  C'est  dans  ces  propriétés 
qu'Amyot  donnait  ses  leçons  aux  jeunes  gens,  dont  un  du  moins 
paraît  avoir  manifesté  pour  les  lettres  une  aptitude  précoce. 
Salmon  Macrin  nous  apprend  en  effet  qu'à  douze  ans  il  composait 
déjà  des  poésies  latines.  Leur  père  d'ailleurs  leur  donnait  l'exemple 
de  ce  goût  pour  les  choses  de  l'esprit  et  pour  l'antiquité.  Grâce  à 
quelques  témoignages,  nous  pouvons  évoquer  le  souvenir  de  cette 
maison  hospitalière  où  les  poètes  et  les  savants  étaient  toujours 
bien   accueillis,  et  dont  l'amphitryon  se  piquait  d'être  aussi  un 

1.  Ses  lils  sont  : 

Jacques  Bochetel.  qui  eut  la  plupart  des  litres  et  fonctions  de  son  père  et  épousa 
Marie  de  Morogues,  dont  il  eut  un  fils,  Jacques,  et  une  fille.  iMarie.  Celle-ci  devait 
épouser  Michel  de  Caslelnau,  l'auteur  des  Mémoires. 

Bernardin  Bochetel,  ahbé  de  Saint-Laurent,  ambassadeur,  évêque  de  Rennes,  et 
conseiller  d'État  :  ce  fut  lui  qui,  en  1305,  devint  possesseur  de  rh«5tel  Cujas  à  Bourges. 

Guillaume  Bochetel,  protonotaire  du  Saint-Siège. 

Jean  Bochetel,  seigneur  de  Morlomyer,  conseiller  du  roi. 

Ses  lilles  sont  : 

Catherine  Bochetel,  mariée  à  Antoine  de  Vulcob. 

Jeanne  Bochetel,  qui  épousa  en  loi2  Claude  de  l'Aubespine. 

Marie  Bochetel,  femme  en  premières  noces  du  secrétaire  d'Étal  Jacques  Bourdin; 
en  secondes,  de  Jacques  de  Morogues.  j' 

Anne  Bochetel,  qui  épousa  Edme  Riglet,  écuyer,  sieur  de  Mongeux. 

Gabrielle  Bochetel,  religieuse  au  couvent  de  l'Annonciade  de  Bourges. 
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Mécène.  C'est  Amyot  qui,  lui  dédiant  sa  traduction  du  traité  De 
la  Loquacité  commence  ainsi  sa  préface  :  «  Entre  les  autres  plus 
notables  lieux  et  beaux  passages  qui  sont  es  livres  et  œuvres  du 
prince  des  poètes  lyriques  latins,  je  vous  ay  souventes  foys  ouy 
louer,  avec  grande  délectation  et  réciter  avec  singulière  félicité  et 
promptitude  de  mémoire  celuy  sermon  qui  se  commence  Ibam 
forte  via  sacra...;  et  combien  que  tous  les  endroits  et  par  manière 
de  dire  tous  les  vers  et  syllabes  de  cduy  poète,  mesmement  en  ses 
épistres  et  sermons,  vous  soient  tant  usitez  que  l'on  le  pourroit  à 
bon  droict  appeler  vostre  amy  comme  Cicéron  apelle  Térence  son 
familier...  si  m'a  il  esté  tousjours  advis  que  vous  preniez  plus  de 
goust  en  celuy  la  que  aux  aultres...  pour  ce  que  vous  aurez  plu- 
sieurs foys  expérimenté  par  effect  ce  qu'il  représente  par  painture 
d'éloquence...  »  Mais  c'est  surtout  le  fécond  poète  d'Issoudun  qui 
nous  a  transmis  le  souvenir  malheureusement  trop  vague  de  ces 
aimables  réunions.  Le  nom  de  Guillaume  ou  plutôt,  par  une 
étrange  inadvertance,  de  Jean  Bouchetel,  se  rencontre  bien  sou- 
vent dans  son  œuvre,  et  chaque  fois  Habert  témoigne  de  son 
admiration  profonde  pour  le  noble  poète  qui  a  «  triomphé  sur  le 
grec  Euripide  »,  et  de  sa  reconnaissance  pour 

le  Mecenas  insigne 
De  tous  ceux  qui  aymoient  poétiques  douceurs. 

Aussi,  après  lui  avoir  adressé  plusieurs  poésies  de  son  vivant, 
Habert  écrivit-il  quelques  semaines  après  sa  mort  une  Déploration 
de  plus  de  400  vers,  où  il  reprend  le  cadre  de  la  pièce  de  iMarot  sur 
le  trépas  de  Hobertet,  non  sans  s'inspirer  peut-être  de  la  Com- 
plainte d'André  de  la  Vigne  sur  la  mort  du  Bazochien  Pierre  de 
Baugé  (1502)  ou  de  quelque  pièce  analogue.  Nous  y  lisons  en  effet, 
d'abord,  suivant  un  procédé  habituel  à  notre  poète,  une  invective 
du  peuple  Berruyer  contre  Atropos,  puis  une  apologie  de  celle-ci; 
après  quoi,  chacune  des  Muses  prononce  une  épitaphe  destinée  à 
orner  le  tombeau  du  «  noble  secrétaire  ». 

Les  fréquents  séjours  de  Bochetel  en  Berry,  et  surtout  sa 
situation  à  la  cour  devaient  le  mettre  en  rapport  avec  Marguerite 
de  Navarre  :  l'amitié  de  la  reine  à  son  égard  nous  est  attestée  par 
une  lettre  qu'elle  écrivait  à  d'Izernay  à  propos  du  procès  de  l'évêque 
de  Condom,  Erard  de  Grossoles  (1541)  '.  Après  avoir  parlé  de  plu- 
sieurs personnages  qu'il  faut  entretenir  à  ce  sujet,  elle  ajoute  : 

1.  Ed.  Génin,  I,  p.  375. 
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«  Vous  n'oublierez  pas  aussi  Bouchetel,  car  vous  sçavez  l'amour 
(|iio  jo  luv  porto.  »  On  serait  curieux  de  savoir  quel  parti  avait 
|»ris  notre  Mécène  dans  les  luttes  religieuses  qui  partafi^èrent  alors 
tous  les  esprits.  A  Bourges,  et  dans  l'entourage  de  Marguerite,  les 
novateurs  étaient  particulièrement  nombreux.  Nous  savons  en 
tout  cas  qu'un  des  fils  de  Bocbetel.  le  cadet,  quitta  ses  fonctions 
de  secrétaire  «  [tour  l'engagement  opiniastre  qu'il  eut  dans  la 
nouvelle  religion  »  (Fauvelet  du  Toc).  Je  trouve  également  le  nom 
d'Hubert  Bocbetel  parmi  ceux  de  plusieurs  prisonniers  à  la  Con- 
ciergerie jugés  «  pour  crime  d'bérésie  »  en  1?)48'.  Mais  ce  prénom 
(l'Hubert  ne  figure  pas  dans  les  tableaux  généalogiques  de  la 
famille  Bocbetel. 

Lorsque  Guillaume  mourut  en  1558,  après  quelques  mois  de 
langueur,  Bourges  venait  de  perdre  un  autre  Mécène,  Jacques 
Tbiboust,  dont  leâ  relations  avec  Bocbetel  nous  sont  attestées  par 
la  Déploration  d'IIabert.  Ce  personnage  avait  fait  composer  vers 
1543-1 546  une  sorte  de  Farrago  où  figuraient  diverses  pièces  de 
ses  amis,  en  français,  latin  ou  grec,  pour  là  plupart  en  vers  (Bibl. 
nat.,  ms.  fr.  lOGl).  Parmi  elles  se  trouvent  plusieurs  poésies 
françaises  que  l'on  peut,  je  crois,  attribuer  au  traducteur  tïifécube. 
Deux  d'entre  elles  portent  l'indication  par  M'^'  de  Sacy,  une 
autre  G.  de  Sa.,  une  autre  enfin  -¥"  G"  Bouch.  Celle-ci  est  relative 
à  l'entrevue  du  roi  de  France  et  du  roi  d'Angleterre  en  1532;  la 
précédente  était  une  églogue  assez  beureusement  tournée.  Guil- 
laume Bocbetel  a  aussi  collaboré,  par  des  vers  fort  grossiers,  au 
recueil  des  Blasons  anatomiques.  Mais  sa  principale  œuvre  est 
assurément  le  petit  volume  de  1544.  Je  n'ai  pas  à  examiner  ici  les 
poésies  qui  suivent  VHécube  :  je  me  contenterai  de  noter  qu'elles 
se  retrouvent  assez  fréquemment,  surtout  les  épigrammes,  dans 
des  recueils  manuscrits  du  xvi"  siècle,  ce  qui  prouve  qu'elles  ont 
joui  en  leur  temps  de  quelque  célébrité.  Le  volume  dut  avoir  lui 
aussi  un  certain  succès,  puisqu'il  fut  réimprimé  six  ans  après  son 
apj)arilion. 

Le  cboix  même  de  la  ])ièce  peut  sans  doute  expliquer  ce  succès 
pour  une  large  part.  Gomme  l'a  remarqué  en  edet  M.  Lanson -,  de 
toutes  les  tragédies  grecques  c'est  celle  qui  au  début  du  xvr  siècle 
a  été  le  plus  souvent  traduite  :  en  latin  par  Erasme  et  par  Georg. 
Anselmus,  en  italien  par  Gianbattista  Gelli,  par  Bandello  et  par 

1.  N.  Weiss,  La  Chambre  ardente,  p.  185;  cf.  pp.  cxi-cxiii. 

2.  Cf.  ses  1res  intéressants  articles  sur  la  conception  <le  la  tragédie,  le  répertoire 
tlrainatique  et  la  mise  en  scène  au  milieu  ihi  xvi"  siècle  dans  la  Revue  d'Histoire 
littéraire  de  iy03-4. 
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Dolce,  sans  parler  des  traductions  complètes  d'Euripide.  Mieux 
que  tout  autre  héros  antique,  Hécube  semblait  personnifier  la 
douleur.  Aussi  lorsque,  dans  sa  Déploration  de  Roberlet,  Marot 
veut  peindre  la  France  désolée,  la  compare-t-il  à  la  triste  Hécube, 

Quand  ses  enfans  à  l'entoiir  d'elle  assemble 
Pour  lamenler  Hector  son  fils  aisné. 

Au  point  de  vue  dramatique,  le  tableau  de  ce  cataclysme  pro- 
fond dans  une  famille  royale  correspondait  fort  bien  à  la  concep- 
tion qu'on  se  faisait  alors  de  la  tragédie.  11  n'est  donc  pas  étrange 
qu'Amyot  ait  fait  expliquer  cette  pièce  à  ses  élèves  pour  les  initier 
au  théâtre  grec.  Mais  dans  quelle  mesure  collabora-t-il  à  la  tra- 
duction de  Bochetel?  Si  l'on  en  croyait  le  passage  de  la  préface 
cité  plus  haut,  celui-ci  aurait  tout  simplement  rendu  en  vers  français 
la  traduction  latine  composée  par  ses  fils  sous  la  direction  de  leur 
précepteur.  Mais,  sans  soupçonner  la  sincérité  de  Bochetel,  on  peut 
admettre  que  cette  collaboration  a  été  seulement  le  point  de  départ 
de  l'œuvre  française  :  une  fois  que  ses  premiers  essais  eurent  été 
approuvés  du  roi,  Bochetel  dut  se  mettre  à  l'œuvre  avec  les  res- 
sources que  sa  bibliothèque  et  ses  propres  connaissances  pouvaient 
lui  fournir.  Il  ne  paraît  pas  s'être  servi  de  la  pièce  de  Dolce  qui 
est  moins  une  traduction  qu'une  adaptation,  non  plus  que  de  celle 
de  Bandello,  qui  semble  faite  surtout  d'après  Erasme  et  qui,  sans 
être  aussi  infidèle  que  la  précédente,  était  pourtant  trop  développée 
pour  lui  être  utile.  Mais  il  serait  étrange  qu'il  se  fût  privé  volon- 
tairement de  la  traduction  latine  d'Erasme  dont  les  éditions  s'étaient 
succédé  depuis  1506  avec  une  rapidité  prodigieuse.  La  compa- 
raison des  deux  textes  semble  montrer  qu'en  effet  il  s'en  est  servi. 
Dès  le  début  de  la  pièce,  nous  lisons  ces  vers  : 

Où  les  ombres  des  morts  sans  lumière  ne  jour 
Par  trop  sont  esloignez  du  céleste  séjour, 

qui  semblent  s'inspirer  du  latin  d'Erasme  : 

Cteca  qua  silenlium 
Ab  arce  porro  cœlitum  sita  est  domus. 

beaucoup  plus  que  du  texte  grec  (éd.  Weil,  v.  2)  : 

i'vVt8T|Ç  ^(CDOiç  ojx'.axat  Oswv. 
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Plus  loin,  lorsque  Bochetel  écrit  : 

Et  pour  cela  je  fus  envoyé  hors  de  Troye 
Comme  cil  qui  n'estoit  en  guerre  congnoissant 
ou  : 

D'honorer  Achilles  il  est  digne  vraiment 

Comme  cil  qui  pour  nous  est  mort  très  vaillamment, 

on  peut  supposer  qu'il  se  souvient  de  la  tournure  latine  ut  qui..., 
ut  cui...,  plutôt  <}ue  du  grec  :  ojts  yàp  V'...;  OavoV/... 

Ailleurs,  au  milieu  d'un  récit  le  traducteur  français  introduit  une 
apostrophe  : 

Helas  j'ay  horreur 
De  ce  que  j'ay  songé 
D'uiig  seul  fils  que  j'ay 
l'épargné  do  tous 
Et  aussi  de  vous 
Ma  fille  très  chère, 

apostrophe  que  ne  justifie  pas  le  grec  (v.  "o), 

mais  que  lui  fournissait  le  latin  d'Erasme  : 

Teque  Pobjxena,  filiadulcis. 

J'en  dirai  autant  des  expressions  : 

Chose  a  veoir  trop  pitoyable 
[otxrpôi;;  Erasme  :  visu  miserum]; 

ou  : 

Achilles  remply  de  fureur  (s'est  apparu) 
[ç-âvraTfx  "A/tXXy|o;;  Erasme  :  Uiiibra  ferocis  Achillis]  ; 

(lu  enfin  : 

Par  lequel  j'ay  eu  vie 
[Û5-'  ouTrsp  Ti'jT'J/ouv;  Erasme  :  Per  quam  ipse  vivo]. 

Nous  pouvons  même  affirmer  que  Bochetel  s'est  servi  du  second 
état  de  la  traduction  d'Erasme,  c'est-à-dire  d'une  édition  dérivée 
de  l'aldine  de  1507  et  non  de  l'édition  originale  de  Josse  Badins 
(loOG)  '.  En  effet  il  attribue  à  Agamemnon  le  vers  1280  : 

oOtoç  tÙ  axîvr,,  xat  xaxwv  spS;  t'j/_£!v; 

1.  Sur  cette  préparation  des  éditions  de  1506  et  de  150",  cf.  le  très  intéressant 
livre  de  M.  de  Nolhac,  Erasme  en  Italie. 
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que  les  éditions  grecques  du  début  du  siècle,  comme  la  traduction 
de  Camillus,  mettaient  dans  la  bouche  d'Hécube,  mais  qu'en  1507 
Erasme  donne  avec  raison  à  Agamemnon. 

Il  en  est  de  même  du  vers  d'Ulysse  à  Hécube  (399)  : 

où  ar,v  v£  TTstO'/"!  toTc.  cou  ctoocotcOoi;. 

En  1506  Erasme  l'acceptait,  et  le  traduisait  par  : 

Haud  liceat,  imo  obtemperabis  bis  quibus 
Et  mentis  et  prudentiœ  plus  quam  tibi  est; 

mais  en  1507  il  le  corrige  en  oùx  y,v  vî,  et  le  premier  vers  de 
sa  traduction  devient  : 

Haud  feceris,  si  obtemperabis  ils  quibus. 

C'est  bien  à  ce  texte  que  se  reporte  Bochetel  puisqu'il  écrit  : 

Si  plus  sage  que  toy  crois,  tu  n'en  feras  rien, 

tandis  que  les  éditions  grecques  et  la  version  de  Camillus  con- 
servaient l'ancienne  leçon. 

Mais  si  la  traduction  française  semble  parfois  dériver  du  latin 
d'Erasme,  il  ne  serait  pas  difficile  de  citer  autant  et  plus 
d'exemples  qui  prouvent  que  Bochetel  est  remonté  sinon  au  texte 
grec,  du  moins  à  une  version  plus  exacte  que  celle  d'Erasme,  celle 
de  ses  enfants  par  exemple.  Ainsi  Hécube  demande  aux  Troyennes 
de  lui  amener  : 

les  âmes  divines 
D'Helenus  ou  Cassandre. 

C'est  la  construction  même  du  grec  (v.  87)  :  Bstav  'Eaévou  -i'jyàv 
r^  Kao-àvôpa^,  construction  qu'Erasme  modifiait  d'une  façon  assez 
naturelle  en  «  divina  Helenum  mente...,  Cassandram  ». 

Plus  loin,  s'adressant  à  Ulysse,  Hécube  lui  dit  : 

Te  souvient-il  alors  que  tu  fus  envoyé... 

ce  qui  est  une  traduction  littérale  du  grec  olo-S'r.vua...  (v.  239), 
plutôt  que  du  latin  :  Seine.,  ut. 
De  même  encore  le  vers  : 

Pleut  à  Dieu  que  jamais  je  n'eusse  eu  congnoissance 
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reproduit  la  lournure  [xf^oï  y.y/wyxo'.o-Qfc  (ao!.  (v.  235)  qu'Érasmo  rw 
laissait  j)lus  guère  apparaître  {cognitum  heu  mihi  plus  salis). 
Enlin  la  mauvaise  traduction  de  Bochetel  : 

Or  si  aucun  disoit,  il  nous  faull  entreprendre 

Encore  une  autre  guerre,  et  le  glaive  en  main  prendre, 

lie  peut  pas  s'expliquer  avec  le  latin  d'Erasme  : 

Age  quid  f'ulurum,  si  qua  rursum  appareat 
Acies  coacla,  et  hostium  certamina, 

mais  doit  remonter  au  texte  grec,  mal  interprété  ou  corrigé  : 

etev  tÎ  ûY|t'  Ipeï  tk;  r^v  n;  au  ^avv; 

ffTpaTOÎ!  T'aOpotffiç,  ttoXêjjiÎojv  T''kyoM<x  (v.  313-14)  ; 

Sans  doute  pour  tous  ces  exemples  on  pourrait  supposer  que  la 
traduction  française  dérive  non  pas  du  texte  grec  interprété  par 
Amyot,  mais  de  la  version  latine  qu'avait  donnée  en  1342  Rodolfus 
CoUinus  sous  le  pseudonyme  de  Dorotheus  Camillus.  Celle-ci,  en 
oll'et,  din'ère  en  ces  passages  de  la  version  d'Erasme  et  pourrait  avoir 
servi  de  base  à  Bochetel.  Mais  il  me  paraît  peu  vraisemblable  que 
ce  dernier  ait  eu  recours  à  deux  traductions  latines  imprimées, 
d'autant  que  nous  ne  pouvons  guère  retrouver  dans  son  œuvre  de 
traces  précises  du  latin  de  Camillus,  tandis  qu'au  contraire 
certaines  phrases  semblent  attester  l'utilisation  simultanée  de  la 
version  d'Erasme  et  du  texte,  par  exemple  pour  le  vers  : 

Doncques  tu  es  meschant  par  ceste  mesme  loij. 

[^OMO^)'^  xaxûvY,  ToTcSî  ToTç  [iouÀEuaaî'.v  (v.  231). 
Erasme  :  Lege  igitur  islhac  graiiam  refers  malam. 
Camillus  :  Num  igitur  injurius  es  hisce  consultalionibus.j 

Quand  je  parle  d'un  retour  au  texte,  il  faut  tenir  compte,  bien 
entendu,  d'un  intermédiaire,  écrit  ou  oral,  qu'il  nous  est  malheu- 
reusement impossible  de  déterminer.  Ainsi  lorsque  nous  rencon- 
trons des  passages  qui  rendent  mal  le  grec  ou  la  version  éras- 
mienne,  il  nous  est  loisible  d'y  voir  une  erreur  de  Bochetel,  ou  de 
supposer  que  la  traduction  de  ses  enfants  était  elle-même  inexacte, 
ou  d'admettre  enfin  qu'Amyot  lui  avait  fourni,  d'après  des  manu- 
scrits ou  par  conjecture,  une  leçon  que  nous  ne  connaissons  pas. 

Par  exemple,  il  faut  peut-être  expliquer  par  une  correction  du 
texte  la  traduction  du  vers  246  : 
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o'yGT'  £vOav£tv  ys  ao'ïç  "ustiÀowi  '/^''p'  £[J>-''lv 

par  : 

Tant  que  ma  main  mouroit  soubz  ses  habis  icy. 

Mais  plus  haut  (v.  240-241),  lorsqu'Hécube  rappelle  à  Ulysse 
l'aspect  pitoyable  qu'il  avait  quand  il  vint  jadis  à  Troie,  couvert  de 
baillons  et  la  figure  inondée  de  larmes  de  sang,  Bochetel  a  été 
trompé  par  Finterprétation  du  scholiaste  qu'avait  suivie  Erasme  : 
il  ne  s'est  pas  rendu  compte  que  le  rusé  Ulysse  avait  revêtu  ces 
haillons  pour  tromper  les  ïroyens,  et  il  s'est  figuré  qu'il  versait 
des  larmes  de  peur. 

Ailleurs,  dans  les  paroles  de  résignation  que  le  poète  grec  prête  à 
Polyxène,  celle-ci  exprime  l'idée  que  le  malheur  est  pénible  à  sup- 
porter quand  on  n'y  a  pas  été  habitué  (une  mort  prompte,  dira- 
t-elle  plus  loin,  est  bien  préférable)  : 

[offTtç  yàp  oux  eTcoOe  yeûscOat  xaxcov] 

ttg'pst  |j.£v  aXyet  coLuyt^'  IvTiOeTç  s^yw  (v.   375-76). 

J3ochetel  a  cru  qu'il  s'agissait  dans  cette  phrase,  non  pas  du 
malheur,  mais  de  la  mort,  sans  s'apercevoir  que  la  suite  était  en 
contradiction  avec  ce  sens,  et  il  a  traduit  : 

Il  le  souffre,  et  pourtant  ce  n'est  pas  sans  se  plaindre 
Quant  a  ce  dernier  joug  la  leste  il  luy  faut  joindre. 

Enfin  les  vers  : 

Helas  quelle  prudence  estimer  so  pourra 
Quant  par  vostre  décret  la  pucelle  mourra, 

rendent  très  mal  le  grec  (v.  258-59)  : 

£t;  tYjvSe  -Koàùx  'J/7)(pov  ojpiffav  tpovou  ; 

Les  erreurs  de  ce  genre  sont  d'ailleurs  assez  rares;  plus  nom- 
breuses naturellement  sont  les  traductions  très  éloignées  du  texte, 
comme  celle-ci,  à  propos  de  la  reconnaissance  que  les  Grecs 
doivent  témoigner  aux  mânes  d'Achille  (v.  311-12)  : 

O'jxoïïv  ToS'  al(7/pôv  el  [iXÉzovit  jjt.£v  oHm 

ypojjXEcO',  £7:ï\  ooâwXe,  tj-v)  /po'jaEijO'  £n. 

Et  seroit  chose  honteuse  en  ayant  obtenu 

Le  bien  qu'il  nous  a  faict,  s'il  n'e.--toit  recongneu. 
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Comme  chez  Baïf,  les  omissions  de  détails  sont  exceptionnelles 
dans  la  traduction  de  Bochetel;  par  exemple  (v.  81-82)  : 

Tr,v  /tovwori  ©pv-^xYiv  y,rzi/ti 
;et'vou  TrïTpt'ou  c{/uÀaxa.tTiv. 
Est  nourry  en  Tlirace 

ou  (V.  33'i-3o)  : 

Xdyoi  TCpô;  aiOépa 
cppoîiSoi  ;i.otTT,v  p'.cpévTs;  àfji^l  (ToO  (|<()vou 
J'ay  jeclé  au  vent  tout  cela  que  j'ay  dict. 

Assez  fréquentes,  au  contraire,  sont  les  traductions  trop  dévelop- 

|iées  : 

• 
■TTs'ïiSUY*;  Tov  lixôv  txc'fîiov  Ata  (v.  345) 

Rien  ne  poursuis 

Qui  te  puisse  esmouvoir,  ou  par  prière  allraire 

De  faire  aucune  chose  a  Ion  vouloir  contraire. 

Juppiter  par  qui  sont  prières  exaulcées 

Invoquer  je  ne  veux  ;  ailleurs  sont  mes  pensées  ; 

les  additions  souvent  inutiles  que  je  mets  en  italique  : 

.Su*  vistement  le  besoing  Vy  appelle^ 
Cours  aux  autels,  aux  temples,  je  le  prie. 

La  je  gerray 

Avec  les  mors  ou  demourray 
Hélas  mère;  je  te  iain'ay 
Et  plus  je  ne  te  reverraij. 

Filer,  le  pain  pestrir,  et  mes  7ïiains  ctnploi/er 
A  ouvrage  servit. 

enfin  les  redoublements  de  termes  :  ont  advisé  et  résolu  entre 
eux  [îooçs]  ;  mainte  chose  publique  eLrnainte  ville  grande  [a'.  TioAÀal 
-ÔA£>,;];  excellens,  jweux  et  forts  [àpÎTTwv];  illustre,  éminente  et 
pompeuse  [àTrôSXcTZTO?]. 

Néanmoins,  malgré  ces  allongements  parfois  fâcheux,  il  nous 
faut  reconnaître  que  la  traduction  de  Bochetel,  comme  celle  de  Baïf, 
lémoiizne  d'un  souci  méritoire  de  ne  pas  trop  s'écarter  de  la  con- 
«;ision  de  son  modèle.  La  pièce  a  un  peu  plus  de  1  300  vers  dans 
les  éditions  grecques  de  l'époque,  elle  en  a  \  774  dans  la 
traduction  française.  D'une  façon  générale  les  stichomythies 
sont  respectées',  sauf  peut-être  dans  quelques  passages  où,  du 

1.  Cf.  les  vers  415-131;  760-786;  989-1017;  1254-1282  du  texte  grec. 
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reste,  Erasme  donnait  l'exemple  de  traduire  plus  longuement  ^ 
Pour  le  choix  et  l'emploi  des  vers,  Bochetel  a  aussi  cherché  à  se 
conformer  aux  mètres  de  l'original.  Il  n'y  a  pas  toujours  réussi; 
il  lui  est  arrivé  plusieurs  fois  de  ne  pas  reconnaître  les  vers 
iambiques,  qu'il  rend  le  plus  souvent  par  des  alexapdrins,  ou.de 
diversifier  sans  raison  les  vers  plus  courts,  qui  correspondent  aux 
systèmes  anapestiques  et  aux  strophes  lyriques  du  grec.  Ces  incer- 
titudes ne  sauraient  d'ailleurs  nous  étonner,  puisque  nous  savons 
que  la  langue  et  la  métrique  grecques  ne  lui  étaient  pas  familières 
comme  à  Baïf.  Mais  s'il  est  moins  philologue  que  son  devancier, 
il  manie  plus  aisément  le  vers  français,  et  c'est  avec  le  plaisir,  je 
ne  dirai  pas  de  l'artiste,  mais  du  versificateur  qu'il  a  mêlé  aux 
alexandrins,  les  vers  de  dix,  de  huit,  de  sept,  de  six,  de  cinq 
syllabes,  et  les  strophes  combinées  de  décasyllabes  ou  d'octosyl- 
labes avec  des  vers  de  quatre  syllabes  ^ 

Certes  je  ne  pense  pas  que  cette  traduction,  que  j'ay  essayé  de 
restituer  à  Guillaume  Bochetel,  établisse  bien  solidement  sa  gloire 
littéraire,  et  je  ne  crois  pas  que  Baïf  perde  beaucoup  à  n'être  plus 
pour  nous  que  l'auteur  de  V Electre;  mais  il  m'a  paru  qu'il  n'était 
pas  sans  intérêt  d'évoquer  le  souvenir  de  ce  personnage,  parce  qu'il 
témoigne  que,  dès  cette  époque,  l'étude  des  œuvres  de  l'antiquité 
n'était  pas  restreinte  aux  érudits  ou  aux  poètes  de  profession. 

{A  suivre.)  René  Sturel. 

1.  Par  exemple  : 

Tout  ce  que  controuver  j'en  peu  par  éloquence 
Et  qui  dire  se  peult  par  art  et  industrie 
Pour  sortir  de  péril  et  pour  saulver  sa  vie. 
TTOAAwv  Àdywv  £'jpr|[Aa6'  Mazz  fjiï)  ôavsïv  (v.  250). 
Quo  me  necis  subducerem  periculo 
Omneis  vafer  tum  comminiscebar  dolos 
Cunctas  que  pariter  persuadendi  vias. 

Ailleurs  la  traduction  développée  d'Erasme  n'empêche  pas  Bochetel  de  respecter 
la  concision  de  l'original. 

2.  La  traduction  d'Hécube  est  précédée  de  celle  de  l'argument  grec  publié  dans 
les  éditions  de  l'époque.  Je  ne  serais  pas  étonné  que  ce  morceau  eût  été  traduit 
par  Amyot.  En  tous  cas,  la  version  d'Erasme  n'a  pas  servi  de  base  à  cette  traduc- 
tion française,  qui  rend  plusieurs  passages  du  texte  grec  négligés  par  le  traducteur 
latin.  On  y  rencontre  même  quelques  additions  historiques  qui  témoignent  d'une 
certaine  érudition,  par  exemple  à  propos  du  cénotaphe  d'Achille,  élevé  au  port  de 
Sifjée. 
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-  LA  MAISON  DE  SOCRATE  LE  SAGE  » 

DE  LOUIS-SÉBASTIEN  MERCIER  ET  «  SOCRATE 

ET  SA  FEMME  »  DE  BANVILLE 

Une  thèse  récente  où  l'on  étudiait  la  vie  et  les  œuvres  de  Tliéo- 
dore  de  Banville  signalait  (|uelques  sources  probables  de  sa 
comédie  en  un  acte  et  en  vers  :  Socrate  et  fta  Femme.  C'étaient  des 
sources  crocques.  Peut-être  en  est-il  une  autre  plus  proche  de  lui 
et  plus  directe.  Nous  voulons  parler  d'une  comédie  en  cinq  actes, 
en  prose,  intitulée  :  La  Maison  de  Socrate  le  Sage,  imprimée  et 
éditée  chez  Duminil-Lesueur  en  1809,  anonyme.  Le  Dictionnaire 
de  Barbier  l'attribue  à  Louis-Sébastien  Mercier,  l'auteur  du 
Tableau  de  Paris.  On  en  trouvera  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  où  il  est  catalogué  :  YTH  10008.  La  préface  nous 
a|)prend  que  la  pièce  n'a  pas  été  jouée. 

Résumons  les  deux  fables.  On  se  rappelle  celle  de  Banville  : 
«  La  scène  est  à  Athènes  dans  la  maison  de  Socrate  en  Can  4-^9 
av.  J.-C.  »  Myrrhine,  la  femme  de  l'un  des  disciples  de  Socrate, 
vient  reprocher  au  philosophe  de  lui  prendre  son  mari.  Socrate 
la  console,  la  conseille  et  au  moment  où  Myrrhine  reconnaissante 
l'embrasse,  la  femme  de  Socrate,  Xantippe,  paraît.  Jalouse,  elle 
s'emporte,  s'évanouit,  et,  comme  Socrate,  qui  la  croit  morte,  la 
pleure,  et  déclare  qu'il  l'aimait,  elle  lui  demande  pardon  de  ses 
méchancetés,  le  prie,  pour  la  punir,  de  la  battre;  puis,  sur  son 
refus,  s'emporte  à  nouveau,  le  soufflette,  et  se  repent  encore,  et 
Socrate  jmrdonne. 

La  comédie  de  Mercier  est  plus  compliquée  :  «  La  scène  est  à 
Athènes  da)ts  la  maison  de  Socrate.  »  Nous  y  retrouvons  Socrate 
et  Xantippe;  mais  la  jalousie  de  Xantippe  a  deux  objets  :  c'est 
d'abord  Myrlhoë,  la  pupille  de  Socrate.  Une  loi  singulière,  pour 
repeupler  Athènes,  dévastée  par  la  peste,  oblige  toutes  les  jeunes 
filles  à  se  marier  et  autorise  les  hommes  mariés  à  prendre  une 
seconde  femme.  Or  Myrthoë,  dépitée  par  les  légèretés  d'Alcibiade 
qu'elle  aime  et  qui  l'aime,  veut  épouser  Socrate.  C'est  un  mariage 
blanc  qu'elle  lui  propose.  Et  Socrate  feint  d'accepter,  mais  c'est 
pour  travailler  à  la  réconcilier  avec  Alcibiade.  De  plus,  un  jeune 
Mégarien,  Euclide,  au  risque  de  sa  vie  (car  Athènes  et  Mégare 
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sont  en  guerre),  vient  chaque  nuit,  sous  un  déguisement  de  femme, 
recevoir  les  leçons  de  Socrate.  Xantippe  a  surpris,  sans  la  recon- 
naître, la  Mégarienne,  et  veut  la  dénoncer.  Ces  intrigues  s'enche- 
vêtrent, mais  se  débrouillent  en  même  temps  pour  la  plus  grande 
joie  de  tous  les  personnages. 

Quelles  ressemblances  découvrons-nous  entre  ces  deux  pièces? 
Nous  ferons  assurément  bon  marché  de  celles  que  la  tradition 
suffit  à  expliquer.  Socrate  patient  et  ironique,  Xantippe  acariâtre 
et  violente,  cela  est  banal.  On  ne  saurait  beaucoup  s'occuper  de 
coïncidences  telles  que  celles-ci: 

Mercier  : 

Avoir  pour  époux  un  philosophe  d'un  phlegme  impatientant,  que  rien 
n'échauffe,  un  homme  caustique  qui  me  raille  sans  cesse  (p.  12). 

Banville  :: 

Citoyens,  voilà  comme  il  est,  rien  ne  le  touche, 

Il  n  entend  rien.  (Scène  i.) 

Un  mari  détaché  de  tout,  que  rien  ne  peut 

Irriter,  puisque  nulle  injure  ne  rémeut. 

J'ai  beau  crier,  hurler.  Quand  j'exhale  mon  fiel, 

Il  dit  :  Bon,  ce  n'est  rien,  c'est  un  orage  au  ciel. 

Cela  passera.  (Scène  ii.) 

Mercier  : 

Quand  je  l'épousai  ce  fut  pour  être  bien  sûr  qu'il  n'y  aurait  personne 
ensuite  dans  le  monde  avec  qui  je  ne  puisse  vivre;  je  voulus  en  outre  avoir 
dans  ma  maison  quelqu'un  qui  me  rappelât  sans  cesse  l'indulgence  que  je 
dois  à  tous  les  hommes,  et  que  j'en  attends  pour  moi-même  (p.  34). 

Iîanville  : 

Car  son  utile  rage  était  le  fouet  têtu, 

Dont  la  rude  lanière  éveillant  ma  vertu. 

Comme  l'âne  fouaillé  par  le  vieillard  Silène, 

Tenait  ma  patience  et  ma  force  en  haleine.  (Scène  vin.) 

Mercier  : 

Mais  n'entends-je  pas  la  voix  de  Xantippe?  Oh,  la  voilà  dans  son  élé- 
ment: elle  gronde,  tempête  (p.  10). 

Mais  quel  bruit!  Xantippe  plus  furieuse  que  jamais...  Entendez-vous 
l'ouragan  qui  s'approche?  Quel  éclat!  Sauve  qui  peutl  (p.  64). 
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IJanvilm-:  : 

Mélitla. 
Quels  cris  fougueux! 

Eupolis. 

La  Peur  voltige  sur  sa  trace, 

Dracès. 

Partons! 

Praxias. 
Elle  a  l'aspect  riant  tTun  soldat  thrace.... 

Dracès. 

Partons  vite!  (Scène  iv.) 

Socrate. 

Vivant  près  de  Xantippe  au  sein  du  noir  tumulte, 
Je  ne  craignais  plus  rien,  nile  peuple  mouvant. 
Ni  le  tonnerre,  ni   la  grêle ^  ni  le  vent... 

Praxias. 

Elle  eût]épouvanté  l'orage, 

Antisthènes. 

Et  les  typhons.  (Scène  viii.) 

Sans  doute  dans  ces  extraits  pourrait-on  remarquer  de  i)art  et 
d'autre  les  mêmes  images,  et  encore  mieux  dans  ceux-ci  : 

Mehgier  : 

Je  me  fais  aussi  bonne  que  la  brebis  des  bois  et  ces  loups  veulent  me 
dévorer  (p.  58). 

Banville  : 

Antislhènes. 

Bonne  Xantippe.,  bois 
Avec  nous. 

Xantippe. 
Pourquoi  pas  avec  les  loups  des  bois?  (Scène  iv.) 

Mais  ce  peuvent  être  là  rencontres  fortuites  de  forme;  l'idée  de 
ces  traits,  ne  l'oublions  pas,  se  trouve  dans  Xénophon,  dans  les 
dictionnaires,  dans  les  histoires;  elle  est  du  domaine  commun. 

Mais  l'idée  neuve,  que   Mercier  semble  bien  avoir    inventée. 
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qu'il  n'a  pas  empruntée  à  son  auteur  RoUin*  —  nous  nous  en 
sommes  assuré,  —  que  les  anciens  n'avaient  pas  eue,  croyons- 
nous,  —  et  nous  l'avons  vérifié  pour  Platon,  Xénophon,  Plu- 
tarque  et  un  grand  nombre  de  polygraphes  anciens  qui  nous  ont 
aussi  parlé  de  Xantippe,  —  cette  idée  vraiment  originale  et  qui  est 
d'ailleurs  le  fond  même  des  deux  pièces,  c'est  d'avoir  imaginé 
Xantippe,  non  seulement  bonne,  mais  amoureuse  et  jalouse. 

C'est  à  peine  si  le  seul  Platon  l'avait  montrée  capable  à  l'occa- 
sion de  quelque  sentiment  désintéressé.  On  se  rappelle  peut-être 
le  tableau  rapide  du  Phédon^  où  elle  apparaît  avec  son  enfant 
dans  les  bras,  assise  au  chevet  de  Socrate  qui  va  mourir,  pro- 
férant les  plaintes  «  ordinaires  aux  femmes  »,  et,  lorsque  Socrate 
la  fait  emmener,  criant  et  se  frappant  la  poitrine.  Mais  c'est  là 
une  émotion  de  circonstance.  Ce  n'est  pas  de  l'amour,  ce  n'est 
même  pas  cette  bonté  naturelle  que  lui  reconnaissent  Mercier  et 
Banville.  Chez  Mercier,  Xantippe  dit  elle-même  :  Quand  je  7ne 
mets  en  colère  c'est  que  je  veux  être  bonne  (p.  102),  et  Socrate  lui 
dit  :  Va,  je  nai  jamais  douté  de  ton  bon  cœur  (p.  lOi);  et  chez 
Banville  il  répète  :  Elle  est  très  bonne  au  fond  (scène  iv). 

Mais  voici  surtout  ce  que  ni  la  légende  ni  l'histoire,  ni  Platon, 
ni  les  autres,  à  notre  connaissance,  n'avaient  jamais  raconté,  c'est 
que  Xantippe  aimât  Socrate  et  fût  jalouse. 

Or  Banville,  après  Mercier,  en  fait  une  épouse  amoureuse 
des  plus  ardentes  etdes  moins  disposées  à  partager  son  bien. 

Mercier  : 

N'y  a-i-il  pas  là  de  quoi  allumer  la  colère  de  toute  femme  honnête  —  et 
qui  n'est  pas  de  marbre?  —  Dieu!  que  je  suis  à  plaindre  /  (p.  12), 

Banville  : 

Ce  songeur,  ce  dormeur  éveillé,  qui  croirait 

Que  cest  un  homme  jeune  et  que  sa  femme  est  jeune?  (Scène  i.) 

Non,  je  ne  connais  pas 
De  misères  qui  soient  plus  tristes  que  les  miennes. 
Comprenez-vous  cela,  femmes  athéniennes? 

Mais.,  après,  quel  plaisir  quand  on  se  raccommode. 
Et  comme  il  semble  doux  à  vos  cœurs  apaisés, 
Lorsque  les  coups  ont  plu,  quil  pleuve  des  baisers! 
Mais,  seule  parmi  vous,  je  n  aurai  nul  salaire.  (Scène  n.) 

i.  «  Ouvrez  les  Œuvres  de  Rollin,  vous  trouverez,  dans  Vllisloire  ancienne,  tous  les 
faits  dont  j'ai  formé  une  action  principale.  »  Préface  de  La  Maison  de  Sacrale  le 
Sage,  p.  m. 
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Mergikii  : 

Un  cdit  accorde  deux  femmes  à  chaque  homme,  et  vous  verrez  qu'il  en 
faudra  trois  à  cet  Hercule  du  Portique  (p.  31). 
Je  veux  être  la  seule  femme  de  mon  mari  (p.  69). 
Cf.  L'époux  dont  la  jeune  Mijrthoe  a  fait  choix  est  déjà  marié  (p.  17). 

Banvili.k  : 

Grand  merci.  Mon  mari  n'est  pas  à  marier.  (Scène  v). 

Notez  que  dans  cette  réplique  de  la  Xantippe  de  Banville  il  y  a 
précisément  le  sujet  même  de  la  pièce  de  Mercier. 

Mkuciku  : 

A  vos  yeux  effrontés  je  devine  que  lorsqu'une  loi  donne  deux  femmes  à 
un  seul  homme,  vous  voudnez  bien  quune  autre  donnât  deux  hommes  à  une 
seule  femme  (p.  59). 

Banville  : 

Ton  mari?  C'est  très  bien  le  mien  que  tu  voulais. 
Mais  je  comprends  :  il  t'en  faut  deux,  peut-être  quatre. 

(Scène  vu.) 

La  laideur  de  Socrate  suggère  à  nos  deux  Xantippes  passionnées 
le  même  genre  de  réflexions;  elles  plaisantent  du  môme  ton,  à  ce 
propos,  toutes  les  deux,  celui  qu'elles  aiment  et  les  rivales 
(ju'elles  accusent  de  le  leur  vouloir  enlever. 

Mergikh  : 

Un  homme,  enfin,  qui  d'une  laideur  singulière  yie  m' en  est  pas  peut-être 
plus  fidèle  pour  cela  (p.  12).  7'u  verrais  jusqu'où  monte  la  vengeance  d'une 
femme,  lorsqu'on  veut  partager  avec  une  intruse  un  bien  qu'elle  asi  légiti- 
mement acquis  à  la  face  du  ciel!  Certes,  il  lui  sied  bien,  avec  ce  beau 
visage,  de  vouloir  plaire  à  deux  femmes  à  la  fois,  lui  qui  devrait  sans 
cesse  remercier  la  fortune  qui,  contre  toute  apparence,  lui  en  a  fait  trouver 
une  qui...  (p.  20). 

Banville  : 

Ainsi,  tu  caressais,  pareille  aie  flot  amer, 

Ce  front  plus  dénudé  qu'un  rocher  de  la  mer! 

J'ai  très  bien  vu.  Pareille  à  la  nymphe  qu'amuse 

Un  faune,  tu  baisais  cette  tête  camuse. 

Railleur,  chauve,  égarant  au  ciel  ses  pas  errants, 

Il  esta  moi.  Cela  suffit,  tume  le  prends!  (Scène  vu.) 
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Non,  je  veux  la  metb'e  à  deux  genoux 
Là,  devant  moi,  plongermes  deux  mains  dans  Vor  fauve 
De  cette  chevelure,  et  la  rendre  plus  chauve 
Que  son  amant,  le  beau  Socrate!  (Id.) 

La  jalousie  provoque  les  mêmes  mouvements  des  deux  Xan- 
tippes  contre  leurs  prétendues  rivales.  De  part  et  d'autre  ce  sont 
les  mêmes  compliments  aig-res-doux. 

Mercier: 

Bt  vous,  la  belle  à  Vœil  hypocrite  (p.  58). 

La  belle  aux  yeux  doux  et  baissés,  au  teint  rosé,  à  la  taille  mignonne 
(p.  60). 

Banville  : 

La  belle  aux  blonds  cheveux.  (Scène  v.) 
Ta  bouche  en  fleur,  tu  peux  la  clore.  (Id.) 

De  part  et  d'autre  ce  sont  les  mêmes  menaces  et  le  même  jeu. 

Mercier  : 

Xantippe  à  Euclide  :  Impudente  !  Oses-tu  paraître  encore  en  ma  pré- 
sence; viens  que  je  te... 

(Elle  s'élance  pour  frapper  Euclide.) 

L'officier  arrêtant  le  bras  de  Xantippe. 

Arrêtez. 

Xantippe  se  débattant. 
Non,  il  faut  que  mille  coups  sur  ce  laid  visage...  (p.  98). 

Elle  s'avance  vers  Euclide  qu'elle  menace.  Socrate  la  retient. 
Je  ne  sais  ce  qui  me  retient  de  lui  arracher  les  deux  yeux  (p.  28). 

Banville  : 

Xantippe  veut  se  précipiter  sur  Myrrhine,  mais  Socrate  arrête  sa 
femme,  la  prend  dans  ses  bras  et  l'y  retient  captive. 

Socrate,  tenant  Xantippe. 
Tout  beau.  lA.  Calme-toi,  ma  femme. 

Xantippe,  essayant  en  vain  de  se  dégager. 

Laisse-moi. . 
Maintenant,  belle.,  tu  vas  pleurer, 
Car  je  vais  te  griffer  et  te  défigurer, 
Et  je  veux  que  ton  œil  de  colombe  se  ferme! 
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Xanlippe  s'échappe,  et  va  se  jeler  les  poings  fermes  sur  Myrrhinc. 

Myriliine,  reculant  épouvantée. 

Xanlippe  !  Non  !  J'ai  peur. 

Socrate  rattrape  Xanlippe,  et  de  nouveau  la  retient  dans  ses  bras. 

Socrate  à  Myrrhine. 
Ne  crains  rien,  je  tiens  ferme. 

Xanlippe,  voulant  se  dégager. 

Socrate,  laisse-moi!  Quoi/  je  tie  pourrai  pas 

La  mordre/  (Scène  vu.) 

Et  voici  en  réponse,  dans  chacune  des  deux  pièces,  les  protes- 
tations interrompues  des  prétendues  rivales. 

Mkhcikii  : 

lùiclide.  —  Madame,  daignez  in  écouter  et  vous  verrez... 
Je  ne  suis  point  ce  que  vous  pensez... 
/encore  un  coup, sachez  que... 
Permettez  que  d'un  seul  mot  je  vous  dissuade... 

Xanlippe.  —  Les  discours  sont  inutiles,  quand  les  faits  parlent  si  hau- 
tement. 

Kuclide.  —  Je  vous  jure  que  l'amour  seul... 

Xanlippe  furieuse  : 
L'amour,  l'amour!  Voyez!...   Voyez  l'excès  de  cette  impudence. 

Euclide,  rapidement. 
L'amour  seul  de  la  philosophie...  (p.  29-30-31). 

Banvillk  : 

Myrrhine. 
Je  lui  disais... 

Xanlippe. 
Merci,  j'ai  très  bien  entendu. 

Myrrhine,  timidement. 

Si  j'ai  baisé  le  front  de  Socrate... 

Xanlippe. 

Sa  bouche 
En  convient.  L'impudence  est  chez  elle  farouche.  (Scène  vu.) 

Ces  citations  sont  assez  probantes  :  ainsi  donc,  Banville  comme. 
Mercier,  et  après  Mercier,  a  imaginé  une  Xantippe  bonne,  pas- 
sionnément amoureuse  et  jalouse;  et  sur  cette  idée  il  a  fondé  toute 
sa  comédie.  L'on  comprendra  que,  vu  l'importance  singulière  de 
l'idée,  il  nous  ait  paru  intéressant  de  noter  qu'elle  lui  est  com- 
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mune  avec  Mercier  et  que  Mercier  l'a  eue,  seul  peut-être  avant 
lui. 

Le  lecteur  aura  fait  sans  doute  une  autre  remarque  :  pour 
exprimer  les  sentiments  de  cette  Xantippe  nouvelle,  Banville  a 
trouvé  des  sarcasmes  et  des  cris  de  colère  que  l'on  avait  déjà 
entendus,  des  gestes  et  des  mouvements  que  l'on  avait  déjà  vus 
dans  la  comédie  de  Mercier.  N'avons-nous  pas  ainsi  découvert 
dans  celle-ci  comme  la  structure  même  d'une  scène  de  Banville  : 
la  scène  de  jalousie?  Nous  sommes  ainsi  conduit  à  comparer  les 
deux  intrigues  après  avoir  comparé  les  deux  caractères.  C'est 
qu'en  effet,  malgré  la  dissemblance  singulière  qui  distingue  au  pre- 
mier examen  le  double  imbroglio  de  Mercier  et  le  modeste  argu- 
ment de  Banville,  nous  serions  tenté  de  reconnaître  dans  la 
comédie  de  Mercier  comme  le  germe  de  toutes  les  autres  scènes 
capitales  de  la  comédie  de  Banville,  sauf  une.  Nous  en  comptons 
encore  en  effet  trois  :  Socrate  et  ses  disciples,  —  Socrate  et  sa 
femme  évanouie  — ,  Socrate  et  Myrrhine.  Si  de  cette  dernière,  oii 
sont  d'ailleurs  les  vers  les  plus  charmants  du  poème,  il  n'y  a  nul 
équivalent  chez  Mercier,  en  revanche  les  deux  autres  y  sont  plus 
ou  moins  indiquées.  Et  d'abord  voici  deux  courts  mouvements 
scéniques  qui  font  penser  à  la  scène  de  la  pâmoison. 

Mercier  : 

Xantippe  sefjetant  sur  une  chaise. 
Ouf!  ouf!  je  suffoque...  ouf! 

Socrate,  d'un  grand  calme. 
Songez,  ma  chère   femme,   que  vous  vous  incommodez  beaucoup;  la 
colère  fait  toujours  du  mal  (p.  18). 

Xantippe,  dans  une  violente  agilalion. 
Ouf!  —  je  respire  à  peine...  ouf!  —  ils  me  feront  mourir!  —  mais  je 
m'en  garderai  bien  :  les  misérables  s'en...  réjouiraient...  tous  (p.  o7-o8). 

Banville  : 

Socrate. 
Xantippe,  calme-toi. 
Xantippe,  que  sa  rage  élouffe. 
Je  veux...,  je  veux...,  le  sang  inonde  ma  poitrine... 
Et  j'étouffe,  — je  meurs...  De  l'air!...  de  l'air! 

Elle  tombe  sur  le  lit  de  repos,  pâle  et  inanimée.  (Scène  vu.) 

Et  voici  que  Xantippe,  qui,  chez  Mercier,  prévoyait  que  sa  mort 
réjouirait  autrui,  voit  chez  Banville  sa  crainte  vérifiée. 
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Eiipolis  (d'un  Ion  railleur). 
Et  voilà  tout? 

Dracès. 
C'est  pour  cela  que  tu  fjànis  ? 

Praxias. 
Quoi  donc!  C'est  pour  cela  qu'il  pleure  ? 

Antisthèncr. 

0  mes  amis. 
Pour  une  femme  folle? 

Dracès. 
Acariâtre^  etc.  (Scène  viii.) 

La  scène,  il  est  vrai,  se  continue  d'une  façon  que  rien  n'annon- 
çait dans  la  pièce  de  Mercier.  Xantippe  laisse  Socrate  croire  qu'elle 
est  morte,  pour  écouter  ce  qu'il  dit  de  son  épouse.  Ici  Banville 
s'imite  lui-même.  Car,  dans  ses  fourberies,  Nérine  essaye  de  jouer 
le  même  tour  à  Scapin. 

Quant  à  la  scène  de  la  leçon  de  philosophie,  on  la  trouve  égale- 
ment chez  Mercier  et  chez  Banville.  La  coïncidence  est  d'autant 
plus  curieuse  que  dans  l'une  et  l'autre  pièce  c'est  un  véritable 
hors-d'œuvre. 

Mkrgikh  : 

Socrate,  retournant  près  de  sa  table,  s'assied  tranquillement,  remet 
en  ordre  quelques  papiers,  garde  quelques  moments  le  silence,  et  dit 
ensuite  d'un  ton  sérieux  : 

Votre  silence,  Euclide,  m'annonce  que  vous  venez  de  reprendre,  dans 
le  calme  des  sens.,  l'examen  de  la  grande  question  philosophique  dont  nous 
nous  entretenions  la  nuit  dernière;  rien  n  empêche  que  nous  ne  la  conti- 
nuions. Je  vous  disais  donc  que  l'ordre  constant  qui  règne  dans  l'univers 
atteste  iunitéd'un  Dieu  (p.  32). 

Banvillk  : 

Cependant,  éveillons  notre  esprit  endormi. 

i\e  demandais-tu  pas  tout  à  l  heure,  .intisthènes. 

Si  nous  devons  porter,  vivants,  le  deuil  d'Athènes?  (Scène  ni.) 

Et  il  pose  et  traite  la  question  de  savoir  s'il  faut  renoncer  aux 
beaux-arts  et  aux  belles-lettres  pour  ne  plus  penser  qu'à  la  guerre. 

Guerners,  songeons  à  l'art  aussi. 
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Voilà  le  lieu  commun  que  développe  Socrate  en  des  vers  où  le 
poète  a  rappelé  notre  guerre  de  i 870-1871  et  la  noble  fin  d'Henri 
Regnault.  Ce  n'est  assurément  pas  le  sujet  de  la  leçon  que  Socrate 
fait  à  Euclide  sur  la  Providence.  Mais  il  se  trouve  chez  Mercier 
une  scène  oii  la  question  générale  dont  traite  le  Socrate  de 
Banville  est  précisément  soulevée  par  le  sien.  Elle  y  est  d'ailleurs 
tout  autrement  résolue.  Le  Socrate  de  Mercier  raille  Alcibiade 
brillant  soldat,  mais  frivole,  qui  s'est  présenté  chez  lui  richement 
vêtu,  entouré  d'un  grand  nombre  d'esclaves  et  leur  parlant  ainsi  : 

Mehcier  : 

«  Dites  à  Mhrnidès  que  je  me  rendrai  à  son  festin;  à  Timéon  que  fassis- 
terai  à  la  lecture  de  sçn  dithyrambe  ;  à  Chrisalde  que  je  me  plains  du  peu 
d'élasticité  qu'il  a  donné  aux  ressorts  de  mon  dernier  char...  A  propos, 
ne  manquez  pas,  mon  cher  scribe,  de  faire  annoncer  au  Sénat  que  j'ai 
terminé  le  mémoire  que  je  dois  lui  présenter  sur  les  moyens  de  rétablir  la 
paix  entre  Athènes  et  Mégare  (p.  36).  »  Et  Socrate  le  raille  sur  son  luxe  : 
«  Vraiment  vous  voilà  mis  d'un  goût  inimitable;  je  vois  avec  raison  que 
les  femmes  vous  en  ont  nommé  V oracle...  (p.  37).  C'est  par  vous 
qu'Athènes  jouit  enfin  de  mille  plaisirs  que  nos  grossiers  aïeux  ne  soupçon- 
naient pas.  Par  vous,  on  y  savoure  les  délices  d'un  repas  composé  par  une 
main  savante.  Les  jeux,  les  chants,  les  danses,  tous  les  arts  si  nécessaires 
dans  une  république,  vous  doivent  parmi  nous  leur  rang  »  (p.  38). 

A  quoi  Alcibiade  réplique  qu'il  a  su  faire  à  l'occasion  le  Laco- 
nien  chez  les  Spartiates  : 

«  Il  est  prouvé  qu'assis  à  leurs  longues  tables  de  pierre,  je  m'y  régalai 
de  la  sauce  noire  et  du  pain  bis  des  soldats  »  (p.  40). 

N'entend-on  pas  comme  un  écho  de  tous  ces  propos  dans  la 
scène  de  Banville  (scène  m)? 

Banville  : 

Antisthènes. 

Donc,  le  temps  est  venu  d'être  austères. 

Eupolis. 

Laissons 
A  d'autres  plus  heureux  les  festins, 

Dracès. 
%  Les  chansons, 

Antisthènes. 
Les  joyaux  d'or, 

Eupolis. 
Les  arts  qui  firent  notre  gloire... 
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Socrate. 

Sparte  à  la  rude  mamelle 
Hirait  de  nous,  atnis,  si  nous  faisions  comme  elle. 
Si  vous,  Athéniens,  l'élégance,  l'esprit, 

Vous  lui  donniez  un  jour  le  plaisir  de  vous  voir 
Sous  des  habits  grossiers  mangeant  le  brouet  noir. 
Quel  que  soit  notre  sort,  victoires  ou  défaites, 
Jmposons-lui  nos  chants,  nos  modes  et  nos  fêles; 
Toi,  Praxias,  tes  dieux  à  la  blancheur  de  lys... 
Et  vous,  votre  parure  et  vos  robes,  ô  femmes! 

Ainsi  le  sujet  de  la  leçon  du  Socrate  de  Banville  serait  aussi 
traité  dans  un  passage  de  La  Maison  de  Socrate  le  Sage.  On  trou- 
verailVlonc,  éparses  dans  la  filandreuse  comédie  de  Mercier,  les 
idées  de  presque  toutes  les  grandes  scènes  de  Socrate  et  sa 
Femme.  Et  si  l'on  veut  bien  se  rappeler  que  le  principe  même  de 
la  pièce  de  Banville,  c'est-à-dire,  l'amour  jaloux  de  Xanlippe,  ne 
se  rencontre  sans  doute  avant  lui  nulle  part  ailleurs  que  chez 
Mercier,  on  a  les  données  les  plus  importantes  du  petit  problème 
que  nous  avons  proposé. 

Faut-il  noter  des  similitudes  particulières  moins  significatives? 
Nous  citerions  à  titre  d'exemple  le  commencement  des  deux  pièces 
qui  débutent  l'une  et  l'autre  par  un  court  monologue  philoso- 
jdiique  de  Socrate. 

Meuciku  : 

Oui,  l'âme  est  douée  de  la  connaissance  des  idées  éternelles,  elle  est 
créée  pour  y  vivre...  L'homme  a  la  faculté  de  connaître  la  divinité  par  sa 
propre  pensée  (p.  2). 

Banville  : 

Mais  l'âme  suit  le  vol  redoutable  des  astres, 
Elle  vit  dans  la  nuit  et  dans  l'horreur  sublime 
Du  chaos  sombre  et  dans  le  néant  de  l'abîme. 
Et  contre  la  mort  même  elle  trouve  un  abri 
Dans  sa  propre  vertu.  (Scène  i.) 

Mais  il  n'est  que  trop  facile  de  céder  à  l'illusion  d'analogies  plus 
ou  moins  précises.  Et  nous  nous  en  tiendrons  à  celles  que  nous 
avons  signalées.  Du  moins  jugera-t-on,  sur  celles-là,  qu'il  était 
légitime  de  poser  notre  question. 


308  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIME    DE    LA    FRANCE. 

...  Une  étude  bien  plus  intéressante  encore  serait,  le  cas 
échéant,  d'examiner  comment,  d'une  pièce  aussi  fastidieuse  que 
celle  de  Mercier,  Banville  a  dégagé  sa  jolie  comédie. 

Il  serait  piquant  aussi  de  comparer  les  intentions  des  deux 
auteurs,  —  car  Banville,  outre  le  projet,  bien  exécuté  d'ailleurs,  de 
nous  plaire,  a  voulu,  et  avec  succès,  dans  une  scène,  hausser  le 
ton,  évoquer  les  deuils  glorieux  de  la  dernière  guerre,  célébrer 
les  arts  qui  font  la  gloire  de  la  patrie,  et  les  artistes  qui  savent 
mourir  pour  elle,  les  armes  à  la  main.  —  Notre  anonyme  est  loin 
de  ces  pensées;  la  pièce  imprimée  en  1809,  ne  l'oublions  pas,  ne 
manque  pas  d'allusions  politiques  :  c'est  un  opposant.  L'année  de 
Wagram  il  écrit  ceci  dans  la  préface  de  sa  pièce  : 

Comment  ne  pas  se  complaire  à  mettre  sur  la  scène  un  personnage 
tel  que  Socrate?  Je  préfère  douze  de  ses  paroles  à  toutes  ces  vieil- 
leries homériques  si  chères  aux  cerveaux  collégiens.  Quelle  admira- 
tion insensée!  Quel  ynalheureux  génie  a  jeté  sur  la  terre  ce  poème 
7nonstrueux,  fait  pour  alimenter  les  horreurs  de  la  guerre  et  toutes 
les  héroïques  extravagances  qui  en  perpétuent  VappareiU  (P.  iv-v.) 

Nous  voilà  loin  des  paroles  noblement  guerrières  du  Socrate  de 
Banville  : 

Allons  donc  au  théâtre  apprendre  des  poètes. 
Comment,  dans  un  pays  grandi  par  les  revers, 
Les  belles  actions  renaissent  des  beaux  vers. 

Et  ce  serait  une  difierence  intéressante  à  noter  entre  ces  deux 
œuvres,  si  l'une  est  la  source  de  l'autre. 

Jules  Berthet. 
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I 


PIERRE  DU  RYER  ÉCRIVAIN  DRAMATIQUE 


Il  y  eut  au  second  quartier  du  xvii*  siècle,  toute  une  école  d'écri- 
vains, qui,  après  avoir  appris  à  écrire  des  tragi-comédies  à  la 
manière  de  Hardy,  changèrent  assez  de  goût  pour  créer  peu  à  peu 
la  tragédie  classique  française.  Parmi  ces  auteurs,  Pierre  Du  Hyer 
mérite  une  place  importante,  car  il  fut  doué  d'une  conception  de 
son  art  plus  profonde  que  celle  de  Mairet,  de  Boisrobert  et  de 
Scudéry;  il  fut  plus  fécond  que  Tristan,  plus  régulier  et  en  même 
lemps  plus  original  que  Rotrou.  Néanmoins  on  l'a  étudié  moins 
que  ses  rivaux.  Sauf  un  essai  de  Fournier  \  court  et  plein  d'er- 
reurs, trois  pages  de  Livet -,  autant  de  M.  Hcynier  '  et  une  thèse 
allemande^  qui  laisse  beaucoup  à  désirer,  il  n'y  a  presque  rien 
sur  lui.  En  essayant  de  suppléera  ce  manque,  j'ai  refait  la  biogra- 
phie de  Du  Ryer  et  la  critique  de  ses  œuvres  dramatiques.  Le  livre 
(]ui  donne  le  résultat  de  mes  travaux  vient  de  paraître  en  anglais' 
et  je  résume  ici  à  l'usage  du  public  français,  ies  idées  et  faits  prin- 
cipaux qui  y  sont  contenus. 


1.  —  La  vie. 

Le  père  de  Du  Ryer%  qui  se  nomma  Isaac\  fut  poète  lyrique  et 
dramatique,  courtisan,  secrétaire  du  roi  et  du  grand  écuyer,  et 

1.  A  la  tète  de  son  édition  des  Ve7idanges dfi  Surt^ne  de  Du  Ryer,  dans  le  Théâtre 
frmçais  au  XVI'  et  au  WIl"  siècle,  Paris,  1871,  11,  eS-l.S. 

2.  Histoire  de  l'Académie  française,  Paris,   1858,  1,  299-301. 

3.  Petit  de  Julleville,  Histoire  de  la  langue  et  de  la  littérature  française,  iV, 
oSi-38". 

4.  Pierre  Du  Rfjers  Leben  und  Dramafische  Werke,  par  K.  Philipp,  Zwickau,  1905. 
o.  Pierre  Du  lii/er  Dramatist,  publié  par  les  soins  de  la  Carnegie  Institution   of 

Washington,  Wasliington,  1912. 

6.  On  écrit  Du  Hyer  et  du  Ryer;  quelquefois  un  i  remplace  l'y.  Plusieurs  fails 
indiquent  qu'on  ne  prononçait  pas  Vr  finale,  surtout  l'orthographe  duriez  trouvée 
dans  le  Mémoire  de  Mahelol. 

".  A  la  tète  du  Temps  perdu  d'Isaac  Du  Ryer  (édition  de  1624  seulement)  se 
trouvent  des  poèmes  latins  sii^nès  Petrus  du  Ryer  et  adressés  Patri  suo;  le  Jardin 
des  Muses  (Paris,  1640)  contient  un  sonnet  «  snr  les  misères  de  la  pauvreté  par  le 
sieur  du  Ryer,  le  ph'e  »,  qui,  quoique  souvent  attribué  à  Pierre,  est  vraiment 
l'oeuvre  d'Isaac. 
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plus  tard,  employé  à  la  douane  du  port  Saint-Paul'.  Flatteur, 
ivrogne,  besogneux,  il  ne  fut  pas  un  père  modèle,  mais  il  donna 
sans  doute  à  son  fils,  non  seulement  sa  place  de  secrétaire  du  roi 
et  son  nom,  qui  semble  avoir  appartenu  à  la  petite  noblesse,  mais 
aussi  son  éducation  classique,  son  amour  des  vers  et  des  pièces  de 
théâtre,  et  une  certaine  connaissance  de  la  cour. 

Pierre  naquit  vers  1600%  probablement  à  Paris.  Il  semble  avoir 
fait  de  bonnes  études  classiques,  avec  un  peu  de  droit  ^  En  février 
1621,  nous  le  trouvons  secrétaire  de  la  chambre  du  roi;  en  juin 
1627,  conseiller  et  secrétaire  du  roi  et  de  ses  finances  ^.  On  l'ap- 
pelle aussi  «  porteur  des  lettres  de  provision  de  Toffice  de  comp- 
trolleur  et  garde  des  grandes  et  petites  mesures  au  grenier  à  sel 
de  Bayeux  »,  et  noble  homme,  sieur  de  Paracy,  demeurant  à 
Paris,  rue  des  Francs-Bourgeois,  paroisse  Saint-Gervais.  En  1633, 
ayant  fait  un  mariage  d'inclination,  il  vendit  sa  charge  de  secré- 
taire du  roi  et  entra  dans  le  service  de  César,  duc  de  Vendôme,  où 
il  resta  comme  secrétaire  jusqu'à  la  fin  de  1640  •'. 

Il  débuta  dans  la  carrière  littéraire  par  les  vers  latins  dont  il  a 
été  question.  En  1629  parut  son  Dialogue  de  la  Digue  et  de  la 
Rochelle,  qui  contient  trois  poèmes  patriotiques  à  l'occasion  de  la 
prise  de  cette  ville.  Il  publia  d'autres  poèmes  lyriques  avec  Argénis 
et  Poliarque  en  1630  et  avec  Lisandre  et  Caliste  en  1632.  Quoique 
la  plupart  des  sujets  ressemblent  à  ceux  traités  par  son  père,  il 
ne  paraît  pas  l'avoir  imité.  Il  chante  les  victoires  de  Louis  et  de 
Richelieu,  la  nature,  l'amour,'  la  renommée,  mais  son  génie  ne  fut 
pas  lyrique.  Il  y  a  peu  d'imagination  et  de  sentiment  profond;  les 
métaphores  sont  banales;  il  n'y  a  rien  de  vu,  rien  d'harmonieux. 
Ce  qui  nous  intéresse  dans  les  poèmes,  ce  sont  plutôt  les  indica- 
tions   biographiques    qu'ils    contiennent,  et   qui   nous    montrent 


1.  Voir  Goujet,  Bibliothèque  française,  Paris,  1751-1756,  XV,  276-286. 

2.  D'ordinaire  on  date  sa  naissance  de  1605,  en  suivant  les  biographes  du 
xvni*  siècle,  mais  il  y  a  à  la  Bibliothèque  nationale  des  quittances  qui  prouvent 
qu'il  était  secrétaire  de  la  Chambre  du  roi  en  1621,  de  sorte  qu'il  n'est  pas  probable 
(ju'il  naquît  plus  tard  que  1600.  On  ne  peut  guère  reculer  la  date  plus  loin,  car  le 
premier  livre  qu'il  publia  fut  imprimé  en  1629  et,  on  ne  conçoit  pas  qu'un  écrivain 
si  copieux  commençât  à  écrire  après  sa  vingt-neuvième  année. 

3.  Voir  le  privilège  de  ses  traductions  de  Salvianus  et  de  Thou. 

4.  Voir  les  quittances,  signées  par  lui,  à  la  Bibliothèque  nationale,  pièces  origi- 
nales, 2  482  et  2  598. 

5.  Voir  Livet,  loc.  cil.  Il  fut  encore  secrétaire  du  roi  au  mois  de  septembre  1633, 
la  date  de  la  dernière  quittance;  il  entra  dans  le  service  de  Vendôme  vers  la  même 
année,  car  son  Cléomédon,  joué  à  Carnaval,  1634,  fut  écrit  «  dans  la  maison  de 
Vendôme  »  ;  il  y  resta  jusqu'au  30  septembre  1640,  la  date  du  privilège  de  sa  tra- 
duction des  Tusculanes,  oii  l'on  parle  de  lui  comme  secrétaire  de  Vendôme;  l'exil 
de  son  protecteur  en  1641  prouve  qu'il  sortit  de  son  service  avant  la  lin  de  celte 
année. 
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Du  Uyer,  non  seulement  comme  le  catholique  et  monarchiste  qu(; 
nous  connaissons,  mais  aussi  comme  un  bon  vivant,  assez  libertin, 
(|ui  n'est  pas  du  tout  le  père  de  famille  dig^ne  et  laborieux  qu'il 
devint  plus  tard. 

Il  envoya  des  vers  flatteurs  à  ses  rivaux,  à  Rayssiguier,  Mares- 
chal,  Auvray,  Scudéry,  Corneille.  Il  eut  pour  amis  ou  patrons 
Vaugelas,  Ménage,  Guillaume  GoUetet,  Pellisson-Fontanier,  La 
Ghtltre,  Vendôme,  la  duchesse  de  Longueville,  et  la  nièce  de 
liichelieu.  Après  1640  il  resta  sans  protecteur  et  semble  n'en  plus 
avoir  cherché.  Des  pièces  de  théâtre  et  traductions  qu'il  écrivit 
après  cette  année,  il  n'y  a  que  deux  (}ui  soient  dédiées,  l'une  à 
Christine  de  Suède,  l'autre  à  un  certain  monsieur  Du  Mas.  Comme 
g^agne-pain  il  se  fia  à  ses  traductions,  au  grand  dommage  de  son 
œuvre  originale. 

Selon  Tallemant',  son  salon  fut  fréquenté  par  l'acteur  Bellerose 
et  d'autres  gens  d'esprit.  Le  21  novembre  1646,  il  devint  le  dix- 
neuvième  membre  de  l'Académie  française,  malgré  la  concurrence 
de  Pierre  Corneille.  «  Monsieur  Faret  estant  mort  »,  écrit  Pellisson^ 
«  on  proposa  d'un  costé  le  mesme  monsieur  Corneille,  et  de  l'autre 
monsieur  du  Ryer,  et  ce  dernier  fut  préféré.  Or  le  registre  en  cet 
endroit  fait  mention  de  la  résolution  que  l'Académie  avoit  prise 
de  préférer  toujours  entre  deux  personnes,  dont  l'une  et  l'autre 
auroient  les  qualitez  nécessaires,  celle  qui  feroit  sa  résidence  ta 
Paris.  » 

Vers  cette  époque,  Du  Ryer  alla  s'installer  à  Picpus,  hors  des 
l^ortes  de  Paris.  Entre  1630  et  1652,  il  perdit  un  fils  et  deux  filles 
et,  vers  1633,  sa  femme  Geneviève  Fournier  ^  Cette  dernière  fut 
une  bourgeoise  peu  cultivée,  mais  bien  dévouée  à  son  mari  savant. 
Du  Ryer  nous  fait  un  tableau  charmant  d'elle  et  de  leur  ménage 
dans  une  lettre  connue  \  Ménage  et  Vigneul-Marville  nous  racon- 
tent une  visite  au  poète  nécessiteux  à  Picpus,  où,  après  leur  avoir 
montré  ses  ouvrages,  il  régala  ses  amis  de  cerises,  de  lait  et  de 
pain  bis.  Marmontel  ajoute  que  sa  femme  lui  donna  tous  les  jours 
tant  de  pages  à  traduire'. 

Il  y  a  une  autre  lettre  de  cette  période  qui,  quoique  indiquée 


1.  Historiettes,  Paris,  1860,  VII,  1"3. 

2.  Histoire  de  l'Académie  française,  Paris,  16.j3,  p.  362. 

3.  Jal,  Dictionnaire,  1098, 

i.  Essais  de  lettres  familières,  par  Cassagne,  attribués  à  Furelière,   Paris,  1690, 
16-20. 

5.  Ménagiana,  Amsterdam,  1693,  366. 

6.  Mélanges  d'histoire  et  de  littérature,  Rotterdam,  nOO,  193,  19 i. 

7.  Chefs  d" a; uvre  dramatiques,  Paris,  1773,  préface  de  Scévole,  p.  iv. 
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dans  le  catalog^ue  de  l'Arsenal',  est  restée  inédite  et  inconnue.  Elle 
n'est  ni  signée  ni  datée,  mais  elle  s'adresse  à  Conrart  et  on  l'at- 
tribue à  Du  Ryer.  Elle  accompagne  deux  lettres  d'Espagne  et  de 
Patru,  dont  la  première  date  de  Londres,  le  20  juin  1653.  Toutes 
les  trois  discutent  une  traduction  d'une  lettre  de  Sulpicius  à  Cicé- 
ron.  Du  Ryer  fait  une  longue  et  ingénieuse  défense  du  traducteur, 
qui  fait  plus  d'honneur  à  sa  bonté  qu'à  sa  latinité,  car  la  question 
tourne  entièrement  sur  l'usage  ironique  du  mot  credo,  que  Du 
Kyer  reconnaît,  mais  sur  lequel  il  n'insiste  pas. 

Il  épousa  en  secondes  noces  Marie  de  Bonnaire,  qui,  selon  Jal, 
lui  apporta  assez  d'argent  pour  qu'il  passât  la  fin  de  ses  jours  à 
son  aise  dans  une  maison  du  Marais,  rue  des  ïournelles,  où  il 
demeurait  en  163o,  quand  sa  femme  lui  donna  une  fille.  D'Olivet 
ajoute  qu'il  reçut  un  brevet  d'historiographe  de  France  avec  une 
pension  sur  le  sceau  ^  mais  il  continua  ses  traductions  jusqu'à  sa 
mort  et  mourut,  «  en  sa  maison  au  village  de  la  Râpée  proche  de 
la  basse-cour  de  la  seigneurie  de  Bercy  ^  ».  La  date  de  cet  événe- 
ment est  entre  le  28  septembre  et  le  5  octobre  1658\  quoiqu'il 
ne  fût  enseveli  à  Saint-Gervais  que  le  26  novembre  de  cette 
année ^ 

Du  Ryer  traduisit  des  œuvres  de  Salvianus,  Isocrate,  Antoine 
de  Crato,  Sulpice-Sévère,  les  histoires  de  Strada,  Hérodote,  ïite- 
Live,  Polybe,  de  Thou,  le  supplément  à  Quinte-Curce  de  Freinsheim , 
les  Métamorphoses  d'Ovide,  et  la  moitié  de  tous  les  ouvrages  de 
Cicéron  et  de  Sénèque.  Il  y  a  plus  de  trente  volumes  de  ces  tra- 
ductions, dont  plusieurs  in-folio  ^  C'était  un  traducteur  très  popu- 
laire, comme  le  prouve  le  nombre  de  ses  éditions  aussi  bien  que 
le  témoignage  de  ses  contemporains,  mais,  après  sa  mort,  on  le 
critiqua  sévèrement,  même  pour  des  fautes  qu'il  n'avait  pas  faites  '. 
La  plupart  de   ses  infidélités   linguistiques  résultent  de  sa  con- 

1.  Ms.  5  419,  p.  65-80. 

2.  Livet,  loc.  cit. 

3.  Jal,  loc.  cit. 

4.  Sa  mort  est  notée  dans  la  Munp  historique  du  5  octobre,  de  sorte  qu'il  aurait 
dû  mourir  entre  cette  date  et  celle  du  numéro  précédant  de  ce  journal,  qui  appa- 
rut le  28  sei)tembre.  Voir  les  frères  Parfaict,  IV,  537.  Aussi  le  second  volume  de  sa 
traduction  de  Sénèque,  imprimé  le  14  octobre,  déclare-t-il  que  Du  Ryer  est  mort 
«  ces  jours  passés  ». 

5.  Jal,  loc.  cif.  Beaucoup  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  Du  Ryer  ont  pris  celle  date 
comme  celle  de  sa  mort.  D'autres,  après  Baillet,  se  trompent  de  l'année  aussi. 
Parmi  ceux-ci  se  trouvent  les  auteurs  du  Recueil  des  Harangues  prononcée'!  par 
Messieurs  de  l'Académie  française  dans  leurs  réceptions,  Paris,  161)8,  54;  et  des 
lU'ffistres  de  l'Académie  française,  Paris,  1\)06,  IV,  19. 

.  fi.  On  trouvera  dans  un  appendice  à  mon  livre  la  liste  des  éditions  de  ces  tra- 
«Uictions. 
7.  Bayle  cite  six  exemples  d'erreurs,  dont  deux  sont  de  Glaveret. 
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ception  de  son  art  plutôt  que  de  son  ignorance,  car  il  croyait  que 
le  traducteur  était  l'interprète  de  son  auteur  et  qu'il  avait  le  droit 
de  l'embollir  ou  de  le  faire  plus  clair  ou  plus  fort  qu'il  ne  Tétait  '. 
Malgré  la  rapidité  de  son  travail,  ses  traductions  étaient  pour 
son  âge  des  modèles  de  style-  et  aidèrent  à  répandre  la  connais- 
sance des  classiques  grecs  et  latins.  Elles  sont  oubliées  à  présent, 
parce  que  nous  avons  une  meilleure  connaissance  des  langues 
anciennes  et  une  autre  conception  du  devoir  du  traducteur. 


H.  —  Les  premières  tragi-comédies. 

D'après  un  avertissement  qui  accompagne  le  manuscrit'  d'Aré- 
laphlle  et  Cli(opho7i,  ces  deux  tragi-comédies  sont  les  premières 
pièces  dramatiques  de  notre  auteur.  La  préciosité  du  style,  l'irré- 
gularité de  la  composition,  et  la  façon  trop  fidèle  dont  l'auteur 
reproduit  les  événements  de  ses  sources  confirment  ce  témoi- 
gnage anonyme,  qui  est  encore  soutenu  par  le  fait  que  ces  œuvres 
sont  restées  manuscrites  et  qu'il  y  a  dans  une  pièce  liminaire 
lYArf/énis  et  Poliarque  (publié  en  1630)  une  référence  aux  écrits 
de  Du  llyer,  qui  fait  supposer  que  cette  tragi-comédie-ci  n'est 
pas  sa  première  pièce.  Il  est  probable,  donc,  qu'il  les  fit  repré- 
senter vers  1628,  pas  plus  tôt,  car  nous  les  trouvons  dans  le 
Mémoire  de  Mahelot,  ce  qui  veut  dire  qu'on  les  joua  vers  1633, 
et  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'elles  soient  restées  au  théâtre 
beaucoup  d'années  sans  être  imprimées.  Contre  cette  hypothèse, 
nous  avons  seulement  le  témoignage  des  titres  des  deux  tragi- 
comédies,  trouvés  dans  le  manuscrit,  qui  les  date  de  1618  et  1632, 
mais  ces  dates  ne  s'accordent  pas  avec  la  constatation  que  les 
pièces  étaient  les  deux  premières  de  Du  Hyer,  car  il  avait  publié 
et  XArgénis  et  Poliarque  et  VAr/fchiis  avant  1632.  Il  est  tout  à  fait 
invraisemblable  du  reste,  que  Du  Ryer  ait  publié  sa  première 
pièce  en  1618,  quand  il  n'avait  que  dix-huit  ans,  et  qu'il  ait 
attendu  douze  ans  avant  de  publier  sa  seconde.  Je  crois  plutôt  que 
ces  dates,  dont  on  ne  parle  pas  avant  de  Beauchamps,  en  1735, 
furent  ajoutées  au  manuscrit  par  une  autre  main  que  celle  de 
l'auteur  de  la  pièce  ou  de  l'avertissement.  Si  l'on  veut  me  citer 

1.  Pour  ne  citer  qu'un  exemple,  il  traduit  dentés  pulridi  par  celte  bouche  puante, 
ces  dents  pourries  et  infectes. 

2.  Voir  le  Dictionnaire  de  Richelet  et  les  Lettres  de  Cliapelain,  11,  822,  823. 

3.  Bibliothèque  nationale,  ms.  fr.,  25  496. 
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aussi  le  témoignage  de  Mairet',  qui  dit  que  Du  Byer  commença  à 
écrire  après  Scudéry,  je  répondrai  que  la  citation  est  pleine 
d'erreurs  volontaires,  car  Mairet,  en  tâchant  de  prouver  qu'il  est 
le  premier  écrivain  de  sa  génération,  fausse  les  dates  de  ses 
propres  pièces  et  il  est  fort  capable  de  fausser  celles  des  pièces 
de  Du  Ryer  d'une  année  ou  deux. 

Le  manuscrit  de  ces  deux  pièces  est  du  xviir  siècle,  écrit  après 
4742,  ^  probablement  une  copie  de  celui  qui  appartenait  au  maré- 
chal d'Estrées,  selon  Titon  du  ïillet  et  de  Beauchamps.  L'aver- 
tissement nous  raconte  que  Gaston  d'Orléans  appelait  Arétaphile 
sa  pièce  et  que,  malgré  leur  irrégularité,  les  deux  tragi-comédies 
eurent  un  grand  succès.  La  source  d' Arétaphile  se  trouve  dans 
le  xix''  chapitre  du  livre  de  Plutarque  intitulé  :  De  mulierum  virtu- 
tibus. 

C'est  l'histoire  de  la  reine  de  Cyrène,  qui,  mariée  contre  sa 
volonté  au  tyran,  réussit  à  le  remplacer  sur  le  trône  par  l'héritier 
légitime.  L'idée  maîtresse  du  conte,  c'est  le  patriotisme  qui  domine 
sur  les  autres  vertus  de  l'héroïne.  C'est  un  sujet  dont  on  pourrait 
faire  une  tragédie  cornélienne  de  la  volonté,  mais  Du  Ryer  n'est 
pas  encore  arrivé  à  cette  conception  du  poème  dramatique.  Il  n'y 
voit  que  l'occasion  de  faire  quelques  scènes  de  mélodrame, 
quelques  longs  discours  précieux.  Ce  n'est  plus  la  volonté  d'Aré- 
taphile  qui  conduit  l'intrigue;  c'est  le  hasard,  aidé  par  l'effort  de 
quelques  personnages  subordonnés.  On  peut  remarquer  le  grand 
rôle  de  l'amour  dans  cette  pièce  et  les  changements  par  lesquels 
Du  Ryer  rend  plus  sympathiques  l'héroïne  et  ses  amis.  Il  y  a  une 
scène  forte,  dans  laquelle  Nicocrate,  comme  le  feront  plus  tard 
Locuste  et  Narcisse,  empoisonne  un  captif  pour  savoir  si  c'est 
vraiment  du  poison  qu'on  a  donné  au  tyran;  on  trouve  une  scène 
pittoresque,  celle  de  la  découverte  du  corps  de  Nicocrate  au  clair 
de  lune. 

Clitophon  reproduit  fidèlement  l'histoire  racontée  dans  Cleito- 
phon  et  Leucippe,  le  roman  grec  d'Achille  Tatius.  Les  amants 
s'enfuient  de  Tyr  en  Egypte,  oîi  ils  sont  pris  par  des  pirates,  qui 
ordonnent  qu'on  les  sacrifie  aux  dieux,  mais  le  héros  s'évade  et 
l'héroïne  est  sauvée  j)ar  une  feinte  du  sacrificateur.  Ensuite  elle 
s'échappe  aux  poursuites  amoureuses  d'un  roi  égyptien  et  d'un  de 
ses  courtisans,  qui  l'enlève.  De  son  côté,  le  héros  résiste  aux 
sollicitations  d'une  femme  d'Éphèse,  qui  se  croit  veuve  et  désire 


1.  Épilre  dédicaloirc  au.v  Galanteries  du  duc  d'Ossoune. 

2.  Le  liligrane  montre  cette  date. 
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l'épouser.  C'est  chez  elle  qu'il  retrouve  sa  Lucipe,  déguisée  en  fille 
(le  ferme,  mais  le  mari  de  la  soi-disant  veuve  revient,  emprisonne 
Clitoj)lion  et  tilche  de  séduire  Lucipe,  (jui  se  cache  dans  un 
lomplo.  La  croyant  morte,  Clilophon  prétend  l'avoir  tuée,  afin  de 
mourir  aussi,  mais  elle  reparaît,  on  exhonore  Clitophon  d'adul- 
tère et  de  meurtre,  et  les  amants  sont  réunis  avec  la  bénédiction 
paternelle. 

Nous  savons  gré  à  l'auteur  d'avoir  omis  plusieurs  dissertations 
sur  l'amour,  des  descriptions  de  nature  ennuyeuses,  et  des  scènes 
scabreuses  du  grec,  mais  la  tragi-comédie  reste  très  irrégulière, 
n'ayant  que  l'unité  vague  de  notre  intérêt  pour  les  amants  dans 
leur  lutte  contre  des  scélérats  et  des  événements  merveilleux.  Le 
succès  de  la  pièce  fut  du  probablement  à  la  variété  d'incidents  et 
de  décors  que  le  public  du  moment  trouvait  à  son  goût. 

Dans  ces  pièces-ci  Du  Ryer  met  en  scène  les  événements  d'après 
l'ordre  trouvé  dans  ses  sources.  Plus  tard,  comme  tous  les  drama- 
turges classiques,  il  commence  ses  pièces  vers  le  milieu  de 
l'histoire  et  nous  en  fait  raconter  la  première  partie  par  les 
acteurs.  La  transition  de  l'une  à  l'autre  méthode  se  trouve  dans  la 
tragi-comédie  à  deux  journées,  publiée  en  1630  et  lG3i  sous  les 
noms  iVAi'fjénis  et  Poliarque  ou  Théocrine  et  d'^rr/e?tes.  Dans  la 
première  journée,  Du  Ryer  raconte  le  commencement  de  l'amour 
de  Poliarque,  roi  de  France,  et  Argénis,  princesse  de  Sicile, 
comment  le  héros  se  déguise  en  femme,  entre  dans  le  château  où 
l'héroine  est  gardée,  la  défend  contre  son  rival,  et,  après  avoir 
gagné  le  cœur  de  la  princesse,  est  forcé  de  quitter  la  coun  par  ses 
ennemis  politiques.  L'histoire  reste  incomplète  el  ne  saurait  se 
représenter  sans  la  seconde  journée,  qui  donne  la  lutte  entre 
Poliarque  et  deux  rivaux  nouveaux,  dont  l'un  est  tué  et  l'autre  se 
trouve  frère  de  l'héroïne,  comme  il  arrive  souvent  dans  les  romans 
où  il  y  a  deux  héros  sympathiques.  On  peut  représenter  cette 
journée  soit  après  la  première,  soit  seule,  car  les  personnages  de 
cette  seconde  partie  se  racontent  les  événements  de  la  première. 
Je  crois  que  Du  Hyer  fit  d'abord  représenter  les  deux  journées 
ensemble,  mais,  voyant  que  les  dix  actes  étaient  trop,  il  mit  dans 
la  bouche  de  ses  acteurs  l'explication  des  incidents  de  la  première 
journée,  afin  qu'on  donnât  la  seconde  journée  seule.  Cette  opinion 
est  confirmée  par  le  décor  de  Mahelot,  qui  ne  parle  que  de  la  mise 
en  scène  de  cette  seconde  journée. 

La  source  de  la  pièce  est  \Argenis,  roman  latin  de  John 
Barclay,  que  Du  Ryer  suit  quelquefois  jusqu'à  une  traduction 
verbale,  mais  dont  il  omet  ou  change  bien  des  épisodes.  Je  ne 
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trouve  pas  de  preuve  que  Du  Ryer  ait  influencé  V Argents  y 
PoUarco  Je  Calderon  (1637),  Il  y  a  une  ressemblance  entre 
Argents  et  Poliarque,  IV,  4  et  Le  Cid,  III,  4,  car  dans  les  deux 
scènes  le  héros  ofl're  son  épée  à  l'héroïne  et  lui  conseille  de  la 
plonger  dans  son  sang,  mais  il  n'y  a  pas  d'influence  ici  non  plus, 
car  Corneille  nous  dit  qu'il  trouva  l'idée  chez  Guilhen  de  Castro. 
Pour  amuser  la  foule  on  a  dans  cette  pièce  des  feux  d'artifice,  une 
tête  sur  une  lance,  deux  batailles,  un  sacrifice,  un  fou,  qui 
ressemble  un  peu  au  fanfaron  traditionnel,  et  une  scène  comique 
dans  laquelle  des  médecins  disputent  à  la  Molière  V  Enfin  remar- 
quons que  le  héros  est  un  roi  de  France  et  qu'il  y  a  même  des 
vers  patriotiques  ^ 

Dans  Lisandre  et  Caliste  (représenté  vers  1630,  imprimé 
en  1632).  Du  Ryer  traite  librement  un  sujet  moderne  et  national, 
tiré  d'un  roman  d'Audiguier^  en  dix  livres,  desquels  il  se  sert 
seulement  des  cinq  derniers.  La  tragi-comédie  commence  par  un 
duel  et  un  assassinat.  On  accuse  à  tort  Lisandre  et  Caliste  d'avoir 
tué  le  mari  de  celle-ci.  Lisandre  s'évade;  Caliste,  emprisonnée,  est 
libérée  par  son  amant,  qui  donne  de  l'argent  au  geôlier  et  à  un 
boucher  du  voisinage.  Après,  par  les  soins  de  quelques  amis,  la 
valeur  d'une  seconde  amante,  qui  se  bat  pour  Lisandre,  et  la 
découverte  du  véritable  assassin,  le  héros  se  trouve  partlonné  et 
réuni  à  Caliste,  tandis  que  l'autre  amante  se  console  en  épousant 
le  chevalier  avec  qui  elle  vient  de  se  battre. 

Les  éléments  comiques  sont  les  plus  intéressants  de  là  pièce, 
pleine  de  combats,  de  déguisements  et  de  reconnaissances.  Le 
second  acte  nous  montre  le  Petit  Chàtelet  et  la  rue  Saint-Jacques 
avec  les  boutiques  des  bouchers.  Le  ménage  du  bouclier  grognon 
et  vénal,  dont  la  femme  lui  préfère  le  noble  Lisandre,  ressemble 
à  ceux  de  la  farce.  Le  nom  de  Gros  Guillaume,  que  ce  mari  se 
donne,  indique  que  Robert  Guérin  joua  ce  rôle.  Mais  ce  qui  est 
important  surtout,  c'est  le  rôle  de  Clarinde,  la  première  suivante 
de  la  scène  française,  si  je  ne  me  trompe  pas.  Corneille  fit  penser 
que  sa  Galerie  du  palais  introduisit  ce  rôle  pour  remplacer  celui 
de  la  nourrice  classique,  mais  trois  ans  plus  tôt  on  l'avait  déjà  vu 
dans  Lisandre  et  Caliste,  où  il  ne  s'agit  pas  du  nom  seulement, 
car  Clarinde  est  une  jeune  femme  dont  les  amours  causent  le 
meurtre  du  mari  de  l'héroïne  et  les  malheurs  qui  en  résultent. 


1.  Argénis,  IV,  3. 

2.  Argénis  et  Poliarque,  V,  2. 

3.  Histoire  tragi-comique  de  notre  temps,  Paris,  1615,  republiée  à  Leyde  en  1650 
sous  le  titre  d'Histoire  des  amours  de  Lysandre  et  de  Caliste. 
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Ces  cinq  trag-i-coméclies  sont  des  œuvres  d'apprentissage.  Du 
Uvcr  V  apprend  à  connaître  le  goîil  pul)li(:,  à  réduire  un  roman 
à  cinq  actes,  à  produire  des  situations  dramati(jues,  des  tableaux 
pittoresques.  Il  y  a  beaucoup  de  personnages  et  peu  de  psycho- 
logie, mais  de  temps  en  temps  un  combat  d'émotions  fait  voir  ce 
qu'il  fera  plus  tard.  Le  comique  s'y  trouve  aussi,  subordonné  aux 
éléments  pathétiques  et  précieux.  Les  histoires  traitées  sont  roma- 
nesques, farcies  de  combats  sur  la  scène,  enlèvements,  meurtres, 
déguisements,  reconnaissances.  11  n'y  a  pas  d'unité,  car  plusieurs 
pavs  se  rencontrent  dans  une  seule  pièce,  des  mois  passent  entre 
les  actes,  et  l'intrigue  se  divise  en  plusieurs  fils  mal  liés.  Le 
flénouemont,  toujours  heureux,  est  amené  par  le  mariage  des 
amants,  la  mort  ou  la  soumission  des  coquins,  le  dédommagement 
du  rival  sympathique  par  son  mariage  avec  une  seconde  prin- 
cesse. Notons  que  la  mise  en  scène  est  très  variée,  comme  l'in- 
di(pie  Mahelot,  et  que,  malgré  la  prédominance  de  l'aristocratie, 
on  voit  quelquefois  des  bourgeois  et  même  des  paysans. 


in.  —  La  pastorale,  la  comédie 

ET    LES    TRAGI-COMÉDIES    DE   LA   SECONDE    PÉRIODE. 

Dans  les  pièces  qui  suivent,  Du  Ryer  ne  se  borne  plus  à  un  seul 
genre,  mais  il  écrit  une  pastorale,  une  comédie  et  des  tragédies, 
aussi  bien  que  des  tragi-comédies.  Je  difTérerai  l'examen  des 
tragédies  jusqu'à  ce  que  nous  ayons  étudié  les  autres  pièces  écrites 
avant  1639. 

On  a  douté  de  l'authenticité  à'Amarillis,  mais  Pellisson  nous 
dit  que  Du  Ryer  écrivit  une  pièce  de  ce  nom  qu'on  publia  sans 
son  consentement,  et  nous  avons,  en  effet,  une  pastorale,  nommée 
Aniarillis,  imprimée  en  1650  sans  nom  d'auteur.  Par  une  compa- 
raison  du   texte    de    cette    pastorale   avec  le    décor,   donné   par 
Mahelot,  pour  «  Amarillis,  pièce  de  M.  Durier  »,  on  constate  que 
c'est  là  évidemment  la  pièce  de  notre   auteur.  Sa  position  au 
commencement  du  Mémoire  et  la  composition  de  la  pièce  indi- 
Wk^    quent  qu'on  la  représenta  d'abord  vers  1631-1633. 
^L      M.  Marsan'  a  trouvé  la  source  d' Amarillis  dans  la  Diéromène 
^^de  Rolland  Brisset,  une  imitation  française  du  Pentimento  amo- 
roso de  Luigi  Grotto.  Un  examen  des  textes  ne  prouve  pas  que 
Du  Ryer  ait  consulté  la  pièce  française  plutôt  que  l'italienne,  mais 

1.  La  Pastorale  dramatique,  Paris,  1905,  517. 
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la  conclusion  de  M.  Marsan  est  probablement  juste,  car  Du  Ryer 
ne  suit  jamais  ailleurs  un  ouvrage  italien.  L'intrigue  se  divise  en 
trois  fils,  dont  les  deux  principaux  se  trouvent  dans  Grotto.  Les 
rivaux  des  amants,  Phillidor  et  Amarillis,  leur  font  croire  par  des 
supercheries  enfantines  qu'ils  ne  s'aiment  plus,  de  sorte  qu'ils 
s'exilent  dans  le  fond  de  la  forêt,  oii  le  héros  entend  les  lamen- 
tations de  l'héroïne  et  tout  s'explique.  Ergaste,  ennuyé  par  la  pour- 
suite de  Phénicie,  l'envoie  dans  la  forêt  avec  son  bouvier,  Guillaume, 
qui  doit  la  tuer,  mais  qui  tue  un  mouton  à  sa  place;  on  arrête  les 
deux  hommes  pour  le  meurtre  de  la  bergère,  mais  celle-ci  reparaît; 
on  les  relâche,  et  Ergaste  pénitent  épouse  Phénicie,  qui  lui 
pardonne  tout.  Dans  le  troisième  fil  il  s'agit  de  l'amour  du  vieux 
père  d'Amarillis  pour  cette  même  Phénicie,  qui  ne  veut  pas  de  lui. 
Ces  fils  sont  trop  faiblement  liés'  pour  qu'on  y  trouve  l'unité 
d'action;  l'unité  de  lieu  est  celui  d'une  grande  forêt;  mais  on 
observe  rigoureusement  la  règle  des  vingt-quatre  heures.  La  plu- 
part des  personnages  sont  des  abstractions  qui  représentent 
plusieurs  variétés  de  l'amour.  Guillaume  nous  donne  des  scènes 
comiques  peu  raffinées.  La  pièce  prépare  en  quelque  sorte  les 
Vendanges  de  Surêne  que  nous  étudierons  tout  à  l'heure. 

La  source  d'Alcimédon  (représenté  vers  4632,  imprimé  en  4634) 
est  le  roman  grec  d'Eumathius,  De  Hysmines  et  Hysminiae  Amo- 
ribus.  Beaucoup  d'incidents,  de  noms  et  de  caractères  sont  omis  ou 
changés,  mais  il  y  en  a  assez  qui  restent  pour  établir  la  provenance 
de  la  pièce.  Après  une  longue  séparation,  Alciraédon  et  Phénice 
se  reconnaissent  avec  l'aide  d'une  nourrice,  subissent  la  rivalité 
de  Rodope,  protectrice  de  l'héroïne,  échappent  à  un  guet-apens,  et 
sont  réunis  à  la  fin  avec  la  bénédiction  de  Rodope  et  de  leurs 
pères,  amenés  par  un  naufrage  à  point  nommé.  La  pièce  est  plus 
régulière  que  la  précédente,  car  tout  se  passe,  non  seulement  dans 
les  vingt-quatre  heures,  mais  encore  dans  des  lieux  aussi  rappro- 
chés que  ceux  du  Cld.  Les  fils  de  l'action  sont  plus  unis  qu'ils  ne 
l'avaient  été  jusque-là.  Le  mélange  de  tons  rappelle  les  premières 
pièces  de  l'auteur,  mais  Alcimédon  se  rapproche  des  comédies 
classiques  par  l'esprit  bourgeois  des  personnages,  leur  petit 
nombre,  et  l'étude  psychologique  plus  approfondie  qui  en  résulte. 

La  seule  comédie  de  Du  Ryer,  Les  Vendanges  de  Surêne^  fut 
représentée  vers  4633,  imprimée  en  1635  et  republiée  parFournier 
dans  son  Théâtre  français  au  XVI''  et  au  XVII"  siècle.  La  source 
en  est  inconnue,  mais  l'intrigue  ressemble  à  celles  A' Amarillis  et 
d'autres  pastorales.  On  fait  croire  à  Polidor  que  Dorimène  ne 
l'aime  plus;  le  père  de  l'héroïne  préfère  Tirsis  à  Polidor  à  cause  de 
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son  argent;  un  noble  tàcho  d'enlever  Don* mène;  mais  la  fidélité 
des  amants,  secondée  par  la  valeur  du  héros  et  la  mort  opportune 
d'un  oiK'le  riche,  réussit  à  vaincre  tous  leurs  ennemis.  Cette  intrigue 
est  bien  faible  et  l'importance  de  la  pièce  est  ailleurs,  dans  l'étude 
remarquable  de  mœurs  qu'on  trouve  à  côté  des  éléments  de  pas- 
torale. 

On  note  d'abord  que  l'action  se  passe  à  Surène,  au  moment  des 
vendanges,  qu'on  représente  la  Seine  au  lieu  du  Lignon,  et  qu'on 
voit  «  le  tertre  au-dessus  de  Surêne  et  l'hermitage  »,  aussi  bien 
([ue  «  vignes,  échalas,  paniers,  une  serpette,  cinq  ou  six  grappes 
pour  la  feinte*  ».  On  parle  des  polis  du  temps,  de  la  lecture  de 
romans,  surtout  de  VAstrée,  de  la  divine  Arlénice,  des  méthodes 
pour  se  procurer  un  mari,  de  danses  et  vêtements  contemporains, 
de  mauvais  poètes  et  critiques  littéraires.  Il  y  a  quatre  person- 
nages à  remarquer  :  Lisete,  la  vraie  suivante,  pleine  d'observa- 
tions satyriques,  de  bons  conseils  et  de  verve;  Guillaume,  énorme 
et  grossier,  parent  du  boucher  de  Lisandre  el  Caliste  et  du  bouvier 
d'ArnarlIlis  et,  sans  doute,  joué  par  Robert  Guérin;  le  père  et  la 
mère  de  l'héroïne,  qui  cherchent  l'un  un  gendre  riche,  l'autre  un 
gendre  noble,  et  se  querellent  à  l'avenant.  Enfin  il  y  a  un  combat 
de  classes  qui  précède  celui  du  Bourgeois  gentilhomme  de  trente- 
sept  années,  seulement  les  rôles  sont  renversés,  car  c'est  ici  lé 
mari  qui  exalte  son  propre  rang,  la  femme  qui  préfère  celui  de  la 
noblesse.  C'est  aussi  à  remarquer  que  la  noblesse  est  vaincue, 
quand  on  tâche  d'enlever  l'héroïne. 

Edouard  Fournier  republia  dans  ses  Variétés  historiques  et  litté- 
raires \  une  réclame  de  l'Hôtel  de  Bourgogne  qui  avait  paru  au 
Carnaval  de  1634.  On  y  cite  parmi  les  pièces  qui  se  jouaient  à 
l'Hôtel,  «  le  Clitophon  de  Monsieur  Durier,  dini\\e\\v àaV Alcijmédon , 
et  le  Rossyléon  du  mesme  autheur,  pièce  que  tout  le  monde  juge 
estre  un  des  rares  subjects  de  X Astrée  ».  Fournier  crut  que  cette 
dernière  pièce  était  celle  de  Pichou,  qui  donna  au  public  les  Aven- 
tures de  Rosiléon  en  1629,  mais  dans  son  Théâtre  français  il  en 
parla  comme  d'une  pièce  de  Du  Ryer  refaite  après  celle  de  Pichou, 
en  ajoutant  que  Cléomédon,  qui  parut  après,  fut  d'un  ton  différent. 
Or  notons  que  Pellisson  ne  parle  pas  de  Rossyléon,  quoiqu'il 
donne  toutes  les  autres  pièces  de  Du  Hyer.  Il  n'est  pas  impossible 
que  l'auteur  de  la  réclame  se  soit  trompé  et  que  la  pièce  soit  en 
effet  celle  de  Pichou,  mais  j'ai  une  explication  bien  plus  raison- 


1.  Voir  Mahelot,  Mémoire. 

2.  II,  350,  351. 
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nable.  Cléomédon,  une  tragi-comédie  que  Du  Ryer  publia  en  1636, 
a  comme  source  l'histoire  de  Rosiléon  de  YAstréeK  Les  noms  des 
personnages  principaux  sont  changés  d'une  façon  qui  ne  nuit  pas 
aux  rimes  2  et  l'intrigue  reste  la  même.  Il  est  fort  possible  que 
Du  Ryer  ait  fait  représenter  cette  pièce  au  Carnaval  de  1634  sous 
le  titre  de  Rosiléon,  et  que,  plus  tard,  il  l'ait  nommée  Cléomédon, 
peut-être  à  cause  de  la  pièce  de  Pichou.  Cette  théorie  nous 
explique  ce  que  c'est  que  Rosiléon  et  nous  donne  la  date  de  la 
représentation  de  Cléomédon.  Passons  à  l'examen  de  cette  pièce-ci. 
La  reine  Argire,  séduite  par  le  roi  Policandre,  se  venge,  après 
vingt  ans,  en  lui  faisant  la  guerre,  accompagnée  de  leur  fils, 
Céliante.  Le  roi,  vaincu,  est  sur  le  point  de  se  rendre,  quand  un 
esclave  libéré,  Cléomédon,  vient  à  son  secours,  met  en  déroute 
l'armée  d'Argire  et  prend  Céliante.  Pour  finir  la  guerre,  le  roi 
veut  donner  sa  fille,  Célanire,  à  ce  prince,  quoiqu'il  l'ait  promise 
à  Cléomédon.  Celui-ci  devient  fou,  Célanire  veut  se  suicider,  et 
Bélise,  sœur  utérine  de  Célanire  et  amoureuse  de  Céliante,  est  au 
désespoir.  Heureusement  Argire  vient  dire  à  Policandre  que 
Céliante  est  son  fils  à  lui  et  on  reconnaît  en  Cléomédon  le  fils 
légitime  d'Argire,  pour  qui  elle  avait  substitué  Céliante  et  qui  était 
perdu  depuis  vingt  ans.  On  conclut  la  pièce  par  les  mariages  de 
Cléomédon  et  Célanire,  de  Céliante  et  Bélise,  et  de  Policandre  et 
Argire.  Par  l'irrégularité  de  cette  tragi-comédie  et  ses  éléments 
romanesques.  Du  Ryer  semble  retourner  à  ses  premières  pièces, 
mais  il  est  devenu  plus  habile  et  comprend  mieux  l'art  d'amener 
une  situation  dramatique  et  d'écrire  un  dialogue  nerveux.  Il  y  a 
des  rapports  entre  cette  pièce  et  Corneille,  car  Argire  est  une 
reine  qui  sacrifie  tout  à  sa  gloire,  et  il  peut  se  faire  que  le  sou- 
venir de  la  scène  ^  oij  Célanire  encourage  Cléomédon  et  ce  dernier 
répond  :  «  Que  ne  dompterois-je  animé  de  la  sorte  »,  ait  influencé 
Corneille  quand  il  écrivit  : 

Est-il  quelque  ennemi  qu'à  présent  je  ne  dompte?... 
Pour  combattre  une  main  de  la  sorte  animée  *. 

Georges  de  Scudéry  met  la  pièce  entre   celles  qu'il   voudrait 
prouver  supérieures  au  Cid  ^ 


1.  IV,  livre  X. 

2.  Rosiléon    devient     Cléomédon;    Rosanire,    Célanire;    Céliodante,    Céliante; 
Céphise,  Bélise. 

3.  H,  2. 

4.  Cid,  V,  1, 

0.  Observations  sur  le  Cid. 
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Clarifjène,  publiée  en  1639,  est  la  première  tragi-comédie  clas- 
sicjue  (le  Du  Hyer.  Écrite  a|)rès  deux  tragédies,  la  pièce  accentue 
les  unités,  l'étude  des  caractères,  la  lutte  morale  des  |»ersonnages. 
Licidas  a  perdu  sa  fille,  enlevée  par  un  certain  Clarigène,  qu'il  ne 
connaît  que  de  nom.  Deux  Romains  et  une  Homaine  sont  naufragés 
près  de  sa  maison  à  Athènes.  Il  trouve  qu'il  y  en  a  un  qui  s'appelle 
(ùlarigène,  mais  il  ne  sait  lequel.  Devant  le  juge,  chacun  se  donne 
ce  nom  pour  sauver  la  vie  à  l'autre.  Enfin  leur  compagne,  qui 
est  sœur  de  l'un  et  amoureuse  de  l'autre,  après  une  lutte  cruelle, 
confesse  que  son  amant  se  nomme  Clarigène,  mais  son  frère  se 
récrie  et  l'on  ne  sait  si  elle  dit  la  vérité.  A  la  fin  le  vrai  Clari- 
gène arrive,  aimé  de  sa  captive,  et  tout  le  monde  est  heureux. 
Quoique  la  pièce  soit  fondée  sur  un  quiproquo  qui  suppose  assez 
d'inintelligence  aux  personnages,  il  y  a  des  situations  fortes  et 
|)urement  classiques,  où  l'intérêt  dépend  d'une  lutte  d'émotions 
nohles  qui  nous  rappelle  Hacine.  De  telles  luttes  se  trouvent  dans 
Boccace ',  dans  Hardy-,  et  ailleurs,  mais  elles  ne  ressemblent  pas 
assez  à  celles  de  cette  pièce  pour  qu'on  puisse  y  en  trouver  la 
source,  qui  reste  inconnue.  Les  caractères  du  vieux  Licidas  et  de 
la  jeune  Romaine,  Célie,  sont  les  mieux  dessinés  de  tous  ceux  des 
tragi-comédies  de  Du  Ryer.  Comme  dans  les  tragédies  classiques, 
le  rôle  de  l'histoire  devient  ici  plus  important  et  l'élément  comique 
est  presque  entièrement  supprimé. 

Ces  cinq  pièces  représentent  une  transition  des  premières  tragi- 
comédies  aux  tragédies  de  Du  Ryer.  Il  écrit  en  plusieurs  genres 
et  change  de  manière.  Les  pièces  deviennent  plus  régulières.  Il 
limite  le  nombre  de  ses  personnages  et  accentue  l'étude  des  carac- 
tères et  des  combats  moraux  au  lieu  de  chercher  des  incidents 
romanesques  et  des  tableaux  variés.  C'est  le  même  développement 
qu'on  note  chez  Corneille,  Mairet  et  Rotrou. 


IV.  —  Les  tragédies. 

La  première  tragédie  de  Du  Ryer,  Lucrèce  (représentée  proba- 
blement en  1636,  imprimée  en  1638),  est  une  pièce  classique  de 
tous  les  points  de  vue.  Comme  l'histoire  romaine,  qui  en  est  la 
source,  elle  excite  des  sentiments  de  pitié  et  d'admiration.  Du 
Ryer  observe  les  règles  d'unité  et  de  bienséance,  sans  rien  ajouter 
aux  données  de  Tite-Live.  La  pièce  ne  donne  que  la  préparation 

1.  bécaméron,  X,  8. 

2.  Gésippe. 
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psychologique  de  deux  événements  célèbres,  le  viol  et  la  mort  de 
Lucrèce.  Tout  se  passe  au  «  château  de  Collatie  »,  entre  l'arrivée 
de  Collatin  et  ses  hôtes  et  la  mort  de  sa  femme  le  lendemain.  Il 
n'y  a  rien  d'inconvenant,  même  dans  l'affaire  difficile  du  viol,  qui 
a  lieu  dans  la  coulisse.  Le  suicide  est  sur  la  scène,  comme  il  arrive 
dans  d'autres  tragédies  classiques.  Il  n'y  a  aucune  scène  comique, 
malgré  la  présence  d'un  entremetteur,  l'esclave  de  Tarquin,  Enfin, 
la  tragédie  est  classique  dans  la  subordination  marquée  des  événe- 
ments à  l'étude  des  caractères  et  l'analyse  des  motifs. 

Des  quatre  personnages  principaux.  Brute,  précurseur  des 
«  sages  »  de  Molière,  représente  surtout  le  côté  politique  de  la 
pièce;  Collatin,  sympathique  et  confiant,  ressemble  aux  héros 
grecs,  dont  les  souffrances  résultent  en  partie  de  leurs  propres 
actions;  Tarquin,  plus  galant,  plus  subtil  qu'il  ne  l'est  dans  Tite- 
Live,  est  ému  par  orgueil  autant  que  par  passion;  l'héroïne,  plus 
vertueuse  que  la  Lucrèce  romaine,  qui  soigne  trop  sa  réputation, 
ne  cède  qu'à  la  force.  Malheureusement,  cette  raideur  de  caractère 
rend  la  tragédie  moins  dramatique,  en  ôtant  la  lutte  de  l'âme  du 
personnage  principal.  On  n'est  pas  encore  arrivé  aux  luttes  morales 
du  Cid  ou  (ÏA7îdromaque. 

La  pièce  de  Du  Ryer  la  plus  connue  pendant  sa  vie  est  Alcionée, 
qui  plut  à  Richelieu'  et  à  Christine  de  Suède-,  tandis  que  La 
Rochefoucauld  la  cita'  et  l'on  dit  que  l'abbé  d'Aubignac  l'apprit 
par  cœur\  Ce  dernier  trouve  (\\x  Alcionée  n'a  pas  de  fonds,  mais 
qu'il  ravit  par  la  force  des  discours  et  de  sentiments^;  Ménage 
nous  assure  qu'il  ne  cède  en  rien  aux  pièces  de  Corneille'';  Saint- 
Evremond  le  signale  parmi  les  meilleures  tragédies  du  siècle  ^ 
Publié  en  1640,  on  le  joua  avant  février  1637,  si  l'on  peut  croire 
que  «  Mondory  y  faisait  bien  son  personnage*  »,  car  Mondory 
quitta  la  scène  à  ce  moment  là.  Philippe  ne  croit  pas  qu'on  puisse 
accepter  ce  témoignage  et  date  la  pièce  de  16-39,  seulement  parce 
qu'on  le  publia  l'année  après,  mais  il  n'y  a  rien  d'étonnant  de 
trouver  trois  ans  entre  la  première  représentation  et  la  publication 
d'une  pièce  de  théâtre  au  xvii"  siècle  *\  Donc,  jusqu'à  preuve  du 

\.  Voir  la  dédicace  A' Alcionée. 

2.  Titon  du  Tillet,  Le  Paimasse  français,  Paris,  4"32,  249. 

•^.  Voltaire  (édition  Moland),  XIV,  l'J2,  193,  et  XV,  112. 

4.  Fournier,  Théâtre  français  au  XVI°  et  au  XVII*  siècle,  II,  71. 

5.  Pratique  du  théâtre,  II,  110. 
ti.  Ménagiana,  Inc.  cit. 

1.  Œuvres  meslées,  Londres,  1709,  II,  199. 

8.  Ménagiana,  loc.  cit. 

9.  Op.  cit.,  51. 

10.  Voir,  par  exemple,  le  Scévole  de  Du  Ryer. 
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contraire,  il  faut  mettre  la  première  représentation  de  la  tragédie 
vers  le  commencement  de  \(VM  et  la  croire  contemporaine  du  Cid. 
Elle  rostti  au  théâtre  pendant  [)lus  de  vinjjl  aimées,  car  Molière  la 
joua  (Ml  IG59. 

La  source  en  est  inconnue.  L'action  résulte  du  conflit  de  deux 
idées  puissantes  :  l'esprit  chevaleres(|ue,  venu  du  moyen  ige  à 
travers  les  romans,  et  la  foi  au  droit  divin  des  rois,  idée  chère  au 
xvii"  siècle.  Alcionée,  empêché  par  son  humble  naissance  d'épouser 
Lydie,  fille  du  roi,  se  révolte,  et,  victorieux,  oblige  le  roi  de  la  lui 
|)romollre  en  mariage.  Quand  la  pièce  commence,  le  héros  s'est 
soumis  au  roi,  et,  après  avoir  vaincu  les  ennemis  de  celui-ci,  il 
paraît  sur  le  point  d'obtenir  la  main  de  la  princesse.  Mais  le  roi 
hésite,  laisse  la  décision  à  sa  fille,  qui  se  croit  obligée  de  supprimer 
son  amour  à  cause  de  la  naissance  basse  d'Alcionée.  Celui-ci,  au 
désespoir,  demande  la  grâce  d'un  exil,  mais,  quand  il  l'a  obtenue, 
il  s'aperçoit  (|u'il  ne  pourra  vivre  loin  de  sa  maîtresse  cruelle,  et, 
sétaiit  poignardé,  vient  mourir  à  ses  pieds.  La  pièce  finit  par  les 
plaintes  de  Lydie,  qui  s'est  sacrifié  son  amour  et  la  vie  de  son 
amant. 

Ce  qu'il  faut  remarquer  surtout,  c'est  la  composition  de  la  pièce, 
car  il  faut  aller  jusqu'à  la  Bérénice  de  Racine  pour  trouver  une 
telle  simplicité.  11  n'y  a  qu'un  refus  de  mariage,  une  permission 
d'aller  en  exil,  et  un  suicide;  tout  se  passe  en  quelques  heures 
dans  une  salle  de  palais;  l'intérêt  dépend  de  l'analyse  des  senti- 
ments, faite  avec  un  art  digne  des  meilleurs  écrivains  classiques. 
Il  y  a  une  lutte  dans  l'Ame  de  Lydie,  une  héroïne  cornélienne,  qui 
nous  paraît  dure,  mais  qui  souffre  et  qui  n'est  pas  toujours  sûre 
d'elle-même.  Alcionée,  victime  de  l'amour  qui  l'incite  d'abord  à  la 
guerre,  ensuite  à  la  résignation  et  à  la  mort,  est  un  héros  triste  et 
poétique,  qui  nous  rappelle  lîajazet  et  Xipharès.  Enfin  il  y  a  le  roi 
faible,  menteur,  égoïste,  entouré  de  courtisans  qui  mettent  en 
relief  les  caractères  nobles  de  Lydie  et  Alcionée. 

En  Saiil  (représenté  probablement  en  1639  ou  1640,  imprimé 
en  1642)  la  forme  devient  moins  correcte,  le  sujet  plus  profond. 
C'est  la  première  tragédie  classique  du  .xvii*  siècle  qui  mette  sur  le 
théâtre  une  histoire  biblique,  de  sorte  qu'elle  aurait  dû  influencer 
Racine,  Boyer,  et  des  écrivains  du  xviii"  siècle,  peut-être  aussi 
Corneille  et  Rotrou  dans  leurs  |)ièces  hagiographiques.  Les  données 
se  trouvent  dans  le  premier  livre  des  Rois  et  il  y  a  des  réminis- 
cences de  Josèphe  et  de  La  Taille.  Il  s'agit  de  la  lutte  entre  Dieu  et 
Saiil,  qui  se  repent  en  vain  de  ses  péchés.  11  souffre  du  silence  de 
Dieu,  du   soulèvement  de  Jérusalem,  de  l'attaque  des  Philistins. 
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Ayant  rendu  visite  à  la  pythonisse  pour  apprendre  la  volonté 
divine,  il  reçoit  de  la  bouche  de  Samuel  la  prophétie  de  sa  mort. 
Sans  espoir  pour  lui-même,  il  tâche  de  sauver  sa  patrie  et  ses 
enfants,  mais  il  n'y  réussit  pas.  Nous  assistons  à  la  défaite  de 
l'armée  juive,  la  mort  de  Jonathas,  et  le  suicide  du  protagoniste 
malheureux. 

La  tragédie  n'est  qu'un  tableau  vif  et  fort  des  souffrances  de  ce 
héros  profondément  humain,  qui  ne  peut  comprendre  la  punition 
divine,  à  laquelle  il  est  obligé  de  se  soumettre.  Quoique  la  pièce 
observe  les  unités  d'action  et  de  temps,  nous  remarquons  plusieurs 
exceptions  aux  règles  classiques.  Le  lieu  de  la  scène  est  plus  large 
que  d'ordinaire,  Jonathas  meurt  sur  la  scène,  il  n'y  a  presque  pas 
d'amour  sensuel,  les  éléments  pittoresques  et  mystiques  sont 
accentués  par  la  représentation  d'un  champ  de  bataille  et  d'une 
caverne  de  sorcière,  où  l'on  voit  un  revenant. 

La  seconde  tragédie  biblique  est  Esther  (représenté  probable- 
ment en  1642,  imprimé  en  1644)  dont  d'Aubignac  signale  le  succès 
à  Rouen*.  Du  Ryer  n'imite  pas  les  pièces  françaises  qui  traitent 
ce  sujet.  Il  suit  la  Vulgate  d'assez  près,  en  commençant  l'action 
avant  la  décision  royale  à  l'égard  de  Vasllii,  afin  de  nous  montrer 
la  rivalité  des  deux  reines.  Esther  est  douée  d'un  sentiment  de 
pitié  pour  ses  ennemis  qui  n'existe  pas  dans  la  Bible,  et  Aman  est 
amoureux  d'elle.  Le  ton  est  plus  romanesque  que  religieux,  en 
quoi  la  tragédie  ressemble  au  livre  A' Esther  plus  qu'à  la  pièce  de 
Racine.  C'est  pour  cela  que  les  éléments  de  l'histoire  restent  dispa- 
rates au  lieu  d'être  liés  par  une  idée  maîtresse  de  la  providence 
divine.  Tout  de  même,  Esther  n'est  pas  sans  influence  sur  la 
tragédie  de  Racine^  et  c'est  là  son  meilleur  titre  à  la  renommée. 
On  note  aussi  des  scènes  dramatiques,  surtout  celle  des  deux  reines 
et  celle  dans  laquelle  le  roi  révèle  à  Aman  son  intention  d'honorer 
Mardochée. 

Le  0  septembre  1644,  Molière  confessa  avoir  acheté  le  AScew/e  de 
Du  Ryer  pour  son  Illustre  Théâtre-'.  Il  l'avait  déjà  joué  et  il  le 
joua  probablement  en  province,  car  nous  savons  qu'il  le  donna 
en  1659  et  1660,  après  son  retour  à  Paris  \  On  le  représenta  aussi 
à  l'Hôtel  de  Bourgogne.  11  resta  à  la  Comédie  Française  jusqu'au 


1.  Op.  cit..  Il,  8'J. 

2.  Coiuparer  surtout  Du  Byer,  IV,  1,  avec  Racine,  II,  1,  et  1,  3;  Du  Ryer,  V,  5, 
avec  Racine,  III,  4;  Du  Ryer,  IV,  2,  avec  Racine,  II,  1.  Voir  aussi  l'édition  de  Racine 
par  Mesnard,  III,  416,  477,  celle  de  Rerniirdin,  IV,  240,  et  Pliilipp,  op.  cit.,  72-75. 

3.  Soulié,  Correspondance  littéraire,  le  25  janvier,  1865,  page  84. 

4.  La  Grange,  Registre,  7,  8, 14. 
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milieu  (lu  w m"  siècle  '.  Le  Mercure  du  18  juillet  1"21  en  décrit  une 
représentation  dans  laquelle  Baron  joua  le  rôle  du  héros.  Voltaire 
parle  d'une  autre,  prohahlenient  la  dernière,  en  1776*.  On  le 
publia  en  1G47  et  sept  fois  après.  On  l'appelle  d'ordinaire  le  chef- 
d'œuvre  de  l'auteur. 

La  source  principale  est  Tite-Live%  mais  il  y  a  aussi  des  inspi- 
rations de  Denys  d'Ilalicariiasse.  Le  sujet  est  la  délivrance  de 
Home.  Quoique  le  rôle  le  plus  important  soit  celui  de  Scévole,  le 
personnaj^e  central  est  le  roi  Porsenne,  que  toute  l'action  de  la 
pièce  vise  à  décider  à  lever  le  siège.  Il  apprend  à  connaître  la 
valeur  des  Romains,  lorsqu'on  lui  raconte  les  actions  d'Horace  au 
pont  fameux,  lorsqu'il  voit  Scévole  qui  tâche  de  le  tuer  dans  sa 
propre  tente  et  soutient  sans  murmurer  la  perte  de  sa  main  droite, 
et  lorsqu'il  rencontre  la  fiancée  de  ce  dernier,  Junie,  fille  de  Brute, 
(|ui  délie  et  menace  le  roi,  quoi(|ue  prise  par  ses  troupes  et  captive 
dans  son  camp.  Contre  cet  héroïsme,  Porsenne  est  soutenu  par  sa 
croyance  au  droit  divin  des  rois,  et  cela  dure  jusqu'à  ce  que 
Tarquin  se  montre  cruel,  orgueilleux  et  ingrat;  aussi  Porsenne 
sent-il  de  l'amour  pour  Junie  et  de  la  reconnaissance  à  Scévole 
d'avoir  sauvé  la  vie  d'Arons,  son  fils.  Tous  ces  sentiments 
l'amènent  enfin  à  la  décision  qui  dénoue  la  pièce. 

La  tragédie  est  classique  et  cornélienne.  Elle  se  passe  dans  un 
petit  endroit,  entre  des  tentes  de  Porsenne.  Le  meurtre  du  scribe  et 
la  punition  de  Scévole  sont  relégués  dans  les  coulisses.  Le  temps 
n'est  que  de  trois  ou  quatre  heures.  Le  sujet  politique  et  romain, 
le  patriotisme  qui  vainc  toute  autre  émotion,  la  lutte  morale  dans 
l'àme  de  Porsenne,  les  caractères  forts  et  généreux,  le  ton  élevé, 
l'éloquence,  les  sentences,  l'appel  à  l'admiration  plutôt  qu'à  la 
pitié,  tout  rappelle  Corneille.  Il  y  a  même  des  rapprocbements 
spéciaux  entre  Scévole  et  Cinna  dans  la  lutte  entre  les  idées  répu- 
blicaines et  monarchiques,  le  débat  devant  Porsenne,  la  magnani- 
mité du  roi  envers  les  conjurés,  et  un  couplet,  au  moins,  qui  établit 
une  imitation  directe  \ 

La  dernière  tragédie  de  Du  Byer  fut  Thémlstocle  (représenté  à  la 
fin  de  1046  ou  au  commencement  de  ltli7,  imprimé  en  16i8). 
dont  la  source  se  trouve  dans  Diodore  de  Sicile  ^  C'est  l'histoire 
de  l'Athénien  fameux,  exilé  de  sa  patrie  et  reçu  par  le  roi  de  Perse, 


1.  Joannidès,  La  Comédie  française  de   4680-1900. 

2.  Correspondance  générale. 

3.  Il,  chap.  X,  XII,  XIII. 

4.  Comparer  Cinna,  I,  1  et  Scévole,  111,  3. 

5.  XI,  57,  58. 
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qui  le  comble  de  bienfaits  et  lui  commande  de  mener  l'armée 
persane  contre  la  Grèce.  La  lutte  dramatique  se  fait  dans  l'âme 
blasée  de  Thémistocle  entre  le  patriotisme  seul  et  plusieurs  émo- 
tions, son  désir  de  se  venger  de  ses  ennemis  grecs  et  persans  et 
d'obtenir  les  honneurs  que  le  roi  lui  promet,  sa  reconnaissance  au 
roi  pour  son  hospitalité,  son  amour  pour  une  princesse  persane. 
Malgré  les  idées  cosmopolites  et  modernes,  que  le  héros  exprime 
dans  des  vers  remarquables*,  et  les  menaces  du  roi,  Thémistocle 
se  décide  à  ne  pas  s'attaquer  à  sa  patrie.  Alors  le  roi,  émerveillé 
par  ce  patriotisme,  lui  pardonne,  abandonne  ses  desseins  contre  la 
Grèce  et  lui  donne  la  main  de  la  princesse  et  les  autres  honneurs 
qu'il  lui  avait  otîerts.  Ce  dénouement  heureux,  qui  n'est  dans 
aucun  auteur  classique,  paraît  être  l'invention  de  Du  Ryer. 

La  scène  représente  une  chambre  du  palais  royal  à  Suse.  Le 
temps  n'est  que  de  quelques  heures.  Outre  la  lutte  morale  de 
Thémistocle,  la  pièce  ne  contient  qu'une  intrigue  de  cour  mal 
conduite  et  assez  banale.  La  tragédie  influença  Racine  dans 
Andromaque-,  Campistron  dans  Alcibiade^,  Zeno  dans  Temistocle, 
et  Metastasio  dans  sa  pièce  du  même  nom.  Dans  le  Déniaisé  de 
Gillet  de  la  Tessonnerie  *,  il  y  a  une  référence  contemporaine  qui 
atteste  la  popularité  de  Thémistocle.  MarmonteP  le  loue  dans  une 
préface.  On  trouve  dans  la  pièce  un  couplet  qui  ressemble  beau- 
coup à  une  des  meilleures  maximes  de  La  Rochefoucauld  : 

Mais  il  est  bien  plus  noble  et  bien  moins  hazardeux 
D'estre  trompé  des  Roys,  que  se  deffier  d'eux  ". 


V.  —  Les  dernières  thagi-comkdies. 

A  la  fin  de  sa  carrière  dramatique.  Du  Ryer  revint  à  la  tragi- 
comédie  pour  écrire  des  pièces  qui  ajoutent  aux  éléments  de  ce 
genre-ci  les  unités  et  les  bienséances  de  la  tragédie,  Le  résultat, 
([ue  nous  pouvons  appeler  la  tragi-comédie  classique,  n'est  pas 
heureux,  car  la  tragi-comédie  y  perd  ce  qu'elle  a  de  varié  et  de 
pittoresque,  sans  gagner  la  force  et  l'élévation  de  la  tragédie. 

1.  V,  3. 

2.  Voir  les  frères  Parfaict,  Vil.  105;  Mesnard,  Racine,  II,  118;  Thémistocle,  IV,  4 
Andromaf/ue,  IV,  4,  V,  3. 

3.  Voir  le  Mercure,  18  juillet  1721;  Bibliothèque  françoise,  1726,  20-27;   Philinp 
op.  cit.,  88-y7. 

4.  Les  frères  Parfaict,  VII,  'J7,  118. 
îi.  Œuvres,  VII,  417. 

C.  V,  3;  La  Rochefoucauld,  maxime  LXXXIV. 
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/Bérénice  (imprimée  en  1645),  la  première  de  ces  pièces  après 
Clarigène,  est  écrite  en  prose.  L'histoire  ressemble  à  celle  de 
Sésostris  et  Timarette',  qui  eut  probablement  la  même  source 
inconnue.  La  lit-rcnice  de  Thomas  Corneille,  tirée  de  ce  conte  de 
M""  d«^  Scudéry,  doit  quelques  détails  à  Du  Ityer.  Un  noble  sicilien 
a  substitué  son  fils  à  Bérénice,  fille  du  roi  de  Crète,  et  est  venu, 
une  vingtaine  d'années  j)lus  tard,  se  réfugier  dans  celte  île,  où  le 
roi  et  le  jeune  prince  devieiment  tous  les  deux  amoureux  de 
Bérénice.  Après  quelques  scènes  de  rivalité,  le  prince  apprend 
qu'il  est  le  fils  du  Sicilien  et  croit  que  fiérénice  est  sa  sœur,  mais 
son  père  prouve  que  Bérénice  est  la  fille  du  roi,  en  produisant 
une  lettre  de  la  feue  reine.  Le  roi  renonce  à  son  amour  incestueux 
et  le  jeune  homme  épouse  Bérénice,  devenue  princesse.  Quoique 
la  pièce  se  fonde  sur  la  donnée  romanesque  d'une  substitution 
d'enfants,  l'intérêt  est  presque  tout  dans  la  lutte  morale  entre  le 
roi  et  le  prince,  l'horreur  des  amants  à  l'idée  de  l'inceste  pré- 
médité, et  l'étude  de  caractères  intéressants.  Les  unités  sont 
observées.  Le  comique  est  presque  nul.  Le  dialogue  est  d'ordi- 
naire direct  et  vigoureux,  malgré  quelques  observations  géné- 
rales -  et  des  traces  de  préciosité. 

La  source  de  Nitocris  (représenté  vers  1648,  imprimé  en  IG.jO) 
reste  inconnue,  quoique  le  nom  de  l'héroïne  et  quelques  détails 
se  trouvent  dans  Hérodote  %  dont  Du  Ryer  venait  de  traduire 
l'histoire.  La  reine  de  Babylone  se  demande  s'il  faut  épouser 
Cléodate,  humble  de  naissance  et  distingué  par  ses  fdils  et  gestes, 
ou  Araxe,  noble  et  peu  fidèle.  Elle  se  décide  en  faveur  de  Cléo- 
date, qu'elle  aime,  quand  elle  découvre  qu'il  est  amoureux  de  la 
princesse  de  Médie  et  qu'il  en  est  aimé.  L'intrigue  se  complique 
par  les  complots  d'xVraxe  et  les  accusations  qu'il  fait  contre  son 
rival.  A  la  fin  la  reine  vainc  son  amour,  marie  Cléodate  à  la  prin- 
cesse, et  reste  seule  sur  le  trône  de  Babylone.  La  pièce,  dune 
unité  absolue,  ressemble  à  Clnna  par  le  caractère  du  personnage 
principal,  le  souverain  qui  subordonne  ses  propres  désirs  à  une 
haute  idée  de  son  devoir.  Il  y  a  môme  des  scènes  dans  lesquelles 
Nitocris  consulte  des  courtisans  intéressés,  comme  Auguste  prend 
conseil  de  Cinna  et  Maxime. 

Dans  Dynamis  (représenté  vers  1649,  imprimé  en  1652)  Du  Hyer 
retourne  vers  sa  première  manière.  Il  est  évident  que  l'histoire 

1.  Grand  Cyrus,  VI. 

2.  Notons,  par  exemple,  V,  2,  «  on  peut  aller  facilement  de  l'amitié  à  l'amour 
mais  il  n'est  pas  si  facile  d'aller  de  l'amour  à  l'amitié  •. 

3.  I,  185,  18". 
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traitée,  quoique  changée  dans  quelques  noms  et  faits,  se  trouve 
dans  Dion  Cassius  \  La  reine  Dynamis  aime  un  roi  chargé  du 
meurtre  de  son  mari.  Son  frère  bâtard  tâche  de  lui  prendre  le 
trône  en  s'alliant  avec  un  noble  en  révolte.  Mais  l'amant  royal 
de  la  reine  défait  ses  ennemis,  établit  son  innocence  du  meurtre, 
et  épouse  Dynamis  à  la  fin  de  la  pièce.  Moins  régulière  que  les 
autres  tragi-comédies  classiques,  Dynamis  tire  son  intérêt  d'évé- 
nements étonnants  autant  que  de  l'étude  de  caractère. 

Dans  Anaxandre  (écrit  en  1653,  représenté  vers  la  même  année, 
imprimé  en  1655)  Du  Ryer  redevient  bien  régulier.  C'est  encore 
une  intrigue  de  cour,  fondée  probablement  sur  une  histoire  de 
YAslrée  qui  avait  déjà  fourni  le  sujet  de  Cléomédoîi.  L'intérêt  tout 
moral  vient  de  la  peinture  des  états  d'âme  du  prince  captif,  des 
deux  princesses  qui  l'aiment,  et  du  chef  militaire  qui  l'a  pris.  A  la 
fin,  la  princesse  aînée  vainc  sa  passion  pour  le  prince  et  épouse 
le  soldat,  tandis  que  sa  sœur  se  marie  avec  le  prince  et  la  paix  se 
fait  entre  les  deux  pays.  La  pièce  est  typique  du  genre.  Elle  se 
passe  dans  le  palais  royal  d'un  pays  sans  nom.  Le  temps,  qui  reste 
vague,  ne  semble  occuper  que  quelques  heures.  Les  personnages, 
froids  ou  faibles,  se  rencontrent  dans  des  scènes  précieuses,  où  il 
y  a  très  peu  de  passion  ou  de  vraisemblance. 


VL  —  Conclusion. 

Résumons  et  concluons.  Des  vingt  pièces  de  Du  Ryer  nous 
connaissons  les  sources  de  quinze,  qui  se  trouvent  dans  trois  his- 
toriens et  deux  romanciers  grecs,  Ïite-Live,  la  Bible,  et  quatre 
écrivains  modernes.  L'influence  des  auteurs  anciens  est  prépon- 
dérante. Il  n'y  a  que  sa  pastorale  qui  soit  de  source  italienne.  Il 
y  a  un  manque  absolu  d'imitation  espagnole  à  une  époque  où 
presque  tous  les  auteurs  français  allaient  chercher  des  intrigues 
en  Espagne. 

Dans  ses  premières  pièces,  Du  Ryer  représente  les  aventures  de 
jeunes  amants,  en  suivant  ses  sources  de  près  et  en  accentuant 
les  événements  romanesques,  les  déguisements,  les  reconnais- 
sances, les  enlèvements,  les  combats.  On  tue  sur  la  scène.  Le 
décor  est  varié  et  pittoresque. 

Quelquefois  on  représente  plusieurs  pays  dans  une  pièce.  L'ac- 
tion se  passe  en  France  aussi  bien  qu'à  l'étranger;  dans  les  temps 

1.  LIV,  24. 
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iiKulcriK'S  OU  lo  moyen  àp;c,  aussi  bien  quo  dans  l'ancien  monde. 
\)n  change  de  lieu  au  milieu  d'un  acte  et  drs  jours  peuvent  passer 
entre  des  scènes.  L'unité  d'action  est  violée  par  des  scènes  épi- 
sodiquos  et  par  dos  intri^nies  sulutnlonnées  (jui  ne  dépendent  pas 
des  données  de  la  pièce.  Le  nœud  se  trouve  dans  la  lutte  des 
amants  contre  leurs  rivaux,  leurs  parents,  leur  ignorance  et  leur 
jalousie  propres.  Le  dénouement,  (jui  se  fait  par  le  mariage  de  ces 
amants,  vient  assez  souvent  d'événements  qui  ressemblent  fort 
aux  actions  du  dens  ex  machina.  Mais,  malgré  leur  irrégularité  et 
leur  manque  d'idées,  ces  pièces  charment  par  la  variété  des  épi- 
sodes, la  vie  romanesque  des  amants,  quelquefois  par  des  scènes 
comiques,  et,  dans  les  Vendantes  de  Suréne,  au  moins,  par  l'étude 
de  mœurs  contemporaines. 

Dans  les  tragédies,  l'amour  cesse  d'ôtre  la  passion  principale, 
se  trouvant  combattu  par  d'autres  désirs,  surtout  le  patriotisme. 
Ce  n'est  plus  le  mariage  des  amants  qui  nous  intéresse,  mais  la 
délivrance  d'une  nation,  un  combat  entre  des  désirs  et  des  devoirs, 
la  soulTranco  «l'un  homme  qui  lutte  avec  Dieu  ou  une  puissance 
temporelle.  L'auteur  tâche  d'exciter  notre  admiration  et  notre 
'  pitié.  Ici  et  dans  les  tragi-comédies  classiques,  l'intérêt  ne  dépend 
plus  des  événements,  mais  de  l'étude  de  caractères  et  l'analyse 
de  passions.  On  ne  meurt  plus"  sur  la  scène  sauf  dans  le  cas  de 
suicide'.  Ce  n'est  que  dans  Saiil  qu'on  trouve  le  pittoresque  du 
décor.  Une  chambre  de  palais  dans  un  pays  d'Orient  de  l'ancien 
monde  est  d'ordinaire  le  lieu  de  la  scène.  On  observe  les  unités 
d'action  et  de  temps,  la  pièce  n'occupant  le  plus  souvent  que 
(juelques  heures  et  le  dénouement  résultant  des  données  de  la 
pièce.  Lucrèce,  Alcionée,  et  Nitocris  sont  des  modèles  d'unité  clas- 
sique, tandis  que  Scévole  et  Saûl  présentent  des  fils  plus  com- 
plexes, bien  noues  par  une  idée  maîtresse.  Notons  que  la  moitié 
des  tragédies  de  Du  Ryer  ont,  comme  quelques-unes  de  Corneille, 
le  dénouement  heureux. 

Toutes  les  pièces  se  divisent  en  cinq  actes  et  toutes,  sauf  Béré- 
nice, sont  écrites  en  vers  alexandrins  ^  Avec  le  progrès  de  son 
art,  Du  Rver  soiffne  davantaire  ses  sorties  et  entrées,  qui  déter- 
minent  d'ordinaire  la  division  en  scènes.  Il  y  a  un  man«|ue  de 
couleur  locale  et  assez  de  fautes  géographiques.  Comme  Corneille, 
il  laisse  ses  sources  pour  créer  des  situations  dramatiques  et  des 
dénouements  heureux,   quand  il  peut  le  faire  sans  choquer  son 

1.  Et  celui  de  Jonatlias. 

2.  On  trouve  quelques  stances  et  épitres  écrites  en  d'autres  mesures,  surtout  en 

.  I  marillis. 
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auditoire   par  le  changement  de  faits  iiistoriques   trop   connus. 
Il  ne  limite  nulle  part  le  nombre  de  ses  personnages.  Mais  il  y 
a  bien  plus  dans  les  premières  que  dans  les  dernières  pièces.  Les 
personnages  sont  ordinairement  d'un  rang  noble  ou  royal;  il  y  a 
des  bourgeois  dans  ses  premières  pièces  et  même  le  peuple  y  paraît 
quelquefois.  Dans  Saiil  et  quelques  autres  caractères  il  y  a  un 
développement  qu'on  ne  voit  pas  souvent  dans  les  personnages 
classiques.  Saiïl,  Alcionée,  Gollatin  ressemblent  à  des  héros  grecs. 
Les  confidents  ne  sont  pas  nombreux  et  les  messagers  sont  presque 
éliminés.   Quant  aux  personnages  comiques,  notons  le  manque 
heureux  de  valets,  fanfarons  et  parasites  romains  et  de  pédants 
italiens,  la  présence  de  caractères  plutôt  français,  le  mari  et  la 
femme  de  la  farce  nationale,  Gros  Guillaume,  et  la  suivante,  pro- 
bablement la  première  sur  la  scène  française. 

Les  pièces  sont  morales,  quoique  les  idées  esthétiques  y  domi- 
nent. C'est  seulement  dans  la  pastorale  et  la  comédie  qu'on  trouve 
l'auteur  un  peu  libre.  Ses  idées  sont  d'accord  avec  celles  des 
honnêtes  gens  de  son  temps.  Il  demande  que  le  souverain  obéisse 
aux  lois,  que  la  raison  règle  l'amour,  quoique  cette  passion  naisse 
spontanément,  que  la  jeune  fille  ne  se  marie  pas  contre  sa  volonté. 
Au  point  de  vue  du  style,  il  est  orateur  plutôt  que  poète,  grave, 
éloquent,  amateur  d'antithèses,  de  sentences,  de  répétitions  de 
mots,  de  termes  abstraits,  de  vérités  générales.  Il  nous  fait  penser 
souvent  à  Corneille,  dont  il  possède  à  un  moindre  degré  la  force, 
la  clarté,  la  rapidité,  et  avec  qui  il  manque  de  grâce  et  d'appel 
aux  sens. 

Sa  ressemblance  avec  Corneille  va  plus  loin.  Tous  les  deux 
furent  des  écrivains  infatigables,  qui  composèrent  des  pièces  de 
théâtre  en  plusieurs  genres,  surtout  dans  celui  de  la  tragédie  clas- 
sique. Le  combat  de  l'amour  et  l'honneur  se  trouve  dans  Alcionée 
aussi  bien  que  dans  Le  Cid.  l/héroïne  de  Clarigène  choisit,  comme 
Sabine,  entre  son  frère  et  son  amant.  Nitocris  et  Porsenne  imitent 
Auguste.  Du  Ryer  reçoit  de  Corneille  des  suggestions  pour  Scévole, 
après  lui  avoir  montré  que  les  sujets  religieux  et  ceux  qui  venaient 
de  l'histoire  romaine  convenaient  bien  aux  tragédies  françaises.  Il 
y  a  bien  d'autres  ressemblances,  qui  résultent,  non  de  limitation 
directe,  mais  de  ce  que  les  deux  écrivains  exprimaient  au  même 
temps  les  idées  de  la  môme  société.  Du  Hyer  reste  inférieur,  mais 
Scévole  et  des  parties  de  Thémistocle,  Esther,  et  Lucrèce  pourraient 
passer  pour  l'œuvre  de  Corneille,  tandis  qu'il  y  a  en  Alcionée  une 
unité,  en  Saïd  un  pathétique  que  Corneille  ne  montre  nulle  part. 
J'ai  montré  que  Du  Ryer  n'est  pas  sans  influence  sur  Racine, 
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Campistroii,  N;i(lal,  La  Rochefoucauld,  Zcno  et  Melaslasio,  tuais 
sou  imporlauce  n'est  [)as  là.  C'est  plutôt  celle  de  contribuer  beau- 
coup de  pièces  classiques  et  romanesques  au  g^enre  tragi-comique, 
d'ôtre  un  des  fondateurs  de  la  comédie  des  mœurs  de  son  siècle, 
d'écrire  six  tragédies  excellentes;  enfin  et  surtout,  c'est  celle  d'ap- 
partenir à  une  école  d'écrivains  qui  enlevèrent  au  théâtre  français 
la  forme  rude  qu'il  avait  avec  Hardy  et  lui  donnèrent  une  valeur 
large  et  permanente. 

H.  Carrington  Laxcastkr. 
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LES  VARIANTES  DE  «  MATEO  FALCONE 


Dans  l'enquête  qui,  en  ces  derniers  temps,  a  ramené  l'attention 
sur  P.  Mérimée,  il  n'y  a  pas  eu  que  des  témoignag-es  élogieux. 
Certains  l'ont  trouvé  surfait,  et  cela  dans  les  classes  d'esprit  les 
plus  diverses.  Got,  dans  son  Journal,  poursuivant  quelque  rancune 
d'acteur  à  propos  du  Carrosse  du  Saint-Sacrement,  risque  ce  coup 
de  patte  :  «  M.  Mérimée,  sobre  et  cassant,  écrit  pour  la  postérité... 
peut-être  *.  »  M.  Albert  Schinz,  philologue,  n'est  pas  moins  sévère  ; 
comparant  la  langue  de  Mérimée  à  celle  de  Maupassant,  il  conclut 
ainsi  :  «  En  résumé  chez  Mérimée  nous  avons  le  vocabulaire  noble; 
c'est  l'artiste  qui  veut  qu'on  sache  qu'il  domine  son  sujet  et  qu'il 
juge  ses  personnages...  Ses  bandits,...  sauf  quelques  jurons  assez 
inofîensifs,  parlent  une  langue  toujours  correcte,  toujours  spiri- 
tuelle, parfois  effleurant  la  préciosité-.  »  Il  est  vrai  que  d'autres 
dépositions  contraires  pourraient  consoler  l'ombre  de  Mérimée;  le 
bon  poète  Edouard  Grenier  a  dit,  excellemment  :  «  Sa  prose,  avec 
celle  de  Musset,  de  Fromentin  et  de  Renan,  est  à  mon  sens  la  plus 
belle  prose  moderne  de  notre  langue  ^  »  Mérimée  semble  en  effet 
avoir  bien  réalisé  l'idéal  que  Th.  Gautier  rêvait  pour  les  vers  : 

Oui,  l'œuvre  sort  plus  belle 
D'une  forme  au  travail 

Rebelle, 
Vers,  marbre,  onyx,  émail. 

Statuaire,  repousse 
L'argile  que  pétrit 

Le  pouce, 
Quand  flolle  ailleurs  l'esprit  : 

Lutte  avec  le  carrare, 
Avec  le  paros  dur 

Et  rare, 
Gardiens  du  contour  pur*. 

1.  Journal  de  Got,  1,  333. 

2.  Uevue  des  lanrjues  romanes,  décembre  1909,  p.  531. 

3.  E.  Grenier,  Souvenirs  littéraires,  p.  loi. 

4.  Emaux  et  Camées,  p.  223-224. 
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Ce  n'est  pas  seulement  contre  la  matière  môme  de  son  art, 
contre  les  exii^'ences  de  la  prose  que  Mérimée  a  été  obligé  de  lutter 
ainsi,  comme  tous  les  écrivains-nés;  il  a  encore  été  oblij^é 
d'ai^prondre  un  métier  qu'il  n'avait  pas  naturellement  dans  les 
doig^ls.  C'est  à  force  de  travail  (juil  est  arrivé  à  cette  facilité  lïuide, 
qu'on  remarque  à  peine  dans  son  style,  tant  elle  semble  naturelle, 
spontanée;  on  dirait  que  cliez  lui  la  forme  suit  la  pensée,  comme 
les  lont»ues  herbes  d'un  ruisseau  ondulent  au  gré  du  courant.  En 
réalité  il  y  a  là  un  f?ros  travail.  Maxime  Du  Camp,  dont  une  des 
joies  a  été  de  trahir  dans  ses  Mémoires  les  secrets  de  ses  amis, 
Maxime  Du  Camp  disait  de  lui  :  «  Son  procédé  était  d'une  extrême 
lenteur  :  il  recopiait  ses  manuscrits,  et,  en  les  recopiant,  les 
modifiait;  je  lui  ai  entendu  dire  qu'il  avait  recopié  Colomba  seize 
fois  de  suite'.  »  Nous  n'avons  pas  ces  manuscrits,  malheureuse- 
ment, car  c'est  là  qu'on  aurait  pu  trouver  les  corrections  les  plus 
curieuses;  mais,  à  défaut  des  manuscrits,  nous  pouvons  comparer 
la  première  impression  de  ses  œuvres  les  plus  parfaites  aux 
textes  définitifs.  Je  voudrais  amorcer  ce  travail,  et  inspirer  à 
quelque  philolog-ue  de  profession  le  désir  de  le  traiter  à  fond,  en 
étudiant  pour  mon  compte  les  corrections  que  P.  Mérimée  a  fait 
subir  à  une  de  ses  œuvres  les  plus  réputées,  peut-être  à  son  chef- 
d'œuvre,  Mateo  Falcone.  Dès  1854  le  difficile  Gustave  Planche 
reconnaissait  la  perfection  continue  de  cette  nouvelle  :  «  Dans  les 
ving^t  pages  de  l'écrivain...,  il  n'y  a  pas  un  trait  qui  ne  porte... 
M.  Mérimée,  n'eùt-il  écrit  que  Mateo  Falcone,  occuperait  une 
place  éminente  dans  l'iiistoire  littéraire  de  notre  pays*.  »  C'est 
encore  aujourd'hui  l'avis  des  juges  les  plus  délicats  :  M.  Anatole 
France,  en  ne  dédaignant  pas  d'imiter  certains  détails  de  cette 
nouvelle,  a  mis,  par  cette  imitation,  Mateo  Falcone  «  au-dessus  de 
tous  nos  éloges^  ». 

Ce  récit  figure  pour  la  première  fois  dans  la  Revue  de  Paris^. 
Il  est  à  supposer  que,  avant  de  signer  le  bon  à  tirer,  l'écri- 
vain, très  conscient  de  l'importance  de  cette  publication,  avait 
dû  donner  à  cette  nouvelle  toute  la  pureté  dont  il  était  alors 
capable;  de  plus  il  soumettait  ses  manuscrits  à  un  juge  sévère, 
brutal  môme  :  Stendhal  écrit  tout  uniment  à  son  élève  :  «  Je 
serais  trop  sévère  pour  votre  style,  que  je  trouve  un  peu  portier. 


1.  Souvenirs  littéraires,  II,  235. 

2.  Revue  des  Deux  Mondes,  l."i  septembre  1854,  t.  VII,  p.  i210  et  suiv. 

3.  H.  Potez,  Les  sources  du  Grime  de  Sylvestre  Bonnard,  in  Mercure  de  France, 
["  mars  1910,  p.  8. 

4.  Année  1830,  t.  II,  p.  3»  et  suiv. 
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J'ai  eu  du  mal  à  faire,  etc.,  pour  :  —  J'ai  eu  de  la  peine  à 
faire  »,  etc.'.  Le  style  «  portier  »  de  Mérimée!  Qui  donc  eût 
jamais  pu  songer  à  cela?  Et  pourtant  il  suffit  de  comparer  le 
Mateo  Falcone  de  la  Revue  à  la  dernière  édition  publiée  du  vivant 
de  l'auteur,  pour  voir  quel  besoin  Mérimée  avait  de  corriger  de 
vraies  fautes,  avec  quelle  scrupuleuse  attention  il  supprimait  peu 
à  peu  toutes  les  petites  taches  qui  avaient  échappé,  en  première 
lecture,  à  sa  conscience,  à  sa  patience.  Il  y  a  exactement  trente-six 
variantes,  ou,  si  l'on  préfère,  trenle-six  corrections,  de  la  Revue 
de  Paris  à  l'édition  définitive. 

Une  seule  est  manquée,  car  elle  n'améliore  pas  le  texte.  Dans  la 
Revue,  «  un  soldat  s'approcha  du  tas  de  foin;  il  vit  la  chatte,  et 
donna  un  coup  de  baïonnette  dans  le  foin  avec  négligence,  en 
haussant  les  épaules  comme  s'il  sentait  que  sa  précaution  était 
inutile  »  (p.  41).  Dans  l'édition,  Mérimée  met  :  «  ...  il  vit  la 
chatte  et  donna  un  coup  de  baïonnette  dans  le  foin  avec  négli- 
gence, et  haussant  les  épaules...  »  (p.  262).  Ceci  est  inférieur  à  la 
première  rédaction,  car  il  y  a  maintenant  deux  et  qui  se  suivent, 
sans  avoir  tout  à  fait  la  même  acception,  ce  qui  est  une  double 
faute. 

Puis  quatre  autres  corrections  paraissent  insignifiantes,  ou  du 
moins  je  ne  vois  pas  quel  est  leur  intérêt.  Ainsi  le  titre  d'abord  : 

Revue.  Édition. 

Mateo  Falcone.  Mateo  Falcone, 

'     Mœurs  de  la  Corse.  4  829. 

De  môme  pour  les  trois  variantes  suivantes  : 

Revue.  Édilion. 

«  //  passait  pour  aussi  bon  ami  «  On  le  disait  anssi  bon  ami  que 
que  dangereux  ennemi  »  (p.  36).     dangereux  ennemi  »  (p.  257). 

«  Je  te  ferai  guilloliner  si  tu  ne  «  Je  te  ferai  guillotiner  si  tu  ne 
dis  pas  où  est  Gianello  Sanpiero  »  dis  (  )  où  est  Gianetto  Sanpiero  » 
(p.  40).  (p.  262). 

«  S'il  était  son  ami,  et  s'il  vou-  «  S'il  était  son  ami  et  qu'il  vou- 
lait le  défendre...  »  (p.  45).  lût  le  défendre...  »  (p.  266). 

Ce  sont  là  de  simples  vétilles,  et  ce  serait  vouloir  épiloguer  sur 

1.  Stendhal,  Correspondance,  II,  509.  —  II  s'agit  de  La  Chronique  du  règne  de 
Charles  IX. 
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des  mots  (juc  de  chercher  une  explication.  P.  Mérimée  a  fait  ces 
quatre  corrections-là  :  un  point,  c'est  tout. 

•  Au  contraire  une  quinzaine  de  corrections  présentent  un  intérêt 
historique  ou  géog"raphique.  Le  collaborateur  de  la  Revue  de  Paris 
n'avait  pas  encore  vu  la  Corse  :  il  en  décrivait  les  mœurs  au  petit 
bonheur,  grâce  à  quelque  livre,  à  des  renseignements  de  seconde 
main.  Mais  l'auteur  de  Colomba  visite  l'île;  il  s'y  plaît,  il  vit  dans 
l'intimité  des  familles  Carabelli  et  Dartoli';  il  corrige  donc  son 
Maleo  Fatcone  comme  l'aurait  pu  faire  un  natif  de  Bastia.  Dans  la 
Revue  il  disait  d'une  façon  vague  :  «  en  sortant  de  Porto- Vecchio, 
et  se  dirigeant  vers  l'intérieur  de  l'île...  »  (p.  34).  Il  précise  dans 
l'édition  :  «  ...  et  se  dirigeant  au  N.-O.  vers  l'intérieur  de  Tile  » 
(p.  2^6).  Avant  son  voyage,  il  parle  du  maquis  comme  si  c'était 
une  sorte  de  forêt  vierge  couvrant  toute  l'île  sans  discontinuité  : 
«  c'est  cette  manière  de  taillis  fourré  que  l'on  nomme  le  maquis  » 
(p.  35).  En  visitant  la  Corse,  il  constate  qu'on  trouve  ces  sortes 
de  bois  seulement  de  distance  en  distance,  et  il  corrige  ainsi   : 
«   c'est  cette    manière  de    taillis    fourré   que    l'on  nomme  (     ) 
maquis  »   (p.  256).  En  France,  Mérimée  a  appris  l'existence  de 
certains  personnages  influents  dans  l'île,  appelés  les  caporali:  il 
en  parle  dans  la  Revue  :  Fortunato  rêve  qu'il  ira  le  dimanche 
suivant  dîner  «  chez  son  oncle  le  caporale  »,  et  le  bon  romantique 
qu'est  alors  Mérimée  ajoute  en  note  :    «   On   appelle  ainsi  un 
homme  qui,  par  ses  propriétés,  ses  alliances,  et  sa  clientelle  (sic) 
exerce  une  influence  et  une  sorte  de  magistrature  effective  sur 
une  pieva  ou  un  canton.  »  Mais,  une  fois  en  Corse,  il  apprend  que 
tout  cela  c'est  de  l'histoire  ancienne;  il  atténue  son  errreur  en 
rectifiant  sa  note  :  a  Les  caporaux  furent  autrefois  les  chefs  que  se 
donnèrent  les  communes  corses  quand  elles  s'insurj^èrent  contre 
les  seigneurs  féodaux.  Aujourd'hui  on  donne  encore  quelquefois 
ce  nom  à  un  homme  qui,  par  ses  propriétés,  ses  alliances  et  sa 
clientèle,  etc.  »  (p.  258).  Le  caporale  de  la  Revue  devient  dans 
l'édition  un  simple  ca/jora/.  Depuis  qu'il  a  vu  la  patrie  de  Colomba, 
Mérimée  tend  à  atténuer  cette  fausse  couleur  locale  qui  lui  paraît 
maintenant  d'un   médiocre   romantisme.  Le  *i   proscrit   »   de  la 
Revue,  qui  semblait  échappé  d'un  drame  d'Hugo,  redevient  dans 
l'édition  ce  qu'il  est  dans  la  réalité,  un  simple  «  bandit  ».  «  Cet 
homme  était  un  proscrit  »,  disait  la  Revue  (p.  37);  «  cet  homme 
était  un  bandit  »,  dit  Mérimée  dans  l'édition  tléfînitive,  en  ajoutant 
toutefois  cette  note  aimable  pour  les  Corses  en  rupture  de  société  : 

I.  Cf.  Pierre  Thibault,  Le  vrai  roman  de  Colomba,  lllustralion  du  10  juin  1911i 

p.  485. 
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«  Ce  mot  est  ici  synonyme  de  proscrit'.  »  Le  vocabulaire  gagne 
ainsi  en  précision,  surtout  pour  les  citations  en  patois  corse. 
Mérimée  conseille  aux  touristes  d'acheter  dans  l'île  «  un  manteau 
brun  garni  d'un  capuchon  ».  Dans  la  Revue,  il  croyait  en  donner 
le  nom  corse  en  traduisant  :  ruppa;  dans  l'édition  il  se  corrige  : 
c'est  un  pilone  (p.  257).  —  «  11  n'y  a  plus  de  cartouches  dans  ta 
giberne  »,  disait  d'abord,  dans  la  Revue,  Fortunato  à  Gianetto 
Sanpiero  (p.  38).  Dans  l'édition  l'enfant  emploie  le  terme 
technique  :  «  ]1  n'y  a  plus  de  cartouches  dans  ta  carchera  »,  et 
Mérimée  traduit  en  note  :  «  ceinture  de  cuir  qui  sert  de  giberne  et 
de  portefeuille  »  (p.  260). 

On  voit  que  Mérimée  a  profité  de  son  voyage  en  Corse  pour 
mettre  au  point  toutes  sortes  de  petits  détails  de  costume  et  de 
mœurs.  Dans  la  Revue  Sanpiero  dit  à  Fortunato  :  «  Je  suis  pour- 
suivi par  les  collets  jaunes  »,  et  Mérimée  met  en  note  :  «  L'uni- 
forme des  voltigeurs  est  un  habit  brun  avec  un  collet  jaune.  » 
Une  fois  installé  en  Corse  il  cherche  vainement  ce  détail  d'équipe- 
ment, qui  a  été  supprimé;  il  modifie  donc  sa  note  :  «  L'uniforme 
des  voltigeurs  était  alors  un  habit  brun,  etc.  »  (p.  259).  Dans  la 
Revue  Sanpiero  était  affublé  d'un  «  bonnet  pointu  de  peau  de 
chèvre  »  (p.  39);  dans  l'édition  il  porte  la  coiffure  vraie  :  «  un 
bonnet  pointu  en  velours  noir  »  (p.  261).  A  distance  Mérimée  avait 
entendu  dire  que  les  Corses  pauvres  couchaient  sur  des  tables,  et 
avait  écrit  :  «  L'ameublement  se  compose  d'une  table,  qui  sert  de 
lit,  de  bancs....  »  (p.  40).  Une  fois  dans  l'île  il  constate  son  erreur, 
et  la  corrige  :  «  L'ameublement  se  compose  d'une  table  (  ), 

de  bancs...  »  (p.  262). 

Quelquefois  ces  corrections  s'élèvent  au-dessus  de  simples 
détails,  et  intéressent  l'histoire  des  mœurs.  En  1829  Mérimée  avait 
écrit  :  «  Les  bergers  vous  vendront  du  lait  et  du  fromage  »  (p.  35); 
dix  ans  après  il  visite  la  Corse  :  il  y  trouve  la  simplicité  des  mœurs 
primitives,  il  savoure  la  bouillie  de  châtaignes;  dans  une  lettre  à 
Lenormant,  datée  d'Ajaccio,  le  28  août  1839,  il  raconte  sa  vie  : 
«  Point  d'auberges.  Pour  vivre,  il  faut  faire  provision  de  lettres 
de  recommandation,  au  moyen  desquelles  on  est  traité  homéri- 
quemcnt  par  les  gens-...  »  C'est  en  reconnaissance  pour  cette 
hospitalité  digne  de  YOdyssée,  qu'il  corrige  ainsi  sa  phrase  dans 
l'édition  :  «  Les  bergers  vous  donnent  du  lait,  du  fromage  et  des 
châtaignes  »  (p.  257).  Mérimée  constate  également,  sur  place,  que 
ces    héros   d'Homère    sont    assez    ombrageux   envers    ceux   qui 

1.  Edition,  p.  259,  noie  I,  et  passim. 

2.  Revue  de  Paris,  n"  du  lo  novembre  1895,  p.  422. 
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décrivent  leur  pays  et  ses  coutumes;  il  écrit  au  même  Lenormant. 
le  2S  juillet  1840,  à  propos  de  la  nouvelle  publiée  dans  la  Revue 
des  Deux  Mondes  du  1"'"  juillet  :  «  Je  suis  bien  content  (|ue  made- 
moiselle Colomba  ne  vous  ait  pas  troj)  déplu.  J'aurais  pu  ajouter 
à  son  portrait  quelques  touches  qui  l'auraient  peut-être  rendu  plus 
ressemblant,   mais  j'ai  craint  Yoffeiuinneni  r/en(lum*.  »  Que  veut 
dire  ce   latin?    Une   lettre   du   même   mois  à  (irille  de  IJenzolin 
explique  l'arrière-pensée  de  Mérimée  :  a  Je  suis  bien  content  que 
M"'  Colomba  vous  ait  plu.  Si  je  n'avais  pas  craint  de  déplaire  à 
trois  ou  quatre  bandits  de  mes  amis,  j'aurais   pu   encore  vous 
donner  quelques  touches  de  couleur  locale,  mais  ici  on  ne  m'aurait 
pas  cru,  et  quand  je  serais  retourné  en  Corse,  on  m'aurait  fait 
mourir  délia  mala  morte-.  »  C'est  donc  pour  éviter  d'olïenser  la 
nation  corse,  et  pour  échapper  à  la  malemort  que  Mérimée  a  fait 
une    prudente   atténuation  au  texte  de  Mateo  Falcone;   dans  la 
Revue,  son  héros,  à  la  vue  des  gendarmes,  éprouve  un  petit  serre- 
ment de  cœur  :  «  ...  il  n'y  a  point  de  Corse  montagnard  qui,  en 
scrutant  bien  sa  mémoire,  n'y  trouve  quelque  peccadille,  telle  que 
coups  de  fusil,  coups  de  stilet,  et  autres  bagatelles  »  (p.  44).  Plus 
tard  l'ami  des  frères  de  Colomba,  du  capitaine  Simon  Carabelli  et 
du  commandant  Gérôme  Baptiste  Carabelli,  atténue  poliment  cette 
assertion  trop  absolue  :  «  Il  y  a  joew  de  Corses  montagnards  qui,  en 
scrutant  bien  leur  mémoire,  etc.  »  C'est  plus  prudent,  et  plus  vrai. 
On  sent  du  reste  que  Mérimée  a  soif  de  vérité,  de  précision 
jusque   dans  le   plus   petit  détail.   Dans  la  Revue  il  avait  mis  : 
«  L'adjudant  tira  de  sa  poche  une  montre  d'argent  qui  valait  bien 
six  écus  »  (p.  42).  Mais  en  ce  temps-là  on  n'avait  pas  semblable 
montre  pour  dix-huit  francs  :  aussi,  dans  l'édition,  la  montre  vaut 
plus  cher  :  dix  écus;  un  horloger  serait  content  de  l'estimation. 
Mérimée   pense  qu'il  n'y  a  pas  de  petite  erreur,  et  que  la  vérité 
d'ensemble  dépend  de  la  fidélité  des  détails.  Surtout  il  estime  qu'il 
n'y  a  pas  de  petite  faute  en  matière  de  style;  il  passe  au  crible  le 
texte  de  la  Revue.  D'abord  il  corrige  les  simples  fautes  d'impres- 
sion   (|ui    avaient   échappé    à    la    première    revision.    Décrivant 
l'épaisseur  touiTue  des  maquis,  le  texte  de  la  Revue  porte  :  «  Ce 
n'est  que  la  hache  à  la  main  que  l'homme  s'y  ouvrait  un  passage  » 
(p.  35),  et  cela  dans  un  contexte  construit  avec  l'indicatif  présent; 
c'est  donc  une  faute  d'impression,  ainsi  corrigée  dans  l'édition  : 
«  Ce  n'est  que  la  hache  à  la  main  que  l'homme  s'y  ouvrirait  un 
passage  »  (p.  256).  Ce  ne  sont  pas  des  fautes  d'impression,  mais 

i.  Revue  de  Paris,  n"  du  Ij  novembre  1895,  p.  126. 
2.  In  Chambon,  Notes  sur  P.  Mérimée,  p.  141. 
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bien  deux  fautes  de  français  fort  authentiques  que  nous  trouvons 
dans  la  Revue  de  Paris  :  «  d'autres  coups  de  fusil  succédèrent  », 
dit  la  Revue  (p.  36-37).  Succéder,  employé  absolument,  ne  signifie 
que  arriver,  advenir  :  l'édition  donne  cette  forme  plus  correcte  : 
«  d'autres  coups  de  fusil  se  succédèrent  »  (p.  258).  Il  y  a  pis,  un 
peu  plus  loin  :  à  la  page  41,  dans  la  Revue.  Gamba  dit  à  Fortu- 
nato  :  «  Tu  joues  un  vilain  jeu  avec  moi,  et  si  je  ne  craignais  de 
faire  de  la  peine  à  mon  cousin  Mateo,  le  diable  m'emporte  si  je 
ne  t'emmenais  2^as  avec  moi  »;  le  bon  gendarme  fait  là  une  grosse 
faute  :  il  dit,  plus  correctement,  à  la  page  263  de  l'édition  :  «...  si 
je  ne  craignais  de  faire  de  la  peine  à  mon  cousin  Mateo,  le  diable 
m  emporte!  je  t'emmènerais  avec  moi.  »  Ces  corrections-là  s'impo- 
saient. Mérimée  pousse  le  scrupule  plus  loin.  Tout  ce  qui  semble 
un  peu  gauche,  ou  lourd,  est  redressé,  allégé  : 

Revue.  Édition. 

«  Il  est  indigne  d'un  homme  de  «  Il  est  indigne  d'un  homme  de 
porter  un  autre  fardeau  que  ses  porter  (/'autre  fardeau  que  ses 
armes  »  (p.  44).  armes  »  (p.  26G). 

«  Que  l'on  dise  à  mon  gendre  «  Qu'on  dise  à  mon  gendre  Téo- 
Téodoro  Bianchi  qu'il  vienne  doro  Bianchi  de  venir  demeurer 
demeurer  avec  nous  »  (p.  50).  avec  nous  »  (270). 

«  Fripon,  tu  voudrais  bien  avoir  «  Fripon,  tu  voudrais  bien  avoir 
une  montre  comme  celle-fà  sus-  une  montre  comme  celle-ci  sus- 
pendue à  ton  cou,  et  tu,  etc.  »  pendue  à  ton  col,  et  tu,  etc.  » 
(p.  42).  (p.  263). 

Cette  dernière  correction  indique  que  Mérimée  se  soucie  d'éviter 
l'hiatus,  et  de  respecter  les  règles  de  l'euphonie,  comme  encore 
dans  l'exemple  suivant  : 

Revue.  Édition. 

«  Il  était  absent  depuis  plusieurs  «  11  était  absent  depuis  quelques 
heures  »  (p.  36).  heures  »  (p.  258). 

'  Le  vocabulaire  est  soigneusement  épluché.  Les  formes  vieillies 
disparaissent.  Dans  la  Revue,  Mateo  est  «  serviable  et  aumônier  » 
(p.  36).  Ce  mot  est  vieux  et  peu  usité,  d'aj)rès  Littré.  C'est  déjà 
l'avis  de  Mérimée  qui,  à  la  page  258  de  l'édition,  écrit  :  «  faisant 
l'aumône  ».  —  «  Comme  cela  va-t-il?  »  dit  Gamba  dans  la  Revue, 
p.  45;  et,  dans  l'édition,  p.  267  :  «  Comment  cela  va-t-il?  »  Aux 
mots  employés  sans  choix  succède  le  terme  propre  et  précis. 
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Lorsque  Gamba  séduit  Fortunato  en  approchant  de  ses  yeux  la 
montre  tentatrice,  Mérimée  met  dans  la  Hernie,  à  la  page  43  : 
«  cependant  la  montre  oscillait,  tournait,  et  queUpiefois  lui  hatUiit 
le  bout  du  nez  ».  Mais  battre  signifie  frapper  plusieurs  fois  de  suite  : 
donc  la  montre  ne  lui  «  bat  »  pas  le  nez.  L'édition  est  plus  précise  : 
«...  quelquefois  lui  heurtait  le  bout  du  nez  »  (p.  2(>4).  Une  fois  le 
bandit  pris,  dans  la  Revue,  p.  47,  «  l'adjudant...  descendit  au  pas 
redouOlc  vers  la  plaine  ».  C'est  bien  le  terme  technique  d'autrefois; 
mais  P.  Mérimée  craint  que  le  lecteur,  plus  familiarisé avecle sens 
musical  qu'avec  l'acception  militaire  de  ce  mot,  n'éprouve  une 
légère  surprise;  dans  l'édition,  l'adjudant  s'en  va  «  au  pas  accé- 
léré »  (p.  268). 

Ailleurs,  c'est  un  mot  parasite  qui  disparaît,  si  petit  soit-il  :  «  Je 
te  porterais  une  lieue  sur  mon  dos  sans  en  ôtre  fatigué  »,  dit 
Gamba,  dans  la  Revue,  p.  44.  En  est  inutile  :  dans  l'édition,  p.  263, 
Mérimée  le  biffe  :  «  ...  sans  ôtre  fatigué  ».  Mérimée  rentre  ainsi 
dans  la  bonne  tradition  classique;  M""^  de  La  Fayette,  conformé- 
ment à  son  tarif,  lui  donnerait  une  pièce  de  vingt  sols  pour  la 
suppression  de  ce  mot-là. 

Toutes  ces  remarques  sont  faciles  à  faire.  Sans  éplucher  trop  le 
sens  des  mots,  on  comprend  très  vite  pourquoi  Mérimée  s'est  ainsi 
corrigé.  Il  y  a  un  cas  pourtant  où  le  gain  réalisé  j)ar  la  correction 
n'apparaît  pas  immédiatement;  Mérimée,  décrivant  Mateo,  avait 
écrit  d'abord  dans  la  Revue  :  «  figurez-vous  un  homme  robuste  mais 
petit  »  (p.  55);  dans  l'édition  il  met  :  «  ...  un  homme  petit  mais 
robuste  »  (p.  257).  Pourquoi  cette  interversion?  On  ne  la  comprend 
j)as  d'abord;  au  fond  elle  est  très  heureuse  :  quand  on  s'approche 
d'un  inconnu,  que  remarque-t-on  d'abord?  Sa  taille.  11  est  donc 
plus  logique,  plus  conforme  à  l'ordre  des  observations,  de  dire  que 
Mateo  était  «  petit,  mais  robuste  ». 

C'est  par  ce  travail  minutieux  de  revision  que  l'auteur  de  Mateo 
Falcone  donne  peu  à  peu  à  son  style  cette  perfection  qui  frappe 
tous  les  connaisseurs.  C'est  grâce  à  ces  habitudes  de  scrupule,  de 
probité  littéraire,  que  Mérimée  en  arrive  à  mettre  môme  dans  de 
simples  correspondances  intimes  un  réel  souci  d'art.  Il  finit  par 
réussir,  au  courant  de  la  plume,  de  vrais  morceaux  d'anthologie. 
C'est  ainsi  qu'il  raconte,  le  22  janvier  1859,  à  M"*  Dacquin,  une 
curieuse  observation  d'histoire  naturelle  faite  par  lui  à  Cannes. 

Sans  doute  l'Inconnue  vaut  bien  que  son  correspondant  se  mette 
un  peu  en  frais  pour  elle.  N'importe,  c'est  tout  de  même  une 
im|)rovisation,  faite  par  un  naturaliste  amateur  qui  est  en  môme 
temps  un  professionnel  dans  l'art  d'écrire  nettement,  sobrement, 
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avec  joliesse  ;  c'est  presque   la  définition  de   l'orateur  attique    : 
nudus  et  venuslus  : 

Connaissez-vous  une  bête  qu'on  nomme  bernard-l'ermite?  C'est  un 
très  petit  homard,  gros  comme  une  sauterelle,  quia  une  queue  sans 
écailles.  11  prend  la  coquille  qui  convient  à  sa  queue,  s'y  fourre  et  se 
promène  ainsi  au  bord  de  la  mer.  Hier,  j'en  ai  trouvé  un  dont  j'ai 
cassé  la  coquille  très  proprement,  sans  écraser  l'animal,  puis  je  l'ai 
mis  dans  un  plat  d'eau  de  mer.  Il  y  faisait  la  plus  piteuse  mine.  Un 
moment  après  j'ai  mis  une  coquille  vide  dans  le  plat.  La  petite  bête 
s'en  est  approchée,  a  tourné  autour,  puis  a  levé  une  patte  eu  l'air, 
évidemment  pour  mesurer  la  hauteur  de  la  coquille.  Après  avoir  médité 
une  demi-minute,  il  a  mis  une  de  ses  pinces  dans  la  coquille  pour 
s'assurer  qu'elle  était  bien  vide.  Alors,  il  l'a  saisie  avec  ses  deux  pattes 
de  devant  et  a  fait  en  lair  une  culbute  de  façon  que  la  coquille  reçût 
sa  queue...  Elle  y  est  entrée.  Aussitôt  il  s'est  promené  dans  le  plat,  de 
l'air  assuré  d'un  homme  qui  sort  d'un  magasin  de  confection  avec  un 
habit  neuf.  J'ai  rarement  vu  des  animaux  faire  un  raisonnement  aussi 
évident  que  celui-ci '. 

Vous  trouvez  cela  joli?  C'est  si  bien  l'avis  de  Mérimée  qu'il  veut 
le  faire  resservir.  II  recopie  donc  ce  morceau  en  le  rectifiant,  en 
précisant  le  côté  histoire  naturelle,  en  supprimant  des  détails  mal 
vus  ou  vulgaires  :  quitte-t-on  un  magasin  de  confections  avec  un 
air  plus  assuré  qu'en  sortant  de  chez  un  tailleur  sur  mesure? 
Comment  le  bernard-l'ermite  peut-il  entrer  dans  la  coquille  s'il  la 
tient  dans  ses  deux  pinces  de  devant?  Mérimée  reprend  son  texte, 
le  nettoie,  fait  la  toilette  de  son  anecdote,  puis  l'insère,  ainsi 
améliorée,  dans  une  lettre  du  3  février  4839  à  M""'  de  la  Rocheja- 
quelein  : 

Savez- vous,  madame,  ce  que  c'est  qu'un  bernard-l'ermite?  C'est  une 
langouste  très  petite,  de  trois  centimètres  au  plus,  dont  la  queue  est 
dépourvue  d'écaillés.  Elle  serait  fort  exposée  à  être  mangée,  si  elle 
n'avait  l'instinct  de  mettre  cette  queue  nue  dans  une  coquille.  Il  y  a 
des  naturalistes  qui  prétendent  que  Bernard  mange  le  coquillage  avant 
de  prendre  sa  maison.  C'est  peut-être  un  cancan.  Je  ramassai  l'autre 
jour  un  gros  Bernard  logé  dans  une  coquille  d'où  on  ne  voyait  sortir 
(|ne  le  bout  de  ses  antennes  et  ses  deux  petites  pinces.  Avec  toutes  les 
précautions  possibles,  je  cassai  la  coquille  et  je  mis  la  bète  dans  un  plat 
d'eau  de  mer.  Elle  y  faisait  piteuse  figure,  la  queue  reployée  et  les 
pinces  en  avant,  déterminée  pourtant  à  se  défendre  jusqu'au  bout.  Je 
plaçai  à  quelque  distance  une  coquille   vide.  Aussitôt  Bernard    s'en 

I.  Lettres  à  une  inconnue,  II,  35-36. 
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approcha,  en  lit  le  tour,  étendit  ses  deux  bras  pour  mesurer  l'ouver- 
ture, puis  leva  en  l'air  un  seul  bras,  évidemment  pour  apprécier  la 
hauteur  de  la  maison.  II  parut  méditer  pendant  une  minute.  Son  calcul 
flo  tiHe  terminé,  il  plonj^'ea  un  bras  dans  la  coquille  pour  s'assurer 
qu'elle  était  vide,  puis  faisant  une  cabriole  il  se  lança  la  tête  en  bas  et 
la  queue  en  l'air  de  fatjon  à  retomber  dans  la  coquille  où  il  s'cngaina 
(•(Mome  un  sabre  dans  son  fourreau.  Un  moment  après  il  se  promenait 
fièrement  dans  le  plat,  traînant  sa  nouvelle  coquille,  avec  l'aplomb  et 
l'assurance  d'un  homme  qui  a  un  habit  neuf.  J'ai  tellement  admiré  ce 
petit  mathématicien  que  je  l'ai  leporté  le  lendemain  à  son  rocher. 
Voilà,  madame,  mon  histoire  '. 

Elle  est  très  jolie,  l'histoire,  et  bien  supérieure  à  ranecdote 
contée  à  M""  Dacquiii.  Cette  précision  du  style  et  ces  retouches 
délicates  tiennent,  chez  Mérimée,  à  la  fois  à  son  respect  de  l'art  et 
à  son  amour  de  l'observation  exacte.  A  M"''  Dacquin  il  écrit,  à  la 
fin  de  son  historiette  naturelle  :  «  Vous  comprenez  bien  que  je  me 
livre  tout  entier  à  l'étude  de  la  nature '^  etc.  »  A  M""'  de  la  Hoche- 
jaquelein,  après  l'histoire  de  Bernard,  il  parle  d'une  mante-reli- 
gieuse, que  les  Méridionaux  appellent  Prei/a-Diou,  prie-Dieu,  et 
il  termine  ainsi  sa  description  :  «  Ses  serres  et  son  bec,  vus  à  la 
loupe,  étaient  des  armes  terribles^  ».  Avec  le  microscope  qui  lui 
sert  à  observer  les  mandibules  d'un  insecte  il  étudie  également  de 
très  près  ses  manuscrits  ou  ses  imprimés.  C'est  ainsi  qu'il  finit  par 
conquérir  cette  maîtrise  de  la  plume  qui,  chez  lui,  vaut  le  {)inceau 
des  primitifs.  Il  est  assez  probable  que  si  l'on  avait  un  croquis  de 
Memling,  on  y  trouverait  presque  le  fini  de  ses  tableaux.  De  même 
on  retrouve  rhabituellc  perfection  du  style  des  Nouvelles  dans  les 
lettres  de  Mérimée,  même  dans  celles  qui  ne  sont  pas  adressées  à 
une  inconnue.  Comme  preuve  à  l'appui,  je  citerai  (juclques  lignes 
d'un  billet  inédit  qu'il  écrivait  au  colonnel  d'artillerie  de  Vassart, 
officier  d'ordonnance  de  l'Empereur,  tué  sur  ses  canons,  en  70,  à 
ReischolTen  : 

Biarritz,  11  seplcmbre  1866. 
Cher  Monsieur, 

...  Sa  M.  l'Impératrice...  me  charare  de  vous  dire  tout  le  plaisir 
qu'elle  se  promet  d'une  visite  à  Metz.  Elle  espère  bien  que  rien  ne 
viendra  déranf;;er  ses  projel:«.  Nous  avons  ici  un  assez  vilain  temps,  des 
chaleurs  étouffantes  ou  des  orages  qui  ne  permettent  pas  de  mettre  le 
nez  dehors.   L'Empereur  que  nous  attendions...,  nous  ajourne   à   la 

1.  Prosper  Mérimée,  Lne  Correspondance  inédite,  p.  190-191. 

2.  Lettres  à  une  inconnue,  11,  36. 

3.  Correspondance  inédite,  p.  l'Jl. 
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semaine  prochaine.  La    reine  d'Espagne  devait  venir,  mais  elle  a  un 
enfant  assez  malade  et  est  repartie  pour  Madrid. 

Nous  avons  ici  peu  de  grands  hommes.  Le  duc  de  Tetuan  et  quel- 
ques Espagnols,  voilà  tout.  De  grandes  femmes,  pas  davantage.  Il  me 
semble  que  la  plupart  des  baigneurs  et  des  baigneuses  viennent  des 
départements  voisins,  et  on  n'entend  guère  parler  qu'un  français  méri- 
dional sur  la  plage.  Les  Biarrots  prétendent  que  M.  de  Bismark  leur  a 
promis  de  venir  (sans  fusil  à  aiguille)  au  mois  d'octobre.  L'Impératrice 
et  le  prince  se  portent  admirablement.  Voilà,  cher  Monsieur,  toutes  les 
nouvelles  que  je  puis  vous  donner...  Je  suis  toujours  un  peu  souffreteux; 
cependant  l'air  de  la  mer  me  fait  grand  bien,  et  je  respire  ici  beaucoup 
mieux  qu'à  Paris.  Gardez-vous  de  l'asthme,  c'est  une  vilaine  maladie, 
à  laquelle  je  crois  d'ailleurs  que  la  fumée  de  vos  canons  ne  vaut  rien 
du  tout.  Je  vais  passer  l'hiver,  du  moins  les  mois  les  plus  froids,  dans 
votre  voisinage,  avec  un  grand  contrefort  des  Alpes  entre  nous,  mal- 
heureusement. Je  vais  à  Cannes,  où  je  voudrais  bien  que  tout  autre 
motif  qu'un  asthme  vous  amenât. 

Veuillez  agréer,  cher  Monsieur,  l'expression  de  tous  mes  sentiments 
dévoués. 

P.  MÉRIMÉE. 

Évidemment  ce  n'est  pas  merveilleux;  mais,  d'abord,  c'est  de 
l'inédit,  puis  on  voit  dans  cette  lettre,  écrite  sans  aucune  préten- 
tion, comment  l'auteur  de  Mateo  Falcone,  dont  le  style  «  portier  » 
offusquait  Stendhal,  avait  fini  par  tailler,  en  perfection,  même  sa 
plume  de  tous  les  jours. 

Je  n'ai  pas  voulu  faire  une  démonstration  complète  des  procédés 
de  style  chez  Mérimée;  je  désirais  simplement  indiquer  un  genre 
de  travail  qui  peut  donner  de  bons  résultats  :  il  suffit  de 
prendre  celles  de  ses  œuvres  qui  ont  paru  d'abord  dans  des  revues, 
et  de  les  coUationner  avec  le  texte  des  éditions  subséquentes  :  en 
comparant  Mérimée  à  lui-même  nous  apprendrons  à  bien  com- 
prendre sa  méthode  de  style,  et  peut-être  même  à  l'appliquer  pour 
notre  propre  compte. 

Maurice  Souriau. 
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RAYNAL.  DIDEROT  ET  QUELQUES  AUTRES 
«  HISTORIENS  DES  DEUX  INDES  " 

I.   —  L'aut  d'utiliseu  LKS  IIUM.MKS. 

L'ahbé  Raynal  est  l'homme  'd'un  livre  :  Vllistoire  des  Indes  '.  A 
la  vérité  il  en  avait  publié  quelques  autres,  et  son  Histoire  du 
Stathoudérat,  son  Histoire  du  Parlement  d' Angleterre,  ses  Anec- 
dotes littéraires,  ses  Anecdoctes  historiques  furent  goûtées  en  leur 
temps.  Mais  à  la  seule  Histoire  des  Indes ^  il  a  dû  toute  sa 
renommée  qui  durant  une  cinquantaine  d'années,  de  1770  à  4820, 
environ  fut  prodigieuse.  Or,  d'après  les  contemporains,  ce  livre  est 
l'œuvre  non  d'un  seul  homme,  mais  de  plusieurs  ensemble.  Dans 
quelle  mesure  est  fondée  cette  opinion  qui,  jusqu'ici,  s'est  présentée 
sans  preuve  et  sur  quelles  preuves  devons-nous  considérer  l'abbé 
Baynal  comme  le  seul  propriétaire  légitime  de  cet  ouvrage,  pour 
lequel  il  obtint,  en  1781,  les  honneurs  du  martyre?  Tel  est  le  pro- 
blème qui,  vu  le  nombre  et  la  qualité  des  personnes  en  cause, 
mérite  d'être  serré  de  près. 

Raynal  en  composant  VHistoire  des  Indes  poursuivait  un  triple 
but  :  il  prétendait  faire  de  son  livre,  une  œuvre  de  science,  une 
arme  de  guerre,  un  instrument  de  renommée.  Pour  mener  à  bien 
cette  immense  entreprise,  il  se  vit  obligé  dit-on,  de  recourir  à  une 
foule  de  collaborateurs,  dont  quelques-uns  revendiquaient  tout  bas 
pour  eux-mêmes  une  bonne  part  dans  le  succès  de  l'ouvrage.  Ce 
qui  les  empêchait  de  protester  tout  haut,  en  accusant  Raynal  de 
confisquer  la  gloire  qui  aurait  dû  rejaillir  sur  leurs  noms,  c'était 
d'abord  un  sentiment  analogue  à  celui  qui  avait  éloigné  d'Alem- 
bert  de  V Encyclopédie  et  qu'il  ap{)elait  si  justement  «  la  crainte 
rafraîchissante  des  fagots  ^))  ;  c'était,  en  second  lieu,  l'abandon  qu'ils 

1.  Histoire  philosophique  el  politique  des  étafjlissements  et  du  commerce  des  Euro- 
péens (luns  les  deux  Indes,  Amsterdam,  1770,  i  vol.  in-8.  Sauf  indication  expresse, 
les  citations  qui  suivent  se  réfèrent  à  l'édition  en  10  vol.  in-8  de  1781,  Genève, 
J.-L.  Pellet.  J'indique  les  numéros  des  livres  et  des  chapitres,  qui  depuis  1780,  sont 
les  mêmes  dans  presque  toutes  les  éditions. 

2.  Dès  l'apparition  du  livre,  qui  ne  fut  connu  en  France  qu'en  1772,  on  flaire 
une  collaboration;  cf.  Hachaumont,  Mémoires  secre/*...,  Londres,  Adamson,  1780, 
22  mai  1772,  t.  VI,  p.  140. 

3.  •  La  crainte  des  fagots  est  très  rafraîchissante.  •  D'Alemberl  à  Voltaire,  le 
31  juillet  1762  {Œ.  compl.  de  Voltaire,  éd.  Beuchol,  t.  XL,  p.  341). 
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avaient  fait  de  leurs  droits  d'auteurs,  achetés  par  Raynal  à  prix 
d'or.  Il  ne  faut  pas  rang-er  parmi  ces  collaborateurs  proprement 
dits,  dûment  gag-és  par  Raynal,  tous  les  personnages,  fonctionnaires, 
négociants  ou  autres,  qui  lui  fournirent  plusieurs  des  innombrables 
documents  dont  il  avait  besoin,  mais  uniquement  ceux  qui  mirent 
en  œuvre  ces  matériaux  et  rédigèrent  eux-mêmes  certaines  pages, 
certains  chapitres,  voire  même  certains  livrés  de  cette  espèce 
d'encyclopédie  coloniale.  Or  les  uns  et  les  autres  sont  mentionnés 
pêle-mêle  dans  les  diverses  publications  qui  ont  trait  à  Raynal. 
On  rassemble  ici  ces  noms  épars,  et  on  les  range  en  deux  caté- 
gories nettement  distinctes  comprenant,  la  première,  ceux  qui  ont 
pu  documenter  Raynal;  la  seconde,  ceux  qui  durent  plutôt  lui  prêter 
leur  plume. 

Parmi  ceux  qui  le  renseignèrent  se  trouvent  :  4°  pour  la  France, 
Choiseul  *  qui  fit  faire  des  recherches  dans  les  bureaux  du  minis- 
tère; Dubucq^  premier  commis  de  la  marine  sous  le  duc  de 
Praslin;  le  général  de  Bussi,  commandant  en  Inde;  Dupleix  et 
La  Bourdonnais;  le  chevalier  de  Rivié,  officier  général  du  génie; 
Chenau,  intendant  à  l'Ile-de-France;  Malouet^  intendant  à  Saint- 
Domingue  et  à  Cayenne;  puis  des  négociants  :  Dutastas  %  de  Bor- 
deaux; Stanislas  Fouache,  du  Havre;  Grandclos-Meslé  et  Ilarinc- 
ton,  de  Saint-Malo;  de  Moracin,  de  Gourlande,  les  quatre  frères 
Monneron%  tous  ayant  des  comptoirs  dans  les  Indes;  enfin  le 
fermier  général  Paulze^  pour  ne  rien  dire  de  Necker^  et  de  tant 
d'autres  dont  les  noms  échappent  à  notre  inventaire. 

2°  Pour  le  Portugal,  le  comte  de  Souza  *,  les  docteurs  Andry  et 
Sanchez". 

3"  Pour  l'Espagne,  le  comte  d'Aranda"  et  Goyennech,  négociant 
à  Cadix. 

1.  M.-B.  Lunet,  Biographie  de  l'obhé  Raynal,  Rodez,  1866.  in-8,  p.  16. 

2.  Pougens,  Lettres  philosophiques  à  M'"'  ***,  sur  divers  sujets  de  morale  et  de 
littérature,  Paris,  François-Louis,  1826,  1  vol.  in-12,  p.  100. 

3.  Marc  de  Vissac,  I^s  liévolutionnaires  du  Rouergue.  Simon  Camboulas,  Riom, 
Girerd.,  1893,  in-8,  p.  32  el  26". 

4.  Diiro/.oir,  art.  Raynal  de  la  Biographie  Michaud.  —  Dutasla  avait  communiqué  à 
l'abbé  Raynal  de  si  importantes  recherches  sur  le  commerce  et  les  mœurs  do  l'Inde 
que  cet  ablté  se  proposait  de  dédier  son  ouvrage  à  l'homme  qui  avait  tant  con- 
tribué à  en  augmenter  le  mérite  (note  de  A. -A.  Barbier  dans  les  Supercheries  lillé- 
raires  de  Quérard,  Paris,  Daffis,  1810,  i  vol.  in-8,  IV,  p.  336  et  suiv.).  Vissac,  38  et  267. 

5.  Vissac,  32  et  267. 

6.  Dùrozoir  et  A. -A.  Barbier,  dans  Quérard,  Supercheries,  IV,  336. 

1,  Ni  de  sa  fille,  Germaine,  <à  laquelle  l'abbé  Raynal  demandait,  non  des  docu- 
ments, mais  bien  un  <■  morceau  sur  la  révocation  de  l'Édit  de  Nantes  ■ .  (Métnoires 
de  IW""  de  Staël,  Paris,  Charpentier,  s.  d..  in-12.  p.  13.) 

8.  Dùrozoir;  A.-A.  Barbier  dans  Quérard,  lbid.\  Lunet,  16;  Vissac,  30. 

•.t.  Rai/nal  démasqué,  s.  1.,  17'Jl,  p.  9. 

10.  Dùrozoir,  A.-A.  Barbier  dans  Quérard;  Lunet,  16  et  Vissac,  50. 
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i"  Pour  le  Danomark,  Schimmelmann  et  Herenstorf. 

;)"  Pour  la  llollando  Vandeniven,  néirociant  à  Amsterdam. 

()"  Pour  l'Aii^^lolerro,  lord  Mansfield  '. 

Tous  ces  noms  prouvent  avec  quel  soin  Raynal  se  renseignait 
auprès  dos  hommes  les  plus  compétents,  dont  les  notes,  les  rap- 
ports, les  tableaux  statistiques  apportaient  le  plus  précieux  des 
contrôles  à  toutes  les  sources  livresques,  dont  les  simples  compi- 
lateurs ont  la  fâcheuse  habitude  de  se  contenter.  Donc,  plus  cette 
liste  s'allongerait  et  plus  clairement  encore  apparaîtrait,  en  ce  qu'il 
a  de  méritoire,  l'elVort  scientitique  de  Haynal.  On  ne  peut  que  le 
louer  d'avoir  si  activement,  si  curieusement  exploité  les  relations 
très  étendues  (|u'il  entretenait  avec  des  personnes  de  conditions  et 
de  nationalités  ditlérentes.  Donc,  a  priori  \eur  collaboration  cons- 
titue en  faveur  de  l'historien  des  deux  Indes  une  heureuse  pré- 
somption. 

Ce  que,  par  contre,  on  est  on  droit  de  lui  reprocher,  c'est 
d'avoir  usurpé  sa  réputation  on  s'attribuant  à  lui  seul  et  en  voulant 
(ju'à  lui  seul  on  attribuât  la  rédaction  com|)léle  et  définitive  d'une 
j)ulilication  qu'il  a  i)ien  pu  on  grande  partie  rédiger  lui-même,  qu'il 
a  saiis  doute  entièrement  dirigée,  et  contrôlée  de  très  près,  dont  il 
eut  le  courage  enfin  d'endosser  la  responsabilité  à  ses  ris(|ues  et 
])érils,  mais  dont  l'histoire  littéraire  aurait  tort  de  lui  laisser  tout 
l'honneur,  puisqu'elle  reconnaîtrait  par  là  môme  à  l'argent  le 
pouvoir  de  conférer  à  ses  privilégiés  le  «  privilège  exclusif  »  de 
la  gloire,  sinon  du  génie.  Son  rôle  consiste  à  rendre  à  chacun  la 
part  qui  lui  revient  :•  elle  célèbre  les  bienfaits  des  Mécènes  qui 
ont  protégé  les  hommes  de  lettres,  elle  vante  leur  goût,  elle 
admire  leur  générosité.  Elle  ne  se  rend  pas  complice  de  leur 
vanité.  Lorsqu'ils  prétendent  acheter,  comme  tout  le  reste,  certains 
avantages  qui  leur  manquent,  et  se  parer  des  talents  d'autrui,  elle 
leur  ôte  celte  parure  et  met  à  nu  leur  ridicule.  Or  il  semble  que 
Raynal  doit  être  mis  au  nombre  de  ces  infortunés. 

La  liste  de  ses  collaborateurs  proprement  dits  est  imposante.  On 
cite  :  Thomas*,  le  célèbre  faiseur  d'éloges  académiques:  de  Saint- 
Lambert^;  de  Guibert;  de  Knyphausen;  d'Holbach;  Lagrange*; 
Naigeon;  La  Roque;   l'ex-jésuite  Martin;  le  médecin  Dubreuil', 

1.  Vissac.  2."i7  et  50. 

2.  Poiigcns.  Lellres  philos:,  etc.,  Paris,  1826,  p.  100. 

3.  Note  (J'Eus.  Salverte  à  A.-A.  Barbier,  dans  Quérard,  Supercheries,  IV,  337; 
rf.  Raynal  démasqué...,  s.  I.,  llyl,  in-8,  p.  6. 

4.  liai/nal  démasqué.  G;  cf.  A.-.\.  Barhierdans  Quérard;  Supercheries.  IV,  336. 

5.  Durozoir.  art.  de  la  lUagr.  Michaud  •  Suivant  l'al>l>é  Bouill»*r,  celui  qui  a  eu  le 
plus,de  part  à  son  Hisloire  philasophioue,  est  l'ahhé  Martin,  ex-jésuite,  mort  à  Saint- 
Germain-en-Laye  en  l'an  VU.  Cet  ablté  .Martin  est  l'auteur  du  discours  prononcé 
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que  nous  ne  pouvons  séparer  de  son  ami  Pechméja',  lequel  se 
rattache  au  groupe  des  compatriotes  de  Raynal  :  Valadier,  l'abbé 
Pestre  et  Bonnaterre-;  Deleyre'  enfin  et  Diderot^  qui  abattirent  à 
eux  deux  plus  de  besogne  que  tous  les  autres  ensemble. 

Quels  passages  de  YHistoire  des  Indes  reviennent  à  chacun 
de  ses  collaborateurs?  On  néglige  malheureusement  de  nous 
l'apprendre,  sauf  pour  quatre  d'entre  eux  : 

Valadier  passe  pour  avoir  composé  un  morceau  à  efïet  qui,  dans 
l'édition  de  1780  ouvre  le  XIP  livre.  Ce  chapitre  comprend  deux 
pages  in-8^  Il  est  intitulé  :  «  Définition  de  la  vraie  gloire  ».  S'il 
n'a  rien  écrit  de  mieux,  on  comprend  que  cet  auteur  soit  demeuré 
inconnu. 

Jean  de  Pechméja  fut  un  collaborateur  plus  actif.  Ses  contem- 
porains le  désignaient  comme  le  «  coadjuteur  »  en  titre  de  Raynal, 
qui  lui  avait  promis  cent  louis  pour  prix  de  son  travail.  Ce  jeune 
homme  —  il  était  né  en  1741  à  Villefranche-de-Rouergue  —  dut  à 
la  recommandation  de  son  puissant  compatriote  d'entrer  comme 
précepteur  dans  une  maison  particulière  ^  Manqua-t-il,  plus  tard, 
de  reconnaissance  au  point  de  s'ofienser  que  l'ingénieux  abbé,  en 
occupant  un  mari,  contât  fleurettes  à  sa  femme?  Toujours  est-il 
qu'on  vit  s'élever  des  nuages  entre  l'abbé  protecteur  et  le  mari 
protégé,  Galiani  écrit  en  efïet  à  Raynal  lui-même  :  «  On  assure  que 
votre  coadjuteur,  non  content  de  cent  louis  que  vous  avez  bien 
voulu  donner  pour  les  mille  et  un  zéros  qu'il  a  consignés  dans  votre 
histoire  d'outre-mer,  veut  sérieusement  vous  intenter  un  procès 
pour  lésion  d'outre-moitié'.   »  Que  veulent  dire  ces  calembours 

par  Robespierre  le  jour  do  la  fête  de  rÈtre  suprême  ».  A. -A.  Barbier  dans  Qiiérard, 
Ibid.,  337-,  Vissac,  50. 

1.  Pougens,  100;  Raynal  démasqué,  10  et  17;  Pechméja  serait  railleur  de  deux 
mémoires,  l'un  favorable,  l'autre  hostile  à  la  Compagnie  des  Indes,  que  Raynal 
aurait  insérés  tous  les  deux  dans  son  ouvrage.  (Camboulas  chez  Vissac,  267.)  Il  a 
fourni  aussi  «  la  partie  très  intéressante  de  la  traite  des  noirs.  ».  (Palissot, 
Œni)-\s,  Paris,  de  l'imprimerie  de  Monsieur,  1788,  4  vol.  in-i,  III,  379.) 

2.  Vissac,  50. 

3.  ■<  Dcleyre  a  rédigé  le  XIX"  volume  de  celle  histoire;  il  forme  la  moitié  du 
Vir  volume  (le  l'édition  de  1774  et  le  dixième  de  l'édition  de  iO  volumes;  il  a  pour 
titre  parliculier  Tableau  de  l'Europe  »,  A. -A.  Barbier  dans  Quérard.  En  mentionnant 
ce  Tableau,  parmi  les  ouvrages  faussement  attribués  à  Raynal,  Barbier  ajoute  : 
«  Ce  volume  revu  et  augmenté  par  le  même  Deleyre  forme  le  X'  volume  de  la 
nouvelle  édition  de  V Histoire  philosophique  et  politique.  Il  compose  le  VU"  île 
l'édition  de  1774.  (l'est  la  famille  môme  de  M.  Deleyre  qui  m'a  transmis  le  ren- 
seignement que  je  dépose  ici.  »  —  Cf.  Durozoir  et  Vissac,  50. 

4.  A. -A.  Barbier  dans  Quérard.  —  Malouct,  Mémoires,  I,  81.  —  Raynal  démasque', 
7.  —  A.  Clootz,  Chronique  de  Pam,  juillet  1791.  —  Mallet  du  Pan,  Mercure  Brilaii- 
nique,  10  mars  1709.  II,  365.  —  Grimm,  Corr.  lilt.,  juin  1781,  XH,  520-521.  — 
Camboulas  chez  Vissac.  267. 

5.  T.  VI,  p.  173-175. 

6.  Monseignat,  art.  Pechméja  de  la  Biographie  Michaud. 

7.  Lettres  de  l'abbé  Galiani  à  .V""  d'f:pinay...,  éd.  Assc,  Paris,  Charpentier,  1881, 
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<lo  mauvais  g-oilt?  Galiani  fait-il  allusion  à  une  Irajçédie  domes- 
li(|U(' (lontsV'g-ayail  Paris '?  Quoi  (|u'il  on  soit,  la  pliysionomio  «le 
l'ecliincja  n'en  est  pas  moins  curieuse,  L'n  amour  mallieureux 
l'avait  rendu  rôveur  et  mélancolique  :  «  Je  suis  pâle  comme  la 
mort,  disait-il,  et  triste  comme  la  vie  ^  »  L'afTection  qu'il  portait 
h  son  ami  le  D'  Dubreuil  était  si  profonde  qu'il  ne  put  lui  sur- 
vivre longtemps ^  Mais  cette  ardente  sensibilité  n'avait  aucune 
prise  sur  son  intelligence  qui  restait  froide  et  paisible.  Nulle 
angoisse  métapliysi(iue  chez  luij  et  nul  fanatisme  d'irréligion.  Tan- 
dis (pie  les  philosophes  s'agitaient,  dans  leur  ferveur  de  prosély- 
tisme, il  se  reposait  dans  l'ironie.  Il  avait  l'incrédulité  amusée  et 
souriante.  S'adressant  un  jour  à  un  fougueux  athée.  «  Ah  !  vous 
faites  l'esprit  fort;  et  moi  j'ai  vu  dans  les  prisons  de  l'Inquisilion 
un  sorcier  qui,  après  avoir  demandé  un  charbon,  dessina  sur  le 
mur  un  cheval,  monta  dessus  et  se  sauva.  Je  l'ai  vu.  »  Le  sérieux 
de  iM.  Pechméja  racontant  cette  folie,  dit  Pougens,  nous  amusait 
bien  autant  que  son  historiette*.  »  En  177:^  l'Académie  française 
mit  au  concours  l'Eloge  de  Colbert.  Necker  obtint  le  prix  et  Pech- 

2  vol.  in-12,  1,  103.  Cette  lettre  est  du  30  décembre  1112.  Le  coadjiiteur  n'est  pas 
nommé.  Asse  conjecture  :  Pechméja.  Selon  Monseigiial,  Pechméja  a  signé  de  son 
initiale  P...  dans  la  première  édition  de  l'Histoire  des  Indes,  tous  les  morceaux 
fournis  par  lui  à  Raynal.  L'e.xemplaire  de  celle  édition  (Amsterdam,  ITÎO,  en 
6  vol.  in-8)  qui  est  à  la  Bibliothèque  Nationale,  ne  porte  aucune  indication  de  ce 
genre.  Mais  il  existe  deux  autres  éditions  du  même  ouvrage  datant  de  la  même 
année.  L'une  d'entre  elles  conlirmerait  peut-être  l'aflirmalion  de  .Monseignat. 
Palissot  de  son  côlé,  après  avoir  dit  que  Pechméja  fournit  •  la  partie  très  intéres- 
sante de  la  traite  des  nègres  »,  ajoute  :  «  Il  ne  serait  peut-être  pas  très  difiiciie 
d'en  trouver  la  preuve.  • 

1.  La  vulgarité  prétentieuse  de  Galiani  n'est  pas  pour  éclaircir  les  chose?.  Voici 
le  résumé  de  sa  lettre.  Elle  débute  ainsi  :  «  Où  étes-vous  donc,  mon  cher  abbé. 
en  France,  en  Amérique,  chez  le  bon  P...?  •  Puis  il  reproche  à  Haynal.de  traiter 
«  le  patriarche  »  «  à  la  manière  des  Patouillet.  des  Nonole  ».  et  cela,  sctit  pour  se 
venger  de  l'épillute  de  languedechien  qu'il  avait  reçue  de  Voltaire,  soit  plutôt 
pour  se  venger  des  injures  du  temps  :  •  ...la  belle,  la  cruelle  M""  P...  ne  veulpliis 
écouter  vos  ileurelles;  la  Jourdan  vous  refuse  vos  entrées  dans  le  l)oudi>ir  de  ses 
novices;  la  bile  vous  étoulfe  et  vous  la  répandez  depuis  Paris  jusqu'à  Ferney.  .  — 
Que  ne  s'en  prend-il  à  Kousseau?  —  Vient  enlin  le  passage  cité  plus  haut. 

Si,  «  la  cruelle  M""  P[echméja]  n'est  autre  que  la  femme  de  •  ce  bon  P[ec|j- 
méja]  •  cette  obscure -<  lésion  d'outre  moitié  -  prend,  grâce  à  la  pointe,  celle  (Igure 
si  chère  aux  précieux,  un  sens  singulièrement  précis.  Mais  «  le  bon  P...  •  n'est 
peut-être  pas  Pechméja,  et  rien  d'ailleurs  ne  prouve  que  •  la  cruelle  M""*  P...  - 
soit  la  femme  du  «  bon  P...  ».  —  Quanta  l'épithèle  de  languedechien.  elle  peut  élro 
en  elfet  de  l'invention  de  Voltaire,  qui  écrivait  un  jour  (octobre  1730)  :  «  Je  m'in- 
téresse bien  davantage  au  Languedocien  Uaynal  qu'au  Proven<;al  Jean  [d'Argens].  - 
Œuvres  complHes  de  VoUaire,  éd.  Garnier,  "in-S,  t.  XXXVII,  p.  188-9.  Je  ne  trouve 
d'ailleurs  nulle  trace  d'aucun  démêlé  entre  Voltaire  et  Haynal. 

2.  Pougens,  100. 

3.  On  demandait  à  M.  de  Pechméja  quelle  était  s;i  fortune  :  •  J'ai,  répondit-il, 
1200  livres  de  rente.  »  Et  comme  on  s'étonnait  qu'un  si  modique  revenu  put  lui 
suflire,  -  Oh!  dit-il,  le  docteur  en  a  davantage!  »  (Lettre  signée  A.  dans  les  Variélés 
Ullérnires  de  Suard.  Paris,  Denlu,  an  XII  (1803),  t.  111.  p.  123.) 

4.  Pougens,  112. 
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méja  le  second  accessit.  Son  Télèphe,  espèce  de  poème  en  prose, 
qui  eut  de  la  vogue  en  son  temps  (1784)  présente  des  revendica- 
tions socialistes  bien  contraires  aux  idées  exprimées  dans  V Histoire 
des  Indes.  L'auteur  s'élève  contre  la  propriété,  que  Raynal  consi- 
dère comme  un  droit  intangible;  je  dis  :  Raynal,  et  non  :  Deleyre, 
ou  Diderot,  ou  tel  autre;  car  Raynal  était  fort  capable  d'avoir  ses 
idées;  et  d'y  tenir  et  de  n'en  pas  démordre.  Ainsi,  Pechméja,  en 
lui  prêtant  sa  plume,  dut  renoncer  à  exposer  ses  idées  person- 
nelles. Ce  qu'il  a  communiqué  à  l'ensemble  de  l'œuvre,  c'est  le 
souffle  généreux  qui  anime  certains  passages,  celui  notamment* 
où  est  plaidée  non  sans  éloquence,  la  cause  des  nègres,  victimes 
de  notre  civilisation  orgueilleuse,  avide  et  cruelle.  Mais  c'est  «  la 
partie  du  discours  »  comme  dit  Camboulas^,  qui  est  son  domaine 
réservé.  Il  est  chargé  de  revoir  et  de  corriger  les  fautes  de  lan- 
gage, de  fondre  les  passages  trop  dissemblables,  afin  d'imprimer 
au  style  un  caractère  d'unité. 

A  Deleyre  est  confiée  une  mission  plus  haute  :  il  doit  maintenir 
la  pureté  de  la  doctrine.  Rien  de  plus  naturel  que  la  sympathie  de 
Raynal  pour  cet  autre  méridional  (il  était  Bordelais),  qui  avait 
débuté  comme  lui,  par  entrer  dans  la  Compagnie  de  Jésus,  pour 
en  sortir.  Mais  pour  en  sortir,  Deleyre  n'avait  pas  attendu  comme 
Raynal,  jusqu'au  troisième  vœu,  ni  même  jusqu'au  premier,  puis- 
qu'il put  recevoir  le  sacrement  du  mariage,  non  sans  difficultés  du 
reste,  car  on  le  connaissait  pour  être  l'auteur  de  l'article  Fana- 
TLSME,  inséré  dans  Y Encifclopédie  et  dont  les  tendances  irréligieuses 
n'étaient  point  passées  inaperçues.  Il  fut  en  relations  avec  l'abbé 
Prévost,  le  seconda  dans  la  rédaction  de  V Histoire  des  Voyages  ;  et, 
après  la  mort  de  l'abbé,  dirigea  lui-même  cette  espèce  d'encyclo- 
pédie géographique  qui  eut  tant  de  lecteurs  au  xviii'' siècle.  Gomme 
le  nouveau  directeur  de  Y  Histoire  des  Voyages  se  doublait  d'un  philo- 
sophe %  le  secours  qu'il  apportait  à  Raynal  était  doublement  pré- 
cieux. Dans  la  chasse  aux  documents,  il  lui  servait  de  rabatteur 
et  il  amassa  tous  les  matériaux  nécessaires.  Ouvrier  de  la  première 
heure,  il  connaissait  de  longue  date  le  grand  projet  de  Raynal  et, 
plus  que  tout  autre,  il  en  facilita  l'exécution.  Son  rôle  ne  s'est  pas 

1.  Clmp.  XXII,  xxiii  et  surtout  xxiv  d»  XI"  livre;  t.  VI,  p.  93-134. 

2.  Note  sur  l'abbé  Raynal  envoyée  par  Camboulas  à  M.  Tailhand  (sans  date), 
Vissac,  26'. 

3.  Il  publia  les  ouvrages  suivants  :  Analyse  de  la  philosophie  de  Bacon,  1755; 
Génie  de  Montesquieu,  1758;  Esprit  de  Sainl-livremond,  1701.  Bien  plus  violemment 
et  aveuglément  hardi  que.  ces  philosophes  tri's  lins  dont  il  croit  s'inspirer,  il  n'est 
pas  homme  à  reculer,  durant  la  Ilévolution,  comme  le  fit  Raynal,  devant  «  la 
manière  forte  •.  Député  à  la  Convention,  il  vota  la  mort  de  Louis  XVI.  Il  mourut 
en  1797. 
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borné  au  travail  préparatoire,  ingrat  autant  (ju'ossonliel,  car  toute 
rénerijie  qu'on  y  (léjtense  alors,  toute  linlluence  qu'il  permet 
d'exercer,  sont  vouées  à  l'obscurité.  11  composa  aussi,  pour  les 
intercaler  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  des  dissertations  philoso- 
pbiques;  on  lui  attribue  notamment  le  XIX"  et  dernier  livre  où  se 
trouvent  condensées  les  idées  maîtresses  diffuses  dans  tous  les 
autres  livres  de  V Histoire  des  Indes.  Le  soin  de  couronner  l'édifice 
était  confié,  comme  de  raison,  à  celui  qui  en  avait  jeté  les  fonde- 
ments. On  peut  même  supposer  que  Deleyre  fut  préposé  à  la  partie 
philosophique  de  V Histoire  des  Indes.  Devant  Haynal,  arbitre  sou- 
verain, il  avait  à  répondre  de  toutes  les  hardiesses  des  autres  colla- 
borateurs comme  de  son  coté,  Pechméja  était  responsable  de  leurs 
incorrections  g-rammaticales.  On  serait  donc  tenté  d'attribuer  les 
pensées  les  plus  philosophiques  à  Deleyre,  comme  à  Pechméja  les 
pages  les  plus  éloquentes,  si  Diderot  ne  venait  tout  à  coup  jeter  le 
trouble  dans  nos  idées,  en  culbutant  notre  hypothèse. 

Le  fait  est  qu'un  beau  jour,  Deleyre  et  Pechméja  furent  sup- 
plantés par  le  grand  écrivain.  A  quelle  époque  doit-on  placer  ce 
bouleversement?  En  d'autres  termes,  quelle  fut  l'édition  que 
Diderot  revit  entièrement  pour  y  faire  toutes  les  modifications 
qu'il  jugerait  nécessaires?  A  prendre  le  terme  d'édition  dans  son 
sens  strict  on  n'en  trouverait  pas  moins  de  trois,  pour  la  seule 
année  1770.  Mais  comme  il  y  a  fort  à  parier  que  ces  trois  édi- 
tions et  celles  qui  se  succèdent  entre  1770  et  1774  ne  présentent 
aucune  variante,  nous  les  comprenons  toutes  sous  le  terme  de  pre- 
mière édition'.   En    1774  paraît  la   deuxième  édition-,  qui  est 

1.  Amsterdam,  1770,     4  vol.  in-8. 

—  —       6        —  Bib.  nat.  G  28  071-6. 
(îenève,           —       7        — 

Amsterdam,  1772,     6        —  —        G  28  078-83. 

—  1772-i,  7  vol.  in-12.   Bib.  de  Genève  E  310.  , 

—  1773,      7         —  Bib.  nat.  G  28  090-6. 

—  —        6  —  —         G  28  097-102. 

Dans  les  éditions  qui  ont  7  volumes,  le  septième  est  formé  par  le  XI.X'  livre. 
Tableau  de  VEurope,  qui  fut  publié  pour  la  première  fois  en  1771,  c'est-à-tlire  avec 
la  deuxième  édition.  Il  faut  donc  idenlilier  les  2  éditions  in-8  de  1772  et  les  2  édi- 
tions in-12  de  1773.  Le  n"  28  077  de  la  Bib.  nat.  est  le  t.  I  d'une  édition  in-8 
d'Amsterdam.  Même  pagination  et  même  errata  que  le  n"  28  071.  On  lit  sur  le 
litre  cette  noie  manuscrite  :  •  réimpression  du  t.  1  seulement  ». 

2.  Amsterdam,  1774,  7  vol.  in-8. 

La  Haye,  —     7         —  chez  Gosse.  Bib.  nat.,  G  28  103-9. 

—  —     7  vol.  in-12. 

—  1775,  6  vol.  in-8  ('»   vol.  de   supplément,   en    1781,  contenant  les 
additions  de  la  troisième  édition). 

Maestricht,  1775,  7  vol.  in-8.  Bib.  nat.,  G  28  138-44. 

Genève,  —     3  vol.  in-4,  chez  les  libraires  associés.  Bib.  nat.,  Rés.  G  1 315-7. 

Genève,         1776,  7  vol.  in-8. 

La  Haye,         —     7  vol.  in-i2.  Bib.  nat.,  G  28131-7 
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reproduite  sans  changement  jusqu'en  1780,  date  de  la  troisième' 
qui   elle-même   est  reproduite  dans  les  éditions  ultérieures  jus- 
qu'en 4820,  date  de  la  quatrième  et  dernière  ^  Diderot,  semble- 
t-il,   intervient  deux  fois  :   d'abord  entre  1770  et  1774,  ensuite 
entre  1774  et  1780.  C'est  donc  lui  qui  prend  la  part  la  plus  active  à 
la  deuxième  et  à  la  troisième   édition.  Non  qu'il  ait  ignoré  la 
première.  Il  serait  bien  étrange  que  Raynal  ne  l'eût  pas  consulté 
dès  le  début.  On  sait  que  tous  les  amis  de  Diderot  mettaient  à  con- 
tribution  son  obligeance  et  lui  portaient  leurs  œuvres  à  lire,  à 
juger,  à  refaire  même  au  besoin,  lâche  énorme  dont  il  s'acquittait 
ordinairement    très    volontiers.    Il    écrivait    pourtant    le    20    dé- 
cembre 1765  :  «  Les  occupations  se  succèdent  sans  interruption.  Il 
y  avait  avant-hier  sur  mon  bureau,  une  comédie,  une  tragédie,  une 
traduction,  un  ouvrage  politique  et  un  mémoire,  sans  compter  un 
opéra-comique...  L'ouvrag'e  politique  est  de  ce  pauvre  abbé  Raynal 
que  je  fais  sécher  d'impatience  et  d'ennui  depuis  six  mois\  »  A 
moins  de  supposer,  ce  qui  est  peu  probable,  que  «  l'ouvrag'e  poli- 
tique »  dont  parle  Diderot  n'a  jamais  vu  le  jour,  il  faut  l'iden- 
tifier avec  l'Histoire  philosophique  et  politique  des  deux  Indes. 
Ainsi  Diderot  eut  entre  les  mains  le  manuscrit  de  Haynal.  On  voit 
qu'il  ne  mettait  aucun  empressement  à  le  lire.  S'il  l'annota,  ce  fut 
en  courant  et  en  bâillant,  par  acquit  de  conscience.  Plus  tard  il 
fut   charg-é  par  Raynal  non  seulement  de  corriger,  mais  d'aug- 
menter considérablement  l'ouvrage,  en  y  intercalant  des  réflexions 

i.  Genève,         1780,        4  vol.  in-4,  chez  J.-L.  Pellet,  Bib.  nat.,  G  6oo5-8. 
Genève,  1780,      10  vol.  in-8,  chez  J.-L.  Pellet,  Bib.  nat.,  G  28  138-47. 

—  —  8         —        Bib.  nat.,  G  28 148-35. 

—  1780-1,  10         — 

—  1781,      10  vol.  in-12.  Bib.  nat.,  G  28  176-83. 

—  —        10  vol.  in-8,  chez  J.-L.  Pellet.  Bib.  nat.,  G  28  156-65. 

—  1783.      10 

Neuchàtel  et  Genève,  1783,  10  vol.  in-8.  Bib.  nat.,  G  28  166-75. 
l^ausanne,      1784,     11  vol.  in-8. 
Neiichdtel,      1785,     10        — 

Avignon,        1786,       8  vol.  in-12  revue  et  corrigée  par  un  magistrat.  Bib.  nat., 
G  28  197-20  i. 

Avignon,        1787,       8  vol.  in-8. 
Paris,  an  VII  (1798),  22  vol.  in-18. 

2.  Paris  1820-1,  12  vol.  in-8,  et  1  atlas  in-4.  Amable  Costeset  C'«  libraires  éditeurs. 
Les  dix  premiers  volumes  sont  l'cinivre  de  Raynal,  ils  paraissent  en  1820.  Le  te.xte 
est  conforme  aux  corrections  qno  Raynal  avait  faites  sur  un  exemplaire  de  la  troi- 
sième édition  (in-i).  Les  deux  derniers  volumes  (1821),  sont  de  Peuchet,  ils  ont  pour 
litre  :  Étal  actuel  du  commerce  des  deux  Indes,  ouvrage  faisant  suite  à  Chisloire  pliil. 
et  pol...  de  G.-T.  liuynal.  Bib.  nat.,  G  28  203-16.  On  trouvera  plus  bas  un  certain 
nombre  de  variantes  empruntées  à  cette  édition,  et  qui  montrent  que  Raynal  était 
soucieux  d'atténuer  les  violences  de  Diderot,  mais  sans  en  avoir  l'air  et  sans 
sacrilier  les  «  beautés  •  même  les  plus  hardies. 

3.  Œuvres  complètes,  édition  Assé/al  et  Tourneux,  XIX,  208,  Paris,  Garnier,  1875- 
1879,  20  vol.  in-8.  Les  citations  suivantes  se  réfèrent  à  cette  édition. 
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et  (les  (lisserlations.  Un  jour,  le  prince  de  (ionznguc-Casliglione  et 
Bailly  étant  allés  le  voir,  lui  trouvèrent  «  les  yeux  allumés  et  cet 
air  prophétique  qui  semblaient  annoncer  l'enthousiasme  d'un 
travail  actuel.  Il  leur  dil  en  riant  qu'il  faisait  du  Haynal,  «juel'ahbé 
s'était  adressé  à  lui  au  moment  de  faire  une  seconde  édition'.  » 

Comme  cette  seconde  édition  n'était  pas  assez  forte  au  gré  de 
Heynal,  Diderot  dut  la  corser  encore.  N'est-ce  pas  ce  travail  dont 
veut  parler  M'""  de  V'andeul  en  ses  Mémoires  quand  elle  s'e.xprime 
ainsi  sur  le  compte  de  son  père  :  «  Ce  qui  ruina,  détruisit  le 
reste  de  ses  forces  fut  V Essai  sur  les  règnes  de  Claude  et  de  Néron, 
et  une  besogne  dont  il  fut  charpré  par  un  de  ses  amis...  Il  aurait 
désiré  que  l'ouvrage  de  son  ami  fût  un  modèle  d'éloquence;  il 
travaillait  quelquefois  quatorze  heures  de  suite  et  ne  négligeait 
aucune  des  lectures  (jui  pouvaient  l'instruire  des  sujets  qu'il  avait 
à  traiter  -.  »  Diderot  sut  remplir  si  bien  sa  tâche  que  la  troisième 
édition  fut  augmentée  de  près  d'un  tiers  '. 

Qu'un  tel  labeur  fût  rémunéré,  c'est  une  chose  si  naturelle  qu'on 
est  surpris  que  de  bons  esprits  la  considèrent  comme  injurieuse 
pour  Diderot.  Elle  ne  lui  fait  pas  tort,  ni  à  Raynal.  L'un  n'était  pas 
riche  :  il  n'avait  pas  à  rougir  d'être  payé  pour  soutenir  des  idées 
qui  lui  étaient  chères.  Quant  à  l'autre,  puisque,  en  recourant  à  la 
plume  de  son  ami,  il  lui  disputait  l'honneur  d'avoir  fait  une  bonne 
partie  de  son  livre,  il  eût  ajouté  l'odieux  au  ridicule  en  lui  refusant 
un  juste  salaire.  Tandis  qu'en  le  payant,  sa  vanité  devenait  bien- 
faisante. Ainsi  donc,  Mallet  du  Pan  a  beau  être  prévenu  contre 
Diderot,  il  n'y  a  pas  lieu  de  «  tenir  pour  suspect*  »  son  témoignage 
précis  lorsqu'il  dit  à  propos  de  ces  additions  :  «  J'en  ai  vu  l'état  et 
le  prix  entre  les  mains  de  M.  D.,  ancien  receveur  des  finances, 
qui  conclut  le  marché  entre  Paynal  et  Diderot.  Ce  dernier  reçut 
de  son  confrère  10  000  livres  tournois  pour  ces  ampliflcations 
convulsives^  » 

\.  Raynal  démasqué,  6  et  7. 

'2.  Mémoires  de  M"*  de  Vandeul,  au  tome  I  des  Œuvres  complètes  de  Diderot, 
p.  Liv.  11  s'agit  de  la  période  qui  a  suivi  son  retour  de  Russie,  qui  eut  lieu  en 
octobre  1774. 

3.  Meister,  Aux  Mânes  de  Diderot  {Œuvres  complàlcs  de  Diderot,  t.  I,  p.  xvii. 
note),  on  trouvera  ce  texte  de  Meister  cité  plus  bas  p.  373,  note  5. 

4.  «  Nous  avouons,  jusqu'à  plus  ample  informé,  dit  M.  Maurice  Tourneux,  tenir  pour 
suspect  cet  unique  témoignage  d'un  homme  respectable  d'ailleurs,  mais  qui  avait 
voué  à  tous  les  philosophes  et  nommément  à  Diderot  une  haine  étroite  et  aveugle.  • 
Corr.  lift.,  de  Grimm,  etc.,  Xll,  51fi,  éd.  Tourneux,  Paris,  Garnier,  1877-81,  16  vol. 
in-8.  —  Meister  qui  n'avait  voué  aucune  haine  ni  à  Raynal,  ni  à  Diderot,  parle  lui 
aussi  d'un  «  marché  •.  Corr.  lilt.,  XII,  518-9.  —  Il  est  vrai  que  dans  ce  passage 
Diderot  n'est  [)as  expressément  nommé  parmi  les  collaborateurs,  mais  il  l'est  dans 
le  discours  Aux  Mdnes  de  Diderot  du  même  Meister.  Cf.  plus  bas  p.  373,  n.  5. 

5.  Mercure  Britannique  du  10  mars  1799,  II,  365.  —  Ce  traité  a  dû  être  passé 


352  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

Si  ce  contrat  est  probable,  la  collaboration  de  Diderot  est  cer- 
taine. Voici  pourquoi  :  différents  morceaux  de  V Histoire  des  Indes 
se  retrouvent  identiques,  à  certaines  variantes  près,  dans  les  Œuvres 
de  Diderot.  La  confrontation  des  deux  textes  constitue  la  preuve 
du  fait  en  faveur  duquel  le  témoignage  presque  unanime  des 
contemporains  ne  fournissait  jusqu'ici  que  de  fortes  présom- 
ptions. C'est  ainsi  que  sont  déjoués  tous  les  calculs  du  prudent 
abbé  qui  «  avait  l'attention  de  copier  ce  que  lui  fournissait  Diderot 
et  de  brûler  ensuite  les  minutes*  ».  Diderot,  de  son  côté,  avait-il 
«  l'attention  »  de  garder  quelques  doubles  de  ces  morceaux?  »  Ou 
s'en  est-il  remis  de  ce  soin  à  la  fortune  bienveillante?  Ce  qui  est 
sûr,  c'est  que  les  fragments  qui  suivent  furent  retrouvés  après  sa 
mort  dans  ses  papiers  : 


DIDEROT  2 

Quelqu'un  disait  :  Telle  est  la 
sagesse  du  gouvernement  chinois, 
que  les  vainqueurs  se  sont  toujours 
soumis  à  la  législation  des  vaincus. 
Les  Tarlares  ont  dépouillé  leurs 
mœurs  pour  prendre  celles  de  leUrs 
esclaves.  Quelle  folie,  disait  un 
autre,  que  d'attribuer  un  effet 
général  et  commun  à  une  cause 
aussi  extraordinaire!  N' est-il  pas 
dans  la  nature  que  les  grandes 
masses  fassent  la  loi  aux  petites? 
Eh  fnen,  c'est  par  une  conséquence 
de  ce  principe  si  simple,  que  l'inva- 
sion de  la  Chine  n'a  rien  changé, 
ni  à  ses  lois,  7ii  à  ses  coutumes,  ni 
à  ses  usages.  Les  Tartares  répandus 
dans  l'empire  le  plus  peuplé  de  la 
terre  s'y  trouvaient  dans  un  rapport 
moindre  que  celui  de  un  à  soixante 
mille.  Ainsi,  pour  qu'il  en  arrivât 
autrement  qu'il  n'en  est  arrivé,   il 


RAYNAL' 

La  Chine  jouissait  ou  était  affligée 
d'une  population  immense,  lors- 
qu'elle fut  conquise  par  les  Tartares, 
et  de  ce  que  les  lois  de  cet  empire 
furent  adoptées  par  le  vainqueur, 
on  en  conclut  qu'elles  devaient  être 
bien  sages. 

Cette  soumission  du  Tartare  ou 
gouvernement  chinois  ne  nous  parait 
pas  une  preuve  de  sa  bonté.  La 
nature  veut  que  les  grandes  masses 
commandent  aux  petites,  et  cette  loi 
s'exécute  au  moral  comme  au  phy- 
sique. Or  si  l'on  compare  le  nombre 
des  conquérants  de  la  Chine  au 
nombre  ^  des  peuples  conquis,  on 
trouvera  que  pour  un  Tartare  il  y 
avait  cinquante  mille  Chinois.  Un 
individu  peut-il  changer  les  usages, 
les  mœurs,  la  législation  de  cin- 
quante mille  hommes? Et  d'ailleurs, 


entre  la  2°  et  la  3°  édition,  plutôt  qu'entre  la  1"  et  la  2",  car  la  somme  est  forte, 
et  le  travail  de  Diderot  préparant  la  2°  édition  est  insignifiant,  si  l'on  compare 
cette  2"  édition  à  la  3". 
{.  Note  de  A.  A.  Barbier  citée  dans  les  <Euvres  complètes  de  Diderot,  XX,  102. 

2.  Fragments  échappés  du  portefeuille  d'un  philosophe  (1772),  Œuvres  complètes, 
VI,  447. 

3.  Histoire  des  Indes,  t.  I,  p.  138-9;  liv.  1,  chap.  xxi  (3"  édit.).  —  Ci  texte  ne 
figure  ni  dans  la  première  ni  dans  la  deuxième  édition. 
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f;ût  falluquun  7  artar  fi  prévalût  sur 
soixavlfi  mille  Chinois.  Concevez- 
vous  que  cela  fût  possihle?  Laissez 
donc  là  cette  preuve  de  la  prétendue 
sagesse  du  gouvernement  de  la 
Chine.  Ce  gouvernement  eut  été 
plus  extravagant  que  les  nôtres,  que 
la  poignée  des  vainqueurs  s' y  seraient 
conformés.  Les  mœurs  de  ce  vaste 
empire  auraient  été  moins  encore 
altérées  par  les  mœurs  des  Tartares 
que  les  eaux  de  la  Seine  ne  le  sont 
après  un  violent  orage,  de  toutes  les 
ordures  que  les  ruisseaux  de  nos  rues 
g  conduisent,  ht  puis  ces  Tartares 
n'avaient  ni  lois,  ni  mœurs.,  ni  cou- 
tumes, ni  usages  fixes.  Quelle  mer- 
veille quils  aient  adopté  les  insti- 
tutions qu'ils  trouvaient  tout  établies, 
bonnes  ou  mauvaises!  ^ 
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comment  ces  Tartares  n'auraient-iU 
pas  adopté  les  lois  de  la  Chine, 
bonnes  ou  mauvaises,  n'en  aganl 
point  à  leur  substituer?  Ce  que  cette 
révolution  montre  le  plus  évidem- 
ment, c'est  la  lâcheté  de  la  nation; 
c'est  son  indifférence  pour  ses 
maîtres,  un  des  principaux  carac- 
tères de  Vesclave. 


-  Il  est  bon  d'observer  que  les- 
.  sciences  et  les  beaux-arts  n'ont  fait 
aucun  progrès  à  la  Chine...  C'est 
que  partout  où  la  population  sura- 
bondera, l'utile  sera  la  limite  des 
Jravaux...  Il  y  a  plus  d'honneur  et 
de  profit  à  l'invention  d'un  petit 
art  utile  chez  une  nation  très  peuplée 
qu'à  la  plus  sublime  découverte 
qui  ne  montre  que  du  génie.  On  y 
lait  plus  de  cas  de  celui  qui  sait 
tirer  partie  des  recoupes  de  la 
gaze  que  de  celui  qui  résout  le 
problème  des  trois  corps.  C'est  là 
surtout  que  se  fait  la  question 
(|u'on  n'entend  que  trop  fréquem- 
ment ici  :  A  quoi  cela  sert-il :^..  // 
n'y  apas  un  brin  de  paille  à  négliger, 
pas  un  instant  de  teiiips  qui  n'ait  sa 
valeur;  l'attente  de  la  disette  presse 
sans  cesse.  C'est  le  mobile  secret  de 


*  Un  dernier  phénomène  qui 
achève  de  con  firmer  T  excessive  popu- 
lation de  la  Chine,  c'est  le  peu  de 
progrès  des  sciences  et  des  arts, 
depuis  l'époque  très  éloignée  qu'on 
les  y  cultive.  Les  recherches  s'y  sont 
arrêtées  au  point  où,  cessant  d'être 
utiles,  elles  commencent  à  devenir 
curieuses.  Il  y  a  plus  de  profit  à 
faire  à  l'invention  du  plus  petit 
art  pratique,  qu'à  la  plus  sublime 
découverte  qui  ne  montrera»/  que 
du  génie.  On  fait  plus  de  cas  de 
celui  qui  peut  tirer  parti  de 
recoupes  de  la  gaze,  que  de  celui 
qui  résoudrais  le  problème  des 
trois  corps.  C'est  là  surtout  que  se 
fait  la  question  qu'on  n'entend  que 
trop  souvent  panni  nous  :  A  quoi 
cela  sert- il?  Je  demande  si  ce  repos, 
contraire  au  penchant  naturel  de 


1.  Cf.  la  intime  thèse  dans  la  Réfutation  de  l'ouvrage  d'Helvétius  intitulé  VHomme 
(écrite  par  Diderot  vers  1"73),  Œuvres  complètes,  i.  II,  p.  321-328. 

2.  Diderot,  Fragments  politiques  sur  les  Chinois,  Œuvres  complèlet-,  IV,  45-4S. 

3.  Ravnal,  Histoire  philosophique,  etc.,  t.  1,  p.  140-141  (liv.  1,  chap.  xxi). 
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toutes  les  âmes,  tandis  que  In  cul-  l'homme  qui  veut  toujours  voir  au 
ture  de  l esprit  demande  une  vie  delà  de  ce  qu  il  a  vu,  peut  s' expliquer 
tranquille,  oisive,  retirée,  immobile,     autrement  que  par  une  population 

qui  interdise  l'oisiveté,  l'esprit  de 
I      méditation  et  qui  tienne  la  nation 

soucieuse,  continuellement  occupée 

de  ses  besoins. 

Diderot  continuait  ainsi  :  «  Il  n'y  a  donc  qu'une  science  vers 
laquelle  les  tôtes  pensives  doivent  se  tourner  à  la  Chine,  c'est  la 
morale,  la  police  et  la  législation,  dont  l'importance  est  d'autant 
plus  grande  qu'une  société  est  plus  nombreuse.  »  Cette  même  idée 
reparaît  chez  Kaynal  sous  forme  d'argument  allégué  en  faveur  de 
la  Chine  par  ses  panégyristes  :  «  Lorsque  chez  un  peuple,  la  pre- 
mière'étude  est  celle  des  lois...  si  cette  nation  est  infiniment  nom- 
breuse... les  sciences  spéculatives  et  de  pur  ornement  ne  doivent 
pas  s'élever  à  cette  hauteur...  où  nous  les  voyons  en  Europe'.  » 
«  C'est  là,  poursuivait  Diderot,  que  l'on  connaît  le  mieux  la 
vertu  et  qu'on  la  pratique  le  moins.  »  On  a  reconnu  ici  le  langage 
des  détracteurs  de  la  Chine.  Ce  sont  eux,  en  effet,  qui  disent  chez 
Raynal  :  «  Un  homme  d'un  bon  sens  ordinaire...  prononcerait 
qu'il  n'y  a  aucune  contrée...  où  on  se  soucie  moins  de  la  vertu  et 
où  l'on  en  ait  plus  les  apparences-.  » 

«  ...  Les  âmes  y  sont  basses,  concluait  Diderot,  l'esprit  petit, 
intéressé,  rétréci,  et  mesquin.  S'il  y  a  un  peuple  au  monde  vide  de 
tout  enthousiasme,  c'est  le  Chinois.  »  Ce  manque  d'enthousiasme; 
les  panégyristes  le  reconnaissent  eux-mêmes,  chez  Raynal,  ou  plutôt 
ils  le  proclament  comme  un  bienfaisant  avantage  :  «  La  raison 
et  la  réflexion  qui  président  à  ses  leçons  et  à  ses  pensées,  ne  sau- 
raient lui  laisser  cet  enthousiasme  qui  fait  les  guerriers  et  les 
héros'.  »  Les  Chinois  ne  sont  donc  pas  belliqueux.  Mais  «  quand 
on  soumet  ses  conquérants  par  les  mœurs,  on  n'a  pas  besoin  de 
dompter  ses  ennemis  par  les  armes  '*.  » 

A  l'appui  de  la  thèse  anti-chinoise,  Diderot  alléguait  «  un  fait 
que  je  liens,  disait-il  du  plus  intelligent  de  nos  supercagues  ».  Son 
récit  se  retrouve  avec  quelques  variantes  dans  V Histoire  des  Indes  : 

•\  Un  Européen  achète  des  é/o^es        '■   Un    Européen   arrivé  pour  la 

i.  llist.  des  Indes,  t.  I,  p.  137  (liv.  1,  chap.  xx). 

2.  Ihid.,  p.  148  (chap.  xxi). 

3.  Ibid.,  t.  I,  p.  138  (liv.  1,  chap.  xx). 

4.  Ibid. 

Ji.  Diderot,  Œuvres  complètes,  t.  IV,  p.  4". 

f».  Uaynal,  llisl.  des  Indes,  t.  I,  p.  148-9  (liv.  I,  chap.  xxi). 
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à  Canton,  il  est  Irovapé  sur  la  quan-  première  fois  dans  l  Empire,  acUeta 
tilé,  sur  la  qualité  et  sur  le  prix  :  des  marchandises  d'un  Chinois  qui 
les.  marchandises  sont  déposées  sur  le  Irompa  sur  la  qualité  et  sur  le 
AO»  bord.  L(i  friponnerie  du  mar-  prix.  Les  niarcliamlises  avaient  été 
chand  chinois  avait  été  reconnue,  portées  à  bord  du  vaisseau  et  le 
lorsijnil  vint  chercher  son  argent,  marché  était  consomtné.VEurnpéen, 
L'Iiuropéeu  lui  dit  :  «  Chinois,  tu  se  flatta  que  peut-être  il  toucherait 
m'as  trompé  ».  Le  Chinois  lui  le  Chinois  par  des  représentations 
répondit  :  «  Européen,  cela  se  peut,  modérées,  et  il  lui  dit  :  «  Chinois  lu 
mais  il  faut  payer  ».  L'Européen  :  m'as  vendu  de  mauvaises  marchan- 
«  Tu  nia  trompé  sur  la  quantité,  la  dises.  »  «  Cela  se  peut,  lui  répondit 
qualité  et  le  prix  >>.  Le  Chinois  :  le  Chinois,  mais  il  faut  payer.  » 
«  Cela  se  peut,  mais  il  faut  payer  ».  «  Mais  tu  n'es  donc  qu\\n  fripon, 
EEuropéen  :  «  Mais  tu  es  un  un  malheureux?  »  «  Cela  se  peut 
fripon,  un  gueux,  un  misérable  ».  mais  il  faut  payer.  »  «  Quelle  opi- 
/-c  Chinois  :  «  Européen,  cela  se  îiion  veux-tu  donc  que  je  rapporte 
peut,  mais  il  faut  payer  ».  L'Euro-  dans  mon  pays  de  ces  Chinois  si 
péen  paye;  le  Chinois  reçoit  son  renommés  par  leur  sagesse?  Je  dirai 
argent  et  dit  en  se  séparant  de  sa  que  vous  n'êtes  que  delà  canaille.  » 
dupe  :  «  A  quoi  fa  servi  ta  colère?  «  Cela  se  peut,  inais  il  faut  payer.  » 
Qu'ont  produit  les  injures?  liien;  L'Européen,  après  avoir  renchéri 
n'aurais-tu  pas  beaucoup  mieux  fait  sur  ces  injures  de  toutes  celles  que 
de  payer  tout  de  suite  et  de  te  taire?  »    la   fureur  lui  dicta,  sans  en  avoir 

ari'aché    que    ces  mots  froidement 

prononcés  ;  «  Cela  se  peut,  mais  il 

faut   payer   »,   délia   sa  bourse  et 

paya.  Alors  le  Chinois,  prenant  son 

argent  lui  dit  :  «  Européen,  au  Heu 

de   tempêter  comme  tu  viens  de  le 

faire,    ne    valait-il    pas    mieux   te 

taire   et   commencer  par  où  tu  as 

fini?  car  qu'y  as-tu  gagné?  » 

Partout  ou  l'on  garde  ce  sang-froid        Le  Chinois  n'a  donc  pas  même  un 

à  l'insulte,  partout  où  l'on  rougit    reste  de  pudeur  commune  à  tous  les 

aussi  peu  de  la  friponnerie,  l'empire    fripons,  qui  veulent  bien  l'être,  mais 

peut  être  très  bien  gouverné,  mais    qui  ne  souffrent  pas  qu'on  le  leur 

les  mœurs  particulières  sont  détes-    dise.  Il  est  donc  parvenu  au  dernier 

tables.  degré  de  la  dépravation. 

Ce  que  Diderot  ajoute  au  sujet  des  mandarins  «  qui  portent 
piibliquement  sans  pudeur,  sur  leur  petite  bannière,  la  marque  de 
leur  dégradation  »  est  presque  littéralement  reproduit  par  Haynal'. 

I.  «  ...  Les  ma{?islrals...  promènent  eux-mêmes,  sans  pudeur,  les  marques  de 
leur  tlégrndalion  et  de  leur  ignominie.  Or,  qu'est-ce  qu'un  magistral  porUint  sa 
bannière  ou  l'enseigne  de  son  avilissement  sans  en  être  moins  lier?  •  Haynal,  t.  I, 
p.   146  (liv.  1,  chap.  xxi). 
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Enfin  le  dernier  paragraphe  de  Diderot,  le  parallèle  du  docteur  en 
Sorbonne  et  du  lettré  chinois,  bien  que  fortement  et  malencontreu- 
sement remanié,  se  reconnaît  sans  peine  chez  Raynal.  Dans  les 
deux  passages,  il  s'agit  de  prouver  que  là,  ('omme  ailleurs,  nous  ne 
le  cédons  en  rien  aux  Chinois,  malgré  tout  ce  que  disent  leurs 
panégyristes  *. 

Au  moment  d'aborder  l'histoire  du  nouveau  monde,  une  intro- 
duction magistrale  s'imposait  à  l'écrivain.  Pourtant  Raynal  l'avait 
omise  dans  la  première  édition^;  et  ce  fut  Diderot  qui  la  rédigea. 
D'où  le  chapitre  I"  du  sixième  livre  :  Parallèle  de  l'histoire 
ancienne  et  moderne,  qu'on  peut  lire  dès  l'année  1774,  et  que  nous 
retrouvons  dans  les  fragments  politiques  de  Diderot  : 

^  Je  ne  pense  pas  que  le  goût  de  ''    L'histoire   ancienne    o/fj^e   un 

Vhisloire  ancienne  soit  passé  ni  qu'il  magnifique    spectacle.    Ce   tableau 

passe  jamais.  C'est  un  tableau  con-  continu  de  grandes  révolutions,  de 

tinu  de  mœurs  grandes  ef /br/e^  qui  mœurs   héroïques   et    d'événements 

intéressera  et  émerveillera  d'autant  extraordinaires  deviendra  de  plus 

plus  les  siècles  à  venir,  que  plus  le  en  plus  intéressant,  à  mesure  quil 

monde   vieillira,   plus   les  hommes  sera  plus  rare  de  trouver  quelque 

deviendront  pauvres,  petits  et  mes-  chose  qui  lui  ressemble.  Il  est  passé 

quins.  Il  ne  faut  plus  s'attendre  à  le    temps    de   la    fondation    et   du 

des  fondation*  de  peuples  presque  renversement  des  empires!  Il  ne  se 

miraculeuses...  Cet  homme  en  pré-  trouvera  plus,  /'homme  devant  qui 

sence  duquel  la  terre  étonnée  garda  laterrese/aù«i^^..(suiventl4!isnes 

le  silence,  ne  se  reverra  plus...  sur  l'asservissement   des  peuples 

L'Europe,    le  seul  continent   du  modernes).   L'Europe,  cette  partie 

globe  sur  lequel  il  faille  arrêter  les  du  globe,  qui  agit  le  plus  sur  toutes 

yeux  parait  avoir  pris  une  assiette  les   autres,   paraît  avoir   pris   une 

trop  solide  et  trop  fixe  pour  donner  assiette  solide  et  durable.  Ce  sont 

lieu   à   des   révolutions  rapides  et  des  sociétés  jouissantes,  éclairées, 

surprenantes.  Ce  sont  des  sociétés  étendues,  jalouses   dans  un  degré 

presque  également  peuplées  éclai-  presque  égal.  Elles  se  presseront 

rées,  étendues,  fortes  e^  jalouses,  les  unes  sur  les  autres  ef  au  milieu 

Elles  se  presseront,  elles  agiront  et  de  cette  fluctuation  continuelle,  les 

réagiront  les  unes  sur  les  autres;  unes  s'étendront,  d'autres  seront 

au  milieu  de  cette  nuctuation  con-  resserrées,  et  la  balance  penchera 

linuelle,     les     unes     s'étendront,  alternativement    d'un    côté    et    de 

d'autres  serontresserrées,^ue/7Me5-  l'autre,  sans  être  jamais  renversée. 


i.  Cf.  Diderot,  t.  IV,  p.  41-48  et  Raynal,  t.  1,  p.  146  (iiv.  I,  chap.  xxi). 

2.  Cf.  Hisl.  des  Indes,  éd.  i"[i,  in-12,  t.  III,  p.  1. 

3.  Diderot,  Œuvres  complètes,  IV,  41-45. 

4.  Raynal,  Hist.  des  Indes,  t.  III,  p.  197-199  (Iiv.  VI,  chap.  i)  et  t.  I,  p.  629-31  de 
l'éd.  1173,  in-4. 
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unes  peut-être  dis  parai  trou  t.  Mais 
(juand  il  eu  existerait  une  nu  centre, 
que  sou  malheur  destinerait  à  dévuier 
de  proche  en  proche  toutes  tes  autres, 
celte  réunion  de  toutes  les  puissances 
en  une  seule  ne  pourrait  s  exécuter 
que  par  une  suite  de  funestes  pros- 
pérités et  dans  un  laps  de  temps  qui 
ne  se  conçoivent  pas.  Le  fanatisme 
de  religion  el  l'esprit  de  conquête, 
ces  deux  causes  perturbatrices  du 
globe,  ont  cessé.  Ce  levier  dont 
l'extrémité  est  sur  la  terre  et  le 
point  d'appui  dans  le  ciel  est 
presque  rompu,  et  les  souverains 
commencent  à  avoir  le  pressen- 
timent, sinon  la  conviction,  que  le 
bonheur,  non  de  leurs  peuples  dont 
ils  ne  se  soucient  guère,  mais  le 
leur,  ne  consiste  pas  dans  des  pos- 
sessions immenses.  Il  me  semble  qu'on 
veut  avoir  la  sûreté  et  la  ricliesse 
chez  soi  et  que  le  nouveau  monde 
sera  longtemps  la  pomme  de  discorde 
de  celui-ci.  On  entretient  de  nom- 
breuses armées,  on  fortifie  ses 
frontières  ell'on  so>?_7^  au  commerce. 
Il  s'étnblit  en  Europe  un  esprit  de 
trocs  el  d'échanges,  esprit  qui  peut 
donner  lieu  à  de  vastes  spéculations 
dans  les  têtes  des  particuliers,  mais 
esprit  ami  de  la  tranquillité  et  de  la 
paix.  Une  guerre  au  milieu  de 
nations  commerçantes,  est  uu  in- 
cendie nuisible  à  toutes.  C'est  un 
procès  qui  menace  la  fortune  d'un 
grand  négociant  et  qui  fait  pâlir 
tous  ses  créanciers. 

S'il  n'est  pas  encore  arrivé,  il 
n'est  pas  loin  ce  temps  où  la  sanc- 
tion tacite  des  gouvernements 
s'étendra  aux  engagements  parti- 
culiers des  sujets  d'une  nation  avec 
les  sujets  d'une  autre  nation,  et 
où  ces  banqueroutes  dont  les  contre- 
coups se  font  sentir  à  des  distances 


Lo  fanatisme  de  religion  et 
l'esprit  de  conquête,  ces  deux 
causes  perturbatrices  du  globe  ne 
sont  plus  ce  quelles  riaient.  Le 
levier  sacré  dont  l'extrémité  est  sur 
la  terre  et  le  point  d'appui  dans  le 
ciel  est  rompu  ou  très  a/faibli.  Les 
souverains  commencent  à  s'aper- 
cevoir, non  pour  le  bonheur  de 
leurs  peuples  qui  les  touche  peu, 
mais  pour  leur  propre  intérêt,  que 
l'objet  important  est  de  réunir  la 
sûreté  et  les  richcsse.y 


On  entretient  de  nombreuses 
armées,  on  fortifie  ses  frontières  et 
l'on  commerce.  H  s'établit  ea 
Europe  un  esprit  de  trocs  et  d'é- 
changes, qui  peut  donner  lieu  à  de 
vastes  spéculations  dans  les  tètes 
des  particuliers,  mais  cet  esprit  est 
ami  de  la  tranquillité  et  de  la 
paix.  Une  guerre  au  milieu  des 
nations  commerçantes  est  un 
incendie  qui  les  ratage  toutes. 


Le  temps  n'est  pas  loin,  où  la 
sanction  des  gouvernements  s'éten- 
dra aux  engagements  particuliers 
des  sujets  d'un  peuple  avec  les 
sujets  d'un  autre,  et  où  ces  ban- 
queroutes dont  les  contre-coups 
se  font  sentir  à  des  distances  im- 
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immenses  deviendront  des  consi- 
dérations d'État.  Toute  anarchie 
est  passagère,  et  il  n'y  a  que  ce 
moyen,  également  utile  à  toutes  les 
contrées,  qui  puisse  faire  cesser 
l'anarchie  encore  subsistante  du 
commerce  général... 

Si  Von,  me  demande  ce  que  devien- 
dront la  philosophie,  les  lettres,  les 
beaux-arts  sous  le  calme  et  la  durée 
de  ces  sociétés  mercantiles,  où  la 
découverte  d'une  île,  l'importation 
d'une  nouvelle  denrée,  l'inven- 
tion d'une  machine,  l'établis- 
sement d'un  comptoir,  l'invasion 
d'une  branche  de  commerce,  la 
construction  d'un  port  deviendront 
les   transactions  les    plus  impor- 


menses,  deviendront  des  considé- 
rations d'État. 


Dans  ces  sociétés  mercantiles, 
la  découverte  d'une  île,  l'importa- 
tion d'une  nouvelle  denrée,  l'inven- 
tion d'une  machine,  rétablissement 
d'un  comptoir,  l'invasion  d'une 
branche  de  commerce,  la  construc- 
tion d'un  port  deviendront  les 
transactions  les  plus  importantes 


Vêtaient  autre  fois  par  des  historiens 
orateurs. 

La  découverte  d'un  nouveau 
monde  pouvait  seule  fournir  des 
aliments  à  notre  curiosité. 


tantes,  Je  répondrai  par  une  autre  et  les  annales  d'un  peuple  deman- 
question  et  je  demanderai  qu  est-ce  deront  à  être  écrites  par  des  com- 
quil  y  a  dans  ces  objets  qui  puisse  merçants  philosophes,  comme  elles 
échauffer  les  âmes,  les  élever,  y  pro- 
duire l'enthousiasme?  (une  page 
développe  cette  idée). 

De  toutes  les  sciences  aujourd'hui 
cultivées,  lliisto'ire  naturelle  est  la 
seule  qui  s'enrichira  pendant  des 
siècles  de  la  découverte  du  nouveau 
monde'. 

...  Un  monde  affreux  à  voir  pour 
un  homme  doué  d'une  âme  sensible.. . 
est  une  nature  en  friche,  w^/e  huma- 
nité réduite  h  la  condition  animale 
et  luttant  sans  cesse  avec  ses  seules 
forces  contre  tous  les  assauts  de  l'air 
de  la  terre  et  des  eaux,  des  cam- 
pagnes sans  récoltes,  des  trésors 
sans  possesseurs,  des  sociétés  sans 
police,  des  hommes  sans  mœurs  : 
mais  ce  spectacle  serait  plein  d'in- 
térêt et  d'instruction  pour  un  phi- 
losophe. 

Si  au  lieu  de  ces  chrétiens,  qui, 
dédaignant  d'exterminer  une   race 


Une  vaste  terre  en  friche,  l'hu- 
manité réduite  à  la  condition  ani- 
male, des  campagnes  sans  récol- 
tes, des  trésors  sans  possesseurs, 
des  sociétés  sans  police,  des 
hommes  sans  mœurs,  combien  un 
pareil  spectacle  neût-il  pas  été 
plein  d'intérêt  et  d'instruction 
pour  un  Locke,  un  Bufïbn,  un  Mon- 
tesquieu! 

(Cf.  les  dernières  lignes  de  la 
présente  citation  de  Raynal  «  après 
avoir  peint  et  livré  à  l'exécration 


1.  Je  transporte  un  peu  plus  bas  une  plirasc  qu'on  lit  à  cet  endroit  :  •  J'avertis. 
.  les  hommes  policés.  » 


Quelle  lecture  eût  clé  aussi  sur- 
prenante, aussi  pathétique  (jue  le 
récit  (le  leur  voyage! 

Mais  l'image  de.  la  nature  brute 
et  sauvage  est  déjà  tiéligurée.  // 
faut  se  hdlcr  d'en  rassembler  les 
traits  à  demi  effacés,  après  avoir 
peint  et  Livré  à  V exécration  les  avides 
et  féroces  chrétiens  qunn  malheu- 
reux hasard  conduisit  d'abord  dans 
cet  autre  hémisphère. 
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innocente  et  malheureuse  les  armes     les    avides    et    féroces    chrétiens 
à  la  main,  s'açisùrent  de  donner  la    qu'un  malheureux  hasard  conduisit 
commission  de   les   dévorer  à   des    dans  cet  autre  hémisphère  »). 
dntjurs,  1rs  premiers  Européens  qui 
descendirent  dans  ces  contrées  nou- 
vellement découvertes  avaient  eu  la  ^ 
sin/es.se  rfun  Locke';  la  pénétration 
d'un  HulVon;  les  connaissances  d'un 
Linnaeus;    le  génie   rf'un    Montes- 
quieu ;  les  vues  et  la  bonté  d'un  Hel- 
vétius;    quelle  lecture    aurait   été 
aussi  sur()renante,  aussi  délicieuse, 
aussi   pathétique  que  le   récit   de 
leur  voyage? 

...  J'avertis  cependant  nos  grands 
f(ii.sin(i's  de  théories  sur  le  monde  et 
ses  révolutions,  que  s'ils  diffèrent 
plus  longtemps  de  visiter  les  nou- 
velles contrées,  ils  perdent  le  mo- 
ment favorable  aux  observations.,  le 
moment  où  l'image  brute  et  sauvage 
de  la  nature  n'a  pas  encore  été  tout 
à  fait  défigurée  par  les  travaux 
des  hommes  policés. 

Dans  les  Fragments  échappés  du  portefeuille  d'un  philosophe,  se 
trouvent  2!  lignes  intitulées  :  Du  goût  antipiivsiuue  dp:s  Amkri- 
GAiN.s^  Nous  reproduisons  ce  passag-e  de  Diderot  que  Raynal  a 
utilisé*  en  le  tronquant.  Les  corrections  sont  ici  assez  rares  pour 
qu'on  puisse  les  indiquer  en  notes  : 

Mais  la  faiblesse  physique,  loin  d'onlraîner  à  cette  sorte  de  déprava- 
lion,  en  éloigne.  Je  crois  quil  en  faut^  chercher  la  cause  dans  la 
chaleur  du  climat,  dans  le  mépris  pour  im  sexe  faible,  dans  l'insipi- 

1.  Diilerol  s'cst-il  souvenu  il'une  des  notes  «le  Rousseau  sur  le  Discours  de  Vlné- 
i/alilé,  noie  que  nous  reproduisons  plus  has  :  •  Supposons,  disait  Uousseau,  un 
.Montesquieu,  un  BufTon,  un  Diderot,  un  Duclos,  un  d'AIcmbert,  un  Condillac  ou 
des  liommes  de  celte  trempe  voyageant  pour  instruire  les  hommes...  •?  .'^i  oui.  il 
ne  s'est  pas  soucié  de  lui  rendre  sa  polilesse.  Ici,  comme  ailleurs,  l'omission  de 
Rousseau  parait  systématique. 

2.  Celte  phrase  est  entre  «  ...  découverte  du  nouveau  monde  •  et  ■  Un  monde 
alfreux...  ». 

8.  Œuvres  complètes,  VI,  io2-io3. 

4.  tlist.  phil.,  t.  III,  p.  226  (liv.  I,  chap.  vm).  Il  parait  pour  la  première  fois  en 
m4(Cf.  rcdit.in-l2,  1773,1.  III,  p.  26eirédit.  I77:i,  in-l,  t.  I,  p.  619-650). 

5.  «  En  Amérique,  le.<t  hommes  se  livraient  (je  né  raie  ment  à  cette  débauche  honteuse 
qui  choque  la  nature  et  pervertit  l'instinct  animal.  On  a  voulu  attribuer  cette  «lépra- 
vntion  à  la  faiblesse  physique  qui  devrait  plutôt  en  éloigner  qu'y  entraîner.  Il  faut 
en  chercher...  » 
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dite  du  plaisir  entre  les  bras  d'une  femme  harassée  de  fatigues,  dans 
Tinconstance  du  goût,  dans  la  bizarrerie  qui  pousse  en  tout  à  des  jouis- 
sances moins  communes,  dans  une  recherche  de  volupté  plus  facile  à 
concevoir  qu'honnête  à  expliquer,  [' peut-être  dans  une  conformation 
d'organes  qui  établissait  plus  de  proportion  entre  un  homme  et  un 
homme  américains,  qu'entre  un  homme  américain  et  une  femme  amé- 
ricaine; disproportion  qui  développerait  également  et  le  dégoût  des 
Américains  pour  leurs  femmes  et  le  goût  des  Américaines  pour  les  Euro- 
péens], D'ailleurs  ces  chasses  qui  séparaient  pendant  des  mois  entiers 
l'homme  de  la  femme,  ne  tendaient-elles  pas  à  rapprocher  l'homme  de 
l'homme?  Le  reste  n'est  plus  que  la  suite  d'une  passion  générale  et 
violente  qui  foule  aux  pieds,  même  dans  les  contrées  policées,  l'hon- 
neur, la  vertu,  la  décence,  la  probité,  les  lois  du  sang,  le  sentiment 
patriotique,  [parce  que  la  nature  qui  a  tout  ordonné  pour  la  conserva- 
lion  de  l'espèce,  a  peu  veillé  à  celle  des  individus];  sans  compter  qu'il 
est  des  actions  auxquelles  les  peuples  policés  ont  avec  raison  altaché'^ 
des  idées  de  moralité  tout  à  fait  étrangères  à  des  sauvages.  » 

Le  dix-neuvième  chapitre  de  ce  même  livre  VI,  De  V exploitation 
des  mines  a  été  remanié  par  Diderot  dans  la  deuxième  édition.  11  a 
supprimé  les  détails  trop  techniques  sur  la  formation  des  métaux 
et  la  configuration  des  mines,  et  il  les  a  remplacés  par  des  consi- 
dérations morales.  Je  cite  d'abord  :  1°  le  texte  de  la  première 
édition  de  V Histoire  des  Indes;  IP  le  fragment  de  Diderot  en 
regard  du  texte  définitif  de  Raynal  (2"  et  3"  éditions). 


I 

'En  vain  la  nature  les  a-t-elle  masqués  (les  métaux)...  elle  n'a  pas 
endormi  notre  activité...  Leur  exploitation  n'a  pas  été  toujours  la 
même.  Cet  art  a  suivi  le  progrès  des  autres  arts.  Tout  y  a  été  perfec- 
tionné; la  fouille  consiste  à  écarter  la  terre  qui  couvre  la  roche  où 
sont  les  métaux...  Les  puils  pratiqués  pour  descendre  dans  la  mine  et 
pour  en  sortir;  les  galeries  ou  chemins  souterrains  qui  suivent  la  direc- 
tion du  filon  que  l'on  a  trouvé;  les  ouvrages  de  charpente  ou  de  maçon- 
nerie destinés  à  soutenir  la  terre,  qui  sont  au-dessus  des  travailleurs; 
les  outils  propres  à  détacher  le  minéral  de  sa  roche  et  le  feu  qui  supplée 
souvent  à  leur  insuffisance;  les  machines  qui  servent  à  tirer  de  la  mine 
les  richesses  qu'elle  donne  ou  les  matières  inutiles  dont  on  veut  s'y 
débarrasser;  les  pompes  et  les  autres  moyens  indispensables  pour  se 
délivrer  des  eaux  qui  forment  le  plus  grand  obstacle  que  l'on  ait  à 

1.  Les  passages  entre  crochets  ont  disparu  chez  Raynal. 

2.  •  Ont  allaché  avec  raison.  » 

3.  Histoire  des  Indes,  édit.  1173,  in-12,  t.  lU,  p.  94-96. 
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vaincre;  les  inventions  pour  mellre  en  mouvement,  pour  rafraîchir, 
pour  renouveler  l'air  des  souterrains  et  pour  emporter  les  exhalaisons 
mortelles  dont  ils  sont  remplis,  voilà  les  préparatifs,  les  instruments  et 
les  opérations  nécessaires  pour  l'exploitation  des  mines. 


II 

'  Si  Vhomme  est  é ton nnnl  dans  les  ^  La  nature  qui  semblait  vouloir 
travaux  que  son  courage  et  son  in-  les  cacher  [les  liqueurs  sulfureuses) 
dus  ti'ie  nous  présentent  à  la  sur  face  n'a  pu  les  dérober  à  l'avidité  de 
de  la  terre;  il  ne  l'est  guère  moins  l'homme...  (Suivent  12  lignes  pour 
dans  ceux  qui  nous  sont  dérobé.v  e<  dire  à  quels  signes  on  reconnaît 
qu'elle  recèle  dans  ses  entrailles;  on  qu'il  doit  exister  des  mines.) 
conçoit  que  je  veux  parler  de  l'ex- 
ploitation des  mines.  A  quelles  con-  A  quelles  conditions  lirons-nous 
dilions  tirons-nous  cette  richesse  celte  richesse  ou  ce  poison  des 
ou  ce  poison  de  la  prison  où  la  abîmes  où  la  nature  l'avait  ren- 
nature  I'hvhH  caché? A  lacondition  fermé?  Il  faut  percer  des  rochers 
de  briser^  de  percer  des  rochers  à  à  une  profondeur  immense;  creuser 
une  profondeur  immense;  de  des  canaux  souterrains  qui  garan- 
creuser  des  canaux  souterrains  qui  tissent  des  eaux  qui  affluent  et  qui 
garantissent  des  eaux  qui  affluent  menacent  de  toutes  parts  ;  en/ra/«cr 
et  menacent  de  toutes  parts;  dans  d'immenses  galeries  des  ÏOTt\s 
rf'^^ere?' des  forêts  coupées  en  étais  coupées  en  étais;  soutenir  le- 
dans  d'immenses  galeries  souter-  voûtes  de  ces  galeries  contre  l'c- 
raines;  de  pratiquer  ces  galeries,  norme  pesanteur  des  terres  qui 
d'en  soutenir  les  voûtes  contre  tendent  sans  cesse  à  les  combler  et  à 
l'énorme  pesanteur  de  terres  qui  enfouir  sous  leur  chute  les  Ao?«w^.v 
tendent  sans  cesse  à  les  combler  et  avares  et  audacieux  qui  les  ont 
h  enfouir  sous  leur  chute  les  avares  construites;  creuser  des  canaux  et 
audacieux  qui  les  ont  construites,  desaqueducs;  inventerccymachines 
de  former  des  aqueducs,  ^'inventer  hydrauliques  si  étonnantes  et  si 
iétonnante  variété  de  machines  uariet'5  et  toutes  les  formes  diverses 
hydrauliques  et  toutes  les  formes  de  fourneaux;  courir  le  danger 
diverses  de  fourneaux;  de  courir  d'être  étouffé  ou  consumé  par  une 
le  danger  d'être  étoufl'é  ou  con-  exhalaison  qui  s'enflamme  à  la 
sumé  par  une  exhalaison  qui  s'en-  lueur  des  lampes  qui  éclairent  le 
flamme  à  la  lueur  de  la  lampe  qui  travail;  et  périr  <?n/f«  d'une  phtisie 
dirige  le  travail  et  qui  détone  subi-  qui  réduit  la  vie  de  l'homme  à  la 
tement  avec  l'éclair,  le  bruit  et  les  moitié  de  sa  durée.  Si  l'on  examine 
eff'els  du  tonnej're;  de  périr  au  bout  combien /ou.îce.v travaux  supposent 

1.  Diderot,  Fragments  politiques  :  Des  Mines  {Œitvres  complètes,  IV,  48-50). 

2.  Raynal,  llisl.  philosophique,  t.  III",  p.  293-4  (liv.  VI,  chap.  xix),  et  t.  I.  p.  691-2 

(le  i'édit.  1775,  in-4. 

HevuE    d'hisT.    LITTÉR.    PE    C\   FRANCE   ('20«  AllD.).    —  XX.  24 


362  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

de  quelques   années  d'une  phtisie  d'observations,    de    tentatives    et 
qui  réduit  la  vie  de  l'homme  à  la  d'essais,  on  reculera  l'origine  du 
moitié  de  sa  durée  ^..  Si  Ton  exa-  monde  bien  au  delà  de  son  anti- 
mine combien /e*travauxe^/'eirp/oi-  quité  connue.  Nous  montrer  l'or, 
talion  c?e.y  mines  supposent  d'obser-  le  fer,  le  cuivre,  l'étain  et  l'argent 
vêtions,  de  tentativeset  d'essais,  on  employés  par  les  premiers  hommes, 
reculera  l'origine  du  monde  bien  c'est  nous  bercer  d'un  mensonge 
au  delà  de  son  antiquité  connue,  qui  ne  peut  en  imposer  qu'à  des 
Nous  montrer  l'or,  le  fer,  le  cuivre,  enfants, 
l'étain  et  l'argent  employés  parles 
premiers  habitants  de  la  terre,  c'est 
nous  bercer  d'un  mensonge  qui  ne 
peut  en  imposer  qu'à  des  enfants. 

On  voit  comment  et  dans  quel  sens  le  morceau  a  était  refait  : 

1"  —  Le  texte  primitif  de  Raynal  exprimait  la  fierté  de  l'homme 
qui,  par  son  énergie,  triomphe  progressivement  de  la  nature 
hostile. 

2"  —  Diderot,  qui  a  retenu  quelque  chose  de  cette  idée,  s'attache 
surtout  à  démontrer  que  l'activité  de  l'homme  est  au  service  de 
son  avidité.  A  quoi  bon  s'enorgueillir,  si  c'est  par  avarice  qu'on 
affronte  tant  de  périls?  Néanmoins,  si  destructive  qu'elle  soit, 
l'exploitation  des  mines  vaut  mieux  que  la  fureur  guerrière,  et  se 
justifie  du  moins  par  les  services  qu'elle  peut  rendre  à  l'agricul- 
ture en  lui  fournissant  de  bons  outils.  Conclusion  «  philoso- 
phique »  autant  qu'imprévue  :  le  fait  que,  depuis  très  longtemps 
les  hommes  connaissent  l'exploitation  des  mines,  prouve  qu'il 
faut  «  reculer  l'origine  du  monde  bien  au  delà  de  son  antiquité 
connue  »,  c'est-à-dire  au  delà  des  limites  que  lui  assignent  les 
théologiens. 

3"  —  Le  texte  définitif  a  été  simplifié  par  le  parti  pris  très  net 
de  n'éclairer  qu'un  seul  côté  des  choses.  On  n'insiste  plus  que  sur 
la  misère  de  l'homme.  Toute  trace  de  sa  grandeur  a  disparu,  de 
même  que  la  longue  page  oii  étaient  indiqués  les  bienfaits  relatifs 
des  métaux.  La  conclusion  s'en  trouve  mieux  amenée  et  l'on 
regagne  en  clarté  ce  qu'on  perd  en  étendue. 

Dans  le  fragment  qui  suit,  Diderot  pose  la  grande  (juestion 
insoluble  qui  hantait  et  passionnait  tous  les  lettrés  du  xviii"  siècle  : 
L'homme  est-il  plus  heureux  dans  l'état  de  nature  que  dans  la 
société? 

1.  Suivent  43  lignes  (p.  48-50)  sur  les  avatttages  de  l'exploitation  des  mines  qui 
tout  grands  qu'ils  sont,  n'en  balancent  pas  les  inconvénients. 
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'  Il  semble  que  la  nature  ait  posé 
une  limite  au  bonheur  et  au  malheur 
des  espèces.  On  n  obtient  rien  que 
par  Vinduslrie  et  par  le  travail,  on 
na  aucune  jouissance  douce  qui 
ti" ait  été  précédée  par  q  uelque  peine  ; 
tout  ce  qui  est  au  delà  des  besoins 
phi/siques  rigoureux  ne  mérite 
presque  que  le  nom  de  fantaise . 
Pour  savoir  si  la  condition  de 
rhoinme  brut,  abandonné  au  pur 
instinct  animal,  dont  la  journée 
employée  à  chasser,  à  se  nourrir, 
à  produire  son  semblable  et  à  se 
reposer,  est  le  modèle  de  toutes  ses 
journées  et  de  toute  sa  vie,  pour 
savoir,  dis-je,  si  cette  condition  est 
meilleure  ou  pire  que  celle  de  cet 
être  merveilleux  qui  trie  le  duvet 
pour  se  coucher,  file  le  coton  du 
ver  à  soie  pour  se  vêtir,  a  changé 
la  caverne,  sa  première  demeure, 
en  un  palais,  a  su  multiplier, 
varier  ses  commodités  et  ses 
besoins  de  mille  manières  diffé- 
rentes, il  faudrait,  à  ce  que  je  crois, 
trouver  une  mesure  commune  à  ces 
deux  conditions-,  et  il  y  en  a  une  : 
c'est  la  durée  ^. 
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-  Quoi  qu'il  en  soit  et  de  leur  ori- 
gine et  de  leur  ancienneté,  très 
incertaines,  un  objet  de  curiosité, 
plus  intéressant  peut-être,  est  de 
savoir  ou  d'examiner  si  ces  nations, 
encore  à  demi  sauvages,  sont  plus 
ou  moins  heureuses  que  nos  peuples 
dm'/we*.  [Si  la  condition  de  l'homme 
brut,  abandonné  au  pur  instinct 
animal,  dont  une  journée  employée 
à  chasser,  se  nourrir,  produire  son 
semblable  et  se  reposer,  devient  le 
modèle  de  toutes  ses  journées,  est 
meilleure  ou  pire  que  celle  de  cet 
être  merveilleux,  qui  trie  le  duvet 
pour  se  coucher,  lile  le  coton  du 
ver  à  soie  pour  se  vêtir,  a  changé 
la  caverne,  sa  première  demeure, 
en  un  palais,  a  su  varier  ses  com- 
modités et  ses  besoins  de  mille 
manières  différentes  *.l 


Les  quatre  derniers  fragments  de  Diderot  qu'on  va  lire  appar- 
tiennent au  X1X°  livre  de  YHistoire  des  Indes.  Or  ce  livre,  qui  ne 
parut  qu'en  1774,  est  attribué  à  Deleyre.  Diderot  ne  l'en  a  pas 


1.  Diderot,  Fraf-'ments  échappés  du  portefeuille  d'un  philosophe,  1112  {Œuvres 
complnles.  YI,  445). 

•1.  Baynal,  Histoire  des  Indes,  t.  VUI,  p.  210  (liv.  XXH.  chap.  iv),  et  l.  III,  p.  239 
de  l'édit.  1""5,  in-4. 

3.  L'auteur  conclut  que  le  sauvage  est  plus  heureux,  ou  du  moins,  car  il  ne 
conclut  pas  formellement,  il  nous  suggère  l'idée  que  le  bonheur  serait  dans  un  juste 
milieu  entre  l'état  sauvage  et  notre  excès  de  civilisation  (445-6).  Dans  le  fragment 
(jui  a  pour  litre  :  Court  essai  sur  le  caractAre  de  l'Homme  sauvage,  sa  conclusion 
change  :  il  reprend  son  critérium  la  durée,  «  or,  je  crois  que  la  vie  moyenne  de 
rhomnic  policé  est  plus  longue  que  celle  de  l'homme  sauvage  •  (445-6). 

4.  Tout  le  passage  entre  crochets  qui  est  précisément  le  texte  de  Diderot  ne 
ligure  pas  dans  la  1"  édition.  Cf.  édit.  Amsterdam,  in-12,  1773,  t.  VI,  p.  276-277.  — 
On  notera  la  ponctuation  défectueuse  (un  point  avant  Si  la  condition...)  qui  fait 
que  la  phrase  manque  de  proposition  principale.  Je  lis  cette  ponctuation  dans  les 
éditions  de  1775  (III,  251»)  et  de  1780.  in-4,  IV,  176.  Le  point  est  changé  en  point  et 
virgule  dans  l'édition  in-8  de  1783,  Neuchàtel  et  Genève,  VIII,  21. 


364 


l\i:VUE    d'histoire    littéraire    de    la    FRANCE. 


moins  corrigé  ainsi  que  tous  les  autres  livres.  Raynal  enfin, 
par  ses  petites  retouches  a  su  donner  à  tout  cela  une  apparence 
d'unité  qui,  sans  tromper  la  clairvoyance  de  M.  Assézat,  l'a 
empêché  de  restituer  expressément  à  Diderot  aucun  passage  de 
Y  Histoire  des  Indes.  Celle-ci,  disait-il,  «  compulsée  avec  soin,  ne 
nous  a  pas  paru  offrir  de  disparates  indiquant  nettement  sa  parti- 
cipation. Il  a  dû  y  avoir  une  revision  de  l'ensemble  qui  a  tout  mis 
au  même  ton  ^  »  Tous  les  faits  que  nous  connaissons  viennent 
confirmer  cette  remarque  essentielle. 


-   On    a   dit  (luelquefois   que  le 
gouvernement    le     plus    heureux 
serait  celui  d'un  despote  juste  et 
éclairé    :    cest  une  assertion   très 
téméraire.  Il  pourrait  très  aisément 
arriver  que  la  volonté  de  ce  maître 
absolu  fût  en  contradiction  avec 
la  volonté    de   ses  sujets.   Alors, 
malgré  toute  sa  justice  et  toutes  ses 
lumières,    il    aurait    tort    de   les 
dépouiller  de  leurs  droits,  même 
pour    leur     avantage.     On    peut 
abuser  de  son  pouvoir  pour  faire  le 
bien  comme  pour  faire  le  mal;  et  '^  il 
n'est  jamais  permis  à  un  homme, 
quel  qu'il  soit,  de  traiter  ses  com- 
mettants comme  un  troupeau  de 
bêtes.  On  force  celles-ci  à  (piitter 
un  mauvais  pâturage  pour  passer 
dans  un  plus  gras;  mais  ce  i-erail 
une  tyrannie  d'employer  la  même 
violence  avec  u ne sociéléd'hom mes. 
S'ils  disent  :  nous  sommes  bien  ici 
s'ils  disent  même  d'accord  :  nous 
y  sommes  mais;  mais  nous  y  vou- 
lons rester,   il  faut  lâcher  de  les 
éclairer,  de  les  détromper,  de  les 
amener  à  des  vues  saines  par  la 


^  Cependant  vous  entendrez  dire 
que  le  gouvernement  le  plus  heu- 
reux   serait    celui    d'un    despote 
juste,  ferme  ^,  éclairé.  Quelle  extra- 
vagancel  Ne  peut-il  pas^   arriver 
que  la  volonté  de  ee  maître  absolu 
soit  en  contradiction  avec  la  volonté 
de  ses  sujets?  Alors,  malgré  toute 
sa  justice  et  toutes  ses  lumières, 
w'aurait-il;9a.yHortdeles  dépouiller 
de  leurs  droits,  même   pour  leur 
avantage?  Est-il''  jamais  permis 
à  un  homme,  quel  qu'il   soit,  de 
traiter  ses  commettants  comme  un 
troupeau  de  bêtes?  On  force  celles- 
ci  à  quitter  un  mauvais  pâturage, 
pour  passer  dans  un  plus  gras  : 
mais  ne  serait-ce  pas  *  une  tyrannie 
d'employer  la  même  violence  avec 
une  société  d'hommes?  S'ils  disent  : 
nous  sommes  bien  ici;  s'ils  disent 
même  d'accord  :  nous  y  sommes 
mal,  mais  nous  voulons  y  rester,  il 
faut  tâcher  de  les  éclairer,  de  les 
détromper,   de  les  amener  à  des 
vues  saines  par  la  voie  de  la  per- 
suasion, mais  jamais  par  celle  de 
la   force.  Le  meilleur  des  princes 


\.  Diderot,  Œuvres  complètes,  IV,  10". 

2.  Diderot,  Fragments  échappés  du  portefeuille  d'un  philosophe  (1772),  Œuvres 
complètes,  VI,  448. 

3.  Uaynal,  Histoire  des  Indes,  t.  X,  p.  25-2G  (liv.  XIX,  chap.  ii).  J'indique  en  noie 
les  variantes  de  la  2"  édition  d'après  l'exemplaire  in-4  de  1775,  t.  111,  p.  462-4C3. 

4.  Texte  identique  à  celui  de  Diderot  (2*  édition). 

5.  «  Il  pourrait  aisément  arriver  •  (2"  édition). 

0.  On  ne  lit  pas  la  phrase  :  «  on  peut  abuser...  et  »  dans  la  2°  édition. 


HAYÎSAL,   l)ll»i;»Oi    i;i    Ul  Kl.y(JhS   AlilUh>    «    IIIMUUIK.NN    DKS    IIKIJX    l>DKS».      365 

voia?  de  la  persuasion,  mais  jamais 
par  celle  de  la  force.  Convenir  avec 
un  souverain  qu'il  est  le  maître 
absolu  pour  le,  bien,  c'est  convenir 
qu'il  est  le  maître  absolu  pour  le 
mal,  tandis  qu'il  ne  l'est  ni  pour 
l'un,  ni  pour  l'autre.  Il  me  semble 
qu'on  a  confondu  les  idées  de  père 
avec  celles  de  roi. 


Peuples,  ne  permettez  pas  à  vos 
prétendus  maîtres  de  faire  même 
le  bien  contre  votre  volonté  géné- 
rale. Songez  que  la  condition  de 
celui  qui  vous'  gouverne  n'est  pas 
autre  que  celle  de  ce  cacique  à  qui 
l'on  demandait  s'il  avait  des  esclaves 
et  qui  répondais  :  «  Des  esclaves? 
je  n'en  connais  qu'un  dans  toute 
ma  contrée,  et  cet  esclave,  c'est 
moi  '  !  >) 


qui  aurait  fait  le  bien  contre  la 
volonté  générale  serait  criminel, 
par  la  seule  raison  qu'il  aurait 
outrepassé  ses  droits.  Il  serait  crimi- 
nel pour  le  présent  et  pour  V avenir  : 
car  s'il  est  éclairé  et  juste,  son 
successeur,  sans  être  héritier  de  sa 
raison  et  de  sa  vertu,  héritera 
sûrement  de  son  autorité,  dont  la 
nation  sera  la  victime.  Un  pre- 
mier despote,  juste,  ferme,  éclairé 
est  un  grand  mal',  un  second  des- 
pote juste,  ferme,  éclairé  serait  un 
plus  grand  mal;  un  troisième  qui 
leur  succéderait  avi'c  ces  grandes 
qualités  serait  le  plus  terrible  fléau 
dont  une  nation  pourrait  être  frap- 
pée. On  sort  de  l'esclavage,  on  l'on 
est  précipité  par  la  violence;  on  ne 
sort  point  de  celui  où  l'on  a  été 
conduit  par  le  temps  et  par  la  ju.<s- 
tice.  Si  le  sommeil  d'un  peuple  est 
l'nvant-coureur  de  la  perte  de  sa 
liberté,  quel  sommeil  plus  doux, 
p'us  profond  et  plus  perfide  que 
celui  qui  a  duré  trois  règnes,  pen- 
dant lesquels  on  a  été  bercé  par  les 
mains  de  la  bonté  *f] 

Peuples,  ne  permettez  donc  pas 
à  vos  prétendus  maîtres  de  faire, 
même  le  bien,  contre  votre  volonté 
générale.  Songez  que  la  condition 
de  celui  qui  vous  gouverne,  n'est 
pas  autre  que  celle  de  ce  cacique  à 
à  qui  l'on  demandait  s'il  avait  des 
esclaves  et  qui  répond /«  :  «  Des 
esclaves I  je  n'en  connais  qu'un 
dans  ma  contrée,  et  cet  esclave-/*), 
c'est  moi  *!  » 


k 


Le  fragment  suivant  présente  peu  de  variantes.  Je  cite  le  texte 

1.  Dans  la  2"  édition,  on  ne  lit  pas  les  mots  mis  entre  crochets.  —  La  même  idée 
est  développée  par  Diderot  dans  sa  Réfutation  de  Vllomme  de  Helvétius,  Œuvres 
complètes,  II,  381-2. 

2.  Les  mots  entre  guillemets  sont  en  italique  dans  les  deux  éditions  de  Raynal, 
mais  non  chez  Diderot. 
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de    Diderot  '  et  j'indique  en  notes  les  variantes  de   Raynal  '  : 

L'habitant  de  la  Hollande  placé  sur  une  montagne^  et  découvrant  au 
loin  la  mer  s'élevant  au-dessus  du  niveau  des  terres  de  dix-huit  à 
vingt  pieds,  qui  la  voit  s'avancer  en  mugisaant  contre  les  digues  qu'il  a 
élevées,  rêve  et  se  dit  secrètement  en  lui-même  :  Tôt  ou  lard  cette  bête 
féroce  sera  la  plus  forte.  H  prend  en  dédain  un  domicile  aussi  pré- 
caire; et  sa  maison  en  bois  ou  en  pierre  à  Amsterdam  n'est  plus  sa 
maison,  c'est  son  vaisseau  qui  est  son  asile  et  son  vrai  domicile,  et  peu 
à  peu  il  prend  une  indifférence  et  des  mœurs  conformes  à  cette  idée. 
L'eau  est  pour  lui  ce  qu'est  le  voisinage  des  volcans  pour  d'autres 
peuples.  L'esprit  patriotique  doit  être  aussi  faible  à  La  Haye  qu'à 
Naples*. 

^  Ce  qui  constitue  essentiellement 
un  état  démocratique,  cest  le  con- 
cert des  volontés.  De  là  l'impossibi- 
lité d'une  grande  démocratie  et 
Vatrocité  des  lois  dans  les  petites 
aristocraties.  Là,  on  roinpt  le  con- 
cert des  volontés  qui  se  touchent,  en 
les  isolant  par  la  terreur  :  on  éta- 
blit entre  les  citoijens  une  distance 
morale  équivalente  pour  les  effets  à 
une  distance  physique;  et  cette  dis- 
tance morale  s'établit  par  un  inqui- 
siteur civil  qui  rôde  perpétuelle- 
ment entre  les  individus,  la  hache 
levée  sur  le  cou  de  quiconque  osera 
dire  ou  du  bien  ou  du  mal  de  V admi- 
nistration. Le  grand  crime  dans  ces 
pays  ^  est  la  satire  ou  Véloge  du  gou- 


^  Sa  plus  grande  confiance  parait 
être  dans'',  un  inquisiteur  qui  rôde 
perpétuellement  entre  les  indivi- 
dus, la  hache  levée  sur  le  cou  de 
quinconque  pourrait,  par  ses  ac- 
tions ou  par  ses  discours,  troubler 
l'ordre  public  ^..  Ne  parlez  en  pu- 


1.  Fragments  échappés  du  portefeuille  d'un  philosophe  (1772),  Œuvres  complètes, 
VI,  -^46. 

2.  llist.  philos.,  t.  X,  p.  'àS  (liv.  XIX,  chap.  ii). 

3.  C'est  le  texte  de  l'édition  de  1774  (cf.  édit.  in-4,  1775,  t.  III,  p.  475).  A  partir 
de  17S0,  on  lit  :  «  sur  ses  toits  ».  t.  X,  p.  58. 

4.  La  dernière  phrase  est  remplacée  en  1774  et  en  1780  par  la  phrase  suivante  : 
«  Si  à  ces  causes  physiques  de  Tairaiblissemenl  de  l'esprit  patriotique  se  joignait  la 
perle  de  la  liberté,  les  Hollandais  ne  quitteraient-ils  pas  un  pays  qui  ne  peut  être 
cultivé  que  par  des  hommes  libres?  »  t.  X,  p.  58  (cf.  édit.  in-4  de  177"),  t.  III, 
p.  475). 

5.  Diderot,  Fragments  échappés...,  II,  447-8,  des  Œuvres  complètes. 

6.  Raynal,  Histoire  des  Indes,  t.  X,  p.  67-68  (liv.  XIX,  chap.  ii).  (Cf.  t.  III,  p.  480 
de  l'édit.  in-4  de  1775). 

7.  Un  lit  dans  le  texte' de  1774  :  «  Sa  plus  grande  confiance  est  dans  un  inquisi- 
teur qui  rôde,  etc.  •  et  tout  le  reste  est  identique  au  fragment  de  Diderot,  sauf 
ces  2  variantes  :  «  Le  grand  crime  est  la  satire...  •;  et  «  retourne-/-e/t  dans  ta 
maison...  » 

8.  Suivent  7  lignes  développant  l'idée  que  «  tout  n'est  pas  blâmable  •  à  Venise. 
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vcrnempnt.  Le  sénateur  de  Venise, 
cache  derrière  une  grille  dit  à  son 
sujet  :  «  Qui  es-tu,  pour  oser  ap- 
prouver notre  conduite  ?  »  Un  rideau 
se  tire:  le  pauvre  Vénitien  tremblant 
voit  un  cadavre  attaché àunepotence, 
et  entend  une  voix  redoutable  qui 
lui  crie  de  derrière  la  grille  :  «  C'est 


blic  ni  de  politique,  ni  de  religion, 
et  dites,  faites  à  Venise  tout  ce 
quil  vous  plaira.  Un  orateur  chré- 
tien, prêchant  devant  les  chefs  de  la 
république,  crut  devoir  ouvrir  son 
discours  par  un  éloge  du  gouverne- 
ment ;  aussitôt  un  satellite  le  fait  des- 
cendre de  sa  chaire,  et  le  tribunal 

ainsi  que  nous  traitons  notre  apolo-     des  inquisiteurs  d'Etat  devant  lequel 

il  est  appelé  le  lendemain,  lui  dit  : 
«  Qu  avons-nous  besoin  de  ton  pané- 
gyrique? »  On  savait  là  qu'on  ne 
tarde  pas  à  censurer  l'administra- 
tion partout  où  il  est  permis  de 
l'exalter. 

^  6"il  y  a  une  morale  universelle, 
elle  ne  peut  être  '  l'effet  d'une  cause 
particulière.  Elle  a  été  la  même 
dans  les  temps  passés;  elle  sera  la 

locale  et  particulière.  Elle  a  été  la    même  dans  les  siècles  à  venir;  elle 


giste\  retourne'^  dans  ta  maison  et, 
tais-toi.  » 


'  Vous  dites  qu'il  y  a  une  morale 
universelle,  et  je  veux  bien  en  con- 
venir; mais  cette  morale  universelle 
ne   peut   être   l'effet   d'une   cause 


même  dans  tous  les  temps  passés; 
elle  sera  la  même  dans  tous  les 
siècles  à  venir;  elle  ne  peut  donc 
avoir  pour  base  les  opinions  reli- 
gieuses qui,  depuis  l'origine  du 
monde  et  d'un  pôle  à  l'autre,  ont 
toujours  varié.  Les  Grecs  ont  eu 
des  dieux  méchants,  les  Romains 
ont  eu  des  dieux  méchants;  nous 
avons  un  Dieu  bon  ou  méchant,  selon 


ne  peut  donc  avoir  pour  base  les 
opinions  religieuses*,  qui,  depuis 
l'origine  du  monde  et  d'un  pôle  à 
l'autre,  ont  toujours  varié.  Les 
Grecs  ont  eu  des  dieux  méchants; 
les  Romains  ont  eu  des  dieux 
méchants;  l'adorateur  stupide  du 
féliche  adore  plutôt  un  diable  qu'un 
dieu.  Chaque  peuple  se  fit  des 
dieux  et  les  fit  comme  il  lui  plut, 


la  tête  de  celui  qui  y  croit;  l'adora-  les  uns  bons,  et  les  autres  cruels;  les 

teurstupide  du  féliche,  adore  plutôt  uns  débauchés  et  les  autres  de  mœurs 

un  diable  qu'un  dieu;   cependant  austères.     On    dirait    que    chaque 

ils  ont  tous  eu  les  mêmes  idées  de  la  peuple  a  voulu  déifier  ses  passions 

justice,  de  la  bonté,  de  la  commise-  et  ses  opinions'.  Malgré  cette  diver- 

ration,  rfe  l'amitié,  rfe  la  reconnais-  site   de   systèmes    religieux   et    de 

sance,  de  l'ingratitude,  de  tous  les  cultes,   toutes  les  nations  ont  senti 

vices,  de  toutes  les  vertus.  qu*il  fallait  être  juste.  Toutes  les 

1.  Diderot,  Fragments,  etc.,  t.  VI,  p.  444-5. 

2.  Raynal.  liisl.  des  Indes,  t.  X  de  l'édit.  1781.  p.  270-2  (liv.  XIX,  chap.  xiv).  (Cf. 
I.  111.  p.  576-7  de  l'édit.  in-4  de  1775.) 

3.  «  Elle  ne  saurait  être  ».  édit.  1820,  t.  X,  p.  430. 

4.  •  Pour  fondement  dex  opinions  qui,  depuis...  •  (éd.  1820h 

5.  «  ...  et  ses  maximes.  Au  milieu  de  cette  llucluation  sans  cesse  renaissante  de 
cultes  et  de  solennités,  les  liens  propres  à  unir  le  genre  humain  ont  toujours  élé 
inaltérables;  et  les  esprits  réfléchis  se  sont  de  plus  en  plus  convaincus  que  la 
morale  ne  pouvait  pas  être  le  fruit  d'une  doctrine  passagère  et  contradictoire.  • 
(Édit.  de  1820,  iftit/.) 


368 


REVUE    D  HISTOIHK    LITTÉUAIKE    DE    LA    FKANCE. 


nations  ont  honoré  comme  des  vertus 
la  bonté,  la  commisération,  l'ami- 
tié, la  fidélité,  la  sincérité^  la  recon- 
naissance, Vamour  de  la  patrie,  la 
tendresse  paternelle,  le  respect  filial, 
tous  les  sentiments  enfin  quon  peut 
regarder  comme  autant  de  liens  pro- 
pres   à   unir  plus   étroitement    les 
hommes.  L'origine  de  cette  unani- 
Où  chercherons-nous  l'origine  de    mité  de  jugement  si  constante  et  si 
celte    unanimité   de   jugement    si    générale,  ne  devait  donc  pas  être 
constante  et  si  générale  au  milieu    cherchée  au  milieu  d'opinions  con- 
d'opinions  contradictoires  et  pas-    tradictoires  et  passagères.  Si   les 


sagères? 


Où  nous   la    chercherons?   Dans 
une  cause  physique,  constante   et 


ministres  de  la  religion  '  ont  paru 
penser  autrement,  c'est  que  par 
leur  système'^,  ils  devenaient  les 
maîtres  de  régler  toutes  les  actions 
des  hommes^;  ils  disposaient  de 
toutes  les  fortunes,  de  toutes  les 
volontés^;  ils  s'assuraient,  au  nom 
du  ciel,  le  gouvernement  arbitraire 
de  la  terre  '.  Le  masque  est  tombé  ^. 
Au  tribunal  de  la  philosophie  et 
de    la  raison,    la    morale   est   une 


1.  «  des  autels  »,  édit.  1820  (ibid.). 

•_'.  «  parcelle  prétention  »,  édit.  1820  (ibid.). 

3.  «  de  leurs  sectateurs  »,  édit.  1820  (ibid.). 

4.  «  de  toutes  les  volontés  et  de  toutes  les  fortunes  »,  édit.  1820  {ibid.}. 

0.  Après  ces  mots  «  de  la  terre  »  on  lit  :  ■•  Leur  empire  était  si  absolu,  qu'ils 
étaient  parvenus  à  établir  une  morale  barbare,  qui  mettait  les  seuls  plaisirs  qui 
fassent  supporter  la  vie  au  rang  des  plus  grands  lorfaits;  une  morale  abjecte  qui 
imposait  l'obligation  de  se  plaire  dans  l'humiliation  et  dans  l'opprobre;  une  morale 
extravagante  qui  menaçait  des  mêmes  supplices  et  les  faiblesses  de  l'amour  et  les 
actions  les  plus  atroces;  une  morale  superstitieuse  qui  enjoignait  d'égorger  sans 
pitié  tout  ce  qui  s'écartait  des  opinions  dominantes;  une  morale  puérile  qui  fon- 
dait les  devoirs  les  plus  essentiels  sur  des  contes  également  dégoûtants  et  ridi- 
cules; une  morale  intéressée  qui  n'admettait  de  vertus  que  celles  qui  étaient  utiles 
au  sacerdoce,  ni  de  crimes  que  ce  qui  leur  était  contraire.  Si  les  prêtres  eussent 
seulement  encouragé  les  hommes  à  l'observation  de  la  morale  naturelle  par  l'espé- 
rance ou  par  la  crainte  des  récompenses  ou  des  peines  futures,  ils  auraient  bien 
mérité  des  sociétés.  Mais,  en  voulant  soutenir  par  la  violence  des  dogmes  utiles 
qui  ne  s'étaient  introduits  que  par  la  voie  douce  de  la  persuasion,  ils  ont  dérangé 
le  bandeau  qui  voilait  les  profondeurs  de  leur  ambition.  Le  masque  est  tombé.  » 
(T.  X,  p.  271-2"2.)  Ce  passage,  ajouté  en  ITciO,  est  supprimé  en  1820. 

6.  «  Il  y  a  plus  de  deux  mille  ans  que  Socrate,  étendant  un  voile  au-dessus  de 
nos  tètes,  avait  prononcé  (jue  rien  de  ce  qui  se  passait  au  delà  du  voile  ne  nous 
importait,  et  que  les  actions  des  hommes  n'étaient  pas  bonnes  parce  qu'elles  plai- 
saient aux  dieux,  mais  qu'elles  plaisaient  aux  dieux  parce  (ju'elles  étaient  bonnes; 
principe  qui  isolait  la  morale  de  la  religion.  En  etfet  au  tribunal  de  la  i)liilo- 
sophie,  etc.  .  (T.  X.  p.  272.)  Cette  addition  de  1780  est  remplacée  en  1820  par 
deux  pages  et  demie  où  Raynal  s'elforce  d'établir  l'innéité  îles  idées  morales 
contre  ceux  qui  les  font  dériver  soit  de  1  éducation,  soit  de  la  législation.  (T.  X, 
p.  432-5  de  l'éd.  1820.) 
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élernelle.  El  où  est  cette  cause?  science  dont  r objet  est  la  conserva- 
Elle  est  dans  l'homme  même,  dans  lion  et  le  bonheur  commun  de  Ve$- 
la  similitude  d'orj^anisalion  d'un  pèce  humaine.  Cest  à  ce  double  but 
homme  à  un  autre,  similitude  d'or-  rjue  ses  règles  doivent  se  ra/ipurter. 
ganisation  qui  entraîne  celle  des  Leur  principe  physique,  confiant, 
mémos  besoins,  des  mêmes  plai-  éternel,  est  dans  l'homme  même, 
sirs,  des  mêmes  peines,  de  la  dans  la  similitude  d'organisation 
même  force,  de  la  même  faiblesse;  d'un  homme  à  un  autre,  similitude 
source  de  la  nécessité  de  la  société,  d'organisation  qui  enlrnlne  celle 
ou  d'une  lutte  commune  et  con-  des  mêmes  besoins,  des  mêmes 
re}'/(/e  contre  des  dangers  communs,  plaisirs,  des  mêmes  peines,  de  la 
et  naissant  du  sein  de  la  nature  même  force,  de  la  même  faiblesse, 
même  qui  menace  l'homme  de  source  de  la  nécessité  de  la  société 
cent  côtés  différents.  Voilà  l'origine  ou  d'une  lutte  commune  contre  les 
des  liens  particuliers  cl  des  vertus  dangers  communs  et  naissant  du 
domesliques;voilàroriginedesliens  sein  de  la  nature  même,  qui  me- 
généraux  et  des  vertus  publiques;  nace  l'homme  de  cent  côtés  diffé- 
voilà  la  source  de  la  notion  d'une  rents.  Voilà  l'origine  des  liens 
utilité  personnelle  et  publique;  particuliers  et  des  vertus  domes- 
voilà  la  source  de  tous  les  pactes  tiques;  voilà  l'origine  des  liens 
individuels  et  de  toutes  les  lois;  généraux  et  des  vertus  publiques  ; 
voilà  la  cause  de  la  force  de  ces  lois  voilà  la  source  de  la  notion  d'une 
dans  une  nation  pauvre  et  menacée;  utilité  personnelle  et  publique. 
voilà  la  cause  de  leur  faiblesse  dans  Voilà  la  source  de  tous  les  pactes 
une  nation  tranquille  et  opulente;  individuels  et  de  toutes  les  lois. 
voilà  la  cause  de  leur  presque  nul- 
lité d'une  nation  à  une  autre. 

Voilà  ({ui  semble  irréfutable.  Une  objection  pourtant  se  pré- 
sente :  les  fragments  trouvés  chez  Diderot  ne  furent  publiés  pour 
la  première  fois  qu'au  xix°  siècle.  Le  droit  de  priorité  revient 
donc  à  Haynal,  et  c'est  Diderot,  qui  pour  accréditer  le  roman  de  sa 
collaboration,  a  simplement  copié  des  pages  de  Haynal,  en 
prenant  soin  quelquefois  de  les  antidater.  —  Que  répondre  à  cela? 

Si,  malgré  tout  ce  qu'on  sait  du  caractère  de  Diderot,  de  son 
obligeance  et  de  la  facilité  avec  laquelle  il  prodiguait  sa  plume  au 
service  de  ses  amis,  on  était  encore  tenté  de  supposer  une  mystifi- 
cation de  sa  part,  on  n'a,  pour  remettre  les  choses  au  point,  qu'à 
parcourir  ses  œuvres.  Tel  morceau  sur  les  fonmes,  rédigé  par 
Diderot,  fut  inséré  en  1172  dans  la  Correspondance  littéraire  de 
Grimm.  On  y  peut  lire  certain  discours  d'une  femme  de  l'Oréncque, 
extrait  J'un  ouvrage   du  jésuite    Gumilla'.  Or  ce  discours,  ne 

1.  Œuvres  complètes  de  Diderol,  II,  2")8-9.  L'ouvrage  de  Gumilla  est  intitulé  : 
Histoire  tialurelle,  civile  et  géotjraphique  de  rOréno'jue,  Iraduile  [nr  Kidous,  Paris. 
n.'iS,  3  vol.  in-12. 
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trouve  place  dans  V Histoire  des  Indes  qxï en  1780'.  Dira-t-on  que 
Raynal  a  découvert  par  hasard,  en  1780,  ce  même  discours  dans 
l'ouvrage  de  Gumilla  qui  était  publié  en  français  depuis  1758  et 
dont  il  n'a  fait,  par  ailleurs,  semble-t-il,  aucun  usage,  ni 
en  1770,  ni  en  1774,  ni  même  en  1780?  Si  ce  n'est  qu'une  coïnci- 
dence, elle  est  singulière!  Mais  voici  une  preuve  plus  décisive. 
Dans  les  lettres  de  Diderot,  on  relève  des  pages  qui  offrent  de 
frappantes  analogies  avec  des  morceaux  intercalés  dans  la  seconde 
ou  dans  la  troisième  édition.  C'est  ainsi  que  l'anecdote  relative  aux 
Chinois  est  déjà  contée  par  Diderot  le  15  octobre  1760,  dans  les 
termes  suivants  : 

Fripons  entre  eux  et  avec  l'étranger,  ils  disent  que  ce  sont  leurs  dupes 
qui  sont  des  sots  ou  des  étourdis.  «  Une  fois,  dit  le  père  Hoop,  je  fus 
un  de  ces  sots,  de  ces  étourdis-là;  c'est-à-dire  que  je  lus  trompé  par 
un  commerçant  chinois  et  fripon.  J'allai  lui  représenter  combien  il 
m'avait  lésé.  «  Cela  est  vrai,  me  répondit-il,  vous  l'êtes  beaucoup,  mais 
«  il  faut  payer.  »  Après  avoir  essayé  les  paroles  douces,  j'en  vins  aux  gros 
mots,  je  l'appelai  coquin,  maraud,  fripon.  «  Tout  ce  qui  vous  plaira, 
mais  il  faut  payer  ».  Je  n'en  pus  jamais  tirer  autre  chose,  et  je  payai. 
En  recevant  mon  argent  :  «  Etranger  me  dit-il,  tu  vois  bien  que  tu  n'as 
pas  gagné  un  sou  à  te  mettre  en  colère.  Eh!  Que  ne  payais-tu  tout  de 
suite,  sans  te  fâcher?  Cela  eût  été  beaucoup  mieux-.  » 

La  plupart  de  ses  entretiens  avec  Hoop,  concernant  ces  mêmes 
Chinois,  prouvent  surabondamment  la  participation  effective  de 
Diderot  à  VHistoire  des  Indes.  Nul  doute  qu'il  n'ait  rédigé  lui- 
même  les  deux  chapitres  contradictoires  -.État  de  la  Chine  selon 
ses  panégyristes,  État  de  la  Chine  selon  ses  détracteurs,  destinés, 
tant  par  la  place  qu'ils  occupent  que  par  leur  contenu  même,  à 
faire  sensation.  Ce  balancement  de  la  pensée  qui  se  fait  un  jeu 
d'osciller  du  pour  au  contre,  est  bien  conforme  à  la  manière  de 
Diderot^! 

L'éloge  môme  d'Elisa  Draper,  la  jeune  Indienne,  célèbre  en  son 
temps  par  l'amour  qu'elle  sut  inspirer  à  Swift  et  à  Raynal, 
lorsque  tous  deux  avaient  atteint  la  gloire  et  dépassé  la  cinquan- 
taine, cet  éloge  qui,  en  exprimant  le  chagrin  d'un  homme  incon- 
solable, ne  pouvait  avoir  de  prix  que  par  la  sincérité  de  l'accent, 
les    contemporains   l'attribuent,  lui    aussi  à  Diderot.  Parmi  les 

1.  T.  IV.  p.  72-4  (liv.  VII,  chap.  xvn). 

2.  Diderot,  Œuvres  complètes,  XVIII,  499  (Lettre  à  M""  Volland). 

3.  Il  entend  disserter  sur  le  mariage  des  prêtres  :  •  Combien  de  choses  pour  et 
contre  cette  idée  n'aurais-je  pas  dites  si  j'avais  été  capable  d'attention.  »  A 
M""  Volland,  15  ocl.  1760,  Œuvres  complètes,  t.  XVIII,  p.  494. 
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coopérateurs  de  Raynal,  lisons-nous  dans  la  Correspondance 
littéraire  de  Grimm-Meister,  «  il  en  est  un  qu'il  est  impossible  de 
méconnaître  et  dont  on  retrouvera  à  tout  moment  le  style  et  les 
idées  jus(|ue  dans  les  épancliements  do  sensibilité  où  M.  l'abbé 
Raynal  avait  désiré  de  paraître  emporté  par  un  sentiment  tout  à 
fait  à  lui;  tels  sont  les  regrets  sur  la  mort  de  son  amie,  Élisa 
Draper.  11  n'y  a  personne  dans  la  société  de  iM""  Necker  qui  ne  se 
souvienne  par  exemple  que  l'épitapbe  si  touchante  de  celte  Elisa 
Draper  n'est  que  le  souvenir  de  celle  que  M.  Diderot  lit,  il  y 
a  quelques  années,  devant  douze  ou  quinze  personnes  |)Our 
jyjino  Necker'.  »  Pourtant  ici,  en  l'absence  de  preuve  positive,  le 
doute  reste  permis.  La  médiocrité  du  morceau  l'autorise.  La  plati- 
tude, hélas!  est  une  des  qualités  inhérentes  au  style  de  Haynal. 
S'il  était  bien  l'auteur  de  l'éloge  en  question,  ce  ne  serait  pas  la 
première  fois  qu'un  sentiment  sincère  ne  trouverait  pour  s'exprimer 
qu'une  forme  déclamatoire,  et  que  l'aiïectation  de  l'auteur  n'au- 
rait d'égale  que  la  sincérité  de  l'homme.  Diderot  est  assez  fort 
pour  nous  émouvoir  par  l'expression  d'une  douleur  feinte.  Haynal. 
même  en  exprimant  une  douleur  vraie,  n'atteint  pas  l'éloquence. 
C'est  pourquoi,  on  pourrait  a  priori,  lui  attribuer  cette  épitaphe 
jugée  «  si  touchante  »  au  xviii"  siècle,  et  dont  l'emphatique  bana 
lité  nous  choque  aujourd'hui.  Mais  cequi  empoche  d'èlreaflirmatif, 
c'est  une  note  curieuse  d'IIippolyte  de  Laporte  qu'on  peut  lire  à 
l'article  Drapkh  de  la  liiographie  Michaud  :  «  Dans  un  exemplaire 
de  l'édition  in-4"  possédée  par  M"""  de  Vandeuil,  fille  de  Diderot,  il 
y  avait  indication  positive  que  l'invocation  chaleureuse  à  Elisa 
imprimée  dans  V Histoire  philosophique...  est  de  ce  philosophe...  et 
non  pas  de  Raynal.  » 

Laporte  n'est  pas  seul  à  mentionner  cet  exemplaire  crayonné 
par  Diderot  et  qui  serait  si  précieux,  en  l'absence  des  manuscrits, 
|>our  fixer  avec  précision  dans  toute  son  étendue  la  collaboration 
de  Diderot.  «  Diderot,  écrit  Salverte  dans  une  note  communiquée  à 
A. -A.  Barbier,  Diderot  avait  marqué  au  crayon  sur  son  exemplaire 
do  l'édition  1780  in-4",  tous  les  paragraphes  qui  lui  appartenaient. 
J'ai  copié  ces  indications  sur  mon  exemplaire-.  »  Ces  deux  exem- 
plaires sont  aujourd'hui  inconnus  aux  bibliographes.  En  atten- 
dant qu'on  les  ait  découverts,  on  peut  admettre  que  les  variations 
de  la  pensée  qui  se  rencontrent,  de  la  première  édition  aux  deux 
suivantes,  s'expliquent  en  grande  partie  par  l'influence  et  par  la 
présence  de  Diderot.  Et  si,  au  cours  d'une  même  édition  (seconde 

l.Juin  1-81,  XII,  520-1. 

2.  Quérard,  SupercherU-s  lilt.  dévoilées,  VI,  337. 
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OU  troisième)  se  rencontrent,  non  pas  ces  contradictions  de  détail 
où  se  plaît  Diderot,  mais  une  dualité  profonde  dans  l'inspiration 
générale,  une  double  direction  imprimée  à  l'œuvre  en  des  sens 
opposés,  la  cause  en  doit  être  cherchée  dans  l'opposition  irréduc- 
tible de  deux  esprits  qui,  ne  pouvant  rien  voir  sous  le  même  angle, 
passent  leur  temps  à  se  contredire  :  l'un,  proclamant  la  bonté  de 
tous  les  instincts  naturels  donne  tout  à  l'emportement  la  sensi- 
bilité et  attend  tout  de  l'enthousiasme*,  tandis  que  l'autre  n'admet 
que  les  froids  calculs  de  la  raison,  réputée  bienfaisante  à  force 
d'égoïsme,  par  le  jeu  naturel  de  l'intérêt  bien  entendu.  Diderot  a 
lui-même  accusé  ce  contraste  dans  ce  passage  inattendu  des 
Salons  : 

«  J'ai  bien  peur,  mon  ami,  que  la  prédiction  du  grand  chancelier 
d'Angleterre  ne  soit  sur  le  point  de  s'accomplir  en  Frani;e;  c'est  que  la 
philosophie,  la  poésie,  les  sciences  et  les  beaux-arts  tendent  à  leur 
déclin  du  moment  où  chez  un  peuple  les  têtes  tournées  vers  les  objets 
d'intérêt,  s'occupent  d'administration,  de  commerce,  d'agriculture, 
d'importation,  d'exportation  et  de  finance.  Votre  ami,  l'abbé  Raynal, 
pourra  se  vanter  d'avoir  été  le  héros  de  la  révolution.  Au  milieu  de  cet 
esprit  de  calcul,  le  goût  de  l'aisance  se  répand  et  l'enthousiasme  se 
perd...  Le  goût  des  beaux-arts  suppose  un  certain  mépris  de  la  fortune, 
je  ne  sais  quelle  incurie  des  afTaires  domestiques,  un  certain  dérange- 
ment de  cervelle,  une  folie  qui  diminue  de  jour  en  jour.  On  devient 
sage  et  plat,  on  fait  l'éloge  du  présent,  on  rapporte  tout  au  petit 
moment  de  son  existence  et  de  sa  durée.  Le  sentiment  de  l'immortalité, 
le  respect  de  la  postérité  sont  des  mots  vides  de  sens  et  qui  font  sou- 
rire de  pilic;  on  veut  jouir;  après  soi  le  déluge.  On  disserte,  on 
examine;  on  sent  peu,  on  raisonne  beaucoup;  et  que  voulez-vous  que 
des  arts,  qui  ont  tous  pour  base  l'exagération  et  le  mensonge,  devien- 
nent parmi  des  hommes  sans  cesse  occupés  de  réalités  et  ennemis  par 
état  des  fantômes  de  l'imagination  que  leur  souille  fait  disparaître? 
C'est  une  belle  chose  que  la  science  économique;  mais  elle  nous  abru- 
tira. Il  me  seliible  que  je  vois  déjà  nos  neveux  le  barème  en  poche  et  le 
porte-feuille  de  finance  sous  le  bras.  Regardez-y  bien  et  vous  verrez 
que  le  torrent  qui  nous  entraine  n'est  pas  celui  du  génie  M  » 

Entre  cet  artiste  et  ce  bourgeois,  l'accord  a  pu  s'établir  à  la 
faveur  de  quelques  termes  généraux  et  vagues  :  nature,  liberté, 

1.  «  L'enthousiasme...  fondé  sur  l'erreur  ou  sur  la  vérilc,  fait  toujours  de  grandes 
choses.  .  llisl.  des  Indes,  t.  VIII.  p.  274  (liv.  XVII,  chap.  xviii).  «  Si  ce  n'est  pas  là 
«le  l'héroïsme,  sera-ce  dans  un  siècle  où  tout  ce  qu'il  y -a  de  grand  est  tourné  en 
ridicule  sous  le  nom  d'enthousiasme  qu'il  faudra  cherciier  les  héros?  »,  t.  V,  p.  195 
(liv.  X,  chap.  X). 

2.  Salon  de  1769,  CEuvres  complètes,  XI,  430-1. 
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lumières,  humanité,  fanatisme,  superstition,  despotisme,  privilège, 
qui  sont  les  mots  de  passe  des  philosophes  durant  le  long  comhat 
(|u'ils  livrent  aux  traditions  religieuses  et  politiques  de  l'ancienne 
France.  Mais  Raynal,  toujours  prudent,  dut  imposer  des  restrictions 
aux  transports  antireligieux  de  Diderot.  Si  môme  on  en  croit 
Malouet,  il  se  repentit  d'avoir  «  abandonné  la  refonte  de  son  grand 
ouvrage'  »  à  Diderot  qui  ahusa  de  sa  confiance  et  lui  imposa  «  la 
condition  tyrannique  :  tout  ou  rien^  ». 

Ce  repentir,  Haynal  l'éprouva,  mais  plus  tard  que  Malouet  ne 
le  croit.  Au  moment  où  il  avait  confié  à  Diderot  la  refonte  de  son 
ouvrage,  il  était  sans  doute  partagé  entre  deux  sentiments  con- 
traires :  su  modération  qui  le  portait  à  retenir  les  écarts  de 
celui-ci,  et  son  «  amour  violent  de  la  célébrité^  »,  qui  le  poussait 
à  lui  donner  libre  carrière,  Meister  qui  paraît  bien  informé 
écrivait  en  octobre  1780  dans  la  Correspondance  littéraire  :  «  11 
(Raynal)  se  plaint  amèrement  des  amis  qui  l'ont  cru  capable 
d'avoir  défiguré  son  ouvrage  par  des  cartons,  dans  l'espérance, 
de  faire  révoquer  les  ordres  rigoureux  envoyés  à  toutes  les  bar- 
rières du  royaume  pour  défendre  l'entrée  de  cette  nouvelle  édition, 
beaucoup  plus  hardie,  ainsi  qu'il  l'avoue  lui-môme,  que  toutes 
celles  qui  l'ont  précédée  \  »  Bien  n'était  plus  loin  de  sa  pensée  que 
le  projet  de  supprimer  les  hardiesses  de  son  ouvrage,  puisqu'il 
voulait  à  tout  prix  les  honneurs  du  martyre  :  «  Ses  coopérateurs 
avaient  beau  lui  représenter  que  cela  serait  trop  fort;  ils  avaient 
beau  dire  :  «  Mais  qui  est-ce  qui  osera  imprimer,  qui  est-ce  qui 
osera  avouer  cela?  »  — «  Moi,  répondit-il,  moi,  moi,  faites  toujours, 
je  vois  bien  que  vous  ne  vous  doutez  pas  du  courage  dont  je  suis 
capable;  vous  verrez.  »  Kt  en  attendant,  il  payait  bien.  La  seule 
condition  qu'il  avait  mise  à  ce  marché,  c'est  qu'en  maltraitant  les 
prêtres,  on  ménagerait  le  théisme,  vu  que  les  principes  du  système 
opposé  répandus  dans  la  première  édition  avaient  révolté  beau- 
coup d'honnôtes  gens  en  Angleterre  et  en  Allemagne;  c'était  une 
raison  de  payer  mieux  et  il  l'avait,  dit-on,  fort  bien  senti'  ». 

1.  Malouet,  Mémoires.  Paris,  Didier,  1868,  2  vol.  in-8,  1.  80. 

2.  Ibid.,  81.  La  version  de  Meister  contredit  nettement  celle  de  Malouet.  Cf.  plu» 
bas,  note  5. 

3.  Con:  litt.,  XII,  ol8. 

4.  Ibtd.,  412. 

5.  Corr.  litl.,  XII,  5i'J  (juin  1781).  Il  n'est  pas  inutile  d'éclairer  ce  passajje  à  l'aide 
d'un  autre  du  même  auteur.  Dans  son  discours  aux  Mdnes  de  Diderot,  .Meister 
regrette  la  prodigalité  de  ce  génie  qui  s'est  dépensé  en  pure  perte  au  service  de  ses 
amis,  et  il  rapporte  les  réflexions  par  lesquelles  Diderot  se  justiliait  et  se  conso- 
lait :  «  C'est  ce  qui  soutenait,  reniarque-t-il.  son  courage  et  sa  patience  pendant 
les  deux  années  entières  qu'il  s'est  occupé  presque  uniquement  de  Vllis/oire  phi- 
losophique et  politique  des  deux  Indes.  Qui  ne  sait  aujourd'hui  que  prés  d'un  tiers 
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Raynal  payait,  il  payait  bien,  Meister  insiste  sur  ce  point  avec 
raison.  Par  là,  en  effet,  Haynal  est  demeuré  maître  de  la  situation, 
imposant  comme  il  l'entend  sa  volonté.  Or  ce  qu'il  veut  avant 
tout,  c'est  le  succès.  Pour  l'obtenir  complet  et  sans  réserve,  il  faut 
habiller  l'ouvrage  à  la  mode  du  jour  :  on  aime  alors  les  considé- 
rations philosophiques;  il  y  en  aura  donc  dans  cette  histoire  du 
commerce  qui  par  sa  nature  n'en  comporte  guère;  elles  surgiront 
à  tout  propos  et  s'étendront  à  perte  de  vue.  Mais  puisque  beaucoup 
de  braves  gens,  que  leur  titre  d'étrangers  rend  dignes  de  tous  les 
égards,  taxent  d'athéisme  un  auteur  qui,  dans  cette  histoire  du 
commerce,  ne  parlait  pas  assez  de  Dieu,  on  leur  en  parlera,  et  l'on 
fondera  sur  le  théisme  la  théorie  antiesclavagiste.  Pour  leur  être 
agréable,  on  leur  prêchera  aussi  le  retour  à  la  libre  nature;  on 
déclamera  contre  les  moines  qui,  en  imposant  à  sa  fécondité 
d'impossibles  contraintes,  tombent  dans  l'immoralité  ou  la  stupi- 
dité; on  vantera  par  contre  les  vertus  naturelles  des  sauvages  et 
l'innocence  de  tous  leurs  plaisirs,  transformés  en  crimes  par  nos 
préjugés  corrupteurs.  Raynal  s'était  adressé  à  Diderot  pour  la 
confection  de  ces  morceaux  de  choix  qui  devraient  servir  d'appâts 
et  attirer  en  foule  les  lecteurs  alléchés.  Il  se  réservait  à  lui-même 
le  soin  de  les  instruire  utilement  et  de  les  assagir  par  la  discussion 
de  certaines  questions  précises,  dont  la  solution  lui  semblait  plus 
urgente  que  celle  des  grands  problèmes  de  religion,  de  philosophie 
et  de  morale. 

Ces  questions  étaient  surtout  d'ordre  économique.  Il  eut  le 
mérite  d'en  signaler  l'importance  sociale  '  à  la  suite  des  écono- 
mistes dont,  assurément,  il  a  subi  l'influence,  mais  sans  tomber 
dans  les  excès  de  leurs  systèmes  :  il  a  beau  vanter  les  bienfaits  de 
l'agriculture,  blâmant  Colbert^  qui  la  néglige  en  faveur  de  l'indus- 
trie, déclarant  que  chaque  pays  doit  trouver  en  lui-même  ses  res- 
sources; il  a  beau  signalera  ses  compatriotes  leur  humeur  aven- 
tureuse qui  les  rend  injustes  envers  le  sol  natal  et  les  pousse  aux 
lointaines  entreprises^;  il  sait  combien  de  restrictions  impose  la 

(le  cet  ouvrage  lui  appartient.'?  Nous  lui  en  avons  vu  composer  une  bonne  partie 
sous  nos  y(Mix.  Lui-même  était  souvent  effrayé  de  la  hardiesse  avec  laquelle  il 
faisait  parler  son  ami.  Mais  qui,  lui  disait-il,  osera  signer  cela?  —  Moi,  lui  répon- 
dait l'altbé,  moi  vous  dis-je;  allez  toujours.  »  Œuvres  complètes  de  Diderot,  t.  I,  p.  xvii. 

1.  L'histoire  du  commerce,  dit-il,  «  doit  tôt  ou  tard  donner  les  plus  grandes 
luniiores  sur  l'histoire  générale  du  genre  humain,  de  ses  peuplades,  de  ses  opi- 
nions et  de  ses  inventions  de  toute  espèce  ».  Histoire  des  Indes,  t.  111,  p.  122  (liv.  V, 
chap.  xxvii). 

2.  Ibid.,  t.  VIL  p.  "  (liv.  XIII,  chap.  m). 

3.  Ibid.,  t.  VI,  p.  2r>o-6  (liv.  XII.  chap.  xxvin).  Ces  pages  sont  très  significatives  : 
la  Hollande,  pays  pauvre,  doit  coloniser;  la  France,  pays  riche,  doit  «  cultiver  son 
jardin  ». 
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pratique  à  ces  vérités  spéculatives.  «  Les  questions  d'économie 
politique,  dit-il,  veulent  ôtre  longtemps  agitées,  avant  d'être  éclair- 
cies.  J'avancerai,  sans  crainte  d'être  contredit,  que  la  géométrie 
transcendante  n'a  ni  la  profondeur,  ni  la  subtilité  de  cette  espèce 
d'arillnnéliquo...  On  croit,  au  premier  coup  d'œil,  n'avoir  qu'une 
difficulté  à  résoudre;  mais  bientôt  cette  difficulté  en  entraîne  une 
autre,  celle-ci  une  troisième,  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  l'infini;  et 
l'on  s'aperçoit  qu'il  faut  ou  renoncer  au  travail,  ou  embrasser. à  la 
fois  le  système  immense  de  l'ordre  social,  sous  peine  de  n'obtenir 
(|u'un  résultat  incomplet  et  défectueux.  Les  données  et  le  calcul 
varient  selon  la  nature  du  local,  ses  productions,  son  numéraire, 
ses  ressources,  ses  liaisons,  ses  lois,  ses  usages,  son  goût,  son 
commerce  et  ses  mœurs  '.  » 

Kn  principe,  il  n'admet  pas  la  colonisation.  «  Toute  colonie, 
supposant  l'autorité  dans  une  contrée  et  l'obéissance  dans  une 
autre,  est  un  établissement  vicieux  dans  son  principe-.  »  Mais  du 
moment  que  toutes  les  nations  colonisent  à  l'envi,  et  qu'on  ne 
peut  leur  faire  remonter  le  courant  qui  les  entraîne  au  loin^  quelles 
sont  donc  les  nécessités  qui,  de  ce  fait,  s'imposent  à  leurs  gouver- 
nements? Voilà  ce  qu'il  est  bon  de  recliercber,  en  adaptant  les 
lliéories  générales  aux  cas  particuliers,  au  fur  et  à  mesure  ([u'ils 
se  présentent.  Ainsi,  après  avoir  rappelé  aux  nations  l'arrôt  pro- 
noncé par  le  destin  sur  leurs  colonies  :  «  Ou  vous  renoncerez  à 
elles,  ou  elles  renonceront  à  vous  ^  »,  il  regrette  que  la  France 
ait  abandonné  certaines  possessions  *.  Il  discute,  avec  la  précision 
d'un  iiomme  du  métier,  la  question  de  la  défense  militaire  de 
Saint-Domingue^  Il  réclame  pour  la  protection  de  nos  colonies 
une  puissante  marine  de  guerre  ^ 

Tel  est  le  tour  d'esprit  de  Raynal,  essentiellement  positif  et 
pratique;  et  c'est  pour  avoir  su  compter  avec  les  exigences  de  la 
réalité  qu'il  a  fait  coudre  dans  son  livre  tant  de  morceaux  philo- 
sophiques :  ils  sont  à  ses  yeux  la  condition  indispensable  du  succès; 
ils  sont  à  eux-mêmes  leur  fin  aux  yeux  de  Diderot  qui  partout 
ilénonce  la  «  superstition  »  et  ne  voit  rien  au  delà.  Diderot,  malgré 
tout  son  génie  n'est  qu'un  sectaire,  hanté  par  une  idée  fixe;  Raynal 
avec  son  bon  sens  prosaïque  est  un  publiciste  clairvoyant  :  en  fai- 
sant appel  à  l'opinion  publique,  il  prétend  agir  sur  les  gouverne- 

1.  Histoire  des  Indes,  l.  VII.  p.  186  (liv.  Xlll,  ohap.  lv). 

2.  Ibid.,  t.  I,  p.  296  (liv.  II,  cliap.  xxiv). 

3.  Ihid.,  t.  VU,  p.  3  (liv.  XIII,  chap.  i). 

4.  Ihid.,  p.  15  ichap.  iv). 

5.  ]f>id.,  tout  le  chapitre  xux  du  livre  XIII,  t.  VII,  p.  146-155. 

6.  Ibid.,  t.  VU,  p.  205-210  (liv.  XIII,  chap.  i.viii). 
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ments  \  et  cela,  en  vue  d'obtenir,  non  des  transformations  radi- 
cales, mais  des  réformes  possibles.  Raynal  enfin,  est  patriote  %  et 
ne  rougit  pas  de  le  paraître.  S'il  montre  â  la  France  les  fautes 
qu'elle  a  commises,  ce  n'est  pas  pour  en  triompher,  c'est  pour 
prouver  qu'elles  sont  réparables;  car  il  a  foi,  malgré  tout,  en  ses 
destinées.  «  Malgré  tous  les  efforts  tentés  durant  des  siècles,  pour 
éteindre  dans  nos  âmes  le  sentiment  patriotique,  il  n'existe  peut- 
être  chez  aucune  nation  plus  vif  et  plus  énergique.  J'en  atteste 
notre  allégresse  dans  les  événements  glorieux  qui  ne  soulageront 
point  notre  misère  ^  » 

Son  patriotisme  est  d'accord  avec  un  pacifisme  bien  compris  : 
et  c'est  dans  l'intérêt  de  la  France  d'abord,  mais  c'est  aussi  dans 
l'intérêt  du  monde,  qu'il  la  veut  grande  et  forte.  Elle  seule,  en 
effet,  peut  contenir  l'Angleterre  qui  prétend  «  à  la  monarchie  uni- 
verselle des  mers,  et  il  n'y  a  que  la  France  qui  puisse  délivrer*  » 
les  autres  nations  inquiètes  et  impuissantes.  Si  la  France  balance 
un  jour  les  forces  navales  de  l'Angleterre  et  fait  échec  à  son 
omnipotence  :  «  Alors  ,  dit  Raynal ,  j'aurai  obtenu  la  véritable 
récompense  de  mes  veilles.  Alors  je  m'écrierai  :  «  Ce  n'est  donc 
pas  en  vain  que  j'ai  observé,  réfléchi,  travaillé.  »  Alors  je  m'adres- 
serai au  ciel,  je  lui  dirai  :  «  A  présent,  tu  peux  disposer  de  moi, 
car  mes  yeux  ont  vu  la  splendeur  de  mon  pays,  et  la  liberté  des 
mers  restituée  à  toutes  les  nations  ^!  » 

Il  va  sans  dire  qu'en  l'absence  de  preuves  positives,  nous  ne 
pouvons  garantir  que  tel  passage ,  reflétant  l'état  d'esprit  de 
Diderot,  est  rédigé  de  sa  main  même.  Raynal  a  peut-être  écrit  par 
exemple  quelques-unes  des  réflexions  favorables  à  l'enthousiasme, 
et  Diderot,  par  contre,  a  fort  bien  pu  écrire  certains  morceaux 
patriotiques.  Mais  alors,  dans  le  premier  cas,  c'est  Diderot  qui  influe 
sur  Raynal  comme  Raynal  influe  sur  Diderot  dans  le  second. 

Raynal  a  donc  fait  autre  chose  que  d'acheter  à  ses  collabora- 
teurs le  droit  de  signer  leur  ouvrage;  il  y  a  mis  beaucoup  du  sien, 
et  s'il  est  impossible  de  lui  faire  la  part  aussi  belle  qu'il  l'eût  sou- 
haité, on  peut  dire,  sans  trop  exagérer,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 

1.  «  Jusqu'à  quand  l'autorité  se  croira-t-ellc  humiliée  en  s'entretenanl  avec  les 
citoyens?  .  Ibid.,  t.  VII,  p.  29  (liv.  XIIl,  chap.  viii).  Cf.  Ibut.,  t.  VII,  p.  38  (liv.  XllI, 
chap.  XI). 

2.  Il  oppose  même  le  cosmopolite  et  le  patriote;  à  propos  de  la  Révocation  de 
l'Édit  de  Nantes  :  «  Le  cosmopolite,  dont  l'âme  vaste  embrasse  les  intérêts  de 
l'espèce  humaine  s'en  consolera  peut-être.  Pour  le  patriote,  il  ne  cessera  jamais  de 
s'en  affliger.  Ce  patriote,  c'est  lui  qui  dit  aux  rois...  •  Ibid.,  t.  YIII,  p.  130  (liv.  VI, 
chap.  IX). 

3.  Ibid.,  t.  VIII,  p.  266  (liv.  XVII,  rhap.  xv). 

4.  IMd.,  t.  VII,  p.  209  (liv.  XllI,  chap.  i.viii). 

5.  Ibid.,  t.  VII,  p.  210  (liv.  XIll.  cluip.  i.viii). 
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sérieux  dans  V Histoire  des  Indes  «  tout  ce  qu'il  y  a  d'instructif  et 
d'important...  est  véritahlement  la  partie  qui  lui  est  propre'  », 
Donc,  quant  au  fond  du  livre,  sa  part  demeure  prépondérante, 
et  son  mérite  très  réel.  Mais  la  rédaction  même  et  le  style  du  livre 
ne  le  laissent  pas  aussi  indifférent  qu'on  serait  tenté  de  le  croire. 
On  ne  doit  pas  se  fig^urer  celte  ample  Histoire  comme  une  suite 
d'articles  plus  ou  moins  étendus  entièrement  rédigés  par  ses  divers 
collaborateurs  sous  la  haute  surveillance  de  «  l'entrepreneur  » 
Raynal.  Son  ami  Malouet  signale  en  oflet  chez  lui  «  l'amour- 
propre,  d'auteur,  qui,  dit-il,  ne  lui  permit  qu'avec  moi  de  convenir 
qu'il  avait  eu  recours  à  Diderot  pour  la  correction  de  son  style-  ». 
Or  cet  «  amour-propre  d'auteur  »  devait  l'amener  à  corriger, 
refondre,  démarquer  même  au  besoin  les  morceaux  qu'on  lui  four- 
nissait, ne  fût-ce  que  pour  se  mieux  donner  le  change  à  lui-même. 
Ces  retouches  l'amusaient  peut-être;  à  coup  si!jr  elles  le  rassu- 
raient. Par  là  il  pouvait  s'approprier  en  toute  sécurité  de  con- 
science le  travail  d'autrui,  dûment  transformé  par  son  travail 
propre,  et  marqué  au  sceau  de  son  originalité.  Il  étouffait  ainsi 
tous  les  scrupules  qu'il  eût  éprouvés,  s'il  avait  purement  et  sim- 
plement transcrit  sans  guillemets,  ce  que  d'autres  avaient  écrit. 
Il  devait  être  plus  ou  moins  hardi  dans  ses  corrections,  suivant 
l'importance  de  ses  collaborateurs,  et  c'est  sans  doute  d'une  main 
tremblante  qu'il  raturait  Diderot.  Il  se  contentait  le  plus  souvent 
de  changer  un  mot  de  loin  en  loin.  Là  serait  l'explication  des 
variantes  qu'offre  le  texte  de  Y  Histoire  des  Indes  comparé  à  celui  de 
Diderot ^  Ayant  par  exemple,  sous  les  yeux  celte  phrase  de 
Diderot  :  «  N'est-il  pas  dans  la  nature  que  les  grandes  masses 
fassent  la  loi  aux  petites?  »  si,  justement  révolté  par  une  telle 
cacophonie,  il  dit  :  «  La  nature  veut  que  les  grandes  masses  com- 
mandent aux  jietites  »,  non  seulement  il  n'a  plus  le  devoir  de 
mettre  celte  nouvelle  phrase  entre  guillemets;  il  en  a  perdu  jus- 
qu'au droit.  Et  s'il  ajoute  :  «  Cette  loi  s'exécute  au  moral  comme 
au  physique  »,  n'affirme-t-il  pas  son  originalité  par  la  trouvaille 
de  celte  idée  neuve? 

Cependant,  la  même  objection  se  présente  toujours  :  faute  des 
preuves  certaines  que  fournirait  seule  l'étude  des  manuscrits  auto- 
graphes, on  ne  peut  faire  que  des  conjectures.  Qui  sait  même  si 
les  corrections  attribuées  ici  à  Raynal  ne  sont  pas  le  fait  de 
Diderot?  —  Personne  évidemment.  Mais  voici  qui  confirme  notre 

1.  Malouet,  Mémoires,  I,  81. 

2.  l/jid. 

'i.  Cf.  supra  les  passages  cités  en  regard. 
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hypothèse  :  quand,  au  lieu  de  sources,  à  la  rigueur  contestables, 
en  tant  que  publiées  après  VHistoire  des  Indes,  on  étudie  des 
textes  publiés  auparavant  et  mis  en  œuvre  dans  cette  Histoire, 
on  retrouve  constamment  le  même  procédé  d'appropriation  par 
démarquage,  où  se  trahit  la  main  experte  de  notre  auteur.  Il  y  a 
donc  lieu  de  faire  aussi  leur  part  à  ces  écrivains  oubliés  qui,  dans 
la  foule  obscure  des  ouvriers  de  sa  réputation,  forment  une  nou- 
velle équipe  :  celle  des  collaborateurs  involontaires. 

{A  suivre,)  Anatole  Feugère. 
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PASCAL  ET  MÉRÉ 
A  PROPOS  D'UN  MANUSCRIT  INÉDIT 

(Suite  1). 
III 

Le  Voyage  en  Poitou. 

Marguerite  Parier  nous  dit  que  le  duc  de  Roannez  emmena 
«  une  ou  deux  fois  en  Poitou^  »  son  ami  Pascal.  L'un  des 
voyages  semble  annoncé  dans  la  lettre  à  Fermât  (10  août  IGGOj. 
Il  ne  peut  ôtre  question,  ici,  d'une  date  si  tardive.  Si  Méré  a  dit 
vrai,  son  témoignage  et  celui  de  M""  Perier  s'accordent  à  nous 
faire  admettre  un  Voyage  antérieur. 

M.  Adam  le  place  en  juin  ou  en  juillet  1652 ^  M.  Molinier 
préférerait  la  fin  de  cette  année,  époque  où  il  est  prouvé  que 
Roannez  était  dans  son  gouvernement*.  M.  Nourrisson  le 
rapproche  de  la  publication  des  Provinciales".  M.  Brunschvicg 
marque  deux  limites  :  l'hiver  de  1651  et  l'été  de  1654,  et  propose 
une  époque  intermédiaire  entre  mai  1652  et  juin  1653'^. 

Il  est  certain  que  la  date  préférée  par  les  auteurs  ne  peut  être 
acceptée.  Le  voyage  est  impossible  en  1652.  Non  pas  que  Roannez 
soit  absent  du  Poitou  :  au  contraire,  parce  qu'il  y  est  trop. 

Nommé  gouverneur  du  Poitou  le  1"  septembre  165i,  après  la 

i.  Voir  la  Revue  d'Histoire  littéraire  de  janvier-mars  1913. 

2.  Simple  observation  sans  but  :  il  n'est  pas  nécessaire  que  Hoannez  soit  gouver- 
neur du  Poitou  pour  y  alU-r  et  y  séjourner.  Pour  qu'on  puisse  le  reconnaître 
sous  les  initiales  du  récit  de  Méré.  il  suffit  quil  soit  duc.  Or,  il  l'est  depuis  1042 
(mort  de  son  grand-père).  Il  est  seigneur  d'Oiron,  fief  mouvant  de  la  vicomte  de 
Thouars. 

3.  Kevue  de  l'Enseignement  Secondaire  et  de  l'Enseignement  Supérieur,  p.  402-471. 

4.  Pascal,  Pensées,  éd.  Molinier  (2  vol.  Lemerre,  1877)  :  t.  I,  p.  xiv-xv.  D'après  le 
ms.,  f.  fr.,  4185  de  la  Bibliothèque  Nationale  :  pièces  de  juillet  10,j2  à  octobre  10r>3. 

5.  Nourrisson.  Pascal  physicien  et  philosophe  (1888).  Un  chapitre  intéressant  sur 
Méré. 

6.  Œuvres  de  B.  Pascal  (éd.  L.  Brunschvicg,  t.  III,  p.  iOa).  On  sait  l'ingénieuse 
et  considérable  conséquence  que  M.  Brunschvicg  a  tirée  de  celte  rencontre.  La  date 
importe.  —  Ernest  Havet  se  contentait  de  placer  ce  voyage  après  la  mort  d'Etienne 
Pascal  (septembre  1051).  .VI.  Hevillout  (Mémoire  cité)  l'a  cru  imp<issible  après 
juillet  1051,  parce  qu'il  se  trompait,  après  et  d'après  Ernest  Havet,  sur  la  date  de 
la  lettre  où  Pascal  propose  à  Fermât  les  problèmes  que  lui  a  suggérés  une  question 
du  chevalier  (2'J  juillet  1654,  et  non  1051). 
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démission  forcée  de  La  Rochefoucauld  rebelle,  Artus  Gouffier 
paraît  encore  dans  l'escorte  de  la  Reine,  au  lit  de  justice  du 
7  septembre,  à  la  majorité  du  Roi^  Puis  il  quitte  Paris,  avant  ou 
avec  la  Cour  qui  part  pour  Poitiers  le  24  septembre,  jour  de  la 
mort  d'Etienne  Pascal.  Le  séjour  de  la  Cour  à  Poitiers  (novem- 
bre 1651-février  1632),  les  troubles  de  la  province,  particulièrement 
l'attitude  du  Lieutenant-Général  pour  le  Roi  du  Haut-Poitou,  le 
marquis  de  la  Roche-Pozay,  attachent  le  nouveau  gouverneur  à 
son  devoir  pendant  toute  cette  période.  Nous  avons  pu  le  suivre, 
mois  par  mois,  jusqu'en  septembre  1652 -.  Le  ms.  4  185  (Bib.  Nat.), 
déjà  consulté  par  M.  Molinier,  le  montre,  durant  octobre,  en 
Poitou.  Et  nous  le  trouvons,  le  14  décembre  1652,  à  Paris^ 
Pascal  demeure  à  Paris,  dit-on,  jusqu'en  octobre;  la  dernière 
preuve  de  sa  présence  à  Paris  est  du  8  juillets  II  est  en  Auvergne 
d'octobre  1652  à  mai  1653  au  plus  tard^ 

Le  voyage  à  P.  n'a  donc  pu  se  faire  en  1652,  ni  de  Paris  à 
Poitiers,  ni  de  Poitiers  à  Paris  ^ 

En  1653?  Pas  davantage.  Pascal  revient  d'Auvergne  à  la  fin 
de  mai.  En"  mai,  Roannez  est  en  Poitou ^  Les  critiques  que 
Colbert  confie  à  Mazarin  (28  octobre)  sur  les  défenses  abusives  et 
intéressées  que  le  gouverneur  a  décrétées  contre  le  passage  des 
blés  de  Poitou  en  Aunis,  prouvent  sa  résidence  antérieure  même 

1.  Motteville,  Mémoires,  éd.  1723,  t.  IV,  p.  209. 

2.  26  septembre  1651,  dépêche  du  gouverneur,  reçue  à  la  mairie  de  Poitiers 
{A7'ch.  Vienne,  C.  94,  f"  11,  verso).  —  31  octobre  :  Roannez  va  au-devant  du  Roi,  qui 
entre  à  Poitiers  (Thibaudeau,  Histoire  du  Poilou,  l.  III,  p.  313-317).  —  A  la  fin  de 
cette  année,  il  mène  la  noblesse  de  Poitou  à  Cognac  (Bibl.  Nat.,  Cabinet  des  Titres, 
Dossiers  Bleus,  323  (Gouffier),  p.  53.  —  La  cour  quitte  Poitiers  le  6  février  1652.  En 
mars,  le  duc  est  à  Champdeniers  {Arch.  Hist.  Guerre,  133,  pièce  167.  (Lettre  de 
Des  Roclies-Baritaud,  Lieutenant-général  du  Bas-Poitou,   à   Le  Tellier,  23  mars.) 

—  Ensuite  il  agit  contre  La  Roche-Pozay  (Arch.  Hist.  Guerre,  133,  pièces  204,  224, 
257,  260,  263,  273,  293,  299,  343,  361  (avril-mai);  —Arch.  Aff.  Etrang.,  1697  (France), 
f"3I  et  verso,  avril;  —  Ibid.,  1476  (France),  f"  253,  345,  383  (mai  et  juillet);  —  Arch. 
Hist.  Guerre,  134,  pièces  69,  81,  83,  84,  137,  167,  232,  409,  411,  418  (juin-août);  — 
Arch,  Hist.  Saintonge  et  Aunis,  t.  XXXVII  (1907),  Lettres  de  Samuel  Robert,  p.  453-434, 
lOjeuillet  1652 (Roannez  à  la  Rochelle); —  ^rc/i.  A/f.  Etrang.,  1697  (France),  f°' 21  et  22 
(Assemblée  de  noblesse  à  Bressuire,  T'  septembre  1652.  Roannez,  indisposé,  absent); 

—  m.t.  4  185  (Bib.  Nat.),  f»  224,  230  verso,  245,  276  (l",  4,  9  et  20  octobre). 

3.  Arsenal,  ms.  5  637  (recueil  Phil.  Drouyn,  C  2)  :  Certificat,  signé  de  la  main  du 
duc,  à  Hilaire  Poupeau,  «  procureur  du  Roy  au  siège  de  Mesle  »,  pour  les  services 
rendus  contre  La  Roche-Pozay. 

4.  Rnmschvicg,  Œuvres  de  Pascal,  111,  p.  37  (un  des  actes  notariés  découverts 
et  publiés  par  M.  Barroux  (liultetin  du  Comité  des  Travaux  Historiques  et  Scienti- 
fiques, 1888). 

5.  Le  4  juin,  il  constitue  à  sa  sœur  sa  dot  de  religieuse  (Brunschvicg,  ibid., 
p.  39;  —  et  Barroux). 

6.  Méré,  écrivant  ses  Discours  en  Poitou,  pourrait  désigner  Paris  comme  but  de 
son  voyage;  en  tout  cas,   c'est  un  voyage  d'une  certaine  durée. 

7.  Bib.  Nat..  Cabinet  des  Titres,  Pièces  Originales,  1  367  (Gouffier);  pièces  153,  154  : 
quittances  signées  par  le  duc  à  des  collecteurs  des  tailles  de  l'élection  deFontenay 
(4  mai,  3(1  juin). 
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à  cette  époque,  puisqu'il  s'agit  d'  «  en  défendre  la  continualion'  ». 

Des    quiltaiices    qu'il    sif^-^ne    le    2    et    le    20    novembre    nous  le 

montrent  encore  dans  son  gouvernements  Pascal  est  à  Paris,  et 
pour  longtemps. 

Nous  ne  savons  où  est  Méré  durant  ces  deux  années.  Tout  au 

plus,    à   son    sujet,   pouvons-nous   indiquer  des   hypothèses',  et 
repousser  un  renseignement  qui  ne  s'applique  pas  à  lui  S 

1.  Clément,  Lettres,  Instructions  et  Mémoires  dti  Colbert  (ISfil),  t.  I,  p.  210. 

2.  I3ib.  Nat.,  Cabinet  des  Titres,  Pièces  Originales,  [  361  (Goiiflier),  pièces  151,  182. 

3.  Est-ce  de  Méré  et  de  son  frère  Plassac  que  parle  Balzac  à  Conrart  (Lettres,  1661, 
Courbé,  liv.  111,  10,  15  avril  |(")52)?  «  Pour  le...,  c'est  un  autre  importun  en  Prose 
et  en  Vers  ».  Ilalzac  lui  a  dédié  un  de  ses  Discours;  il  ne  s'agit  pas  du  Barbon,  qui, 
en  1040,  était  dédié  à  Méré,  mais  ne  l'était  plus  en  16i4,  la  dédicace  ayant  été 
transportée  à  Ménage.  D'ailleurs  le  Barbon  parut  en  l('i48  ;  ici  il  esl.  question,  je 
crois,  d'ouvrages  inédits  qui  sont  confiés  à  Gonrart,  à  qui  Balzac  écrit  :  •  Je  vous 
supplie  de  prendre  la  peine  de  voir,  afin  de  vérifier  ce  que  je  dis  -.  Il  serait  alors 
question  des  Entretiens,  dont  le  37°  est  dédié  à  M.  de  Plassac-Méré  {ils  ne  parurent 
qu'en  1057).  —  Arsenal,  7ns.  5  414  f°  (recueils  de  Conrart),  p.  147;  Gazette  de 
Tendre  :  «  On  attend  encore  icy,  à  la  fin  de  la  ('ampagne,  un  chevalier  dont  le 
grand  esprit  et  le  grand  cœur  l'ont  rendu  célèbre  par  tout  •;  en  marge  :  •  Le  che- 
valier de  Méré  ».  Au-dessous,  un  autre  extrait  de  la  Gazelle  fait  allusion  à  la  mort 
assez  récente  de  «  la  belle  et  généreuse  Elise  »  (M"°  Paulcl),  morle  en  1051.  La 
date  de  celte  campagne  me  serait  certaine,  si  j'avais  pu  chercher  à  quelle  action 
«  s'est  hautement  signalé  >■  le  jeune  Tracy.  Elle  se  place  entre  1052  et  1034.  —  (La 
Gazette  de  Tendre  et  la  Journée  des  Madrigaux  ont  été  publiées  par  .M.  E.  Colombey, 
Paris,  Aubry,  1850.)  On  a  ici  la  preuve  que  Méré  passa  dans  la  sociélé  de 
M"'  de  Scudéry  (Cf.  Lettre  de  Méré  à  .M"°  de  Scudéry,  75). 

4.  Il  s'agit  ici  de  la  confusion,  qui  persistg,  entre  Brossin  et  Gombauld,  entre 
les  deux  chevaliers  de  Maire  ou  Méré.  Correspondance  de  Mazarin  [Uocumenls  Iné- 
dits de  l'Histoire  de  France),  éd.  Chéruel-Avenel,  t.  V,  p.  260  :  Lettre  de  Mazarin 
à  Ondedei  (Bouillon,  21  sept.  1052),  demandant  l'expédition  du  brevet  de  chambellan 
du  duc  d'Anjou  pour  «  di  Méré  ».  Il  est  aisé  de  prouver  que  ce  chambellan  esl 
Georges  Brossin,  chevalier  de  Méré  (Bib.  Nat.,  Cabinet  des  Titres,  Cabinet  d'Hozier, 
08  (Brossin);  Dossiers  Bleus  I3'J  (Brossin);  Pièces  Originales,  529  (Brossin),  pièce  27); 
que  ce  chevalier  est,  en  1052,  auprès  de  Mazarin  {Arch.  A/f,  Elrang.,  1097,  France, 
f"  28  et  2y,  lettre  du  seigneur  de  Méré  (César  Brossin)  au  cardinal);  que  ce  cheva- 
lier est  enseigne  des  gardes  du  cardinal  en  1600,  et  reçoit,  pour  prix  de  ses  ser- 
vices, le  monopole  des  glacières  à  Paris  (Bib.  Chamb.  Députés,  nis.  340,  t.  II, 
f°'  7'J-SO,  juillet  1000  et  février  1001;  le  nom  de  .Méré  m'a  été  signalé  au  Catalogue 
des  ms.  de  la  Chaml)re  par  M.  Maire,  l'obligeant  bibliothécaire  de  la  Sorbonne, 
le  bibliographe  de  Pascal);  que  ce  chevalier  se  signale,  et  est  blessé,  à  Gigeri 
(1001)  en  Afrique  (Arsenal,  ms.  5  420  T,  p.  401;  —  Bibl.  Nat.,  ms.,  f.  fr..  4  131,  ^'  Sy- 
100  et  101-115).  Il  suit  de  là  que  le  .Méré  «jui,  en  1058,  esl  courrier  entre  la  Reine  et 
Mazarin  (Correspondance,  éd.  Chéruel,  Vil,  76'.»,  VIII,  584,  l.\,  23  et  30),  que  celui 
qui,  en  1059,  est  courrier  entre  Mazarin  en  route  vers  les  Pyrénées,  et  le  Hoi  el  la 
Reine  {Lettres  de  Mazarin,  2  tomes  en  1  vol.  Amsterdam,  Z.  Chastelain.  17  45,  p.  40 
(8  juillet),  50-51  (8  juillet);  —  p.  56  (22  juillet);  —  p.  83  el  89  (23  juillet),  el  fait 
partie  de  l'escorte  qui  suit  .Mazarin  jusqu'à  la  rive  de  la  Bidassoa  (Arsenal,  ms. 
5  420  r,  p.  1231,  Lettre,  14  août  1059,  de  Sainl-Jean-de-Luz),  n'est  pas  Antoine 
Gombauld.  Un  courrier  de  vingt-quatre  ans  esl  plus  probable  qu'un  courrier  de 
cinquante  et  un  ans.  ^—  Rien,  par  conséquent,  ne  prouve  que  Méré  soil,  ni  au 
service  de  Mazarin,  ni  du  parti  de  la  Cour.  Le  •  Mérel  •  dont  parle  Tallcmanl  à 
propos  des  «  jeunes  gens  »  de  la  Cour  qui,  de  Saint-Germain,  entraient  dans  Paris 
malgré  le  blocus  (janvier-mars  1649),  esl  évidemmeni  aussi  Georges  Brossin.  Nous 
n'avons  à  reconnaître  A.  Gombauld  que  dans  celui  qui  conduit  Palluau  (Clérembaul) 
chez  Balzac  en  1050  (Tallemanl,  ///s/one//es  (Balzac),  éd.  in-8,  III,  p.  427;  Balzac, 
Œuvres,  1665,  t.  I,  liv.  X.WII,  lettres,  35,  36,  37,  5  el  0  juillet).  Nous  avons  vu, 
d'ailleurs,  que  Méré  est  patronné  par  des  adversaires  de  Richelieu  el  de  .Mazarin.  On 
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A  quoi  bon  pousser  plus  avant?  Même  si  le  voyage  est  possible 
en  1G54,  que  prouverait-il?  Depuis  cinq  ans  Pascal  vit  clans  le 
monde.  Il  n'a  pas  attendu  1654  pour  découvrir  Montaigne,  dont 
il  parle  à  M.  de  Sacy  à  la  fin  de  cette  année  ou  au  début  de  1653, 
autrement  que  d'une  récente  et  rapide  lecture.  Il  n'a  pas  attendu 
1654,  et  Méré  seul,  pour  avoir  des  yeux  et  des  oreilles,  et  l'esprit 
expérimental.  Le  récit  de  Méré  ne  serait  plus  qu'une  fantaisie 
vaine.  En  outre,  un  voyage  en  1654  ne  peut  trouver  place  que 
dans  la  première  moitié  de  l'année.  A  partir  de  juin,  au  plus 
tard,  Pascal  se  livre  à  une  série  de  travaux  mathématiques  : 
Adresse  à  V Académie  Parisienne,  Traité,  du  Triangle  Arithmé- 
tique, correspondance  avec  Fermât  (juillet-octobre),  qui  prouve, 
au  reste,  qu'il  a  vu  Méré,  mais  non  pas  tout  récemment*. 
Surtout,  il  serait  paradoxal  que  la  subite  conversion  dont  Méré 
fut  le  témoin  et  l'inspirateur  discret  se  fût  manifestée  par  une 
recrudescence  d'activité  mathématique.  —  1654  n'est  pas  impos- 
sible, mais  le  récit  de  Méré  n'a,  en  ce  cas,  aucune  valeur. 


Revenons  plutôt  sur  nos  pas.  Et  cherchons  à  «  placer  »  ce 
voyage  dans  un  espace  libre.  Le  voyage  est  possible  en  1651, 
soit  entre  janvier  et  juillet  (lettre  à  M.  de  Ribeyre),  soit  à  la  fin 
de  septembre.  Nous  n'avons  pu  trouver  Roannez  avant  ce  mois. 
A  vrai  dire,  pour  avoir  été  nommé  gouverneur  à  la  place  de 
La  Rochefoucauld  au  début  de  septembre,  le  duc  de  Roannez  a 
dû  plutôt  se  préoccuper  de  ses  intérêts  à  Paris.  Cependant  il  peut, 
selon  l'habitude  commune,  être  retourné  dans  ses  terres  en  mars 
ou  avril.  Quant  à  Méré,  nous  ne  l'avons  trouvé  nulle  part  cette 
année-là.  Mais  ce  n'est  pas  la  lutte  contre  Bordeaux  (1650)  qui  a 
pu  le  retenir  en  province. 

La  date  de  1651  expliquerait  peut-être  un  mot  de  Pascal  qui, 
inversement,  lui  apporte  quelque  autorité.  Il  écrit,  dans  la  lettre 
à  M""'  Perier  sur  la  mort  de  leur  père  (17  octobre  1651)  :  «  Il  n'y 

a  rendu  à  Gombauld  les  ouvrages  dont  on  avait  chargé  Brossin;  rendons  à 
Brossin  les  titres,  les  emplois,  les  grades,  et  la  faveur  de  Mazarin,  dont  on  a 
l'habitude  de  combler  Gombauld. 

1.  Œuvres  de  Pascal,  éd.  Brunschvicg,  t.  111,  p.  381;  lettre  à  Fermât  :  «  ...j'avais 
vu  plusieurs  personnes  trouver  celle  des  dez,  comme  M.  le  Chevalier  de  Meré,  qui 
est  celuy  qui  m'a  proposé  ces  questions. ...mais  M.  de  Meré  yi'avoit  jamais  pu 
trouver  la  juste  valeur  des  parties  ny  de  biais  pour  y  arriver.  •  —  Quant  à 
«  M***  »  qui  •  a  très  bon  esprit  »,  mais  qui  «  n'est  pas  géomètre  »,  il  faudrait, 
pour  s'assurer  que  c'est  Méré  (déjà  deux  fois  nommé  en  toutes  lettres),  être  cer- 
tain que  Pascal  estime  l'esprit  de  Méré. 


PASCAL    KT    MfiUÈ,    A    PUOPOS    d'iIN    MAMUSCUIT    INÉDIT.  383 

a  (lo  consolation  qu'en  la  vérité  seulement.  Il  est  sans  doute 
que  Socrate  et  Sénèque  n'ont  rien  de  persuasif  en  cette  occa- 
sion. »  M.  Strowski  demande  :  «  Pourquoi  Socrate?  »  Et  il 
répond  :  «  Parce  qu'il  était  le  personnaji^c  représentatif  du 
stoïcisme,  peut-être'.  »  On  pourrait  demander  :  «  Pourquoi 
Socrate  et  Sénèque?  »  et  répondre  :  «  Parce  que  Montaigne 
rapporte  les  paroles  de  V Apologie  de  Socrate  (livrcî  lll,  chap.  12), 
et  raconte  la  mort  de  Sénèque  (liv.  II,  chap.  35).  Mais  ce  n'est 
pas  là  des  arijumenls  de  consolation;  et  Socrate,  si  souvent  cité 
par  Montaigne,  n'intervient  au  sujet  de  la  mort  qu'une  seule 
fois  (livre  III,  chap.  4).  Néanmoins,  il  est  assez  visiblement, 
avec  Sénèque,  un  de  ceux  auxquels  Montaigne  a  recours;  et 
peut-être  cette  assez  dédaigneuse  appréciation  de  Pascal  prouve- 
t-elle  que  dès  cette  époque  il  a  lu  les  Essais.  Il  est  certain  aussi, 
d'autre  part,  que  Socrate  est,  aux  yeux  de  Méré,  l'exemplaire 
achevé  de  l'honnête  homme,  de  l'esprit  libre  et  universel.  Notre 
manuscrit  nous  en  fournit  la  preuve.  «  Nous  venions  de  lire 
les  vies  des  phes  (sic)  de  Diogène  :  «  Il  faut  finir  par  Socrate 
«  comme  on  finit  par  les  meilleurs  fruits.  »  Il  louoit  Socrate, 
et  trouvoit  que  c'estoit  un  bel  esprit  qui  voyoit  bien  les 
choses  »  (p.  5).  —  «  Si  le  cardinal  de  Richelieu  eust  estudié  ce 
que  dit  Socrate  à  (?)  Phocion  plus  tost  que  les  scolastiques, 
c'eust  esté  un  excellent  homme  »  (p.  67)-.  —  Ainsi  Pascal  pense, 
ou  à  Montaigne,  ou  à  Méré.  Et  «  Pourquoi  Socrate?  »  en  effet, 
s'il  n'est  sous  l'impression  d'un  souvenir  récent?  Car  il  ne  le 
connaît  guère,  ce  philosophe;  son  nom  n'est,  pour  lui,  qu'une 
riposte;  et  ce  n'est  pas  à  M™"  Perier  qu'il  parle  en  cette  phrase. 
Remarquons,  en  outre,  qu'il  ne  le  cite  que  pour  l'écarter 
promptement.  Il  résiste  au  socratique  inconnu  à  qui  va  sa  réponse, 
loin  de  l.ui  être  docile. 

Mais  celte  lettre,  par  ailleurs,  inquiète.  Pascal  le  père  est 
mort  le  24  septembre.  Ce  n'est  que  le  17  octobre  que  Biaise 
écrit  à  M"""  Perier.  Et  que  signifie  cette  allusion  à  une  première 
lettre  dont  il  répéterait,  dit-il,  les  réflexions  si  sa  sœur  ne 
pouvait  déjà  les  lire,  à  une  lettre  que  Jacqueline  a  «  envoyée 
sans   prendre   garde   qu'elle    n'était    pas    finie   »?    Et   pourquoi 

1.  Strowski,  Pascal  et  son  temps,  2*  partie,  p.  222  el  note.  —  .M.  Petitot  (Pascal, 
sa  vie  religieuse,  etc.,  19U,  p.  41)  propose  une  autre  explication,  et  voit  ici  une 
intervention  d'Arnauld. 

2.  Cf.  Lettre  56  à  Balzac  (en  réponse  à  l'envoi  du  Socrate  chrétienf)  (1652)  :  «  Bien 
vous  prend  que  votre  Patrie  ne  soit  pas  d'une  si  grande  estendue  que  celle  de 
nostre  Socrate.  •  —  Lettre  174  à  Mitton,  sur  un  «  petit  traité  •  de  son  ami  :  •  Je 
ne  sais  par  quelle  aventure  ce  petit  traité  qui  feroit  de  l'honneur  à  Socrate...  •  Et 
ailleurs. 
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expose-t-il  à  Gilberte  le  sujet  de  cette  lettre  qu'elle  a  entre  les 
mains?  On  dirait  qu'il  faut  expliquer  et  justifier  un  silence  de 
trois  semaines. 

Une  fois  inquiété,  qui  nous  rassurera?  Ce  n'est  pas  la  lecture 
attentive  de  tout  ce  qui  a  pu  être  écrit,  en  outre  de  la  lettre  du 
n  octobre,  par  les  membres  de  la  famille,  sur  la  mort  d'Etienne 
Pascal.  La  Vie  de  Pascal  se  contente  de  dire  que  cette  mort  «  a  été 
tout  à  fait  chrétienne  ».  La  Vie  de  Jacqueline  n'entre  pas  davan- 
tage dans  le  détail  de  cette  mort;  et  pas  davantage  les  Mémoires 
de  Marguerite  Perier.  Et  tandis  que  le  sentiment  naturel  et 
l'habitude  de  ces  chrétiens  se  complaisent  à  relater  les  édifiantes 
émotions  des  morts  pleines  d'espérance,  les  enfants  semblent 
s'obliger,  sur  la  mort  de  ce  père  dont  ils  parlent  avec  une  pieuse 
vénération,  à  un  silence  nécessaire. 

Or  supposons  que  Roannez,  qui  doit  recevoir  à  Poitiers  la 
Cour  en  voyage,  prenne  les  devants  (on  «a  vu  que,  le  26  sep- 
tembre, la  mairie  de  Poitiers  reçut  de  lui  une  dépêche  qui, 
vraisemblablement,  annonce  son  arrivée  prochaine).  Si  Pascal 
est  engagé  à  Roannez,  il  a  pu  partir  avec  le  duc.  C'est  en  Poitou 
seulement  que  le  rejoint  la  nouvelle  douloureuse.  Il  rentre  à 
Paris,  et  sa  lettre  tardive  ne  veut  pas  être  la  première.  Alors 
le  mot  de  Méré  :  «  Nous  ne  songions  qu'à  nous  réjouir  »,  —  assez 
inutile  à  première  vue  —  recèle  une  intention.  Qu'on  veuille 
bien  comprendre  que  nous  n'insinuons  rien.  Nous  regardons. 
Si  le  nom  de  Socrate  paraît  bien  faire  écho  à  quelque  récente 
discussion  sur  la  mort  et  les  consolations,  c'est  peut-être  que 
là-bas,  à  Poitiers,  Méré  proposa  la  sagesse  de  Socrate  à  la 
douleur  filiale  :  et,  brusquement,  Pascal  rejette  et  Socrate,  et  Méré. 

Continuons  pourtant  à  chercher.  Laissons  1650.  Pascal  ne 
revient  d'Auvergne  qu'en  novembre.  Jacqueline  continue  de 
vivre  en  solitaire  dans  la  maison  paternelle,  et  M"""  Perier 
{Vie  de  Jacqueline  Pascal)  nous  dit  :  «  J'ai  su  par  mon  frère  que 
c'était  la  môme  sorte  de  vie  que  lorsqu'elle  était  à  Clermont.  » 
Nul  voyage  en  Poitou  ne  trouve  place. 

En  1649,  Pascal  le  père  et  sa  famille  partent  pour  l'Auvergne 
en  mai.  On  ne  nous  dit  pas  que  Biaise  ait  fait  un  détour  avant 
de  rejoindre  les  siens  à  Clermont*.  Eiï  outre,  Roannez  est  à  Paris 
le  4  mai". 

1.  La  lettre  de  Jacqueline  à  M""  Perier  (24  mars  1649),  qui  semble  indiquer  des 
préoccupations  au  sujet  de  son  frère,  prouverait  plutôt  qu'il  est  alors  à  Paris.  — 
Noter  (lue  M.  Petilot  {op.  cit.,  p.  M-31)  dule  de  1G49  le  relàcliement  de  Biaise  Pascal. 

2.  Bib.  Arsenal,  nts.  7  054  :  reçu  signé  :  Arlus  Gouffier,  duc  de  Rouanes,  Paris, 
4  may  1649.  —  Il  y  a  un  espace  libre  de  janvier  à  avril  :  mais  le  départ  de  mai  ne 
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En  1648  en(in,  la  Vie  de  Jacqueline  dit  que  Biaise  et  sa  sœur 
passent  seuls,  à  Paris,  les  premiers  mois  de  ranntîo.  En  février- 
mars,  lettre  de  Pascal  h.  Le  Pailleur;  le  l"  avril,  lettre  à 
M"'*  Perier;  le  19  juin,  lettre  de  Jacqueline  à  son  père;  Pascal, 
malade,  et  ne  pouvant  écrire  lui-même,  a  recours,  pour  ses 
travaux,   soit  à    sa    sœur,    soit   «    à  une  autre    personne   »;    le 

21  août,  lettre  d'Auzoult  au  P.  Mersennc,  demandant  des  nou- 
velles  de    la    santé   de  Pascal    qui    ne    lui    a   pas   répondu';   le 

22  sepleinhro,  lettre  de  Perier  à  son  heau-frère,  relatant  l'Expé- 
rience du  Puy  de  Dôme,  suivie,  au  plus  tôt  en  octobre,  du 
«  Récit  de  la  grande  expérience  de  l'équilibre  des  liqueurs  » 
(Paris,  Savreux,  1648);  le  5  novembre,  lettre  de  Biaise  à 
M'""  Perier.  Tout,  maladie,  travaux  et  lettres,  interdit  presque 
visiblement  un  voyage  en  celte  année.  11  devrait,  du  moins, 
trouver  place  en  novembre-décembre,  ou  l'erreur  évidente  com- 
mise par  Méré,  sur  le  prétendu  renoncement  scientifique  de 
Pascal,  discréditerait  tout  son  récit.  Enfin,  est-ce  si  tôt  que  Pascal 
a  connu  le  duc  de  Roannez*?  C'est  à  la  fin  de  1648  ou  au  début 
de  1049  qu'Etienne  Pascal  vint  loger  près  de  l'hôtel  des  Gouffier. 

La  date  de  1651  retient  l'attention.  Roannez  voyage  certai- 
nement en  septembre;  il  va  prendre  possession  de  son  gouverne- 
ment. Parti,  sans  doute,  avant  la  Cour,  il  ne  s'arrête  pas,  comme 
elle,  en  route,  mais  va  lentement.  Il  a  le  temps  :  elle  n'arrivera 
devant  Poitiers  (ju'à  la  fin  d'octobre.  C'est  une  «  promenade  ». 
Le  malheur  qui  frappe  Pascal,  son  absence  à  la  mort  de  son 
père,  expliquent  le  silence  gardé  sur  les  derniers  moments  de  ce 
père,  et  sur  ce  voyage  malencontreux  :  «  une  ou  deux  fois  », 
dit  Marguerite  Perier,  qui  ne  sait  pas  même  à  quelle  époque  ont 

permet  pas  de  supposer  un  voyage  antérieur  en  avril.  D'autre  part,  deux  lettres, 
de  Méré.  et  de  la  duchesse  de  Lesdiguiéres  (lettres  137  et  li'f)  porteraient  à  croire 
que  .Méré  demeura  dans  Paris  pendant  le  hlocus  (janvier-mars  IttW),  tandis  que  la 
duchesse  avait  rejoint  —  en  charrette  et  sous  un  déguisement  —  la  Cour  à  Saint- 
Germain  {Journal  de  Dubuisson-Aubenay,  8  janvier  1C19).  Ainsi,  impossible  avant 
la  fin  de  mars,  impossible  dès  avril,  le  voyage  ne  trouve  plus  de  place. 

1.  Brunschvicg,  Œuvres  de  Pascal  {{.  11,  p.  30'J,  n.  1). 

2.  Rapin,  Mémoires,  èi\.  Vitte,  Paris-Lyon  (t.  I,  liv.  111,  UUS-itiW,  p.  214-216)  parle 
des  relations  de  Pascal  avec  Méré,  Thévcnot,  Mitton,  et  de  son  entrée  chez 
Roannez,  à  qui  le  présente  l'abbé  de  Saint-Cyran.  Mais  il  brouille  fort  les  temps: 
et  si  ses  informations  sont  en  elles-mêmes  exactes —  ce  qui  se  discute  —  sa  chro- 
nologie est  confuse.  Noter  cependant  que,  d'après  lui,  c'est  la  sévérité  du  duc  qui 
obligerait  Pascal  à  contrefaire  •  le  sévère  pour  «lonner  dans  le  sens  de  son  patron  •, 
et  qu'en  1(118,  Pascal  avait  perdu  la  foi.  Assertion  que  rien  ne  confirme.  Mais  exa- 
gération d'une  vérité.  C'est  dès  1648  que,  d'après  M.  Pelilol  (Pascal,  sa  vie  i-eli- 
gieuse,  etc..  p.  30-3"),  qui  suit  Sainte-Beuve,  MM.  Giraud  et  .Michaul.  le  monde 
attire  Pascal.  Nous  le  croyons  aussi.  La  lettre  de  Jacqueline  du  24  mars  UUy  est  un 
indice.  Et  nous  voudrions  pouvoir,  un  jour,  mettre  quelques  faits  précis  ou  pro- 
bables dans  cette  période  obscure. 
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commencé  les  relations,  si  importantes  cependant  pour  Pascal, 
avec  le  duc.  Quant  à  Méré,  il  ricane  :  «  nous  ne  songions  qu'à 
nous  réjouir».  La  mort  frappe.  Méré  oflre  Socrate  en  consolateur. 
Pascal,  dans  une  lettre  étrange,  repousse  rudement  le  philosophe. 
Les  allusions  à  la  Suède  —  si  nous  ne  les  imaginons  pas  — 
s'expliquent  aussi  :  c'est  en  1650  que  Ghanut  fut  intéressé  aux 
expériences  du  vide.  Méré  a,  rétrospectivement,  prolongé  l'allu- 
sion jusqu'à  la  conversion  de  Christine.  L'abjuration  de  Pascal, 
enOn,  se  justifie  :  non  par  les  faits,  mais  par  une  raison  aussi 
forte  qu'un  fait.  Car  si  Méré,  là-dessus,  se  trompe  ou  nous 
trompe,  il  faut  remarquer  que  c'est  avec  et  après  M™"  Perier  et 
son  fils.  Assurément,  la  famille  veut  que  Pascal  ait  dit  adieu  à  la 
science  dès  sa  jeunesse.  M""  Perier  affirme,  dans  la  Vie,  que 
r  «  Expérience  »  fut  la  dernière  occasion  où  Pascal  «  appliqua 
son  esprit  pour  les  sciences  humaines  ».  La  Préface  des  Pensées 
(1670),  marquant  un  intervalle  entre  Y  abjuration  scientifique  et 
la  vocation  religieuse,  commence  par  dire  :  «  M.  Pascal  ayant 
quitté  fort  jeune  l'étude  des  mathématiques,  de  la  physique,  et 
des  autres  sciences  profanes...  il  commença  vers  la  trentième 
année  de  son  âge  à  s'appliquer  à  des  choses  plus  sérieuses  et  plus 
relevées.  »  En  1677,  Méré  ne  fait,  volontairement  ou  non,  que 
suivre  et  soutenir  le  désir  tenace  de  la  famille.  Donc  ne  le 
querellons  pas  à  ce  sujet. 

Le  voyage  paraît  donc  n'avoir  pu  se  faire  qu'en  1651  (et 
quelques  indices  concourent  à  le  placer  en  septembre)  —  ou 
avril  1649,  très  douteux  ^ 


L'essentiel  serait  de  bien  connaître  le  véritable  état  d'esprit  de 
Pascal  à  cette  époque,  et  si  le  voyage  l'a  transformé. 

M.  V.  Giraud^  a  fait  ressortir  l'importance  des  conversations 
qui  s'engagèrent  entre  Pascal  et  M.  Rebours  en  janvier  1648,  et 
qui  sont  assez  nettement  relatées  dans  la  lettre  du  26  de  ce  mois  à 
M""  Perier.  Que  ce  dessein  de  convaincre  les  «  adversaires  »  sui- 
vant «  les  principes  mêmes  du  sens  commun  »  soit  l'ébauche  des 
Pensées,  comme  le  croient  MM.  Giraud  et  Brunschvicg,  ou  des 
Provinciales,  comme  le  pensent  MM.  Strowski  et  Petitot,  il  est, 
désormais,  l'idée  fixe. 

1.  Bien  entendu,  sous  réserve  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'un  voyage  postérieur,  en  1654, 
qui  ne  prouverait  plus  que  la  vanité  et  l'imagination  de  Méré. 

2.  Victor  Giraud,  Pascal,  3*  éd.,  1905,  p.  34. 
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La  défiance  de  M.  Rebours  est  fort  intéressante.  Pascal,  qu'elle 
irrite,  la  com|)rcnd.  Certes,  il  ne  se  rend  pas.  Pascal  no  se  rend 
jamais.  La  contradiction  l'excite,  et  l'arme  de  puissances  nou- 
velles et  de  nouvelle  volonté.  Mais  son  intelligence  est  plus  impar- 
tiale que  son  tempérament.  Il  voit,  fort  bien,  que  cet  ecclésias- 
tique craint,  non  pas  un  profane  seulement,  mais  un  a  jirofes- 
sionnel  '  »,  un  homme  de  métier,  un  géomètre.  La  religion,  la 
théologie  est  une  science;  la  géométrie,  une  autre.  Pascal  est 
froissé,  mais  instruit.  Froissé,  il  se  retire  :  et  il  s'obstine  en  son 
recul.  On  ne  sait  trop,  à  vrai  dire,  les  causes  de  la  ru|)ture  morale 
qui  se  fit  entre  le  père  et  le  fils.  De  l'attribuer  au  zèle  de  Pascal 
pour  les  résolutions  pieuses  de  sa  sœur  et  sa  vocation  contrariée 
par  son  père,  c'est  une  hypothèse  qui  oblige  nécessairement  à 
constater,  sans  pouvoir  aucunement  l'expliquer,  une  contradiction 
étrange  entre  cette  ferveur  religieuse  et  l'entrée  «  dans  le 
monde  »  qui  suivrait  immédiatement  la  mort  d'Etienne  Pascal;  et 
cette  autre  contradiction  non  moins  étrange  chez  un  frère,  allié  au 
dessein  de  sa  sœur  contre  son  père,  tant  qu'il  vit,  et,  dès  qu'il 
meurt,  hostile  à  ce  même  dessein.  Voilà  beaucoup  d'incohérence; 
et  on  y  reste.  Elle  ne  s'impose  pourtant  pas  à  notre  réflexion.  Et 
il  ne  faut  pas  négliger  ce  que  dit  Marguerite  Perier,  que  son  oncle, 
après  la  mort  d'Etienne  Pascal,  «  continua  à  se  mettre  dans  le 
monde  ».  Il  me  semble  que  les  rebuffades  de  Port-Hoyal  restent 
gravées  dans  la  mémoire  de  Pascal;  qu'il  poursuit  en  secret  son 
dessein,  et,  s'autorisant  de  ses  infirmités  que  plus  tard  Jacqueline 
appellera  nettement  des  «prétextes  »  (lettre  du  8  décembre  1654), 
décide  de  connaître  ce  monde  qu'il  veut  convaincre  par  le  «  sens 
commun  »  ;  que  sa  résistance  à  la  vocation  de  sa  sœur  est  due  à 
sa  rancune  contre  Port-Royal  («  voilà  de  quelles  raisons  ils  m'ont 
payé  »,  lettre  inachevée  du  G  juin  1653)-;  qu'enfin,  lorsqu'il 
revient  vers  ces  murs  inhospitaliers,  ce  n'est  pas  absolument  en 
repenti;  qu'il  résiste  encore  à  l'idée  de  se  soumettre  à  un  direc- 
teur; et  qu'aussitôt  entré  dans  les  rangs  du  bataillon  sacré,  après 
une  retraite...  chez  le  duc  de  Luynes,  grand  seigneur  et  nouveau 
janséniste,  le  novice  se  met  à  la  tête  de  la  phalange  pour  mener 
l'assaut  :  honneur  qui  le  revanche  du  refus  de  1648.  Nous  ne  dirons 

1.  Le  mol  est  de  M.  Jovy,  Pascal  inédit.  H,  p.  507;  il  l'emploie,  au  sujet  des 
Provinciales,  pour  dire  que  Pascal  n'est  pas  un  professionnel  de  la  IhéoloRle. 

2.  Celle  raison  nous  semble  plus  forte  que  l'intérêt  pécuniaire,  que  nous  n'aper- 
cevons pas  bien.  Car  la  pension  qu'il  sert  à  sa  sœur  cessera  d'être  versée,  aux 
termes  du  contrat,  si  Jacqueline  entre  en  religion.  A  sa  profession  il  gagnera  le 
revenu,  en  gardant  le  capital.  Et  Pascal  s'oppose,  tant  qu'il  le  peut,  à  la  profeàsion 
de  sa  sœur. 
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pas  qu'il  a  posé  ses  conditions;  et  pourtant!  Dès  1654-1655,  il 
refait,  à  M.  de  Sacy,  les  propositions  que  M.  Rebours  n'a  pas 
comprises  (Entretien  sur  Épictète  et  Montaigne)  ;  et  l'ajournement 
de  l'œuvre  ainsi  conçue  et  exposée  est  compensé  par  la  confiance 
qu'on  lui  accorde,  en  le  chargeant  des  Provinciales.  La  sévère 
Jacqueline,  remarquons-le,  s'étonne,  en  sa  rigidité  ;  elle  est 
choquée  de  voir  «  un  pénitent  si  réjoui  »,  qui  expie  les  «  vaines 
joies  »  du  monde,  non  par  «  des  larmes  continuelles  »,  mais  par 
«  des  jeux  d'esprit  plus  permis  ».  Et  c'est  le  19  janvier  1655 
qu'elle  nous  fait  voir  ainsi  son  frère,  deux  mois  après  la  nuit 
de  feu,  révélation  qui  a  illuminé  un  chrétien,  mais  un  auteur  aussi  '. 

Froissé,  avons-nous  dit,  mais  instruit  aussi.  Il  suffit  qu'il  ait 
compris  le  motif  des  hésitations  et  des  résistances  de  M.  Rebours, 
pour  être  convaincu  du  danger  des  «  enseignes  ».  M.  Rebours  ne 
voulait  pas  être  pris  «  pour  une  proposition  ».  Il  s'agit  de  prouver 
qu'un  géomètre  peut  parler  de  morale  et  de  religion;  autrement 
dit,  il  s'agit  de  jeter  bas  l'enseigne  du  métier,  et  de  ne  plus 
s'exposer  à  être  renvoyé  à  la  géométrie. 

Au  reste,  il  est  bien  évident  que  pour  parler  au  monde  profane, 
il  faut  connaître  ce  monde.  Pascal  ne  peut  être  même  imaginé 
ferme  en  son  dessein,  et  se  retirant  dans  son  cabinet.  Ce  n'est 
pas  un  constructeur  de  systèmes,  mais,  M.  Strowski  l'a  habilement 
montré,  un  constructeur  de  machines;  son  génie  procède  par 
l'expérience.  Et,  moins  prudent  —  dont  je  me  blâme  —  que 
M.  Giraud  ^  qui  a  fait  cette  très  ingénieuse  hypothèse  avec  la  dis- 
crétion et  les  réserves  qui  conviennent,  je  crois  que,  dès  lors, 
Biaise  Pascal  commence  son  enquête,  tout  seul,  sans  que  personne 
le  conseille  ni  le  régente,  et  simplement  parce  qu'il  veut  ce  qu'il 
veut,  sait  ce  qu'il  faut,  et  va  droit  oiî  il  doit  aller.  Présenté  ou  non 
par  l'abbé  de  Saint-Gyran  au  duc  de  Roannez  ^  il  entre,  en 
observateur  résolu,  dans  une  société  qui  n'est  ni  de  théologiens, 
ni  de  mathématiciens,  ni  d'intendants,  ni  de  magistrats,  ni  de 
prêtres,  ni  de  pédants,  mais  d'honnêtes  gens.  Qui  voit-il  d'abord? 
C'est  là  que  l'obscurité  nous  envahit.  C'est  là  qu'on  voudrait 
mieux  connaître  Thévenot*,  et  d'autres,  et  même  la  Sapho  de 
Clermont  dont  parle,  par  ouï-dire,  Fléchier. 

1.  De  môme  que  le  désormais  fameux  entretien  avec  le  P.  Beurrier  nous  paraît 
la  confidence  d'un  auteur  qui,  déçu  et  déconcerté  par  les  difficultés  auxquelles 
son  insufiisanle  préparation  Ihéologique  a  embarrassé  les  Provinciales,  prendra 
sa  revanche  par  VApologie.  Cf.  Jovy,  Pascal  inédit.  II,  p.  486-500  :  récit  inédit  du 
P.  Beurrier. 

2.  Voir  Giraud,  Pascal,  p.  41. 

3.  Uapin,  Mi'moires,  I,  p.  21i-216  (éd.  Vitte,  Paris-Lyon). 

4.  On  peut  du  moins  affirmer  qu'il  est  cousin  de  M"°  Perriquet,  cette  «  amie  de 
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Mais  c'est  alors,  semble-t-il,  (juc  Pascal  se  lance  dans  le  monde. 
Où  est  Méré  alors?  Je  crois  hien  qu'il  est  à  Paris,  pendant  le 
blocus  do  janvier-mars  1649.  Voit-il  Pascal?  En  tout  cas,  par- 
tant pour  l'Auvergne  en  1641),  n'en  revenant  qu'en  16"»0,  I*ascal 
n'a  peut-ôtre  pas  trouvé,  au  temps  des  troubles  de  Paris,  l'occasion 
de  voir  vivre  devant  lui,  en  sa  liberté  oisive  et  souriante,  le  monde 
des  honnêtes  gens.  L'époque  n'est  pas  favorable  à  «  l'expé- 
rience ». 

Mais  il  va  vers  la  découverte.  Tout,  de  son  ûme,  n'est  pas 
encore  éclos.  De  Rouen,  il  apporta  son  entraînement  scientifique, 
et  ce  caractère  de  stoïcisme  chrétien  dont  M.  Strowski  a  marqué 
la  société  normande.  Il  apporta  son  humeur  bouillante  et  son 
génie  impatient,  et  son  ambition  de  primer.  Autodidacte,  presque, 
ou  formé  par  son  père  seul  ;  étranger,  certes,  aux  routines  des  col- 
lèges; intelligence  passionnée,  prompte  à  embrasser  ce  qui 
l'attire,  fougueuse  à  étreindre  ce  qu'elle  embrasse;  regard  aigu, 
qui  s'enfonce,  en  pointe  de  feu,  dans  l'objet;  en  outre,  par  une 
suite  do  circonstances  qui  ne  sont  peut-être  que  la  projection 
visible  d'une  logique  interne,  tendu  à  la  raideur  par  la  géométrie, 
par  le  cartésianisme,  par  le  stoïcisme,  et,  pour  achever,  par  le 
jansénisme;  et  pourtant,  plus  curieux  d'observation  que  de 
système,  d'expérience  que  de  doctrine,  de  «  pragmatisme  »  que 
de  spéculation,  Pascal  est,  à  la  fois,  complet  et  inachevé. 

Car,  n'est-ce  pas?  le  génie  n'invente  pas  la  physionomie  du 
«  monde  »,  les  «  mercredis  »  ou  les  «.samedis  »,  les  mœurs  des 
ruelles  ou  les  murmures  des  bals.  Il  faut  avoir  vu,  pour  savoir. 
Mais  le  «  monde  »  n'est  pas  partout  le  même.  La  Cour  et  la  Ville 
ne  se  discernent  pas  encore  nettement  l'une  de  l'autre,  dans  le 
quartier  serré  du  Marais;  pourtant  la  bourgeoisie  est  une  caste,  et 
la  noblesse  une  autre.  Si  Pascal  s'est  mis  dans  le  monde  en  1648, 
et  n'a  connu  Roannez  qu'en  1649-1650.  on  pourrait  penser  qu'il  a 
commencé  par  entrer  dans  un  cercle  de  bourgeois  amateurs  de 
bel  esprit  et  curieux  de  sciences,  et  qu'il  s'est,  ensuite,  transporté 
dans  un  milieu  plus  dégagé  de  pédantisme  ou  de  gauche  précio- 
sité. C'est  bien,  je  crois,  dans  cette  direction  qu'il  faudrait 
chercher. 

Donc,  repoussé  par  les  cloîtres,  puis  sorti  de  la  maison  pater- 
nelle, qui  n'est  guère  qu'un  agglomérat  de  cellules,  Pascal,  ayant 

Pascal  •  (Uapin)  sur  qui  M.  Jovy  {Pascal  inédit,  II,  p.  355-361)  n  porté  son  attention, 
et  attiré  la  nôtre,  déjà  éveillée  par  quelques  lignes  énigmatiques,  mais  peu  res- 
pectueuses, de  Huyghens  {Correspondance,  t.  I,  p.  368,  370-316,  391,  3^5;  t.  II,  p.  113). 
Or  il  y  a  une  série  d'histoires  étranges  à  raconter  sur  les  demoiselles  PerriqueU.. 
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besoin  d'étudier  l'homme  S  a  fréquenté  quelque  assemblée  où  de 
«  belles  savantes  »  reçoivent  les  hommages  de  beaux  esprits  un 
peu  lourds.  Et  voici  qu'un  jour,  au  cours  d'un  voyage,  il  ren- 
contre un  homme  qui  est,  lui,  d'  «  entre  deux  âges  »,  un  homme 
de  quarante-quatre  ans,  M.  le  chevalier  de  Méré,  le  familier  de  la 
belle  duchesse  de  Lesdiguières,  honoré  de  l'estime  de  Monsei- 
gneur le  duc  de  la  Rochefoucauld.  Le  jeune  Biaise  n'est  pas  de 
ceux  qui  humilient  le  mérite  personnel  devant  la  naissance  :  on 
sait  sa  lettre  à  la  reine  de  Suède.  Mais  il  a  devant  lui  un  homme 
qui  fut  à  la  mode  sous  Richelieu,  et  l'ami  de  Balzac.  Nullement 
intimidé,  il  jette  dans  la  conversation  ses  propos  vigoureux  et 
pleins  de  choses.  Il  ne  met  pas  longtemps  à  constater  le  désaccord. 
Aussitôt  il  sent  que  des  documents  précieux  s'offrent  à  son 
enquête,  et  il  prend  des  notes.  On  voit  d'ici  —  grâce  au  cahier 
de  l'anonyme  de  1674 —  l'attitude  et  le  ton  de  Méré.  Boutades, 
mystifications,  anecdotes,  problèmes,  tout  défile  sous  les  yeux  per- 
çants de  Pascal.  Il  observe,  peu  à  peu,  quelque  chose  que 
M"*  Bocquet  ni  M"^  Perriquet  ne  connaissent,  l'érudition  errante, 
le  tour  galant  d'un  esprit  cultivé;  plus  encore,  un  je  ne  sais  quoi  de 
complexe  et  de  dégagé,  d'ondoyant  et  de  pénétrant,  qui  touche  le 
vrai  par  saillies,  qui  donne  des  coups  de  sonde  brusques,  adroits, 
précis,  dans  les  ténèbres  du  cœur,  qui  dissout  d'un  grain  d'ironie 
la  massive  solidité  des  preuves;  une  raison  agile  au  doute,  une 
sensibilité  habile  à  la  certitude.  Ce  jeune  savant,  d'àme  ardente  et 
candide,  pour  qui  toute  question  de  l'esprit  exige  la  gravité,  mais 
de  qui,  d'autant  plus,  le  rire  est  facile  aux  gaîtés  du  Lieutenant 
Criminel  d'Orléans^,  rencontré  au  relai,  —  mais  qui  donc  ne 
l'imagine,  ou  plutôt  qui  ne  le  revoit?  Seulement  voici  ce  qui 
n'arrive  pas  toujours.  Dans  son  esprit  vaste,  étendu,  aigu,  subtil, 
Pascal  sent  sourdre,  jaillir  une  chaude  sève  intérieure  qu'il  ne 
soupçonnait  pas,  qui  attendait  la  baguette  d'Aaron;  —  toute  une 
part  secrète  de  son  humanité  en  mouvement.  Au  choc  des  propos 
s'ouvre  une  région  de  son  âme.  Chez  un  esprit  vivant,  progressif, 
si  j'ose  dire,   une  telle  révélation  éclate  toujours,  «   à  quelque 

1.  «  J'avais  passé  longtemps  dans  l'élude  des  sciences  abstraites...  Quand  J'ai 
commencé  Vitude  de  T/tomme,  j'ai  vu  que  ces  sciences  abstraites  ne  sont  pas  propres 
h  l'horame...  » 

2.  -  0.  »  me  parait  l'initiale  d'une  ville.  La  maison  d'O  n'a  pas  plus  donné  à  la 
France  de  lieutenants  criminels  que  de  collecteurs  des  tailles.  Aucun  Ons-en-Bray 
(Ozembray)  n'ii  exercé  de  telles  fonctions.  Presque  toujours,  le  titre  de  ce  magis- 
trat est  suivi' (lu  nom  de  sa  résidence,  et  non  pas  de  son  propre  nom.  Il  n'y  a 
guère  de  lieutenants  criminels  k  particule.  Orléans  est  un  relai  de  Paris  à  Poitiers. 
—  Un  agent  de  police  d'Oiron  (terre  de  Roannez)  a-t-il  été  élevé  à  cette  dignité 
par  une  fantaisie  de  Méré?  Est-ce  un  personnage  d'un  roman  burlesque?  Ce  n'est 
du  moins  pas  du  Homan  comique  de  Scarron. 
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heure  »,  dirait  Mcré.  C'est  la  croissance  subite,  c'est  l'épanouisse- 
ment; c'est  la  jeunesse  de  Pascal  qui  s'achève,  qui  atteint  sa  taille. 

Déconcerté  d'abord,  il  a  voulu  comprendre;  il  est  instruit;  et, 
piqué  d'amour-propre,  s'est  vite  mis  au  ton,  —  et  voit  plus  loin. 
La  vérité  toute  pure  et  toute  nue  n'est  pas  d'usage  ni  de  conve- 
nance dans  le  monde;  la  vérité  lentement  démontrée  fait 
«  baailler  »  les  esprits  gracieux  et  légers.  Mais  c'est  pourtant  ce 
monde  et  ces  esprits  (ju'il  faut  amener  à  la  vérité.  Les  dmes 
simples  et  limpides  ne  sont  (jue  de  géomètres  ou  de  «  solitaires  »; 
les  gens  du  monde  oçt  des  âmes  fuyantes  et  troubles.  Mais  c'est 
pourtant  ces  âmes  qu'il  s'agit  de  rallier  à  la  foi.  Il  ne  faut  pas  se 
livrer  avec  candeur;  il  faut  se  maîtriser  pour  être  maître.  Et 
Pascal  écrit  sur  ses  tablettes  : 

«  J'aurai  aussi  mes  pensées  de  derrière  la  tête.  Je  prendrai  garde 
à  chaque  voyage'  ». 

Mais  peut-on  dire  que  les  idées  de  Pascal  soient  bouleversées, 
et  que  le  fond  de  ses  convictions  soit  renouvelé  par  cette  ren- 
contre? Méré  lui-môme  ne  s'y  est  trompé  (ju'à  demi;  son  récit, 
pour  lui,  est  modeste.  L'initiation  de  Pascal,  c'est  Pascal  qui  en 
est  l'auteur.  Méré  et  ses  amis  n'en  sont  que  l'occasion.  Ils  sont, 
pour  le  physicien  transporté  dans  l'étude  du  monde  humain,  les 
sujets  d'expérience,  les  «  phénomènes  »  d'où  le  génie  tire  une  loi 
de  l'Esprit.  Bientôt,  c'est  lui  qui  fera  connaître  à  ces  «  types  »  ce 
qu'ils  sont  sans  le  savoir.  «  M.  de  Roannez  disait  :  «  Les  raisons 
«  me  viennent  après,  mais  d'abord  la  chose  m'agrée  ou  me  choque 
«  sans  en  savoir  la  raison,  et  cependant  cela  me  choque  par  cette 
«  raison  que  je  ne  découvre  qu'ensuite  *.  »  Méré  ne  va  même  pas  si 
loin  dans  l'analyse  :  «  Si  vous  demandiez  selon  votre  coutume  à 
celui  qui  sçait  profiter  de  ces  sortes  d'observations  sur  quel  prin- 
cipe elles  sont  fondées,  peut-estre  vous  diroit-il  qu'il  n'en  sçait 
rien,  et  que  ce  ne  sont  des  preuves  que  pour  luy.  »  (Lettre  19,  à 
Pascal.)  Mais  Pascal  achève  l'essai  de  psychologie  de  Hoannez,  il 
définit  la  jolie  impuissance  de  Méré.  «  Mais  je  crois,  non  pas  que 
cela  choque  par  ces  raisons  qu'on  trouve  après,  mais  qu'on  ne 
trouve  ces  raisons  que  parce  que  cela  choque.  »  Voilà  pour 
Roannez.  Et  voici  pour  Méré  :  «  Tout  notre  raisonnement  se 
réduit  à  céder  au  sentiment.  Mais  la  fantaisie  est  semblable  et 
contraire  au  sentiment.  »  Où  est  le  Maître? 

1.  Bruiischviçg.  Pensées,  t.  11,  section  V,  310,  p.  232.  —  Celle  note  de  Pascal  m'avait 
frappé,  et  je  ne  pouvais  la  rattacher  aux  Discours  sur  la  Condition  des  Cnands.  J'ai 
trouvé  que  M.  Nourrisson  (Pascal  physicien  et  philosophe,  p.  193)  avait  déjà  fait  le 
rapprochement. 

2.  Brunschvicg,  Pense'es  de  Pascal,  t.  Il,  section  IV,  276. 


392  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

Le  jeune  Pascal  fut  frappé,  étonné  ;  non  conquis,  non  converti. 
Pas  même  à  Socrate.  Il  ne  fut  pas  le  renégat  de  l'esprit  géomé- 
trique, le  fanatique  de  l'esprit  de  finesse.  Il  fit  en  lui  la  synthèse 
de  ce  qu'il  gagnait  et  de  ce  qu'il  conservait  :  originalité,  non  pas 
docilité.  Il  n'est  pas  un  transfuge,  mais  un  conquérant.  Et  voyez  : 
jusqu'au  bout,  Méré,  non  seulement  ne  comprendra  rien  à  la  géo- 
métrie —  je  n'oserais  m'en  indigner  —  mais,  ce  que  le  plus  humble 
peut  blâmer  sans  réserve,  il  n'admettra  pas  que  l'esprit  géomé- 
trique ait  droit  d'exister,  qu'il  ait  sa  raison  d'être,  je  ne  dis  pas 
en  morale,  mais  en  géométrie  même.  Oui,  n'en  doutons  pas,  il 
se  croira  plus  mathématicien  que  Roberval  et  Pascal  eux-mêmes. 
«  On  s'imagine  qu'il  y  a  du  mystère  dans  les  Sciences,  la  Rhéto- 
rique, la  Physique,  la  Morale,  la  Métaphysique,  la  Médecine 
{ms.  4  556,  p.  35).  »  «  Vous  vous  imaginez  qu'il  y  a  du  mystère  à 
parler  de  la  guerre?  C'est  comme  ceux  qui  n'ont  jamais  estudié 
qui  n'osent  parler  devant  ceux  qui  sont  sçavants  »  (p.  24).  Ce  n'est 
pas  son  cas,  «  Vous  sçavez,  écrit-il  à  Pascal  [Letlr.,  1682),  que  j'ay 
découvert  dans  les  mathématiques  des  choses  si  rares  que  les  plus 
sçavans  des  anciens  n'en  ont  jamais  rien  dit,  et  desquelles  les 
meilleurs  mathématiciens  de  l'Europe  ont  esté  surpris.  »  Et 
Huyghens,  et  Fermât,  et  «  tant  d'autres  »  les  ont  admirées! 
Mais  Pascal  a  écrit,  en  propres  termes,  qu'il  n'admire  pas  beau- 
coup la  méthode  des  dés,  que  plusieurs  personnes  ont  trouvée, 
«  comme  M.  le  Chevalier  de  Meré  »,  mais  que  M.  le  Chevalier  n'a 
«  jamais  pu  trouver  la  juste  valeur  des  parties  ny  de  biais 
pour  y  arriver*  »  Méré  n'a  pas  compris  que  Pascal  pouvait  l'ins- 
truire en  mathématiques.  Pascal,  lui,  a  compris,  à  la  manière 
d'être,  aux  propos  de  Méré,  des  habitudes  d'esprit  qu'il  n'avait 
sans  doute  pas  eu  l'occasion  d'observer  dans  un  exemplaire  aussi 
net.  Mais  nous  verrons  peut-être  que  Méré  n'a,  pas  plus  qu'il  ne 
comprend  l'esprit  géométrique,  compris  l'analyse  que  Pascal  a 
faite  de  l'esprit  même  d'un  Méré,  ni  les  conséquences  qu'il  en  a 
dégagées,  ni  la  théorie  fondamentale  qu'il  a  conçue  de  là'. 


1.  Lettre  à  Fermât,  29  juillet  1654  (Brunschvicg,  Œuvres  de  Pascal,  t.  111,  p.  381). 
—  Cf.,  ibid.  (111,  378),  la  citation  de  Leibniz  (Opéra  omnia,  éd.  Dutens,  11,  p.  92),  sur 
Méré. 

2.  11  n'échappera  pas  que,  dans  cette  recherche  dont  le  seul  mérite  est  d'avoir 
tenté  d'é|)uiser  toutes  les  hypothèses,  sans  en  écarter  aucune  sous  l'inspiration  du 
sentiment,  nous  n'avons  guère  fait  que  reprendre  —  en  atténuant  peut-être  çà  et 
là  —  les  conclusions  que  M.  Brunschvicg  a  tirées  de  ce  voyage  en  Poitou.  Nous  ne 
voulions,  en  effet,  que,  délimiter  aussi  exactement  que  possible  les  conditions  et 
les  circonstaaces  du  contact  (\a\  s'est  établi  entre  Méré  et  Pascal.  Et  l'on  jugera 
sans  doute  que  d'autres,  avant  nous,  avaient,  plus  brièvement,  fait  voir  ce  que 
peut-être  nous  avons  obscurci. 
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Trois  mois  après,  Pascal  se  met  à  écrire.  Quels  opuscules, 
quelles  lettres,  quels  essais,  quels  fragments?  Uien  ne  nous  ren- 
seigne. Mais  il  n'apparaît  i)as  que  Méré,  en  rappelant  ce  souvenir, 
ait  désigné  les  Provinciales. 

Si  le  voyage  n'est  pas  postérieur  à  1G53,  auquel  cas  il  n'y  a  nul 
compte  à  tenir  des  inventions  de  Méré,  si  le  voyage  est,  ou  de  1G49, 
ou  de  1651  (avril  ou  septembre),  la  conversion  est  réduite  à  une 
naturelle  évolution  que  commence  une  circonstance  inévitable,  et 
cberchée  en  outre;  voilà  le  début  de  cette  période  d'écrits  philoso- 
pbiques,  moraux,  religieux,  critiques,  où  Méré  se  plaint  de  n'avoir 
pas  été  appelé  en  conseil  et  en  collaboration  ;  voilà  l'époque  de  cet 
apprentissage  déjà  magistral  qui  conduit  Pascal  à  la  maîtrise  des 
Provinciales  \  Que  fait  Méré  à  cela?  Il  a  l'imprudence  de  refuser 

1.  Je  n'hésiterais  pas  à  rapporter  à  cette  période  le  Discours  des  Passions  de 
l'Amour,  si  je  n'hésitais  bien  davantage  à  retrouver  le  tempérament  de  Pascal, 
et  sa  langue  aussi,  dans  cette  «  rapsodie  »  d'un  dilettante  —  ou  d'une  coquette 
savante  —  ou  dans  ce  recueil  de  pensées  et  de  maximes  provenant  d'un  cercle  de 
beaux  esprits  où  Pascal  a  pu  entrer.  Mais  enfin  je  n'y  reconnais  rien  (sauf  les 
emprunts  ou  transcriptions  visibles)  de  ce  que  toute  son  œuvre  exprime,  en  par- 
ticulier rien  de  ce  qui  angoisse,  vraiment,  dans  cette  pensée  sur  l'amour  :  •  La 
cause  en  est  un  Je  ne  sais  quoi  (Corneille),  et  les  elTets  en  sont  effroyables.  •  Cela, 
c'est  du  Pascal.  —  D'autre  part,  sans  même  parler  de  «  beauté  radicale  •,  ou  de 
passions  «  occasionnées  »  par  le  corps,  on  ne  voit  pas  pourquoi  Pascal  aurait  ici, 
par  une  exception  unique,  employé  une  locution  vieillit^  dès  ICH  (Vaugelas,  éd. 
Chassang,  1,  p.  98),  et  chère  au  cardinal  de  Retz  :  «  Tant  plus  le  chemin  est  long 
dans  l'amour,  tant  plus  un  esprit  délicat  sent  de  plaisir.  » 

Cela  dit,  quelques  indices  me  portent  à  croire  que  Pascal  a  éprouvé'pour  une 
femme  un  intérêt  passionné,  et  peut-être  épouvanté,  mais  tyrannique  enfin  pour 
elle  seule;  qu'il  a  aimé,  mais  pour  dominer,  et  dominé  pour  entrainer  vers  les 
durs  sommets  de  la  pensée  religieuse.  Si  on  lui  a  prêté  ce  Discours,  c'est  peut-être 
qu'en  elTel  on  savait  quelque  amour  sombre  et  mystérieux.  Il  est  même  possible 
qu'il  ait  écrit  de  l'amour.  «  Ceux  qui  n'ont  jamais  sceu  bien  aimer,  n'ont  garde  de 
connoistre  la  nature  de  l'amour...  Pour  la  multitude  des  maistresses,  elle  ne  se  peut 
endurer,  car  à  parler  véritablement,  quiconque  en  a  deu.r  n'en  a  point...  Pour  la 
constance,  qui  la  veut  bannir  de  l'empire  de  l'amour,  destruit  l'amour  même,  car 
dès  qu'07i  peut  penser  qu'on  n'aimera  plus  un  Jour,  on  cesse  d'aimer  au  mesme  ins- 
tant, ou  pour  mieux  dire  on  a  déjà  cessé  d'avoir  de  l'amour,  n'estant  pas  possitAe 
à  un  cœur  véritablement  amoureux,  d'imaginer  qu'on  puisse  n'aimer  plus  ce  que 
l'on  trouve  seul  aimable  pour  soy  en  toute  la  terre.  Au  contraire,  à  dire  la  vérité, 
une  des  plus  grandes  douceurs  de  cette  passion  est  de  s'imaginer  une  éternité 
d'amour,  s'il  faut  ainsi  dire...  Quiconque  peut  cacher  son  secret  à  sa  maistresse, 
ne  luy  a  pas  donné  son  cœur,  car  il  est  tellement  impossible  de  s'aimer  sans  se 
dire  jusqu'à  ses  moindres  pensées  qu'on  peut  assurer  que  c'est  se  faire  un  outrage 
que  de  cacher  un  de  ses  sentiments  à  la  personne  que  l'on  aime...  (Ces  secrets) 
on  se  les  donne  de  part  et  d'autre,  comme  des  ostages  de  celte  pair  (Hernelle  qui 
doit  estrc  entre  deux  cœurs  amoureux,  et  comme  une  preuve  infaillible  de  l'amour 
qu'on  a  dans  l'àme,  et  qu'on  y  veut  toujours  avoir...  Je  confesse  que  qui  pourroit 
tousjours  estre  heureux  en  aimant,  mériteroit  de  passer  pour  un  insensé  s'il  ne 
l'estoit  pas;  mais  Vamour  n'estant  pas  volontaire,  les  suplices  qui  le  suivent  ne  le 
sont  non  plus  que  luy;  aussi  suis-je  persuadé  que  Térame  n'a  songé  qu'à  instruire 
un  galant  agréable,  et  non  pas  un  véritable  Amant,  •  Ces  maximes  sont  opposées 
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rhonneur  d'avoir  formé  Pascal!  Les  Provinciales  sont  des 
«  rapsodies  »,  et  la  faute  en  est  à  la  «  méthode  des  géomètres  »  ! 
L'aveu  suffît.  Oui,  Pascal  a  vu  Méré,  comme  un  miroir  où  on 
découvre,  derrière  soi,  une  réalité  inopinée.  Aussitôt,  on  se 
retourne  vers  la  réalité  même.  Le  rôle  du  chevalier-miroir  est  fini. 


IV 

Méré    «    OHIGINAL   »?  ou    «  COPISTE    »? 

Donc  Pascal  a  vu  Méré,  et  ne  l'a  plus  revu  de  longtemps.  Or, 
des  Pensées  aux  Discours^  des  analogies  apparaissent.  Mais  on 
tient  que  c'est  Pascal  qui  a  emppunté  à  son  compagnon  de 
voyage.  N'est-il  pas  possible  aussi  que  Méré  —  qui  n'a  rien 
écrit  avant  1668  —  ait  emprunté  aux  idées  de  Pascal,  mort  en 
1662,  et  peut-être  même  aux  papiers  que  Roannez  et  La  Chaise  * 
manient  et  retouchent?  Il  faut  lui  rendre  cette  justice  qu'il  n'a  pas 
revendiqué  la  propriété  des  pensées  comparables  :  mais  d'où  vient 
alors  qu'elles  le  sont,  s'il  ne  s'en  fait  pas  honneur? 

Si  ses  Lettres  (1682)  étaient  datées  —  je  ne  dis  pas  anti-datées 
—  on  saurait.  Mais  on  ne  sait  pas.  On  remarque,  toutefois,  que 
toutes  celles  où  il  développe  les  mérites  et  la  valeur  de  l'esprit 
«  universel  »,  de  l'honnêteté  supérieure  aux  sciences,  aux  métiers, 
sont  adressées  à  des  anonymes  ou  à  des  morts,  ou  sont  des  plus 
récentes.  Dans  les  autres,  il  expose  des  vues  délicates  sur  le 
savoir-vivre  ou  la  bienséance;  ou  bien  il  parle  de  lui,  de  ses 
rêveries,  de  ses  amours,  de  ses  tristesses,  mais  non  pas  de  ses 
théories  philosophiques  et  littéraires  :  celles-là,  il  les  réserve  à  des 
astérisques,    ou  à  la  duchesse  de  Lesdiguières  (vive  et  affairée 

à  celles  de  1'  «  ingénieux  Térame  >•  par  ■<  un  illustre  Amy  du  solitaire  Mérigène, 
qui  fait  une  profession  particulière  de  savoir  aimer  parfaitement  »  (Clélie,  t.  VI 
[1657];  livre  IIl,  p.  1310  et  suiv.).  Il  est  «  très  éloquent  »  (p.  1410).  Térame  déclare 
qu'il  «  donne  de  dangereux  conseils  en  galanterie  »,  et  que  «  s'il  en  estoit  cru... 
on  bannirait  les  jeux,  les  ris,  et  la  probité  toute  sérieuse  se  mettant  à  leur  place, 
on  s'ennuyeroit  étrangement  »  (p.  1398).  Dans  le  tome  VII,  édité  en  iSBO,  on 
s'informe  auprès  de  Mérigène  de  sa  santé  gravement  atteinte  (p.  130).  —  Mais  je  ne 
sais  qui  est  Mérigène;  si  on  le  savait,  on  découvrirait  son  voisin,  cet  illustre  Amy 
«  en  qui  il  peut  trouver  tout  ce  que  le  monde  a  de  plus  agréable,  puisque  c'est  un 
homme  qui  possède  toutes  les  vertus,  et  de  qui  l'esprit  et  la  politesse  esgalent  la 
(/énérosité  •  (t.  VI,  1657,  p.  1382-1383).  Certes,  parmi  ces  maximes,  on  en  trouvera 
qui  ne  frappent  pas  autant;  et  on  peut  croire  que  l'auteur  de  la  Clélie  les  a  mêlées 
parfois  de  son  style.  Mais,  entre  deux  attributions  téméraires  de  maximes  d'amour 
à  Biaise  Pascal,  il  me  semble  qu'il  n'y  a  pas  à  hésiter  :  on  a,  ici,  l'accent  d'une 
Ame  âpre  et  véhémente,  et  même  d'un  esprit  géométrique. 
i.  Bibl.  Nal.,  ms,  4333,  «.  acq.fr.  (Cf.  Rei}ue  de  Fribowg),  f  67,  verso. 
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personne  qui  eût  mal  soutenu  cette  lecture!),  à  Balzac,  à  Costar  : 
encore  leur  parlc-l-il  surtout  des  latins.  Le  seul  document  authen- 
tique que  nous  ayons  sur  les  idées  de  Méré  avant  1668,  c'est  les 
lettres  de  Balzac'.  Il  nous  montre  le  chevalier  latiniste,  sachant 
«  la  (inesse  et  la  délicatesse  du  latin  »,  habile  à  d'  «  ingénieuses 
observations  »  sur  «  quantité  de  passages  des  Poètes  ».  Nous 
reconnaissons  les  annotations  faites  «  en  marge  »  des  lettres  de 
Théo|thile  dans  le  manuscrit  4  356  K  Et  Méré  est  plein  des  souvenirs 
du  collège,  obsédé  de  Grecs  et  de  Romains,  dont  l'honnôte  homme 
supporte  mal  la  barbarie.  C'est  un  grammairien,  un  puriste  : 
disons  le  mot,  il  épluche.  S'il  s'élève,  c'est  pour  critiquer  au  nom 
de  la  bienséance.  «  Enée  aborde  la  reine  de  Carthage  de  si 
mauvais  air  »  (Lettre  22,  à  Costar).  Quelle  pitié  de  voir  «  le  petit 
Jule  avec  cette  autre  marmaille  à  cheval  prendre  sa  course  au 
signal  d'un  coup  de  fouet  »  [Ibid.).  Au  lieu  de  tuer  Camilla, 
Virgile  devait  lui  donner  une  aventure  galante  {Ibid.)^.  Cette 
critifjuc,  avouons-le,  manque  d'envergure.  Émancipé  du  joug  des 
admirations  doctorales,  évadé  des  dissertations  d'école*,  Méré, 
dans  sa  désinvolture  de  cavalier,  garde  un  air  de  pédant,  une 
minutie  de  régent.  En  vérité,  pillé  par  Pascal  sans  protester, 
Méré  surprend  déjà!  Mais  ce  puriste  vétilleux,  éducateur  de 
Pascal?  Voilà  qui  surprend  davantage.  Notre  manuscrit  ne  nous 
donnerait-il  pas  la  solution  de  l'équivoque?  Que  de  lectures!  de 
citations!  Quelle  mémoire!  Et  que  de  «  mémoires  »! 

Et  si  l'on  se  reporte  à  une  lecture  attentive,  mais  simplement 
éparse,  de  ses  Œuvres,  que  de  réminiscences! 

Voiture,  on  le  sait,  est  son  aversion.  Et  pourtant!  «  Sans 
mentir  »  est  une  expression  coutumière  qui  lui  est  commune  avec 
son  adversaire.  Les  «  enchantements  »,  les  «  magiciens  »,  et  les 
«  magiciennes  »,  sont  aussi  fréquents  chez  l'un  que  chez  l'autre. 

1.  Sur  les  rapports  de  Balzac  et  de  Méré,  l'élude  de  M.  Revillout  ne  laisse  guère 
à  dire.  Cf.  Balzac,  Lettres,  éd.  Itî47,  et  Œuvres,  éd.  1665  T,  t.  I ;  lettres  à  .M.  de 
Plassac-.Meré  (Jozias  Gombauld)  et  au  chevalier  de  Meré;  —  Chapelain,  Correspon- 
dance, éd.  Tamisey  de  Larroque,  t.  I;  —  Nouveaux  Mélanr/es  historiques,  éd.  T.  de 
Larroque  ;  lettres  de  Balzac  à  Chapelain. 

2.  P.  47-52  :  •  données  •  corrigé  en  donné.  —  «  Je  ne  cède  »,  .Méré  :  Je  ne  le  cède. 
—  «  J'estime  que  le  mérite  de  ces  gens-là...  »,  Méré  :  •  J'estime,  est  mauvais  là  »,  etc. 

3.  Cf.  ms.  4556,  p.  52  :  «  Ces  jeux  qu'il  fait  faire,  ce  meusnier  qui  fait  claquer 
son  fouet,  etc.  ».  —  Pourquoi  ne  se  rappelle-t-il  pas  qu'il  en  écrivit  à  Costar  (mort 
en  1060)? 

4.  Seul  de  sa  famille,  Méré  sait  le  latin,  il  parle  avec  compétence  et  dégoût, 
dans  ses  lettres,  des  méthodes  d'argumentation  de  l'école.  —  Voilà  qui  n'est  pas 
connu  de  Pascal,  au  moins.  —  Filleul  de  l'évèque  d'Angoulème,  cadet  des  Gom- 
bauld, n'a-t-il  pas  été  destiné  à  l'Église?  Il  a,  du  moins,  longtemps  étudié.  Peut-être 
est-ce  son  histoire  que  celle  de  ce  gentilhomme  qui  reste  au  collège  jusqu'à  l'Age 
de  vingt-deu.x  ans  (Lettre  6  à  la  duchesse  de  Lesdiguières),  jusqu'à  l'âge  où  Méré 
essaya  de  se  faire  employer  par  le  cardinal  de  Richelieu  (1629). 
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—  Voiture  écrit  :  «  Je  recueille  les  moindres  billets  qui  échappent 
(le  vos  mains,  comme  les  feuilles  de  la  Sibylle*  ».  Et  Méré  : 
«  Vous  me  demandez  sept  ou  huit  lignes  comme  les  feuilles  de  la 
Sibylle,  ou  des  caractères  d'enchantement  »  (Lettre  141,  à  M.  de 
Vieux-Fourneaux'^).  —  Voiture  :  «...  Ce  n'est  pas  assez  d'estre 
constante,  il  faut  encore  estre  opiniastre  »  (Lettre  XXIII,  1633). 
Et  Méré  :  «  de  la  manière  que  vous  estes  constante,  et  même 
opiniastre  »  (Lettre  109,  à  M'°^..).  —  Voiture  :  «  Après  avoir  eu 
une  des  plus  fascheuses  nuits  du  monde  »  (Lettre  XXXIII,  à 
M"^..).  Et  Méré  :  «  Elle  m'a  fait  passer  de  fâcheuses  nuits  » 
(Lettre  76,  à  Marillac).  —  Voiture  :  «  Vous  serez  indubitablement 
plus  divertie  et  plus  gaye,  et  par  conséquent  plus  saine  »  (Lettre 
GVIII,  à  M"""  de  Sablé).  Et  Méré  :  «  ...que  si  vous  estiez  un  peu 
plus  enjouée...  vous  en  seriez  plus  saine  et  plus  heureuse»  (Lettre 
43  à  M'"*  de  Maintenon).  —  Voiture  :  «  penser  en  vous  »  (Lettre 
XXXIV).  Et  Méré  de  môme  [Agrémens,  début).  —  Sans  doute,  ce 
n'est  pas  toujours  à  Voiture  seul  qu'appartiennent  ce  vocabulaire 
ou  ces  tours;  mais  que  ce  soit  dans  le  jardin  de  Voilure  ou  dans 
celui  de  M"""  de  Rambouillet,  Méré  grappille. 

Le  Menagiana  nous  révèle  qu'il  «  a  rapporté  dans  ses  lettres, 
comme  l'ayant  appris  de  M.  de  Balzac  »,  un  mot  qui  avait  été  dit 
à  Ménage  par  le  grand  épistolier,  et  transmis  par  Ménage  à 
Méré\  Dans  la  lettre  27,  à  Ménage,  il  écrit  :  «  Cela  me  remet 
dans  l'esprit  le  maréchal  de  Clérembaut  qui  cherchoit  autant 
d'esprit  avec  une  femme  de  chambre  entre  deux  portes  que 
lorsqu'il  parloit  à  la  Reine*...  »  Et  on  lit  dans  le  manuscrit  : 
«  Madame  de  Terme  disoit  à  M.  le  Ch.  qu'une  soubrete,  un 
laquais,  un  cuisinier,  le  tenoient  une  heure  tant  qu'ils  vouloient  » 
([).  87).  —  Ce  «  grand  monde  »  dont  il  parle  si  souvent,  c'est  un 
mot  de  Balzac  ^. —  Son  vocabulaire  galant,  —  inconstant,  opi- 

1.  Voiture,  Œuvres,  3°  éil.,  in-4,  Paris,  Courbé,  16,j2,  lettre  LXXXl. 

2.  Il  s'agit  de  sténographie  ou  de  cryptographie? 

3.  Lettre  10,  de  Méré,  à  Balzac  :  «  ...  au  bord  de  vostre  belle  Gharante  où  nous 
roulant  sur  l'herbe  et  sur  les  fleurs  vous  estiez  d'avis  que  .nous  fissions  impuné- 
ment des  solécismes.  »  Cf.  Menagiana  (éd.  llio,  t.  I,  p.  305-307)  :  «...  A  présent  que 
nous  sommes  seuls,  me  dit-il  (Balzac),  parlons  librement  et  sans  crainte  de  faire 
des  solécismes  ».  Je  remarquai  ce  mot  comme  une  bonne  chose,  et  j'en  fis  part  à 
plusieurs  personnes.  Je  le  dis  au  chevalier  de  Meré,  qui  l'a  rapporté  dans  ses 
lettres,  comme  l'ayant  appris  de  Balzac.  »  Si  Ménage  dit  vrai,  Méré  n'a  pu  faire 
croire  à  Balzac  qu'il  avait  entendu  ce  mot  de  sa  propre  bouche  :  la  fabrication  de 
la  lettre  s'en  conclut.  Il  est  seulement  vrai  que  Balzac  a  pu  être,  sur  son  «  mot  », 
de  l'avis  de  Ménage,  et  le  replacer... 

i.  Cette  lettre  27  fait  allusion  à  un  ouvrage  publié  depuis  un  assez  long  temps, 
et  répond  à  des  critiques  adressées  au  style  épistolaire  de  Méré.  C'est  donc  l'auteur 
du  recueil  de  1682  qui  parle  :  la  lettre  jiourrait  être  postérieure  à  1677. 

5.  Par  exemple  :  Balzac,  Lettres,  1617,  t.  Il,  livre  111;  lettre  26,  à  Corneille. 
10  février  1043  :  •  Vous  qui...  ne  sortez  jamais  du  grand  monde.  »  —  Cf.  Méré  : 
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niàlro,  reconnaissaiit,  ingrat,  libertin,  solitaire,  mélancolique, 
enjoué,  agréable,  sévère,  —  se  retrouve  dans  le  Ci/riis  et  la  Clélie. 
Il  a  quclfjueà  jolies  rêveries  devant  la  nature  :  Théophile  avant 
lui,  les  mômes'.  Balzac  :  «  Quelle  apparence  de  respondre  ponc- 
tuellement- »;  Méré  :  «  Et  quelle  apparence  qu'ayant  tant 
d'esprit...  »  (Lettre  .'{0).  Balzac  :  «  J'ay  prié...  M.  de...  de  vous 
observer  curieusement'  »;  Méré  :  «  J'ay  prié  ce  Gentilhomme  de 
vous  observer,  si  vous  avez  toujours...  »  (Lettre  oi,  au  duc  de 
la  Vieuville).  Balzac  :  «  Vous  qui  savez  Sénèque  tout  par  cœur  *...  », 
Méré  :  «  Moy  qui  sçay  presque  par  cœur  tout  le  divin  Platon  » 
(Lettre  8G  à  M™"..  ).  Son  frère  Plassac  avait  écrit  (Lettre  VIII,  à 
Climène)  :  «  ...  une  vivacité  d'esprit  qui  ne  se  fait  voir  que  par  des 
esclairs  qui  surprennent  toujours  ceux  qui  vous  escoutent  »...  Il 
écrit,  lui  :  «  quelques  petits  éclairs  de  son  esprit  qui  surprennent 
quand  elle  parle  »  (Lettre  81  à  M'°\..).  Plassac  :  «  Si  voste  teste 
blonde  est  pleine  de  rayons,  la  sienne  est  comme  un  nuage  obscur 
qui  jette  des  esclairs  »  (Lettre  L IX, à  M"""  le  duc  de  Nemours)'; 
Méré  :  «  Vos  yeux...  percent  comme  des  éclairs  au  travers  d'un 
gros  nuage  »  {Des  Ay rémens).  —  Plassac  :  «  Je  sais  que  vous 
voyez  d'un  trait  d'œil  plus  que  je  ne  sçaurois  voir  par  de  longues 
méditations  »  (Letire  LXXI,  à  Balzac)  :  Méré  :  «  Vous  en  voyez 
plus  d'un  trait  d'œuil  que  je  ne  ferois  en  y  regardant  tout  un 
jour  »  (Lettre  179  à  M.  de...).  —  Et  le  conte  de  la  Matrone 
d'Ephèse,  que  Méré  envoie  à  la  duchesse  de  Lesdiguières  (Lettre 
34),  est  déjà,  presque  mot  pour  mot,  dans  le  Recueil  de  Plassac 
[Histoire  mémorable  arrivée  en  Grèce,  à  la  suite  de  la  lettre 
LXXXVI   à  M'"\..«).  Pellisson  écrit  à  M""'  Legendre  (26  octo- 


«  J'aime  Paris  et  la  Cour,  le  jeu,  la  Musique,  les  Balets,  l'enlrelien  d'un  honneste 
homme  et  d'une  femme  agréable,  et  tant  d'autres  diverlissemens  qu'on  trouve 
en  ce  f,'rand  monde  •  (Leltre  3o,  k  Mitlon).  —  Je  sif?nale,  à  ce  propos  et  un  peu 
liors  de  propos,  le  nom  que  donne  Méré  au  monde  de  la  bourgeoisie  :  «  Pour 
avoir  vu  le  demi-monde,  il  faut  avoir  esté  chez  de  certains  bourgeois  de  Paris,  chez 
M"°  Sanguin  .  (p.  114).  C'est  probablement  la  femme  du  médecin  dont  il  est  parlé 
ici  p.  60,  et  dans  la  Leltre  70  à  M""... 

1.  Voir  Strowski  (Pascal  et  s(^  temps,  deuxième  partie,  p.  256).  Cf.  éd.  Alleaume 
(t.  11,  p.  16). 

2.  Lettres,  éd.  1647,  t.  I,  lettre  10  à  Bois-Robert.  7  avril  ir.41. 

3.  Lettres,  éd.  1647,  t.  II,  livre  11,  lettre  3i  à  Bois-Robert. 

4.  Lettres,  éd.  16i7,  t.  1,  lettre  21  à  M.  de...,  3  janvier  1646. 

5.  On  ne  peut  prouver,  mais  on  peut  supposer  que  Méré  a  pu  avoir  à  sa  disposi- 
tion des  brouillons  et  des  notes  de  Plassac.  Remarquer  que  dans  ses  Œuvres, 
pas  même  dans  ses  Lettres,  ce  frère  n'est  jamais  nommé. 

6.  11  se  peut  qu'ici  Méré  reprenne  son  bien,  et  qu'en  16»8  Plassac  ail  emprunté 
à  son  frère  celte  traduction.  —  Je  crois  bien  qu'ils  sont  de  .Méré,  ces  vers  qui,  dit 
Sallengre  (Me'moires  de  Littérature,  t.  I,  p.  370),  accompagnaient  l'envoi  du  conte 
de  la  Matrone  d'Ephèse  à  une  dame,  que  le  poète  désigne  sous  le  nom  de  Silvie. 
Car  Silvie  est  le  nom  poétique  de  la  duchesse;  et  peut-être,  par  là,  serait-on 
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bre  1656)  *  :  «  Cet  homme  dont  M.  Bautru  disoit  qu'il  avoit 
l'absence  agréable.  »  Méré  dit  à  M"'...  (lettre  133)  :  «  Ces  per- 
sonnes dont  vous  savez  que  l'absence  est  si  jolie.  »  —  Nous  avons 
vu  que  les  vers  du  mathématicien- voyageur  reprennent  une  pensée 
et  une  image  de  Huyghens.  —  On  lit  dans  le  manuscrit  :  «  Cet 
endroit  où  Pétrone  dit  que  Néron  s'essuya  les  doigts  dans  les 
cheveux  de  ce  beau  garçon...  »  (p.  128).  On  retrouve,  dans  le 
Discours  de  la  Vraie  Honnestelé  [V  partie),  cette  anecdote 
démarquée  :  «  Je  me  souviens...  d'une  Dame  très  belle  et  très 
enjouée,  qui  se  lava  les  mains  d'eau  de  fleur  d'orange  et  se  les 
essuïa  dans  les  cheveux  d'un  homme  qu'elle  aimoit-.  » 


Or  le  manuscrit  nous  présente,  à  plusieurs  reprises,  un  de  ces 
mots  qui  sont,  dans  une  tête  pensante,  le  nom  propre  de  1'  «  idée 
maîtresse  ».  Ce  mot  essentiel  ne  paraît  pas  d'emprunt.  En  voici 
tous  les  exemples. 

P.  14  :  «...  Qu'il  n'y  a  point  d'esprit  que  l'esprit  métaphysique,  qu'il 
s'insinue  partout,  qu'on  peut  avoir  une  belle  imagination,  vive, 
prompte,  etc.  »  (Entre  une  critique  de  Diogène  le  cynique,  qui  aimait  à 
«  se  veautrer  »,  et  une  note  sèche  sur  «  Virgile  dans  ses  descriptions  ».) 

P.  39  :  «  De  M.  Gassendy.  Il  n'a  pas  l'esprit  métaphysique.  » 

P.  57  :  «  (Cicéron)  n'avoil  pas  le  goust  fin  ny  l'esprit  métaphysique, 
mais  il  savoil  son  mestier.  » 

P.  65  :  «  Ces  choses  là  du  monde,  ce  n'est  pas  la  même  chose  que 
l'esprit  métaphysique,  quoy  que  l'esprit  métaphysique  soit  bien  plus 
haut.  » 

P.  121  :  «  La  plupart  des  bons  mots  sont  métaphysiques.  » 

P.  122  :  «  Sur  le  sujet  de  M.  Guogué  :  «  Il  pourroit  être  homme  de 
finances,  etc.  Il  a  l'esprit  mathématique,  il  n'a  pas  l'esprit  métaphy- 
sique. » 

P.  123  :  «  (Benserade)  ne  dit  point  de  choses  fines,  il  n'a  pas  l'esprit 
métaphysique;  il  dit  des  choses  galantes.  11  y  a  deux  puissances  dans 
l'esprit,  l'une  de  comprendre  les  choses  qu'on  y  veut  mettre,  et  l'autre, 
d'en  chercher  et  d'en  trouver.  » 

Ce  terme,  Méré  ne  l'emploie  pas  encore  dans  les  Conversations 

conduit  à  découvrir  aussi  le  nom  que  donnait  au  chevalier  de  Méré  le  groupe 
mondain  et  lettré  où  il  tenait  l'emploi  de  maître  es  bienséances. 

\.  V.  Cousin,  la  Société  au  XVII'  siècle,  d'après  Cyrus;  Appendice. 

2.  Œuvres  Posthumes  (1701),  publiées  par  l'abbé  Nadal  :  éd.  1712,  Amsterdam, 
Pierre  Brunel,  p.  11-12. 
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(ni  la  Justesse).  Et  il  ne  l'emploie  plus  dans  ses  Discours  ni  dans 
ses  Lettres.  D'où  lui  vient-il  donc,  en  1674,  et  pourquoi  s'en  est-il 
déj^oùté? 

L'  «  esprit  métaphysique  »  est  distingué  de  1'  «  imagination  ». 
Dans  le  Discours  de  VEsprii,  Méré  fait  la  même  distinction  entre 
l'imagination  et  l'esprit.  Mais  1'  «  esprit  »  du  Discours  ne  s'appli(|ue 
guère  qu'à  la  conduite  de  l'honnête  homme  dans  le  monde  : 
r  «  esprit  métaphysique  »  est  au-dessus  des  «  choses  du 
monde  ».  Cet  esprit  manque  à  Gassendi,  —  et  à  Benserade!  — 
Enfin  Méré  l'oppose  à  resj)rit  mathématique. 

Il  est  difficile  de  ne  pas  songer  à  l'opposition  de  l'esprit  géomé- 
trique et  de  res|)rit  de  finesse,  esprit  de  l'honnête  homme,  de 
l'homme  «  universel  ».  Pourquoi  Méré  n'a-t-il  pas  gardé  l'une  de 
ces  expressions?  C'est  peut-être  qu'il  veut  démarquer  l'idée. 
Plassac  a  dit  :  «  La  response  que  fit  Socrate  qu'il  estoit  du  Monde 
et  non  pas  d'Athènes,  ne  fait  pas  voir  un  esprit  plus  universel  que 
les  discours  qu'il  fait  sur  la  vie  »  (Lettre  LXIV,  à  Humeau, 
médecin  de  Poitiers).  Pascal  a  écrit  :  «  Les  gens  universels  ne 
sont  appelés  ni  poètes,  ni  géomètres,  etc.  ;  mais  ils  sont  tout  cela, 
et  juges  de  tous  ceux-là.  »  Le  mot  :  «  métaphysique  »,  n'a  pas 
encore  la  fortune  ni  le  sens  que  le  xviii^  siècle  lui  assurera. 
t)escartes  parle  des  «  choses  métaphysiques,  lesquelles  ne 
dépendent  point  des  sens  »  {Réponse  aux  secondes  observations,  67). 
Dans  une  lettre  au  P.  Mersenne  (janvier  1639)  il  désigne  la 
géométrie  générale  par  le  nom  de  «  métaphysique  de  la  géomé- 
trie' ».  Méré  prend  le  mot  rare,  et  le  transporte  au  concept  qu'il 
n'a  pas  inventé.  Peut-être  l'a-t-il  défini  dans  de  précédents  entre- 
tiens, que  des  cahiers  perdus  nous  auraient  fait  connaître?  Ici, 
du  moins,  il  l'emploie  sans  commentaire.  Mais  il  est  remarquable 
que  cette  «  idée-maîtresse  »,  chez  lui  ait  duré  si  peu.  C'est 
peut-être  bien  que  ce  n'était  qu'un  mot.  Méré,  au  surplus,  semble 
peu  capable  de  suivre  une  opinion  jusqu'en  ses  conséquences. 
L'honnêteté  même  le  trouve  en  défaut.  Il  reproche  à  M.  d'Estrades, 
«  honneste  homme  »,  de  n'avoir  pas  d'  «  érudition  ».  L'auditeur 
en  croit  à  peine  ses  oreilles.  «  Je  disois  que  ce  n'estoit  pas  un 
grand  malheur.  »  Il  semble,  en  effet,  que  Méré  doive  en  juger 
ainsi.  Nullement.  «  Si  fait,  ma  foy!  Il  a  l'esprit  borné;  il  ne  s'est 
appliqué  qu'à  la  guerre  et  aux  Ambassades  »  (p.  35).  Honnête 
homme,  et  homme  de  métier  à  la  fois?  Voilà  où  Méré  oublie  ses 
propres  doctrines.  Et  l'érudition  nécessaire  à  l'honnête  homme? 

1.  Diclionnaire  Littré. 
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Encore  un  oubli.  Il  est  rare  que  l'auteur  ou  l'inventeur  d'une 

théorie  ait  de  telles  amnésies.  Ces  incohérences  ne  sont  pas  rares 

chez  lui.  Que  l'esprit  universel  trouve  son  juste  emploi  dans  le 

«  grand  monde  »  ou  «  le  monde  universel  »,  on  s'y  attend;  et 

aussi  que  ce  «  grand  Monde  qui   s'estend  par  tout  »  soit  plus 

accompli  que  la  Cour,  et  lui  soit  opposé.  Mais  prendre  pour  juges 

de  ce  grand  Monde  «  les  plus  honnestes  gens  de  toutes  les  Cours, 

s'ils  estoient  assemblez*  »,  c'est,  pour  un  «  citoyen  du  monde  », 

rester  par  trop   courtisan.    Ce  monde  même,   comment  Méré   le 

définit-il?  Quelle  exacte  idée  s'en  fait-il?  Nous  y  voyons  réunis 

ensemble,     comme     modèles     d'agréments,     Virgile,     ïérence, 

M""  de  Lesdiguières  et  M""*  de  Longueville  {ms.,  p.  27);  nous  en 

voyons  exclus  Descartes,  «  maître  de  roquets  »,  Pascal,  géomètre 

impénitent.    Corneille;   au   contraire    Goibaud   du   Bois   et,   sauf 

quelques   réserves,  Théophile   y  tiennent  la  première   place;   et 

la  maréchale   de   Clerembaut   s'y  distingue,  moins   aimable   que 

d'autres,  «  parce  qu'elle  estoit  sçavante  »,  mais  qui  «  sçait  mieux 

l'histoire,  le  blazon  et  les  généalogies  que  personne  de  Paris  », 

ce  qui  «  marque  de  la  capacité  »  {ms.,  p.  41-42) ^  On  ne  sent  pas 

là  un  homme  qui  se  soit  fait  une  vue  personnelle  et  nette  de  la 

vie  et  du   monde.  Il  est  un  peu  comme  l'apprenti  du   sorcier, 

inondé  par  les  balais  qu'il   a  voulu   gouverner  à  l'exemple  du 

maître  dont  il  a  mal  retenu  ou  mal  compris  la  formule. 

Même  en  admettant  qu'il  comprenne  ce  qu'il  entend  par 
r  «  esprit  métaphysique  »,  et  que  son  disciple  Pascal  lui  doive  la 
notion  de  l'esprit  de  finesse,  il  reste  que  Pascal  n'observe  le  monde 
que  pour  mieux  diriger  l'homme  vers  la  vérité,  tandis  que  Méré 
ne  l'observe  que  pour  mieux  se  diriger  dans  la  réalité.  Pascal 
veut  persuader,  convaincre,  convertir.  Méré  veut  plaire  ^  La 
science  du  monde  est  tout  pour  Méré.  «  Je  n'ay  guère  aimé  que 
les  choses  qui  servent  pour  le  monde  »  (wis.,  p.  64). 

C'est  là,  peut-être,  avec  des  remarques  grammaticales,  «  tout 
son  docte  entretien  ».  Car  enfin  jamais  dans  ses  œuvres  il  n'est 
question  que  de  s'accommoder  au  monde,  de  ne  pas  y  être  ennuyé 

1.  De  la  Conversation,  éd.  1092,  p.  67. 

2.  Cette  «  capacité  »  est-elle  ponctuée  d'ironie?  Je  ne  le  crois  pas.  —  La  maré- 
chale de  Clcremhault  est  fré(|uemment  raillée  par  M"*  de  Sévigné,  ex-amie  de 
Ménage,  admiratrice  de  Pascal,  et  qui  semble  être  ennuyée,  non  seulement  du 
style,  mais  de  la  personne  même  du  chevalier  (Lettre  à  M""  de  Grignan, 
14  novembre  1679,  éd.  Monmerqiié,  t.  VI,  p.  96-97).  Je  ne  sais  sur  quoi  on  se  fonde 
pour  dire  que  Méré  courtisa  M""  de  Sévigné.  Mais  je  le  crois  aussi;  et  qu'il  lui 
déplut,  cela  va  sans  dire. 

3.  .  S'il  arrive  qu'après  leur  avoir  dit  mes  raisons,  mon  sentiment  ne  leur 
revienne  pas,  et  que  je  n'en  puisse  changer,  je  leur  cède  en  apparence,  et  je  ne 
dispute  pas  volontiers,  si  je  ne  suis  fort  piqué  »  {Des  Agrémens,  éd.  1692,  p.  117). 
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pour  l'avoir  ennuyé.  Pascal  a  pu  étudier  cette  attitude,  mais 
jamais  n'a  pensé  s'y  contraindre.  Quant  à  Méré,  c'est  depuis 
qu'il  a  lu  les  Pensées,  dej)uis  que  la  théorie  des  deux  esprits  l'a 
intéressé,  c'est  en  iG74,  qu'il  médite  de  profiter,  «  dans  sa  circon- 
férence »,  de  cette  classificalion.  Il  s'apprête  donc  à  en  adapter 
à  SCS  habituelles  méditations  une  contrefaçon  <|ui  rairranchis.se 
de  l'inventeur.  Et  il  trouve  :  esprit  mathématique;  esprit  méta- 
physique. Il  y  renonça  depuis. 

Au  reste,  rien  ne  prouve  plus  clairement  que  sa  «  distinc- 
tion »  des  deux  «  justesses  »,  combien  il  est  loin  de  ce  qui  occupe 
Pascal,  et  qu'il  se  renferme  toujours  dans  sa  fonction  de  maître 
de  maintien  et  de  savoir-vivre  à  l'usage  des  gens  du  monde. 


De  la  justesse  de  l'esprit  et  de  la  justesse  du  sentiment',  il  a 
écrit  d'abord  dans  les  Conversations  (1668)-;  il  en  reparle  dans 
notre  manuscrit  (1674);  il  y  revient  dans  le  Discours  de  la  Con- 
versation (1677)  ^ 

Kn  1668  :  «  Pour  ce  qui  est  des  justesses,  j'en  trouve  de  deux  sortes, 
qui  font  toujours  de  bons  elTets.  L'une  consiste  à  voir  les  choses  comme 
elles  sont,  et  sans  les  confondre;  pour  peu  que  l'on  y  manque,  en  par- 
lant, et  même  en  agissant,  cela  se  connaît;  elle  dépend  de  l'esprit  et 
de  l'intelligence.  L'autre  justesse  paraît  à  juger  de  la  bienséance,  et  à 
connaître  en  de  certaines  mesures  jusqu'où  l'on  doit  aller,  et  quand  il 
se  faut  arrêter.  Celle-ci  qui  vient  principalement  du  goût,  et  du  senti- 
ment, me  semble  plus  douteuse,  et  plus  difficile  »  {Conversations ^ 
1668;  éd.  1692,  t.  I,  p.  194-195). 

En  1674  :  «  La  justesse  de  l'esprit  consiste  à  bien  séparer  et  bien 
démesier  les  choses,  pour  ne  les  pas  confondre,  à  ne  pas  prendre  l'une 
pour  l'autre,  et  à  ne  pas  laisser  le  nœu  de  Vaffaire  pour  s'attacher  à 
quelque  légère  circonstance.  Celle  du  sentiment  consiste  à  juger  du  trop 
et  du  trop  peu;  il  faut  railler  à  un  certain  point,  gronder,  parler,  etc.; 
et  le  goust  fait  connoistre  quand  il  est  à  propos  de  le  faire,  etc.  » 
{ms.  4356,  p.  43-44). 

«  Pour  eslre  d'agréable  entretien,  il  ne  faut  pas  moins  s'attacher  à  la 

1.  Ms.  45o6,  p.  03  :  «  Vous  sravez  i|iie  jay  toujours  fait  des  dislinclions  -.  Oui. 
mais  toujours  assez  simples  :  il  divise  par  deux.  Deux  sortes  de  justesses;  —  deux 
sortes  d'esprits  {De  l'Esprit,  p.  73);  —  deux  sortes  d'esludes  (De  la  Convei:>ation, 
]).  33);  —  deux  sortes  d'agrémens  (Des  Agrémens,  p.  30);  —  deux  sortes  de  bon  air 
(ibid.,  p.  48-49);  —  deux  sortes  de  galanterie  (ibid.,  p.  1!0);  —  deux  puissances 
dans  l'esprit  (ms.  4o5G,  p.  125).  C'est  un  passe-parlout. 

2.  Éd.  1G'J2,  p.  194-195. 

3.  Éd.  1692,  p.  83-87. 
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justesse  de  l'esprit  et  à  celle  du  sentiment.  Par  la  première  on  suit  de 
veue  ce  qui  est  en  question,  et  on  ne  laisse  pas  le  nœu  de  l'affaire  pour 
quelque  légère  circonstance;  par  celle  du  sentiment  on  sçait  trouver  un 
certain  milieu  entre  le  trop  et  le  trop  peu,  qui  n'est  pas  de  moindre 
conséquence  que  le  prix  de  ce  qu'on  dit  de  meilleur.  Il  faut  avoir  une 
grande  délicatesse  de  goust  pour  connoistre  la  valeur  des  choses  et 
sçavoir  choisir,  pour  connoistre  les  meilleures  expressions  et  pour 
mettre  les  choses  dans  leur  plus  grande  perfection  »  ^  {ibid.^  p.  45-47). 

En  1677  :  «  Ce  qu'on  doit  le  plus  rechercher  pour  réussir  en  tant  de 
choses  que  je  viens  de  dire,  c'est  la  justesse  de  l'esprit  et  du  sentiment; 
c'est  un  grand  goust  de  la  bienséance,  avec  un  discernement  vif  et 
subtil,  à  découvrir  ce  qui  se  passe  dans  le  cœur  et  dans  l'esprit  des  per- 
sonnes qu'on  entrelient,  ce  qui  leur  plaisl,  ou  qui  les  choque,  ou  qui 
leur  est  dans  l'indifférence...  C'est  par  la  justesse  de  l'esprit,  qu'on  suit 
comme  à  veuë  le  sujet  qui  se  présente.  Ce  n'est  pas  assez  que  de 
s'attacher  au  sujet  dont  il  s'agit,  il  se  faut  bien  garder  d'y  prendre  une 
circonstance  pouf  le  nœud  de  Vaffaire\  par  exemple,  comme  on  s'entre- 
tient de  tout,  on  peut  demander  s'il  est  plus  avantageux  aux  belles 
femmes  d'estre  blondes  que  brunes.  Si  l'on  cite  Madame  de...  et  Mad...., 
il  ne  faut  parler  que  de  ces  différentes  beautez,  et  de  ce  qui  leur  con- 
vient, ou  qui  les  regarde;  et  si  quelqu'un  met  en  jeu  la  constance,  ou 
la  légèreté  de  ces  Dames,  c'est  manque  de  justesse,  et  ce  qu'on  appelle 
extravaguer.  » 

«  (La  justesse  du  sentiment)  sçait  trouver  entre  le  peu  et  le  trop  un 
certain  milieu,  qui  n'est  pas  de  moindre  conséquence  pour  plaire,  que 
tout  ce  qu'on  peut  dire  de  meilleur.  Il  faut  balancer  plusieurs  interests; 
cette  considération  nous  pousse,  celle-cy  nous  retient,  et  nous  trouvons 
que  ce  qui  sert  d'un  costé  nuit  de  l'autre;  cela  semble  assez  difficile, 
cependant  il  ne  faut  pas  laisser  d'en  approcher  le  plus  qu'on  peut  » 
[De  l'Esprit,  1677;  éd.  1692,  p.  85-87). 

N'a-t-on  pas  l'impression  que,  de  1668  à  1677,  le  niveau  de  la 
théorie  baisse?  Que  de  l'ordre  intellectuel  on  descend  à  la  pratique 
utilitaire?  Étrange  gradation,  si  Méré  est  l'auteur  de  cette  dis- 
tinction! Comment  se  fait-il  que,  dans  le  cerveau  de  l'inventeur, 
elle  tombe  et  s'affaisse  à  n'être  plus,  au  lieu  d'une  loi  de  la 
recherche  et  de  la  démonstration,  qu'une  sorte  de  recette  à  se  faire 
écouter,  sans  déplaire,  en  quelque  ruelle? 

Qu'est-ce  donc,  au  fond,  que  ces  deux  Justesses?  L'exemple 
choisi,  dans  le  Discours  de  C Esprit,  donne  la  mesure  de  la  pre- 
mière. C'est  un  conseil  assez  candide  de  ne  pas  laisser  la  conver- 
sation s'égarer;  et,  à  un  degré  plus  élevé,  c'est  une  bonne  règle 
pour  les  exercices  scolaires.  La  seconde,  d'un  tout  autre  ordre, 
est  un  talent  précieux  dans  le  commerce  du  monde.  Psychologue, 
a  phisionomiste  »  (le  mot  est  à  la  fin  des  Agrémens),  Méré  a  dû 
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passer  parfois  pour  «  sorcier  »  ou  «  devin  ».  Il  a,  et  recommande, 
celte  linesse  tactile  du  juj^ement,  qui  palpe,  ausculte,  enregistre, 
et  transmet,  comme  par  un  nerf  subtil,  à  l'intelligence  du  causeur 
riuipression  silencieuse,  l'avis  secret  de  l'auditeur.  C'est  une  vue 
transperçante,  à  (jui  apparaît,  par  une  sorte  de  radiographie  men- 
tale, l'intime  pensée  d'autrui. 

Mais  est-ce  là  ce  que  Pascal  appelait  l'esprit  géométrique  et 
l'esprit  de  finesse?  L'esprit  géométrique,  ])ropre  à  ne  pas  mêler 
la  constance  de  M™"  X.  à  ses  cheveux?  L'esprit  de  linesse,  utile  à 
savoir  s'arrêter  à  temps  si  on  voit  que  les  paroles  qu'on  dit 
gênent  ou  froissent  un  assistant?  Est-ce  là  connaître  les  principes 
«  éloignés  de  l'usage  commun  »?  Est-ce  là  pénétrer  les  consé- 
quences des  principes? 

Dira-t-on  alors  que  Pascal  a  transposé  la  théorie  de  Méré  dans 
la  région  supérieure  de  l'idée?  Ou  ne  dira-t-on  pas  plutôt  que 
Méré  a  ravalé  la  conception  de  Pascal  au  niveau  des  superficielles 
utilités  mondaines? 

11  n'y  a  qu'à  l'écouter  ici,  dans  le  manuscrit  : 

«  Il  ne  faut  pas  faire  comme  Archimède  qui  se  laissa  tuer  eu  faisant 
quelques  figures;  il  faut  songer  à  plusieurs  choses  à  la  fois  »  (p.  78). 
«  Je  disois  que  je  voudrois  bien  me  voir  en  un  estât  hors  de  doule. 
«  On  doute  toujours!  C'est  qu'il  y  a  des  choses  si  approchantes  l'une  de 
l'autre!  Elles  i^onl avantageuses  d'uncosté,  et  desavantageuses  de  l'autre. 
Que  feriez-vous  là  que  d'esludier?  »  (p.  27). 

Voilà  pour  l'homme  en  face  de  lui-même  :  l'homme  du  monde, 
et  non  pas  le  penseur,  ni  le  savant. 

Et  voici  pour  l'homme  devant  le  monde;  le  mondain,  et  non  le 
penseur  ni  le  savant  : 

«  Ce  qui  rend  agréable,  ce  qui  fait  qu'on  est  bien  aise  d'écouter  un 
homme,  c'est  quand  il  nous  rend  heureux  ou  qu'il  nous  empesche 
d'estre  aussi  malheureux  que  nous  estions.  Un  homme  qui  fait  croire  à 
une  femme,  ou  qui  la  veut  persuader  que  la  petite  vérole  n'empeschera 
pas  qu'elle  n'ait  le  teint  agréable,  à  un  général  d'armée  qui  a  perdu 
une  bataille  que  cela  ne  luy  fera  point  de  tort,  que  cela  est  arrivé  aux 
plus  grands  hommes,  à  un  homme  aflligé,  etc.  »  (p.  10-11).  «  Qu'il 
falloil  penser  aux  choses  qui  nous  rendoienl  les  autres  agréables  ou 
désagréables,  se  mettre  à  la  place  de  ceux  à  qui  on  veut  plaire;  qu'il 
falloil  remuer  ciel  et  terre  pour  trouver  des  choses  agréables;  qu'il 
ne  falloit  pas  attendre  qu'on  nous  priaslde  parler,  qu'il  falloil  forcer  les 
gens  à  nous  escouler,  qu'il  y  avoit  des  voyes  pour  cela,  et  que  si  on  ne 
réussissoil  pas  en  deux  mois,  on  pouvoil  réussir  en  deux  ans  »  (p.  11-12). 
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Suit  son  histoire  avec  M.  de  Ch.  Voilà  le  but,  voilà  l'œuvre.  Et 
voilà  pourquoi  la  première  tactique  est  d'  «  observer  ».  «  Quand 
on  se  trouve  avec  des  gens  qu'on  ne  connoist  point,  il  faut  tout 
observer,  et  faire  semblant  de  dormir  »  (p.  98).  Ce  qui  est  vrai  en 
politique  est  vrai  en  galanterie  :  «  Il  ne  faut  pas  estre  si  amou- 
reux pour  se  faire  aimer;  il  faut  faire  désirer  à  une  femme  que 
vous  Taymiez;  cela  ne  se  fait  pas  en  ayant  toujours  les  yeux  sur 
elle  :  elle  auroit  de  la  deffîance  si  elle  s'en  apercevoit  »  (p.  109). 
C'est  l'art  de  ne  jamais  se  livrer,  et  si  les  «  conjectures  »  le  per- 
mettent, de  mener  tout  :  *  11  faut  estre  maistre  de  sa  parole,  du 
ton  de  sa  voix,  de  son  geste,  de  son  action,  et  de  toutes  choses  » 
(p.  109). 

Cette  diplomatie  n'est  pas  l'origine  des  Provinciales  ni  de 
Y  Apologie. 


Il  semble  que  nous  rencontrions  en  Méré  un  mélange  d'intelli- 
gence discursive,  d'imagination  illusionniste,  de  sensualité  artiste, 
et  de  pédantisme  honteux.  Je  remarque  que  cet  homme,  dont 
presque  tous  les  propos  s'accrochent  à  des  souvenirs  de  sa  vie,  ou 
à  des  lectures  d'auteurs,  prétend  néanmoins,  contre  la  vraisem- 
blance, bien  plus,  contre  l'évidence,  qu'il  ne  lit  pas  ! 

«  Il  faut  estudier  de  soy  mesme:  je  découvre  tous  les  jours 
quelque  chose  de  nouveau  »  (p.  15)*.  Et  il  ajoute  «  que  c'est  plus 
tost  en  cherchant,  en  remuant,  qu'il  trouve  les  choses  qu'il  escrit, 
qu'en  faisant  réflexion  sur  ce  qu'il  sçait,  etc.  »  (p.  96).  «  Remuer  », 
c'est  un  mot  qui  lui  plaît.  Et  en  elTet,  il  remue,  mais  des  souvenirs. 
Il  lit  ou  se  fait  lire  sans  cesse  ;  et  peut-être  n'a-t-il  pas  conscience  lui- 
môme  que  sa  mémoire,  «  ferme  et  nette  »,  quoique  «  médiocre  »  (?) 
(p.  91),  tient  en  réserve  les  idées  et  les  formes  qu'il  s'imagine, 
plus  tard,  inventer.  Il  a  quelques  parties  du  poète  :  et  je  ne  crois 
pas  toujours  à  ces  imitations  volontaires  que  les  commentateurs 
signalent  dans  les  éditions  d'un  Du  Bellay  même,  ou  d'un  Lamar- 
tine :  je  crois  beaucoup  plus  à  la  réminiscence  qui  s'ignore, 
et  même  à  une  refonte  originale,  par  le  cerveau  créateur,  des 
caractères  un  jour  gravés  par  une  lecture  dans  la  mémoire  incon- 
sciente. Mais  le  chevalier  de  Méré  a  surtout  des  parties  de  «  copiste  » 
conscient.  C'eût  été  un  joli  esprit,  un  homme  de  goût  et  de  grâce 
singulière,  un  chanteur  de  salon,  un  amateur  d'art,  un  ami  délicat 

1.  Cette  parole  amène  un  incident.  «  Comme  je  dis  que  je  ne  m'en  estonnois 
pas  :  Vous  devriez  l)ien  vous  en  estonner;  un  homme  qui  a  tant  médité,  qui  a  tant 
observé  les  choses!  etc.  •  Conflit  de  deux  vanités  en  un  seul  esprit. 
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et  expert  du  charme  féminin',  s'il  se  fût  mieux  connu,  limité,  ou 
développé  dans  le  sens  de  son  jrénie.  Je  crains  que  Balzac  ne  l'ait 
perdu  :  je  regrette  que  Pascal  ne  l'ait  pas  sauvé.  Il  n'a  jamais 
compris  la  grandeur.  «  Lucas  est  un  gentilhomme  qui  voit  les 
pl^ens  de  lettres.  »  Il  s'est  assidûment  et  lentement  forgé  le  carac- 
tère le  plus  antipathique  qui  jiuisse  se  rencontrer  :  celui  de  l'élé- 
gance lahoriçuse  et  du  pédantisme  superficiel*.  Qu'on  voie  le 
Mênippe  de  La  Bruyère. 

La  théorie  des  deux  Justesses  semhle  une  contrefa(^on  utilitaire 
de  la  vue  profonde  de  Pascal.  Encore  devrait-on  ajouter  que  s'il 
eût  été  r  «  honnête  homme  »  dont  l'idée  domine  tous  ses  livres, 
Méré  n'eût  pas  écrit  le  manuel  de  l'honnêteté.  Tous  ces  préceptes 
méticuleux,  et  d'ailleurs  sans  fondement  stable,  toutes  ces  recettes 
d'occasion  plutôt  que  de  principe,  sont  d'un  «  pédant  »  à  la  suite. 
C'est  de  ce  mot  que  le  qualifiait  «  en  riant  »  son  amie,  sa  maî- 
tresse, M""  de  La  Bazinière  (p.  39-40).  Elle  riait,  poiir  qu'il  ne  se 
fclchât  pas.  Mais  elle  avait  raison.  Lui,  sans  doute,  ne  l'en  croyait 
pas.  Il  avait  tort. 

Pascal  est  plus  vraiment  honnête  homme  que  Méré.  Chrétien 
toujours,  et  non  point  chrétien  déchu  puis  redressé;  mais  chrétien 
réalisateur  et  pragmatique,  et  non  pas  contemplateur  ni  scolas- 
lique  ;  esprit  né  pour  convaincre,  vaincre,  dominer,  et  non  pour 
obéir,  se  subordonner,  s'humilier,  sinon  devant  Dieu  seul;  provin- 
cial de  naissance  et  d'éducation,  mais  partout,  à  Clermont,  à 
Bouen,  à  Paris,  mêlé  au  monde;  puis  mondain  par  devoir  secret  de 
chrétien,  Pascal  n'est  pas  un  solitaire,  ni  un  théologien.  C'est  un 
polémiste,  un  pamphlétaire,  un  journaliste  «  de  la  haute  volée  ». 
Il  est  bien  au-dessus  des  méticuleuses  leçons  étriquées  de  Méré.  Et 
puisque  le  chevalier  lui-même,  en  1074,  refuse,  avec  clarté, 
l'honneur  d'avoir  «  achevé  »  le  grand  penseur,  profitons  de 
l'imprudent  aveu  du  faux  maître,  ou  de  l'habile  reniement  dont  il 
couvre  ses  emprunts.  Laissons  Méré-Ménippe  plumer  les  auteurs 
pour  parer  son  esprit.  Et  rendons  Pascal  à  son  autonome  génie. 

Ch.-H.  Boudhohs. 


1.  11  est  bien  certain,  défaut  ou  qualité,  qu'il  y  a  chez  lui  un  observateur  délié, 
curieux,  attendri,  de  l'esprit  et  du  ccrur  féminins. 

2.  Sainte-Beuve  a  vu  ce  pédantisme  —  et  tout  le  monde  le  voit;  mais  il  a  louchéau  vrai 
le  plus  fin,  quand  il  dit  :  «  Il  était  de  ces  esprits  distingués  d'abord,  fins  et  déliés, 
mais  qui  se  figent  vite  et  qui  ne  se  renouvellent  pas  ».  C'est,  admirablement,  cela. 


MÉLANGES 


UN  SERMON  INÉDIT  DE  BOSSUET 

prêché    le    dimanche    des    Rameaux,    29    mars    1665, 
à  Saint-Thomas  du  Louvre. 


Cet  écho  d'un  sermon  de  Bossuet.qui  avait  échappé  aux  recherches  de  ses 
éditeurs  et  disparu  de  ses  œuvres  oratoires,  n"a  besoin,  pour  intéresser  les 
lettrés,  de  se  recommander  d'aucune  coïncidence  ou  anniversaire.  L'heureux 
hasard  qui  me  l'a  fait  rencontrer  dans  un  lot  de  Sermons  anciens  récemment 
retrouvés*  à  la  Bibliothèque  nationale,  m'a  mieux  servi  que  je  n'avais  pensé 
d'abord.  Il  ne  s'agit  point  en  effet  du  manuscrit  autographe,  mais  d'une  de 
ces  copies  de  sermons  recueillis  à  l'audition  par  des  tachygraphes  à  l'usage 
des  prédicateurs  pressés...  de  s'épargner  la  peine  et  les  lenteurs  de  la 
composition.  Lorsque  M.  Henri  Omont  m'avait  prié  d'examiner  le  volumi- 
neux dossier  de  ces  copies  anciennes  pour  y  trier  ce  qui  valait  la  peine 
d'être  gardé,  l'attribution  m'avait  fait  réserver  ce  sermon  avec  quelques 
autres  de  Bourdaloue,  du  P.  de  la  Rue,  de  Lingendes,  évêque  de  Sarlat,  de 
Le  Boux,  assez  intéressants  par  leurs  dates.  Je  croyais  ne  me  promettre  que 
le  plaisir  de  comparer  avec  le  texte  de  Bossuet  édité  par  Lebarq  la  leçon 
du  copiste,  ainsi  que  la  Revue  Bossuet  en  avait  eu  plusieurs  occasions, 
publiant,  d'après  les  copies  anciennes,  plusieurs  sermons  contenus  déjà  dans 
l'édition-. 

Depuis  que  le  recueil  m'est  devenu  accessible,  une  étude  plus  attentive 
m'a  permis  de  constater  que  la  transcription  aujourd'hui  conservée  à  la 
Bibliothèque  nationale  nous  a  sauvé  au  contraire  un  texte  de  Bossuet  dis- 
paru de  l'édition  de  ses  œuvres,  bien  qu'on  en  retrouve  assez  de  traces  et 
d'allusions  pour  ne  point  mettre  en  doute  l'attribution  qui  l'assigne  à  Bos- 
suet en  tête  du  manuscrit.  D'après  sa  date  inscrite  aussi  à  côté  du  nom 
d'auteur,  avec  le  lieu  de  la  prédication  :  Bossuet  1663,  à  Saint-Thomas  du 
Louvre,  Les  Tribulations,  ce  sermon  appartient  au  carême  si  incomplètement 
connu  donné  par  Bossuet  dans  cette  collégiale,  carême  dont  nous  ne  possé- 
dons que  des  fragments.  «  On  a  nié,  écrivait  Lebarq,  l'existence  de  ce 
carême,  tant  on  en  trouvait  peu  de  traces.  »  Le  dernier  éditeur  des  sermons 
n'a  pas  eu  de  peine  à  démontrer  que  cette  station  mentionnée  par  le  secré- 
taire de  Bossuet  dans  ses  Mémoires^ ,  attestée  par  les  registres  des  délibéra- 

1.  La  plupart  portent  les  timbres  anciens  Bibliothèque  royale  et  Bibliothèque 
impériale, 

2.  Voir,  par  exemple,  le  sermon  du  25  mars  1661  (Revue  Bossuet,  t.  III,  p.  213) 
qui  a  donné  à  M.  E.  Levesque  l'occasion  d'écrire  :  «  Cette  comparaison  noils  parait 
la  juslilicfition  des  copistes  »,  p.  214.  Cf.  dans  rintroduction,  p.  193-194,  les  détails 
fournis  sur  celle  industrie  des  copistes  et  leurs  procédés. 

3.  Mémoires  (de  l'abbé  Le  Dieu),  p.  92. 
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lions  du  chapitro  et  par  la  Utile  des  prédicat t'iir s,  avait  été  complètement 
prêchéc.  Toutefois,  iiit^ine  à  l'aide  des  rélV-rences  de  Bossuet  dans  ses 
manuscrits,  Lebarq  n'a  pu  reconstituer  qu'en  faible  partie  les  suj^-ls  de  ce 
can'me.  S'il  a  constate';  une  certitude  sur  le  texte  du  second  dimanche  : 
ipsum  audite,  il  n'a  que  des  conjectures  plus  ou  moins  solides  pour  quelques- 
uns  dos  sujets  traités.  Or  l'hypothèse  qui  lui  avait  fait  admettre,  à  la  suite 
de  MM.  Gandar  et  Gazier,  que  le  sermon  sur  riionneur  du  monde  avait  été 
repris  celle  année-là  au  dimanche  des  Hameaux  se  trouve  infirmée;  car  notre 
copiste  nous  fournit  le  sermon  même  prêché  par  Bossuet  en  cette  fêle. 
L'orateur,  qui  a  repris,  en  traitant  ce  sujet  de  la  tribulalion,  quelqu'une  de 
ses  compositions  antérieures,  a  tiré  parti  d'un  sermon  déjà  prêché  à  cette 
même  date  liturgique  du  sixième  dimanche,  celui  du  carême  des  Carmélites 
du  faubourg  Saint-Jacques,  de  l'année  1661,  sur  les  souff'rances,  ou  comme 
porte  l'édition  (iazier  :  sur  la  nécessité  des  souffrances.  Le  texte  du  sermon  de 
1601,  pcr  patientiam  curramus,  etc.,  dilTère  de  celui  de  notre  sermon,  mais 
l'accommodation  était  des  plus  faciles  et  il  ne  sera  pas  étrange  de  remarquer 
une  étroite  parenté  entre  les  développements  des  deux  discours,  pour  peu 
qu'on  songe  à  les  rapprocher. 

Bien  que  la  division  de  notre  sermon  soit  à  peu  près  la  même  que  celle 
du  discours  sur  la  nécessité  des  souffrances,  il  y  a  cependant  un  rema- 
niement assez  profond.  Bossuet,  en  reprenant,  après  quatre  années,  la  même 
matière,  ce  qui  nous  procure  l'avantage  de  le  comparer  en  quelque  sorte  à 
lui-même,  modifia  son  texte  et  par  suite  quelque  peu  l'économie  du  dis- 
cours. Au  lieu  du  verset  de  l'épître  aux  Ilébreu.v  qui  lui  avait  permis  de 
traiter  les  combats  de  la  patience  chrétienne,  il  adopte  le  passage  des  Actes 
qui  le  conduit  à  insister  sur  la  nécessité  et  les  avantages  de  la  souffrance. 
La  découverte  du  sermon  relevé  à  l'audition  au  jour  des  itameaux  de 
l'année  1065  permet  donc  de  corriger  une  erreur  de  Lebarq.  Celui-ci  qui 
avait  bien  remarqué,  comme  M.  Gazier,  une  addition  au  crayon  placée,  au 
manuscrit  autographe,  à  la  fin  du  second  exorde,  avait  cru  devoir  infirmer 
les  conclusions  de  son  devancier,  et  au  lieu  d'y  voir  une  nouvelle  rédaction 
essayée  par  Bossuet,  il  regardait  cet  endroit,  reproduit  plus  bas  (p.  410, 
note  2)  comme  «  une  contrefaçon  risquée  par  son  neveu  '  ».  Le  futur  évêque 
de  Troyes,  qui  a  plus  dune  fois  utilisé  les  sermons  de  son  oncle  et  prêché 
d'après  les  pajiiers  reçus  en  héritage,  est  cependant,  dans  l'espèce,  inno- 
cent du  changement  de  texte  que  lui  attribue  l'abbé  Lebarq.  «  L'abbé 
Bossuet,  dit  celui-ci,  avait  essayé  de  substituer  un  autre  texte  à  celui  qui 
avait  été  choisi  par  son  oncle  :  Per  multas  tribulationes,  écrit-il,  oportet  nos 
intrare  in  rcgnum  Dci  (Act.  XIV).  Il  ne  prend  pas  garde  au  début  du  second 
exorde  qui  ne  peut  s'appliquer  qu'au  texte  de  saint  Paul  :  Per  patien- 
tiam -,  etc.  » 

La  critique  tombe  à  faux;  M.  Gazier  avait  eu  raison  d'attacher  quelque 
importance  aux  additions  crayonnées  au  folio  incriminé,  et  Lebarq,  d'ordi- 
naire plus  réservé,  s'est  ici  mal  à  propos  prononcé  sur  ces  ailditions  à  peine 
lisibles.  Il  a  eu  tort  d'attribuer  à  une  contamination  étrangère  un  rema- 
niement de  Bossuet  lui-môme,  remaniement  attesté  aujourd'hui  par  un  audi- 
teur, (jui  nous  a  heureusement  conservé  un  écho  du  discours  ainsi  renou- 
velé. De  sa  fidélité  d'ailleurs  on  pourra  juger  par  les  ressemblances  encore 
nombreuses  avec  le  sermon  sanctionné  par  le  manuscrit  autographe,  et  les 
divergences  ne  semblent  pouvoir  être  attribuées  purement  au  défaut  de 
mémoire  ou  à  l'inhabileté  du  sténographe.  Ce  morceau  inédit  a  du  reste  un 
trait  commun  et  caractéristique  avec  beaucoup  d'autres  sermons  saisis  au 
vol  par  des  auditeurs  réels,  et  bien  fait  pour  les  authentiquer,  c'est  r«  écour- 

1.  Lebarq,  Œuvres  oratoires  de  Bonsiiet.  t.  111.  p.  680. 
•2.  Ibid.,  p.  690,  note  2. 
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tement  »  du  dernier  point.  L'heure  pressant,  l'orateur  est  obligé  de  finir 
assez  brusquement  et  d'abréger.  J'ai  eu  plus  d'une  occasion  de  signaler  ce 
détail,  dans  les  sermons  de  Bourdaloue  ou  de  Mascaron  déjà  publiés.  Celui 
du  29  mars  1605  en  offre  une  nouvelle  preuve  et  l'auditeur  n'a  pu  manquer 
(le  l'enregistrer. 

On  lui  sait  bon  gré  de  nous  avoir  gardé  ainsi  un  sermon  du  grand  orateur. 
Le  salaire  qu'il  a  dû  recevoir  pour  sa  peine,  car  le  prix  de  vente  de  la  copie  : 
3  livres,  est  inscrit  en  tète  du  fascicule,  a  pu  contribuer  à  nourrir  un  des 
nombreux  membres  de  la  corporation  des  scribes  <à  gages.  Son  travail  nous 
fournit  aujourd'hui  la  satisfaction  de  lire  des  pages  où  se  retrouvent  quelques 
accents  de  la  voix  de  Bossuet.  On  me  permettra  donc  de  remercier 
M.  H.  Omont,  directeur  du  département  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque 
nationale,  de  m'avoir  laissé  puiser  dans  le  recueil  factice  non  classé  encore, 
où  dort  cette  transcription  ancienne,  et  donné  le  moyen  d'en  publier  quelques 
extraits  intéressants.  De  la  petite  gerbe  qu'on  y  peut  ramasser,  le  plus  bel 
épi,  si  desséché  soit-il,  était  à  coup  sûr  ce  sermon  oublié  où  survit  quelque 
chose  d'une  «  prédication  »  de  Bossuet,  en  son  carême  de  Saint-Thomas  du 
Louvre. 

Eugène  Gbiselle. 


DOMINICA   PALMARUM 

Quoniam  oportet  nos  per  multas  tribu- 
latiojies  intrare  in  regmtm  Dei.  \clov.  14,  C. 

Nous  n'avons  entrée  au  royaume  de 
Dieu  que  par  plusieurs  travaux  et  par 
plusieurs  affliclions. 

Paroles  tirées  du  chapitre  14  des  Actes. 

Il  ne  faut  pas  laisser  écouler  celle  sainte  quarantaine  sans  annoncer 
aux  fidèles  la  loi  la  plus  importante,  du  christianisme,  c'est-à-dire  la 
loi  des  souffrances  qu'ils  sont  obligés  de  supporter  pour  l'amour  de 
Dieu.  iMais  il  m'a  semblé,  chrétiens,  que  je  parlerais  trop  faiblement  de 
cette  loi  et  d'une  vérité  si  importante,  si  je  n'attendais  à  vous  en  parler 
lorsque  Jésus-Christ  même  vous  les  prêche  sur  la  croix.  Ma  voix  m'a 
semblé  devoir  être  plus  forle  si  elle  était  jointe  à  la  voix  d'un  Dieu 
souffrant,  ou  plutôt,  si.  elle  était  fortifiée  par  la  voix  d'un  sang  qui,  au 
rapport  du  grand  Apôtre,  crie  plus  fortement  que  la  voix  de  celui  d'Abel. 

Enfin  nous  voici  arrivés  à  ces  jours  salutaires  dans  lesquels  le  mys- 
tère du  calvaire  se  verra  érigé  *  sur  tous  les  autels  sur  lesquels  le  sang 
du  Sauveur  coulera,  et  l'on  verra  les  plaies  de  son  corps  cruellement 
déchiré  et  l'Eglise  nous  représentera  si  visiblement^  par  ses  chants 

1.  Le  sermon  de  1661  commem.ail  par  les  mots  :  «  Voici  les  jours  salutaires  où 
l'on  érigera  le  Calvaire  dans  tous  nos  temples  »,  ce  qui  a  conduit  M.  Gazier,  dans 
sou  édition,  à  noter  cette  remarque  professorale,  sans  doute  pour  corriger 
l'impropriété  de  Bossuet  :  «  Le  calvaire,  étant  une  montagne,  il  serait  difficile  de 
l'ériger.  Bossuet  veut  dire  que  l'on  dressera  des  croi.x  dans  toutes  les  églises.  » 
Lebarq,  plus  sobre,  s'est  abstenu  d'expliquer  une  phrase  claire,  et  peut-être 
connaissait-il  l'expression  ériger  un  tertre,  un  autel  ou  une  croix,  sans  s'étonner 
qu'on  érifje  précisément  tout  objet  qui  doit  dominer. 

2.  Le  texte  de  1661  porte  :  où  fliglise  représentera  si  vivement  par  ses  chants, 
par  ses  paroles  et  par  ses  mystères,  celui  de  sa  passion  douloureuse.  L'adverbe 
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lugubres  le  mystère  de  la  passion  de  ce  divin  Sauveur  qu'il  n'y  aura 
pas  un  de  ses  enfants  à  qui  nous  ne  puissions  dire  que  Jésus-Christ 
est  crucifié  devant  leurs  yeux  ;  ante  quorum  oculos  crurAfixus  est 
Christus  ' . 

Celui-là  sera  bien  peu  chrétien,  il  aura  bien  peu  de  sentiment  pour  le 
mystère  qui  l'a  racheté,  s'il  n'est  soigneux  de  suspendre  ses  plaisirs  en 
ce  temps  de  la  passion  et  de  ce  spectacle  cruel  de  la  mort  de  Jésus- 
Chrisl  et  s'il  ne  tâche  d'engendrer  Jésus-Christ  dans  son  cœur  par  ses 
souffrances. 

Servons-nous  donc  de  ce  temps  favorable,  dit  le  prophète,  portant 
les  soulTrances  de  Jésus-Christ  en  notre  cœur.  Disons  aux  chrétiens  par 
combien  de  travaux  et  d'afflictions  ils  doivent  imprimer  sur  eux  les 
caractères  d'un  Dieu  crucifié. 

Mais  si  jamais  discours  a  mérité  les  faveurs  du  ciel,  c'est  celui  de  ce 
jour,  et  pour  les  obtenir,  que  puis-je  mieux  faire  que  de  m'adresser  à 
Dieu  mesme  par  l'entremise  de  la  mère  de  miséricorde?  Awe-. 

Puisque  l'Église  commence  aujourd'hui  l'histoire  de  la  passion  dans 
la  célébration  des  divins  mystères,  commençons  aussi,  chrétiens,  à 
remplir  notre  esprit  des  saintes  idées  des  douleurs  et  des  souffrances 
de  notre  Maître  :  cxeamus  ad  illum  extra  castra,  improperiuvi  ejus  por- 
tantes '.  Sortons  de  nous-mêmes,  dépouillons-nous  des  pensées  et  des 
intérêts  de  la  terre;  allons  contempler  Jésus-Christ  sur  le  calvaire  et 
chargeons-nous  de  ses  opprobres  et  de  ses  ignominies. 

Étant  montés  sur  le  calvaire,  le  premier  spectacle  qui  se  présentera 
aujourd'hui  à  vos  yeux,  c'est  trois  patients  attaches  en  croix,  mais 
avec  des  causes  bien  dilférentes.  Voici,  dit  saint  Augustin,  un  grand 
mystère.  Nous  voyons  trois  hommes  en  croix  :  un  (|ui  donne  le  salul, 
un  qui  le  reçoit,  un  qui  le  perd  :  unus  salvator,  unus  salcatidus,  aller 
daninandus. 

Au  milieu,  l'auteur  de  la  grâce,  d'un  côté,  un  qui  en  profite,  de  l'autre 
côté,  un  qui  la  rejette;  au  milieu,  le  modèle  de  la  justice,  d'un  côté,  un 
imitateur  fidèle,  d'autre  côté,  un  rebelle  et  un  adversaire.  Voici  qui  est 
bien  surprenant  :  deux  hommes  sont  en  croix  avec  Jésus-Christ,  tous 
deux  sont  compagnons  de  son  supplice,  mais  hélas!  il  n'y  en  a  qu'un 

vivement  aurait-il  été  lu  par  raégarde  visiblement  dans  la  transcription  du  sermon 
de  1665? 

1.  Gai.,  3,  1.  anle  quorum  oculos  Jésus  Christus  prœscriptus  est,  in  vobis  crucifirus. 
L'exorde  de  1661  invoquait  l'épllre  aux  Galales  sans  en  citer  le  texte  :  •  H  n'y  aura 
aucun  de  ses  enfants  à  qui  nous  ne  puissions  dire  ce  que  l'Apôtre  disait  aux 
Galates,  que  Jésus-Christ  a  été  crucifié  devant  ses  yeux.  » 

2.  L'avant- propos  non  barré  qu'on  rencontre  au  manuscrit  autographe  de  Bossuet 
avant  la  rédaction  du  carême  des  minimes  de  1661  (fr.  12823,  f°  189).  bien  que  dif- 
férent également  de  notre  texte  de  1663,  en  conserve  quelques  pensées  saillantes. 
Voir  Lebarq,  III,  p.  687;  Gazier.  Choix  de  Sermons,  p.  190.  —  Les  comparaisons 
sonlintéressantes.  mais,  somme  toute,  nous  avons  ici  un  texte  tout  renouvelé,  dont 
les  divergences  avec  le  manuscrit  autographe  ne  sont  certainement  pas  atlribuables 
au  copiste. 

3.  Hebr.,  13;  13,  Exeamus  igitur  ad  eum  extra... 
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qui  soit  compagnon  de  sa  grâce*.  Voilà,  messieurs,  un  grand  spectacle, 
et  il  faut,  pour  en  tirer  quelque  instruction,  que  je  vous  fasse  voir  en 
ces  trois  hommes  trois  vérités  capitales  qui  regardent  l'amour  des  souf- 
frances. 

Pour  donner  lieu  à  cette  instruction  et  poser  le  fondement  de  ce 
discours,  écoutez  avec  une  attention  exacte  les  qualités  de  ces  patients. 
J'y  vois  un  juste  et  un  innocent,  j'y  vois  un  pécheur  pénitent,  j'y  vois 
un  pécheur  endurci.  J'y  vois  un  juste  qui  souffre  par  sa  volonté,  j'y  vois 
un  pécheur  qui  souffre  par  nécessité,  mais  qui  rend  son  supplice  volon- 
taire par  sa  soumission,  et  j'y  vois  un  autre  pécheur  qui  souffre  par 
nécessité,  mais  qui  rend  son  supplice  damnable  par  sa  rage,  par  sa 
fureur  et  par  son  impiété. 

Le  juste  qui  souffre  volontairement  mérite  le  salut  de  tous  les 
hommes,  le  pécheur  qui  souffre  avec  soumission  s'assure  de  son 
paradis,  mais  le  pécheur  qui  souffre  avec  opiniâtreté  commence  en 
croix  son  enfer. 

Voilà,  messieurs,  trois  patients  dont  les  causes  sont  bien  différentes 
et  nous  apprendrons  en  tous  trois  une  vérité  importante. 

De  celui  qui  souffre  volontairement,  comme  il  est  juste,  nous  appren- 
drons, chrétiens,  la  nécessité  des  soutfrances;  du  pécheur  qui  souffre  et 
qui  se  convertit,  nous  apprendrons  l'utilité  des  souffrances  portées 
avec  soumission;  et  en  celui  qui  souffre  en  rebelle  et  en  impénitent, 
nous  verrons  le  caractère  de  la  réprobation  dans  les  souffrances 
portées  avec  murmure. 

Voilà,  messieurs,  le  sujet  et  le  partage  de  ce  discours 2. 


1.  Ce  mot  doit  être  une  erreur  de  l'auditeur  ou  du  copiste.  L'autographe  dans 
son  texte  et  ses  corrections  porte  :  compagnon  de  sa  r/loire. 

2.  Cette  division,  qui  modifie  le  sermon  de  1661,  en  l'adaptant  à  un  autre  texte, 
avait  semblé  si  suspecte  à  Lebarq,  attaché  à  son  idée  que  l'abbé  Bossuet,  pour 
prêcher  le  sermon  de  son  oncle,  avait  imaginé  d'y  adapter  le  texte  des  Actes, 
qu'en  citant  le  développement  autographe  de  Bossuet  qui  confirme  le  mieux  l'exis- 
tence de  notre  sermon,  il  a  mis  en  italiques  «  les  mots  qui  n'étaient  pas  calqués 
sur  le  texte  de  Bossuet  lui-même  ».  La  meilleure  preuve  que  l'abbé  Bossuet  n'est 
pas  l'auteur  du  choix  du  verset  des  Actes  emprunté  au  chapitre  quatorzième,  c'est 
que  la  copie  contemporaine  du  sermon  atteste  qu'il  fut  donné  avec  ce  texte  et 
cette  division,  en  1065,  par  le  futur  évêque  de  Meaux.  Voici  la  rédaction  qui  a  paru 
à  tort  suspecte  au  dernier  éditeur.  J'y  maintiens  les  italiques  qu'il  y  a  mises  et 
attribuées  à  des  interpolations  du  neveu,  alors  qu'elles  soulignent  et  attestent  le 
remaniement  de  1665  :  c'est  le  folio  216  du  manuscrit  français  12823,  hâtivement 
tracé  au  crayon  : 

«  Un  juste,  un  pécheur  pénitent  et  un  pécheur  endurci  :  un  juste  soulTre  volon- 
tairement et  il  impose  aux  coupables  la  nécessité  de  soulTrir,  et  il  mérite  -par  ses 
soufrances  le  salut  de  tous  les  coupables;  un  pécheur  soulTre  avec  soumission  et  se 
convertit,  et  il  reçoit  sur  la  croix  l'assurance  du  paradis;  un  pécheur  souffre 
comme  un  rebelle  et  il  commence  son  enfer  dans  cette  vie.  Apprenons  aujourd'hui, 
messieurs,  apprenons  de  ces  trois  patiens,  dont  la  cause  et  si  diflérente,  trois  veritéz 
capitales.  Contemplons  dans  le  patient  qui  soufre  estant  juste  la  nécessité  de  soufrir 
imijosée  à  tous  les  coupables;  apprenons  du  patient  qui  se  convertit  l'utilité  des 
souffrances  portées  avec  soumission:  voyons  dans  le  patient  endurci  la  marque 
certaine  de  réprobation  dans  ceux  qui  soufrent  en  opiniastres  »  (f°  210). 
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Premier  point. 


Je  vous  annonce,  mes  frères,  une  loi  bien  rude,  et  j'ai  à  vous 
prêcher  une  vérité  bien  terrible.  Il  faut  soulTrir,  chrétiens,  il  faut 
souffrir.  Qui  de  nous  le  peut  entendre  sans  frémir,  qui  de  nous  peut  le 
penser  sans  être  saisi  de  tremblement?  Une  loi  si  rude  et  cependant  si 
nécessaire  doit  être  bien  solidement  établie.  Êtablissons-la,  chrétiens, 
non  seulement  par  l'autorité  de  l'Écriture,  mais  encore  faisons-lavoir 
écrite  sur  le  corps  et  dans  la  personne  de  Jésus-Christ  même. 

C'est,  messieurs,  en  la  personne  de  Jésus-Christ  que  les  souffrances 
doivent  être  écrites.  C'a  été  la  volonté  du  Père  Céleste  qu'il  fût  notre 
législateur  et  c'est  aussi  sa  volonté  qu'il  soit  notre  maître.  II  a  fait  et 
puis  il  a  dit.  Son  Évangile  est  notre  loi,  mais  ce  n'est  que  l'image  de  sa 
vie,  et  voilà  pourquoi  la  vie  du  Sauveur  doit  être  la  loi  des  chrétiens. 
Entrons  donc  dans  ce  mystère  adorable,  et  permettez-moi  de  vous  dire 
que  c'est  l'intention  du  fils  de  Dieu  de  se  rendre  conforme  à  nous  afin 
que  nous  lui  ressemblions.  Je  ne  le  dis  pas  de  moi;  c'est  le  grand 
.\pôtre  qui  me  l'apprend,  quand  il  dit  qu'il  n'a  pas  pris  la  forme  de 
l'ange,  mais  qu'il  a  pris  la  forme  de  l'homme  afin  de  se  rendre  en  tout 
semblable  à  ses  frères.  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  ajoute  que,  parce  que 
nous  étions  composés  de  chair  et  de  sang,  quia  pueri  cominunicave- 
runt  carni  et  smigiiini  *,  il  a  voulu  lui-même  être  composé  de  chair  et  de 
sang. 

Mais,  par  ce  mystère,  Dieu  a  voulu  se  rendre  semblable  aux  hommes 
afin  que  les  hommes  se  rendissent  semblables  à  Dieu.  Et  ce  n'est  pas 
sans  raison,  messieurs,  qu'il  s'est  revêtu  d'une  chair  humaine  :  c'est 
afin  que  nous  ayons  un  original  et  un  exemplaire.  Voilà  pourquoi  il  est 
vrai  qu'il  ne  se  rend  semblable  à  nous  que  pour  nous  rendre  sem- 
blables à  lui. 

C'est  une  vérité,  chrétiens,  que  nous  n'aurons  jamais  atteint  la  per- 
fection que  nous  ne  nous  soyons  contretirez*  sur  lui-même.  C'est  pour 
cela  que  je  dis  que  nous  devons  imiter  les  saints,  en  tant  qu'ils  sont  les 
imitateurs  de  Jésus-Christ  :  c'est  ce  que  nous  apprend  le  grand  Apôtre  : 
imitatores  inei  estote  sicut  ego  Christi^.  Soyez  mes  imitateurs,  parce 
que  je  suis  imitateur  de  Jésus-Christ.  C'est  donc  une  vérité  inviolable 
que  la  loi  des  chrétiens  est  établie  sur  l'imitation  de  la  vie  du  Sauveur, 
et  comme  celte  vérité  est  le  fondement  de  ce  discours,  il  est  nécessaire 

1.  lïebr.,  2,  14  :  quia  et'go  pueri  communicaverunt,  etc.  Le  texle  de  1661  comprend 
le  tlévelop|)ement  parallèle  :  •  Que  dans  le  mystère  de  l'Incarnation  le  fil»  de 
Dieu  nous  ait  regardés  comme  son  modèle,  je  l'ai  appris  «le  saint  Paul  dans  la 
divine  Kpiire  aux  Hébreux  •  (Lcbarq,  p.  692). 

2.  Cet  archaïsme,  (jui  est  bien  de  la  langue  de  l'époque,  ne  ligure  pas  dans  les 
divers  Lexicpies  essayés  jusqu'ici  de  la  langue  de  Uossuet  (Lebarq,  l.  I,  et  abW 
Quillacq),  parce  qu'on  ne  le  trouve  pas  dans  l'œuvre  imprimée.  Mais  on  sait  que 
celle-ci  représente  une  minime  partie  des  sermons  de  Bossuct. 

3.  Cor,  4,  16. 
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que  je  fasse  tous  les  efforts  possibles  pour  la  graver  en  vos  cœurs. 
11  faut  donc  nécessairement  imiter  Jésus-Christ.  Mais  vous  me  direz 
peut-être  que  cette  entreprise  est  impossible.  Vous  me  direz  :  qui  peut 
imiter  un  Dieu  et  qui  peut  égaler  sa  perfection?  Je  ne  dis  pas,  mes- 
sieurs, que  vous  deviez  atteindre  à  sa  perfection;  mais  je  dis  que  vous 
en  devez  copier  tous  les  traits.  Il  est  impossible  d'atteindre  à  la  perfec- 
tion de  son  original;  mais  on  en  doit  imiter  tous  les  traits,  parce  que 
vous  devez,  en  imitant  le  Sauveur,  suivre  la  même  règle  qu'il  a  suivie 
en  vous  ressemblant.   En  vous  ressemblant,  il  a  pris  toutes  vos  fai- 
blesses;  voilà   pourquoi,    pour   lui  ressembler,    vous   devez    prendre 
toutes  ses  vertus.  En  vous  ressemblant  il  s'est  revêtu    de    toutes   vos 
misères,  et  partant,  en  l'imitant,  ne  devez-vous  pas  vous  revêtir  de 
toute  sa  force?  Donc  vous  ne  pouvez  pas  l'imiter  si  vous  ne  lui  ressem- 
blez. Cette  vérité  est  assez  évidente.  Si  Jésus-Christ  est  votre  maître, 
vous  le  devez  donc  imiter;  s'il  est  votre  Sauveur  par  ses  souffrances, 
imilez-le  donc  dans  ses  souffrances.  Hé!  quelle  honte  à  un  chrétien  de 
vouloir  vivre  dans  les  plaisirs,  dans  la  délicatesse  et  dans  la  volupté 
cependant  que  son  Sauveur  vit  dans   les   douleurs  et  dans  les  souf- 
frances !  Espérez-vous  être  sauvés  sans  porter  les  caractères  de  votre 
Sauveur? 

Quelle  a  été  la  conduite  de  la  vie  du  Sauveur?  In  laboribus  a  juvén- 
ilité meaK  Dès  ma  première  jeunesse,  je  suis,  dit-il,  dans  les  travaux. 
Il  a  été  nourri  parmi  les  peines,  il  a  toujours  vécu  dans  les  afflic- 
tions, et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  l'homme  de  douleurs  et  qui 
sait  V ini\r mile,  virum  dolo7'um  et  scientem  infir7nitatem'^.\oilh  la  con- 
duite de  la  vie  du  Sauveur.  Il  s'est  réduit  à  la  nécessité  de  ne  savoir 
que  la  douleur  et  l'infirmité  :  viruni  dolorum,  etc. 

Puisque  nous  sommes  dans  le  temps  de  la  passion,  il  est  important 
de  vous  faire  entendre  ce  mystère  adorable.  Je  vous  dis  donc  que 
Notre-Seigneur  s'est  tellement  déterminé  à  souffrir  sur  la  terre, 
aussitôt  qu'il  a  été,  qu'il  n'a  fait  autre  chose  durant  sa  vie.  C'est  ce  que 
nous  voyons  dans  l'Évangile  de  saint  Jean.  Je  vous  prie  de  vous  rendre 
attentifs. 

Notre-Seigneur  étant  sur  la  croix  avait  les  yeux  de  son  esprit  attachés 
sur  la  volonté  de  son  Père;  il  parcourait  ses  oracles  divins  et  étudiant 
de  point  en  point  toutes  les  choses  qui  étaient  écrites  de  lui,  il  voit 
donc  dans  le  secret  ce  que  sa  providence  avait  ordonné:  il  voit  qu'il  ne 
reste  plus  que  le  breuvage  amer  de  son  calice  à  prendre.  Il  ne  voulut 
pas  perdre  une  seule  goutte  de  ce  calice  amer.  Il  le  demanda  avec  un 
grand  cri  :  Siiiof  y&i  soif.  Vous  voyez,  il  veut  boire  ce  calice  que  son 
Père  lui  avait  préparé,  et  après  ce  breuvage  du  juif  impitoyable  et 
sacrilège,  après  cette  douleur  qu'il  lui  a  fait  souffrir  dans  l'extrémité 


i.  Ps.  87,  16. 

2.  /«•  p3,  3.  Le  copiste,  pour  qui.  comme  pour  ses  confrères,  les  textes  latins 

écrit  vir  dolorum 


2.  Is.  53,  3.  Le  copiste,  pour  qui.  comme  pour  ses  confrères, 
étaient  l'écueil,  bien  que  celni-ci  n'y  soil  i)as  trop  malheureu.x,  a 


el  scientes 
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de  son  agonie,  il  voit  que  tout  ce  que  les  prophètes  ont  dit  de  lui  est 
accompli;  il  voit  qu'il  ne  trouve  plus  de  supplice  à  endurer  et,  la  rage 
de.  ses  ennemis  étant  assouvie,  il  crie  à  haute  voix  :  «  Tout  est  con- 
sommé; c'en  est  fuit,  je  n'ai  plus  rien  à  faire  dans  le  monde.  Consovi- 
inatum  est.  »  El  aussil-jt  il  rend  son  âme  à  son  Père.  Tant  il  est  vrai, 
chrétiens,  qu'il  ne  veut  mourir  que  quand  il  voit  qu'il  n'a  plus  rien  à 
iïiire  dans  la  vie  et  qu'il  est  vrai,  par  conséquent,  qu'il  n'est  venu  au 
monde  que  pour  souffrir. 

Cette  vérité  étant  ainsi  établie,  je  vous  demande,  mes  frère»  :  «  Par 
quelle  voie  prétendez-vous  aller  à  son  royaume?  Ne  prétendez-vous  pas 
y  aller  par  celle  qu'il  vous  a  tracée?  Ses  apôtres  ne  vous  ont-ils  pas  dit 
qu'il  ne  venait  sur  la  terre  que  pour  souffrir  lui-même?  Ne  vous  l'a-t-ii 
pas  enseigné?  Si  quelqu'un  veut  marcher  sous  mes  étendards,  il  faut 
qu'il  porte  sa  croix  ;  il  n'est  donc  pas  mon  imitateur  s'il  ne  souffre. 

Il  veut  donc  souffrir  en  lui-même;  mais  il  veut  encore  souffrir  dans 
tous  les  membres  de  son  corps  mystique,  et  c'est  pour  cela  que  l'apôtre 
saint  Paul  dit  qu'il  accomplit  en  son  corps  ce  qui  manque  à  la  passion 
du  Sauveur,  et  c'est  qu'autant  que  Jésus-Christ  a  souffert  en  son  corps 
naturel,  il  faut  qu'il  souffre  autant  dans  son  corps  mystique. 

Cette  vérité  est  excellemment  établie  dans  le  mystère  de  la  passion. 
Considérez  qu'auparavant  que  les  bourreaux  eussent  mis  leurs  mains 
sacrilèges  sur  son  corps  innocent,  une  sueur  générale  l'avait  déjà  tout 
trempé  de  sang;  et  c'est  ainsi  que  toutes  les  parties  de  son  corps  mys- 
tique doivent  être  trempées  dans  le  sang  et  souffrir. 

Âhl  que  deviendra  ici  la  délicatesse  des  hommes?  Qui  est  celui  qui 
peut  souffrir?  Non  seulement  nous  ne  voulons  pas  souffrir,  mais  on  se 
pique  même  de  ne  pas  souffrir  :  on  étudie  la  délicatesse,  et  ne  pouvoir 
souffrir  la  moindre  chose,  c'est  une  marque  d'avoir  été  nourri  dans  la 
grandeur;  c'est  vivre  du  grand  air  de  ne  point  souffrir  la  moindre 
chose. 

Ah!  avons-nous  l'esprit  de  personnes  qui  ont  été  baptisées  dans  le 
sang  de  Jésus-Christ?  Où  est  donc  l'imitation  que  nous  lui  devons,  et 
où  est  donc  la  mort  et  le  martyre  auquel  nous  sommes  obligés  par  la 
profession  de  notre  christianisme? 

Vous  me  direz  peut-être  :  Faut-il  donc  ressusciter  les  Hérode,  les 
Néron  et  les  Domitien,  et  voulez-vous  faire  revivre  ces  bourreaux  impi- 
toyables qui  sacrifiaient  les  chrétiens  à  leur  fureur?  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  ayons  ces  pensées  sous  le  règne  du  monarque  le  plus  chré- 
tien! Mais  sans  ressusciter  ni  les  tyrans  ni  les  bourreaux,  nous  avons 
assez  de  contrariétés,  nous  avons  assez  de  faiblesses,  d'infirmités  et  de 
maladies.  S'il  plaît  à  la  divine  justice  de  mettre  la  mort  dans  une 
famille,  s'il  lui  plaît  de  vous  ravir  ce  fils  qui  est  toute  votre  espérance, 
ce  frère  qui  vous  est  si  cher,  cet  ami  qui  vous  console  dans  vos 
disgrâces,  enfin  quelque  autre  personne  qui  vous  est  chère  sous  quelque 
qualité  que  ce  soit,  ah!  c'est  la  main  de  Dieu  qui  fait  tout  cela.  Ahl 
lorsqu'il  retranche  et  qu'il  diminue  de  vos  biens,  ah  !  si  vous  offrez  à 
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Dieu  VOS  souffrances,  vous  imitez  Jésus-Chrit.  Enfin,  sans  ramener  ni 
les  roues  ni  les  chevalets  sur  lesquels  on  étendait  les  anciens  chrétiens, 
notre  propre  nature  nous  lait  souffrir  assez,  le  monde  nous  rend  assez 
d'injustices,  ses  faveurs  sont  assez  inconstantes,  il  a  assez  de  rebuts, 
ses  engagements  sont  trop  insupportables,  et  il  y  a  assez  de  bizarreries 
et  de  contrariétés  dans  les  honneurs  des  hommes;  jamais  la  matière 
ne  manquera  à  vos  patiences. 

Que  reste-t-il  donc  à  faire  au  chrétien,  sinon  de  porter  avec  soumis- 
sion celte  perte  et  cette  croix?  Ah!  lorsque  la  croix  nous  paraît, 
lorsque  nous  sommes  exercés  par  quelque  souffrance  et  par  quelque 
contrariété,  oh!  alors  il  faut  chanter  avec  l'Eglise  catholique  :  Vexilla 
régis  prodeunt :  voilà  l'étendard  de  Jésus-Christ  qui  brille  et  qui  éclate 
à  nos  yeux.  0  croix,  je  te  salue,  tu  es  mon  unique  espérance;  en  par- 
donnant les  crimes  des  pécheurs,  tu  augmentes  la  justice  des  fidèles  : 
0  Crux,  ave,  spes  unica.  Ce  n'est  pas  seulement  devant  les  croix  maté- 
rielles que  nous  devons  chanter  cet  hymne.  Mais  les  croix  des  afflictions 
te  pressent;  elles  ne  doivent  pas  être  seulement  présentes  à  tes  yeux; 
elles  doivent  encore  être  imprimées  sur  ton  corps.  Oh!  c'est  alors  que 
nous  devons  chanter  cet  hymne  :  Vexilla  régis  prodeunt.  Marchons 
sous  cet  étendard  de  la  croix;  allons  à  la  compagnie  du  fils  de  Dieu. 

Vous  le  voyez  donc,  chrétiens,  les  croix  sont  absolument  néces- 
saires; elles  sont  même  inévitables;  on  en  trouve  assez  dans  le  monde; 
il  y  a  assez  de  désordres  dans  le  monde;  les  intrigues  et  les  rencontres 
s'entrechoquent  les  unes  les  autres.  Que  nous  reste-t-il,  sinon,  qu'après 
avoir  établi  la  nécessité  des  souffrances,  nous  en  apprenions  l'utilité 
dans  la  seconde  partie  de  ce  discours. 


Second  point. 

Je  n'aurais  jamais  fait  si  j'entreprenais  de  vous  raconter  tout  ce  que 
Jésus-Christ  a  souffert,  mais  je  me  contenterai  de  vous  en  exposer  les 
chefs  les  plus  importants. 

Le  premier,  c'est  l'utilité  des  souffrances,  parce  qu'elles  rappellent  en 
nous  le  souvenir  de  nos  crimes  passés,  nous  abaissant  sous  l'autorité 
de  la  justice  divine  et  excitant  dans  un  cœur  rebelle  les  sentiments  de 
la  pénitence. 

Nous  le  voyons  par  l'exemple  de  ces  âmes  qui,  dans  les  prospérités, 
s'oublient  de  leurs  désordres,  et  c'est  par  les  adversités  qu'ils  com- 
mencent à  s'en  souvenir.  Nous  lisons  dans  le  second  livre  d'Esdras  que 
le  peuple  d'Israël  retournait  à  Dieu  au  milieu  de  ses  afflictions,  et  c'est 
pour  cela  que  ce  prophète  disait  à  Dieu  :  Seigneur,  vous  avez  conduit 
DOS  pères  par  la  main  dans  le  désert;  vous  les  avez  établis  dans  une 
terre  abondante  en  toutes  choses;  vous  les  avez  engraissés,  et  ils  ont 
résisté  contre  vous  et  ils  se  sont  soulevés  contre  vous,  et  ils  ont  méprisé 
votre  loi  et  ils  se  sont  éloignés  de  vos  préceptes;  et  voilà  que  vous  les 


i;>i    SKU.MON    IMÉDir    DK    IIOSSIKT.  415 

avez  livrés  entre  les  mains  de  leurs  ennemis  et  ils  sont  retournés  à 

vous;  et  vous  les  avez  frappés  et  ils  sont  retournés  à  vous. 

Il  est  donc  vrai  que  quand  Dieu  nous  frappe  il  renouvelle  en  nous 
les  sentiments  de  sa  justice  contre  nos  crimes;  et  la  raison  de  cette 
vérité,  c'est  qu'il  y  a  en  nos  cœurs  un  sentiment  secret  de  la  justice 
divine,  qui  ne  punit  les  créatures  qu'en  qualité  de  Dieu,  si  bien  qu'il 
est  impossible  que  l'innocent  puisse  souffrir  quelque  mal,  tellement 
(jue  nous  voyons  que  sa  nature  est  si  bienfaisante  qu'il  ne  veut  pas 
qu'un  innocent  souffre,  et  que  même  il  console  ses  créatures. 

C'est  donc  dans  la  prospérité  que  le  chrétien  oublie  les  dérèglements 
de  sa  vie  et  qu'il  dit  dans  son  cœur,  suivant  le  prophète  :  dixit  in  corde 
suo  :  non  est  Deus;  il  dit  dans  son  cœur  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu. 

Et  aussitôt  que  le  pécheur  se  sent  frappé  par  la  main  de  Dieu,  il 
renouvelle  en  son  cœur  les  sentiments  de  sa  vie  passée  :  Recogitabo 
tibi  omnes  annos  meos  in  amaritudine  animœ  ?nea?'. 

Voilà  donc  la  première  utilité  des  souffrances,  c'est  qu'elles  renou- 
vellent les  sentiments  de  componction  pour  les  péchés  passés;  c'est  que 
les  souffrances  font  un  cœur  contrit  et  humilié,  et  c'est  la  vérité  que  je 
trouve  dans  le  mystère  que  je  vous  prêche. 

Voyez  ce  larron  bienheureux  qui  s'est  confié  au  Sauveur.  Il  s'étonne 
de  l'audace  insensée  de  son  compagnon,  lequel,  étant  accablé  sous  le 
poids  de  la  justice  divine,  ne  la  reconnaît  point  encore  et  se  moque 
tout  au  contraire  du  (ils  de  Dieu  :  Et  tu  non  agnoscis  Deum,  cum  in 
eadem  damnatione  sis^. 

Voilà  le  premier  état  de  celui  qui  est  frappé  de  la  main  de  Dieu  :  il 
rentre  dans  le  souvenir  de  son  crime  lorsqu'il  se  sent  frappé  de  la  main 
de  Dieu.  C'est  pour  cela  que  ce  saint  voleur  commence  à  rentrer  en 
soi-même  et  à  confesser  son  crime  :  Et  nos  quidem  digna  factis  nrepi- 
mus'^.  Pour  nous,  nous  souffrons  justement  le  mal  que  nous  avons  mérité. 
Voyez  comme  il  adore  et  comme  il  baise  la  main  qui  le  châtie.  Ah! 
messieurs,  c'est  le  moyen  de  changer  bientôt  de  vie;  car  le  Saint- 
ICsprit  qui  ne  veut  point  la  mort  du  pécheur  ne  refuse  point  sa  grâce  à 
un  cœur  contrit  et  humilié,  et  si  Dieu  nous  frappe  en  cette  vie  par  les 
souffrances,  ce  n'est  que  pour  nous  faire  revenir  à  lui.  Il  ne  demande 
rien  autre  chose  sinon  qu'au  premier  coup  qu'il  nous  frappe,  nous 
reconnaissions  la  main  de  celui  qui  nous  frappe.  C'est  pourquoi, 
aussitôt  que  nous  le  reconnaissons,  nous  pouvons  dire  avec  le  prophète  : 
Non  accendet  omnem  iram  suam.  \h\  notre  Dieu  n'a  pas  allumé  toute 
sa  colère.  Ne  lui  permettez  pas,  pécheurs,  d'étendre  tout  son  bras;  car 
s'il  est  si  grand,  quand  il  est  en  colère,  ah!  qui  est-ce  qui  pourra  le 
supporter?  Soyez  donc  sensibles,  messieurs,  aux  premiers  coups  et 
aux   premières  atteintes  de   la  colère  de   Dieu,  et  rentrant  dans  un 

1.  Ps.  38,  15. 

2.  Luc,  23,  40.  Negue  tu  limes  Deum,  quod  in  eadem  damnatione  es.  —  Ce  texte 
de  saint  Luc  est  exactement  invoqué  dans  le  sermon  de  1661. 

3.  Ibid.,  41  :  recipimus. 
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sentiment  profond  de  votre  (sic)  péché,  rendons  nos  hommages  à  sa 
justice  souveraine,  et  lui  offrons  le  sacrifice  d'un  cœur  contrit  et 
humilié.  C'est  ce  que  fait  ce  voleur  pénitent.  Mais  voyons  la  suite  de 
son  histoire. 

Il  ne  se  contente  pas  do  regarder  ses  crimes,  mais  ensuite  il  jette  un 
regard  sur  Jésus  innocent,  et  c'est  ce  que  nous  devons  faire  dans  nos 
afflictions.  Deux  choses  doivent  être  l'objet  de  notre  pensée  :  notre 
crime,  et  l'innocence  du  Fils  de  Dieu.  Notre  crime  nous  doit  convaincre 
que  nous  souffrons  avec  justice;  l'innocence  du  fils  de  Dieu  nous  doit 
empêcher  de  nous  plaindre  dans  nos  souffrances  :  Et  nos  quidem  digna 
faclis  reccpimus;  hic  autem,  quid  mali  fecit?  Un  pécheur  se  sauve  parce 
qu'il  soufTre  dans  la  compagnie  de  Jésus-Christ  :  soumettons-nous  donc 
à  sa  miséricorde  qui  nous  pardonne;  mais  un  pécheur  soufTre  et  se 
damne  en  sa  compagnie  :  soumettons-nous  donc  à  sa  justice  qui  nous, 
châtie. 

La  seconde  utilité  qu'il  faut  tirer  des  souffrances,  c'est  une  chose 
très  importante  (il  n'y  a  rien  de  plus  nécessaire  à  l'homme),  c'est 
d'avoir  la  volonté  domptée.  Malheur  à  celui  qui  ne  résiste  pas  à  sa 
volonté^  Il  y  a,  messieurs,  dans  notre  âme  des  désirs  malades;  il  y  a 
des  appétits  irréguliers;  quiconque  ne  résiste  pas  à  sa  volonté,  résiste 
à  Dieu.  Ainsi  toute  la  perfection  consiste  à  résister  à  sa  volonté.  Mais 
résistons-nous  à,  nous-mêmes?  Mais  aurons-nous  jamais  le  courage  de 
résister  à  nous-mêmes?  Quelque  gangrené  que  soit  notre  bras,  jamais 
nous  n'avons  la  force  de  l'arracher  :  il  faut  employer  la  main  d'un 
chirurgien  pour  faire  cette  opération.  Ainsi,  si  nous  ne  nous  surmon- 
tons nous-mêmes,  comment  résisterons-nous  à  notre  volonté? 

Kt  cependant,  c'est  dans  la  résistance  de  notre  volonté  que  consiste 
la  perfection.  Donc  il  est  nécessaire  que  notre  volonté  soit  domptée. 
Elle  ne  sera  pas  domptée  si  elle  n'est  disciplinée;  elle  n'est  pas  disci- 
plinée si  elle  n'est  contrariée,  et  toute  la  résistance  que  vous  apportez 
à  votre  volonté  ne  consiste  pas  seulement  dans  les  objets  extérieurs, 
mais  encore  dans  les  sentiments  intérieurs. 

Passons  outre,  et  disons  que  les  afflictions  des  chrétiens  sont  une 
preuve  certaine  de  leur  vertu. 

La  vertu  n'est  pas  digne  que  nous  l'aimions  quand  elle  n'est  pas 
épurée.  Il  est  de  la  vertu  comme  de  l'or;  il  faut  qu'elle  soit  mise  dans 
la  fournaise;  et  le  feu  de  cette  fournaise  fait  deux  choses  :  la  première, 
c'est  qu'il  fait  voir  si  cet  or  est  véritable,  la  seconde,  c'est  qu'elle  (sic) 
l'épure.  Et  il  en  faut  dire  de  même  de  la  vertu.  Que  je  trouve  de  guer- 
riers hors  du  combat!  que  je  trouve  de  combattants  hors  des  occasions 
dangereuses,  et  qu'il  y  en  a  peu  qui  puissent  soutenir  un  cœur  égal 
dans  les  périls  et  dans  les  dangers!  Il  en  est  ainsi  de  la  vertu;  il  en 

1.  Un  (léveloppeinenl  marginai  indiqué  au  crayon,  puis  repassé  ^i  l'encre  par 
Bossuet  (f»  205,  v"  du  manuscrit),  se  rapportait  au  remaniement  de  1665.  On  y  lit  : 
«  Quiconque  no  résiste  pas  à  ses  volontés,  il  est  injuste  au  prochain,  incommode 
au  monde,  outrogeux  à  Dieu,  pénible  à  luy-mesme.  » 
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est  beaucoup  qui  la  perdent,  mais  il  y  en  a  peu  (jui  combatlent  pour 
l'acquérir. 

Que  je  me  ris  de  tes  discours,  6  vertu  à  la  mode  et  qui  n'as  que  la 
grimace!  Je  me  moque  de  tes  vanteries.  Si  tu  es  une  vertu  soli<ie, 
viens  que  je  t'éprouve  !  Voici  une  tempête  qui  s'élève,  voici  une  perte  de 
biens,  une  injure,  une  maladie.  Qu(ji!  tu  ne  peux  pas  soutenir  cet 
aft'ronl?0  piété  de  grimace,  tu  demeures  sans  force  et  sans  mouvement! 
0  piété,  tu  n'es  que  du  vent;  tu  t'abandonnes  au  murmure:  piété  en 
apparence,  lu  n'es  pas  une  piété  véritable!  tu  n'as  que  l'apparence;  lu 
es  un  faux  or;  lu  as  un  peu  de  brillant  et  lu  ne  peux  subsister  dans  le 
feu;  lu  n'as  que  la  grimace  de  la  vertu  chrétienne. 

Cette  vertu  chrétienne  s'endurcit  dans  les  alflictions,  et  c'est  d'elle 
dont  il  est  dit  :  aruit  tanquam  testa  virtus  wea  '.  Ah,  dit  saint  Augustin, 
c'est  que  la  vertu  est  comme  une  terre  dargile  qui  se  sèche  et  qui 
s'endurcit  au  feu  de  la  souffrance.  Telle  est  la  vertu,  chrétiens.  Il  y 
avait  de  telles  vertus  dans  les  premiers  chrétiens  qui,  voyant  la  sen- 
tence de  leur  mort  attachée  à  des  poteaux  que  les  empereurs  avaient 
fait  dresser  contre  terre,  ne  pouvaient  s'empêcher  de  confesser  haute- 
ment qu'ils  étaient  chrétiens;  mais  depuis  que  la  paix  a  été  dans  le 
christianisme,  la  vertu  n'a  été  que  languissante.  Dans  ces  premiers 
temps,  on  n'estimait  que  les  souffrances;  alors  la  vertu  était  véritable, 
parce  qu'elle  avait  accoutumé  de  regarder  les  choses  du  ciel.  Les  chré- 
tiens n'avaienl  pas  appris  le  secret  de  faire  un  art  de  la  piété;  la  piété 
était  fervente,  parce  qu'elle  était  exercée,  parce  qu'elle  ne  regardait 
que  les  choses  du  ciel,  parce  qu'elle  était  toujours  préparée  aux  bonnes 
œuvres.  Mais,  qui  pratique  cette  véritable  vertu?  Qui  est  capable  de 
soutenir  de  telles  épreuves?  Et  je  vous  demande  :  avons-nous  ressenti 
cette  première  vigueur?  Sommes-nous  dignes  de  porter  le  nom  de  chré- 
tiens? Qui  le  fera  voir?  Non  seulement  la  vertu  véritable  est  reconnue 
par  les  souffrances;  mais  encore  elle  a  besoin  de  passer  par  les  souf- 
frances pour  être  épurée. 

Il  est  certain  que  c'est  un  conseil  du  sage  médecin  qui  nous  gouverne 
d'arracher  la  cause  du  mal.  Tel  a  une  vertu  véritable  qui  n'a  pas  la 
souffrance;  il  se  corrompt  dans  les  biens  périssables.  Et  c'est  ce  qui 
nous  arrive  tous  les  jours.  Nous  croyons  être  innocents  quand  nous  n'ai- 
mons que  les  choses  permises,  et  nous  ne  verrons  pas  {sic)  qu'il  se  mêle 
quelque  chose  dans  les  intérêts  de  la  chair  et  du  sang.  Ah!  il  faut,  en 
cet  état,  que  si  la  vertu  ne  corrompt  pas,  au  moins  elle  diminue.  En 
telle  sorte  qu'elle  a  besoin  d'être  mise  dans  le  feu  des  souffrances  pour 
être  épurée.  Mais  quelle  sera  celte  épreuve,  quel  sera  cet  épurement?  Quel 
est  le  raffinement,  et  comment  se  fait  cette  épreuve  et  ce  raffinement? 

1.  Ps.  21,  16.  Celte  application  semble  devoir  être  ajoutée  à  l'interminable  liste 
des  contresens  bibliques  des  prédicateurs,  c'est-à-dire  des  textes  invoqués  dans 
une  signilicalion  toute  contraire  au  passage  qu'on  allègue.  La  fin  du  verset  :  */  in 
ptilverem  morlis  deduxisli  me,  indique  que  la  résistance  de  cette  terre  durcie  n'est 
point  la  pensée  du  psalmiste. 
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Vous  êtes  attaché  aux  biens  de  la  terre  :  on  vous  vient  dire  que  votre 
bien  est  perdu  par  la  banqueroute  de  ce  marchand.  Le  cœur  soupire  en 
secret  et  la  douleur  saisit  ce  cœur  :  quantum  delinquendo,  tantum  per- 
dendo  fecerunt  ^ 

Donc,  par  celte  douleur,  nous  devons  demeurer  convaincus  de  la  fra- 
gilité de  biens  de  la  terre  que  nous  ne  savions  pas  auparavant.  L'homme 
apprend  par  ce  moyen  à  transporter  ses  biens  dansles  mains  des  pauvres 
afin  de  les  transporter  dans  le  ciel.  Il  aura  honte  de  lui-même  lorsqu'il 
verra  qu'il  se  sera  appuyé  sur  des  biens  qui  lui  semblaient  si  nécessaires. 
Il  aura  honte  d'avoir  bâli  sur  un  fondement  si  faible  et  qui  n'a  point  de 
consistance.  Ah!  cela  fera  qu'il  méritera  que  sa  misère  fasse  rappeler 
en  son  cœur  le  souvenir  de  l'estime  qu'il  a  eue  pour  les  biens  de  la 
terre  et  pour  les  lui  faire  oublier.  Ainsi  sa  perte  fera  son  espérance;  sa 
vertu  commencera  à  se  raffiner,  et  dans  ce  feu  des  afflictions,  il  prendra 
de  bon  cœur  les  douleurs  que  Dieu  lui  envoie. 

Vous  voyez  donc  combien  les  afflictions  sont  nécessaires,  vous  voyez 
donc  combien  les  afflitions  sont  utiles,  puisqu'elles  sont  les  preuves  de 
la  vie  chrétienne.  Le  temps  des  afflictions,  ce  sont  ses  moments  pré- 
cieux. Vous  avez  étudié  longtemps  dans  la  vertu  par  la  prospérité,  mais 
un  peu  de  temps  dans  les  souffrances  vous  fera  faire  des  progrès  admi- 
rables. Nous  en  voyons  l'expérience  dans  ce  saint  voleur^.  Il  n'a  com- 
mencé sa  conversion  qu'à  la  fin  de  sa  vie,  et  vous  voyez  pourtant  les 
progrès  qu'il  a  faits.  Il  se  contente  de  dire  au  Sauveur  :  Mémento  mei, 
Domine,  dum  veneris  in  regnum  tuum.  Seigneur,  souvenez-vous  de  moi 
quand  vous  serez  venu  dans  votre  royaume.  Quelle  est  la  foi  de  cet 
homme  1  Un  homme  mourant  voit  Jésus  mourant,  et  il  lui  demande  la 
vie!  Un  crucifié  voit  Jésus  crucifié,  et  il  attend  la  gloire  d'un  homme 
attaché  à  la  croix! 

Nous  sommes  persuadés  que  Jésus  est  l'auteur  de  la  vie  et  lorsque 
nous  mourons,  nous  croyons  aller  avec  Dieu,  et  cependant  nous  avons 
peine  de  nous  confier  à  lui.  Celui-ci  meurt  et  il  voit  Jésus  mourant,  et 
il  s'attache  à  son  Sauveur,  pendant  que  le  monde  le  quitte  et  que  ses 
apôtres  mêmes  l'abandonnent.  Sa  foi  fleurit  lorsque  celle  des  apôtres 
semble  être  flétrie.  Voyez  donc  l'utilité  des  souffrances.  Hodie  mecum 
eris  inparadiso.  Tu  seras  aujourd'hui  avec  moi  en  paradis.  Aujourd'hui  : 
quelle  promptitude!  avec  moi:  quelle  compagnie!  en  paradis  :  quelle 
récompense!  IJodie  mecum  eris,  etc.  Voilà  ce  que  lui  ont  mérité  ses 
afflictions  et  ses  souffrances. 

Considérons  donc  l'utilité  des  souffrances. 

Je  voudrais  bien  finir  cette  partie  en  parlant  de  la  miséricorde.  Mais 

1.  Celte  citation  parait  être  le  passage,  fort  déformé,  de  la  Cité  de  Dieu  donné 
dans  le  sermon  de  1661  :  (quantum  kxc  amando  peccaverint,  perdendo  senserunt 
(Lib.  1,  c.  10;  Migne,  P.  L.,  t.  XLl,  col.  24). 

2.  En  face  du  développement  parallèle  dans  l'autographe  (f"  208,  V)  était  écrit 
au  crayon,  lors  de  cette  adaptation  hùtive  :  Faites  donc  profiter  les  afflictions 
attentivement. 
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il  y  a  des  Ames  fières  qui  ne  se  laissent  point  loucher  par  la  douceur. 
Il  faut  donc  leur  proposer  la  rigueur  que  la  justice  exerce  sur  ce  voleur 
réprouvé.  Je  le  dis  en  peu  de  paroles. 


Troisième  point. 

Il  est  vrai  que  la  prospérité  des  pécheurs  et  cette  paix  qui  les  enivre 
Jusques  ù  leur  faire  oublier  leurs  crimes  est  le  commencement  de  la 
vengeance  par  laquelle  ils  s'amassent  des  trésors  de  haine  pour  le  jour 
de  la  colère;  mais  si  nous  entendons  parler  l'Écriture,  nous  verrons 
que  la  prospérité  est  le  commencement  de  cette  justice  et  de  cette 
vengeance  dernière.  Mais  il  n'en  va  pas  toujours  de  même,  et  quelque- 
fois elle  fait  ressentir  ses  coups  dès  cette  vie,  comme  à  Pharaon  l'en- 
durci et  à  l'impénitente  Jézabel;  et,  sans  sortir  de  notre  sujet,  le  larron 
endurci  est  une  preuve  convaincante  de  la  vérité  que  je  prêche.  Tant  il 
est  vrai  de  dire  avec  saint  Augustin  que  non  seulement  il  faut  souffrir, 
mais  qu'il  faut  savoir  de  quelle  manière  il  faut  souffrir I  .Yo»j  tantum 
intercst  quanta  sed  qualia  quisque  patiatiirK 

Si  vous  voulez,  chrétiens,  une  image  de  ce  pécheur  qui  souffre  avec 
rage  et  avec  désespoir,  rappelez  Tidée  de  ces  feux  de  soufre  et  de  bitume 
(jui  sortent  des  entrailles  de  quelques  montagnes  que  quelques-uns 
appellent  des  "incelles  du  feu  d'enfer  *. 

Voulez-vous  que  je  vous  donne  une  idée  de  l'enfer;  regardez  ce 
pécheur  qui  souffre  avec  impatience.  Ce  qui  fait  l'enfer,  ce  n'est  pas  là 
peine,  mais  c'est  la  peine  endurée  sans  la  patience.  C'est  la  véritable 
image  d'un  damné.  Je  les  ai  frappés,  dit  Dieu  par  son  prophète,  et  ils 
n'ont  pas  été  touchés  :  dissipati  sunt  et  non  coynpuncti'.  Ce  sont  des 
rebelles  abattus,  et  ils  ne  sont  pas  corrigés.  Voilà  l'extrémité  du  mal- 
heur des  pécheurs;  voilà  la  marque  certaine  de  la  réprobation  évi- 
dente, c'est  lorsque  Dieu  envoie  ses  afflictions  et  qu'au  lieu  de  baiser 
sa  main  et  de  nous  soumettre  à  Dieu,  nous  nous  révoltons  contre  lui. 

C'est  pourquoi,  chrétiens,  soyez  aujourd'hui  soumis  à  la  justice 
divine;  ne  vous  endurcissez  pas  dans  le  crime;  gardez-vous  bien  d'aug- 
menter vos  maux  par  l'impatience;  n'ajoutez  pas  le  chagrin  et  peut- 
être  le  désespoir  à  vos  souffrances.  N'imitez  pas  ce  voleur  blasphé- 
mateur. 

Et  vous,  enfants  de  Dieu,  quelque  affliction  qu'il  vous  arrive,  ne  vous 
désespérez  jamais;  sachez  que  Dieu  est  toujours  avec  vous  et  que  vous 
ne  serez  jamais  confondus  avec  lui;  ne  craignez  point;  Dieu  sera  tou- 
jours avec  vous.  Ainsi,  enfants  de  Dieu,  quoique  vous  soyez  mêlés  avec 

i.  De  civ.  Dei,  lib.  1,  c.  S.  —  Tanlum  interesl,  etc.,  et  non  pas  :  non  tanlum. 
Saint  Augustin  conclut  :  Tant  importe  non  la  quantité,  mais  la  qualité  dos  souf- 
frances (.Mifjne.  t.  XLI,  col.  21). 

■2.  Au  sermon  de  16G1,  on  lit  :  •  que  Tertullien  appelle  égaleincnl  pour  celte 
raison,  les  cheminées  de  l'enfer  :  ignis  inferni  fumariola  •  (Lebarq,  p.  408). 

3.  Dissipati  sunt  nec  compuncti.  Ps.  34,  16. 
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les  impies,  ne  craignez  point;  ce  Dieu  vous  discernera  d'avec  eux.  Ne 
vous  laissez  point  emporter  par  les  prospérités  de  la  terre,  et  ne  vous 
laissez  point  abattre  par  les  adversités.  Qu'est-ce  que  sont  les  adver- 
sités? Ce  sont  des  remèdes  nécessaires  au  péché.  Si  nous  n'avions  point 
péché,  nous  n'aurions  pas  besoin  de  souffrances.  D'où  vient  donc  que 
Dieu  nous  donne  des  biens  passagers?  Fomenta  vulnerum,  dit  saint 
Augustin.  Les  biens  de  la  terre  font  des  plaies  profondes  que  nous 
avons  dans  le  cœur;  c'est  que  nous  avons  dans  le  cœur  de  l'amour  pour 
les  biens  de  la  terre,  et  Dieu  voyant  nos  faiblesses,  il  laisse  tomber  sur 
nous  quelque  goutte  d'adversité  :  fomenta  vulnerum.  Le  médecin  ne  se 
contente  pas  de  mettre  des  fomentations  sur  les  plaies.  Ces  plaies  sont 
gangrenées;  il  faut  donc  verser  sur  cette  persmine  quelque  goutte  d'ad- 
versité. Il  faut  lui  envoyer  quelque  prospérité,  mais  il  faut  aussi  lui 
envoyer  quelque  goutte  d'adversité  :  sectiones  plagarum;  mais  il  faut 
mettre  le  fer  et  le  feu  dans  ces  plaies  afin  qu'elles  ne  se  gâtent  pas. 

Ainsi,  enfants  de  Dieu,  consolez-vous  parmi  les  afflictions  de  la  terre  ; 
vous  avez  besoin  d'adversités.  Cette  attache  que  vous  avez  aux  biens 
de  la  terre  le  demande.  Il  faut  que  le  chrétien  souffre  tandis  qu'il  a 
des  maux  à  guérir;  il  faut  que  vous  souffriez  tandis  que  vous  serez  au 
milieu  des  biens  dans  lesquels  il  y  a  danger  que  vous  ne  tombiez. 
Adversitas  emolumento  utilitatis  ostensionem  sui  excusât,  dit  TertuUien. 
Préparez-vous  donc  à  recevoir  les  croix  que  Dieu  vous  ej|voie;  buvez  le 
calice  de  sa  passion;  n'en  laissez  pas  perdre  une  seule  goutte. 
.  Ah!  dans  ces  jours  fâcheux,  songez  que  vous  devez  faire  pénitence, 
mais  ce  temps  fâcheux  passera  bien  vite;  il  passera  comme  un  jour 
d'hiver  où  le  jour  et  la  nuit  sont  unis  ensemble. 

Ah!  quand  vous  serez  dans  Féternité,  ce  temps  des  souffrances  vous 
semblera  pour  lors  avoir  été  bien  doux*.  Ainsi,  vivons  en  patience; 
laissons-nous  traiter  à  ce  médecin  charitable.  Abandonnons-nous  entre 
ses  mains;  la  misère  temporelle  produira  en  nous  une  utilité  éternelle 
que  je  vous  souhaite.  Amen. 

1.  C'est  bien  la  leçon  du  copiste;  le  mot  cowt  semble  plus  conforme  au  sens  et 
à  l'opposition. 
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UN  PRE-ROMANTIQUE  :  P.  MOUSSARD,  AUTEUR 
DE  LA  "  LIBERTÉIDE  »  (1802) 


Le  nom  de  P.  Moussard  est  aujourd'hui  profondément  oublié.  Les  Diction- 
naires de  biographie  nous  fournissent  sur  ce  personnage  de  courtes  notices, 
qui  nous  apprennent  que,  né  dans  la  dernière  parlie  du  xviii*  siècle,  il 
mourut  en  183'i,  qu'il  avait  été  d'abord,  pendant  quelques  années,  libraire  ù 
Paris;  puis  il  séjourna  à  Copenhague,  à  Saint-Pétersbourg,  et  revint  en 
France  aprt'S  la  chute  de  l'Empire.  En  1802,  il  avait  publié  une  sorte  de 
poème  épique,  la  Libcrtcide  ou  Irs  phases  de  la  Révolution  française,  tableaux 
hcroi-lyrirjues;  en  1812;  il  publia  des  Diversités  Littéraires;  en  1818  La 
Grandeur  et  les  bienfaits  de  l'Eternel  dans  le  Christianisme.  Les  Diversités  et  la 
Grandeur  sont  aussi  des  poèmes.  Car  le  libraire  Moussard  se  croyait  poète  : 
en  tête  de  sa  Libertéide,  il  s'est  fait  représenter,  en  vignette  de  frontispice, 
les  yeux  levés  vers  le  ciel,  encadré  d'une  lyre,  d'une  couronne  de  lauriers, 
d'un  (lambeau,  d'une  trompette  de  la  Renommée.  Ses  prétentions  étaient  très 
injustiflées  :  qu'on  en  juge  par  ce  portrait  qu'il  trace  de  Mirabeau  : 

Quel  Alcide  remplit  l'arène? 
L'éleclrise  d'un  feu  nouveau? 
C'est  le  moderne  Démosthône, 
Le  grand,  l'immortel  Mirabeau  : 
Il  tonne,  il  terrasse,  il  enllamme, 
Du  souffle  éloquent  de  son  âme 
11  émeut  la  postérité  : 
C'est  l'elTroi  de  la  tyrannie, 
C'esl  le  Vésuve  du  génie, 
C'est  l'Etna  de  la  Liberté. 

Mais  si  ses  vers  ne  valent  rien,  les  idées  qu'il  exprime  dans  les  notes  en 
prose  de  son  poème  ne  laissent  pas  de  présenter  quelque  intérêt,  par  les 
rapprochements  qu'elles  suggèrent  aver  certains  principes  chers  aux  Roman- 
tiques, avec  certains  passages  même  des  œuvres  de  Lamartine,  Vigny,  Hugo. 
Voici  ceux  que  J'ai  relevés  :  ils  se  trouvent  aux  pages  286-293  de  la  Libertéide, 
édition  de  I8O2". 

La  thèse  qui  sera  celle  de  Chatterton  apparaît  dans  les  lignes  suivantes  : 

Législateurs  des  nations!  voulez-vous  être  dignes  du  regard  de  la 
postérité,  protégez,  respectez,  honorez  les  poètes,  et  cette  poésie  qui 
donne  des  ressorts  à  l'àme,  de  l'élévation  aux  idées,  de  l'héroïsme  au 
sentiment,  de  la  douceur  au  caractère...  Les  vertus,  les  plus  hautes 
vertus,  sont  dans  l'àme  d'un  poète...  Vous  qui  gouvernez  les  peuples, 
favorisez  en  eux  la  raison  poétique,  et  vous  eu  ferez  des  peuples  désin- 
téressés... (p.  ^288-89). 
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Plus  loin,  je  lis  dans  Moussard  : 

Il  est  reconnu  qu'un  gouvernement  dans  lequel  dominerait  le 
véritable  amour  des  lettres  et  de  la  poésie  serait  infiniment  plus  pur, 
moins  dévorateur  que  tout  autre,  plus  favorable  à  la  gloire,  à  la 
liberté,  il  est  également  reconnu  qu'un  gouvernement  qui  aurait  trop 
de  prédilection  pour  les  sciences  exactes  serait  le  plus  favorable  à 
l'esclavage,  à  tous  les  genres  de  corruption.  Ne  vous  en  déplaise,  froids 
calculateurs,  vous  êtes  souvent  de  fourbes  égoïstes,  de  glacés  fripons  : 
comme  l'enthousiasme  est  près  de  la  vertu,  l'âme  froide  est  toujours 
près  du  crime  (p.  289). 

Lamartine  ne  se  serait-il  pas  souvenu  de  cette  prose,  dans  ces  vers  des 
Méditations  : 

Toujours  les  siècles  du  génie 
Sont  donc  les  siècles  des  vertus  1 
Toujours  les  dieux  de  l'harmonie 
Pour  les  héros  sont  descendus! 


Mais,  ô  déclin!  quel  souffle  aride 
De  notre  âge  a  séché  les  fleurs? 
Eh  quoi!  le  lourd  compas  d'Euclide 
Étouffe  nos  arts  enchanteurs! 
Élans  de  l'âme  et  du  génie  ! 
Des  calculs  la  froide  manie 
Chez  nos  pères  vous  remplaça  : 
Ils  posèrent  sur  la  nature 
Le  doigt  glacé  qui  la  mesure, 
Et  la  nature  se  glaça  ! 

(X,  Ode.) 

Enfin  voici  quelle  idée  Moussard  se  forme  du  poète  et  de  la  poésie  : 

Le  poète  qui  prodigue  sou  art,  le  plus  saint  des  arts,  aux  vains 
caprices  de  ces  cercles  frivoles  que  les  sots  appellent  beau  monde,  qui 
se  torture  aux  pieds  de  nos  fangeuses  Laïs,  est  plus  sacrilège  que  le 
farouche  Omar...  Vous,  hommes-prophètes,  chantres  privilégiés...! 
Salut,  iiommes-dieux,  possesseurs  du  souffle  sacré...,  divins  anima- 
teurs de  tout  ce  qui  frappe  le  regard,...  poètes  délirants  et  possédés! 
salut!  salut!...  (p.  286  et  294). 

Il  semble  bien  que  le  début  de  Pan,  dans  les  Feuilles  cVautomne,  offre 
quelque  analogie  avec  ce  dernier  fragment  : 

Si  l'on  vous  dit  que  l'art  et  que  la  poésie 
C'est  un  flux  éternel  de  banale  ambroisie, 
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Que  c'est  le  bruit,  la  foule,  attachés  à  vos  pas, 
Ou  d'un  salon  doré  l'oisive  fantaisie, 
Ou  la  rime  en  fuyant  par  la  rime  saisie, 
Oh!  ne  le  croyez  pas! 

0  poètes  sacrés,  échevelés,  sublimes, 
Allez,  et  répandez  vos  Ames  sur  les  cimes... 

A    cause   de    ces    divers    rapprochements,    Moussard,    malgré   ses  vers 
détestables,  a  bien  quelque  droit  au  titre  de  pré-romantique. 

A.  Cherel. 
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ENCORE  LES  SOURCES  DE  ROUSSEAU 
DANS  LE  PREMIER  DISCOURS 


Depuis  que  la  Revue  a  publié  (p.  245  de  1912)  l'article  sur  «  les  sources 
principales  de  Ilousseau  dans  le  premier  discours  à  l'Académie  de  Dijon  ». 
M.  Pierre-Maurice  Masson  a  eu  l'occasion  de  le  compléter  fort  heureusement 
par  une  note  bien  curieuse  sur  «  Rousseau  et  Saint-Aubin  »  [ibicL,  p.  640). 
M.  Louis  Hogu,  à  son  tour,  m'écrivait  pour  me  signaler  un  rapprochement 
qui  m'avait  échappé.  Moi-même,  je  viens  de  retrouver  l'origine  d'une 
citation  latine  de  Rousseau  que  je  n'avais  su  à  qui  attribuer.  Il  vaut  la  peine 
de  consigner  ici  ces  menues  trouvailles,  pour  les  lecteurs  qui  voudraient 
utiliser  le  premier  article.  Voici  d'abord  le  renseignement  que  je  dois  à 
l'obligeance  de  M.  Hogu;  il  veut  bien  que  j'en  fasse  profiter  nos  lecteurs  et 
je  suis  heureux  de  lui  adresser,  à  ce  sujet,  mes  vifs  i-emerciements.  Il  s'agit 
de  la  phrase  suivante  de  Rousseau  (édit.  Hachette,  in-16,  t.  I,  p.  2)  :  «  C'est 
un  grand  et  beau  spectacle  de  voir  l'homme...  parcourir  à  pas  de  géant 
ainsi  que  le  soleil,  la  vaste  étendue  de  l'univers  )>.  On  peut  mettre  en  regard 
un  passage  du  Psaume  18,  v.  6,  oii  il  est  dit,  en  parlant  du  soleil  :  «  Exul- 
tavit  ut  gigas  ad  currendam  viam  *  ».  i>a  réminiscence  semble  évidente;  à 
ajouter  à  la  rubrique  des  «  souvenirs  de  l'Ecriture  ou  des  Pères  ». 

En  revanche  j'avais  attribué  à  un  auteur  sacré,  qu'il  restait  à  déterminer, 
la  citation  suivante  :  Non  enim  nos  Deus  ista  scire,  sed  tantummodo  uti 
voluil^.  Il  faut  la  chercher  dans  Cicéron,  de  Divinatione,  livre  I,  18,  35. 
Rousseau  aura  pris  la  phrase  dans  Montaigne  qui  l'avait  lui-même  citée, 
exactement  sous  cette  forme,  dans  VApologie  ^. 

L.  Delaruelle. 

1.  On  noiera  que  c'est  le  psaume  qui  débute  par  la  célèbre  phrase  :  Cseli 
enarrant  Dei  gloriam. 

2.  P.  34  du  Discours;  —  cf.  R.  il.  L.,  1912,  p.  251. 

3.  Édition  Motheau  et  Jouaust,  t.  III,  p.  288  (addition  de  1593).  L'édition  moderne 
de  Cicéron  que  j'ai  sous  les  yeux  donne  la  phrase  sous  la  forme  suivante  :  Non 
enim  me  deus  ista  scire,  sed  his  tantum  modo  uti  voluit. 
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VOLTAIRE  ET  LE  DOCTEUR  "  CHÉRUBIQUE 


La  première  rédaction  de  la  lettre  de  Voltaire  sur  M.  Locke  '  ne  contenait 
iju'une  courte  énumération  de  «  sobriquets  »  de  Docteurs  scolastiques,  deux 
noms  seulement,  le  «  Docteur  subtil  '>  et  le  «  Docteur  angélique  ».  Dans  la 
seconde  rt^daction  réiuimération  est  plus  longue,  elle  comprend  cinq  noms, 
dont  quatre  sont  identifiés  par  l'édition  de  Londres  -.  Pour  le  cinquième,  le 
«  Docteur  chérubique  »  MM.  Lanson  et  Picavet  supposent  que  c'est  un 
souvenir  de  Rabelais.  «  On  trouve  en  effet  dans  le  catalogue  des  livres  de 
Saint-Victor  les  qualifications  suivantes  :  Pasquili,  doctoris,  marmorei... 
Moillegrain,  doctoris  cherubici^.  »  L'bypothèse  est  plausible,  mais  il  faut 
supposer  alors  que,  entre  les  deux  rédactions.  Voltaire  a  eu  une  réminiscence 
de  Rabelais  et  qu'il  a  en  outre  trouvé  dans  Moreri  ^  à  l'article  «  Docteur  »  les 
deux  qualifications  qui  manquent  dans  la  première  rédaction,  «  Docteur 
irréfragable  »  et  <(  Docteur  séraphique  ».  Il  aurait  alors  laissé  de  côté  les 
autres  sobriquets  fournis  par  Moreri,  parce  qu'ils  lui  semblaient  sans  doute 
moins  amusants.  «  Docteur  illuminé,  très  universel,  très  résolu,  authentique, 
très  chrétien,  évangélique.  » 

Il  vaut  mieux  supposer  qu'une  source  unique  s'interpose  entre  les  deux 
rédactions. 

Citons  d'abord  la  phrase  de  Voltaire  dont  il  s'agit. 

Mille  Scolastiques  sont  venus  ensuite,  comme  le  Docteur  irréfragable, 
le  Docteur  angélique,  le  Docteur  séraphique,  le  Docteur  subtil,  le  Doc- 
leur  chérubique,  qui  tous  ont  été  bien  si^rs  de  connoilre  l'âme  très 
clairement,  mais  qui  n'ont  pas  laissé  d'en  parler  comme  s'ils  avoient 
voulu  que  personne  n'y  entendit  rien*  : 

Il  y  a  un  certain  nombre  d'ouvrages  sur  la  philosophie  scolastique  auxquels 
Voltaire  a  pu  emprunter  ces  épithètes  dont  il  se  moque.  Nous  lisons  en  effet 
dans  le  Traité  d'Adam  Tribbekow  sur  les  Docteurs  scolastiques  : 

Tertiam  Scolasticorum  setatem  Durandus  inchoat,  cujus  habetur 
epilaphium, 

Durus^  Durandus  jacet  hoc  sub  marmore  duro. 
An  sit  sabandus,  ego  nescio,  nec  quoque  euro. 

Hœc  ad  Lulherum  usque  oetas  a  seculo  xiv  duravit  :  habetque  post 

i.  Voltaire,  Lettres  philosophiques.  —  Ed.  Lanson,  Appendice  premier,  p.  190  el 
suiv. 

2.  34*  dans  l'édilion  Lanson. 

3.  Ibid.,  note  17,  p.  181. 

4.  Moreri,  art.  Docteur. 
■j.  Ed.  Lanson,  p.  167-8. 

6.  C'est  le  Doctor  marmoreus  de  Rabelais. 
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Scotum,  Holcot,  Tricot,  Briquot,  Boquinquam^  et  pliires  alios,  quorum 
nomina  et  opéra  hic  adducerem  nisi  ni  catalogo...  memorarentur... 

Hacquoquetertiaœtatescholasticisadditacognomentaatqueepithela, 
ut  Prœceptorum  non  sine  pietate  meminissent  discipuli.  Sic  namque 
Alcuinum  magislrum  vocant  deliciosum,  Absium  irrefragabilem,  Richar- 
dum  de  média  villa  aucioratum,  Scotum  subtilem,  Francise.  Mayronis 
illuminatum,  Bassolium  ordinatissimum,  Bonaventuram  seraphicum, 
Thomam  cherubicum.  De  quibus  Gerson.  epislol.  ad  Joannem  Cancel- 
larium  :  Sintalii  doctores,  qui  dicantur  C/ierui»ici,  hic  verissimo  nomine 
Seraphicus,  dum  alii  mulli  solum  divaricant  et  dispergunt  intellectum 
per  priorilates  et  posterioritates,  et  signa  et  contingentia,  cum  tamen 
unum  sit  necessarium,  dum  prœterea  suos  autores  reddunt  inflatos 
sine  charitatis  igne^. 

Il  manque  à  cette  énumération  l'épithète  d'  «  angélique  ».  Mais  comme  celle 
qualiflcalion  se  trouvait  déjà  dans  la  première  rédaction  de  la  lettre,  rien 
n'empêche  que  Voltaire  ait  pu  ajouter  celte  épithète  qu'il  connaissait  déjà  à 
celles  que  lui  fournissait  Tribbekow.  Cependant  il  ne  semble  pas  que  ce  livre 
soil  la  source  de  Voltaire.  S'il  l'avait  consulté,  n'aurail-il  pas  trouvé  une 
plaisanterie  fort  à  son  goût  dans  la  liste  de  noms  :  post  Scotum,  Holcot, 
Tricot,  Bricot,  etc.,  qui  se  trouve  à  la  même  page  et  qu'il  ne  pouvait  manquer 
d'apercevoir? 

En  1728  parut  un  livre  du  philosophe  et  juriste  allemand  lleineck 
(Ileinecius)  :  Elementa  philosophiœ  rationalU  et  moralis  ex  principiis  admodum 
evidentibus  jiislo  ordine  adornata.  Accessere  Historia  philosophica  et  index  locii- 
pletissimus.  Dans  cette  histoire  de  la  philosophie  qui  est  seulement  un  exposé 
sommaire  des  différentes  doctrines  philosophiques  au  cours  des  âges,  l'auteur 
consacre  deux  paragraphes  (99  el  100)  à  la  philosophie  scolastique.  Dans  le 
premier  il  exprime  cette  idée  que  la  philosophie  scolastique  résulte  de  la 
doctrine  aristotélicienne  et  des  doctrines  arabes.  Dans  le  second,  il  énumère 
les  principaux  Docteurs  scolastiques  : 

Hujus  sectœ  antesignani,  Petr.  Abelardus,  Petrus  Lombardus, 
Alexander  ab  Haies,  Alberlus  Magnus,  Thomas  Aquinas,  Jo.  Duns 
Scotup,  Durandus  a  S.  Porciano,  Guil.  Occam  et  Gabriel  non  modo 
fastu  scholaslico*  et  malesana  curiositale,  sed  etabsona  dicendi  docen- 
dique  ralione  cordatioribus  hodie  risum  excitant  mérite. 

Et  tamen  hi  doctores  angelici,  cherubici,  seraphici.,  non  modo  uni- 
versam  philosophiam  ac  theoiogiam  erroribus  quam  plurimis  inqui- 
narunt  :  verumetiam  in  philosophiam  moralem  invexere  sacerrima  ista 
principia  probabilismi,  melhodi  dirigendi  intentionem,  reservationes 
menlalis,  peccali  philosophici  quibus  Jesuitœ  etiamnunc  mirifice  delec- 
tantur. 

*  Hinc  cognomina  ridicula,  dum  Habsius  magister  irrefragabilis, 
Ilichardus  de  média  villa  auctoralus,  Scotus  subtilis,  Bonaventura 
seraphictis,  Thomas  Aquinas  c lio'ubicus,  bIu  aliler  vocati. 

1.  Non  souligné  (lan.s  le  texle. 

2.  Âdami  Tribbekovi;  De  Docloribus  Scolasticis  et  corrupta  per  eos  divinarum 
humanarumque  rerum  scienlia  Liber  sinf/ttlaris,  Gressia,  1665,  in-4,  liv.  VI,  p.  151-2. 
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Ct;llt!  lois  toutes  les  épilhètes  s'y  trouvent. 

II  parut  de  ce  livre  un  compte  rendu  dans  le  Journal  des  Savants.  Nous  y 

lisons  '  : 

...  Il  [Heineck]  passe  ensuite  à  la  philosophie  moderne  et  parle 
d'abord  delà  philosophie  scolastique qu'il  appt'lle  un  cahos  bizarre  des 
principes  d'Aristole  et  de  ceux  des  Arabes.  11  dit  que  ceux  qui  ont  levé 
l'étendart  de  celte  scholaslique  sont  Pierre  Abailard,  Alexandre  de 
Haies,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'Aquin,  Scot,  Durand,  Occam. 

Il  trouve  ridicule  qu'on  ait  appelé  Halès  le  Docteur  iiréfragable,  Scot 
le  Docteur  subtil,  saint  Bonaventure  le  docteur  séraphique,  saint  Thomas 
d'Aquin  le  docleuv  Angélique,  etc.  Tous  ces  docteurs  Angéliques,  chéru- 
biques,  scraphiques,  dit-il,  ont,  non  seulement  introduit  diverses  erreurs 
dans  la  philosophie  et  dans  la  théologie,  mais  ont  encore  corrompu  la 
morale'... 

D'aprt's  la  note  de  Heineck,  le  c  Docteur  chérubique  »  serait  Thomas 
d'Aquin.  Mais  le  Journal  des  Savants  corrige  celte  erreur,  lui  restitue  l'épilhète 
d"  «  angélique  »,  et  la  qualification  de  «  Docteur  chérubique  •>  ne  trouve  plus 
d'affectation.  Or  ceci  est  tout  à  fait  conformée  la  note  de  l'édition  de  Londres 
(34*)  qui  n'a  pu  identilier  le  «  Docteur  chérubique  »  et  qui  attribue  à 
saint  Tliomas  d'Atiuin  le  «  sobriquet  »  de  «  Docteur  angélique  ».  Mais  nons 
ne  savons  pas  si  celte  note  est  de  Voltaire,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas  dans 
l'édition  de  Jore,  et  Thiériot  ignorant  la  source  de  Voltaire  a  pu  faire  cette 
note  d'après  Moreri.  Par  conséquent  nous  n'avons  pas  de  raisons  de  décider 
d'une  manière  certaine  quelle  est  la  source  de  Voltaire.  Est-ce  le  texte  de 
Heineck,  est-ce  le  compte  rendu  du  Journal  desSavants? 

Mais  quoi  qu'il  en  soil,  la  source  de  Voltaire  est  une  source  contemporaine. 
Il  est  légitime  de  supposer  qu'elle  s'intercale,  sinon  par  sa  date,  du  moins 
par  la  date  à  laquelb*  Voltaire  l'a  connue,  entre  les  deux  rédactions  de  la 
«  Lettre  sur  M.  Locke»  et  c'est  une  raison  de  plus  d'admettre  que  le  fragment 
de  lettre,  cité  en  appendice  de  l'édition  critique,  est  bien,  comme  le  supposait 
M.  Lanson,  antérieure  à  l'autre  rédaction. 

Virgile  Pinot. 

1.  Journal  des  Savants,  septembre  1729,  p.  3  et  suiv. 
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A  PROPOS  DE  CHATEAUBRIAND  TRADUCTEUR 


L'intéressant  article  de  M.  F.  Boillot  sur  Chateaubriand  théoricien  de  la 
traduction  {Uevue,  1912,  p.  791)  me  semble  appeler  une  remarque.  Le  tra- 
ducteur du  Paradis  perdu  n'a-t-il  pas  extrêmement  varié  dans  sa  pratique 
de  la  version  litéraire,  et  sans  doute  dans  ses  idées  à  ce  sujet?  Et  n'y  aurait-il 
pas  un  intérêt  évident  à  confronter  des  échantillons  de  son  Milton  qui  repré- 
senteraient divers  «  moments  »  de  son  activité  de  traducteur? 

De  la  problématique  traduction  entreprise  par  l'émigré  aux  jours  de  sa 
grande  détresse  londonienne,  il  nous  reste  sans  doute  peu  de  chose  :  le 
Coucher  du  soleil  inséré  en  1803  dans  la  Bihliothéque  portative  des  écrivains 
français  de  Moysant  et  Levizac  (t.  II,  p.  199)  serait-il  une  épave  de  ce  pre- 
mier travail?  11  difTère  assez  peu  du  morceau  plus  étendu  inséré  dans  le 
Génie,  2«  partie,  livre  II,  chap.  iir.  Mais  les  différences  sont  grandes  entre  ce 
fragment  de  traduction  et  celui  que  donnera  le  Paradis  perdu  de  1836.  Qu'on 
en  juge,  en  comparant  ces  deux  versions  avec  le  texte  anglais,  chant  IV, 
vers  592  : 


Génie. 

Cependant  le  soleil  était  tombé 
au-dessous  des  Açores;  soit  que  ce 
premier  orbe  du  ciel,  dans  son 
incroyable  vitesse,  eût  roulé  vers 
ces  rivages;  soit  que  la  terre, 
moins  rap'ide,  se  retirant  dans 
l'orient,  par  uri  plus  court  chemin, 
eût  laissé  l'astre  du  jour  à  la 
gauche  du  monde.  Il  avait  déjà 
revêtu  de  jiourpre  et  d'or  les 
nuages  qui  flottent  autour  de  son 
trône  occidental;  le  soir  s'avançait 
tranquille,  et  par  degrés  un  doux 
crépuscule  enveloppait  les  objets 
de  son  ombre  uniforme.  Les 
oiseaux  du  ciel  reposaient  dans 
leurs  nids,  les  animaux  de  la  terre 
sur  leur  couche;  tout  se  taisait, 
hors  le  rossignol,  amant  des 
veilles;  il  remplissait  la  nuit  de 
ses  plaintes  amoureuses,  et  le 
silence  était  ravi. 


Paradis. 

...  le  soleil  tombé  au-dessous 
des  Açores;  soit  que  le  premier 
orbe,  incroyablement  rapide,  eût 
roulé  jusque-là  dans  sa  révolution 
diurne,  soit  que  la  terre  moins 
vite,  par  une  fuite  plus  courte  vers 
l'Est,  eût  laissé  là  le  soleil,  pei- 
gnant de  reflets  de  pourpre  et  d'or 
les  nuages  qui^ur  son  trône  occi- 
dental lui  font  cortège. 

Maintenant  le  soir  s'avançait 
tranquille,  et  le  crépuscule  gri- 
sâtre avait  revêtu  tous  les  objets 
de  sa  grave  livrée;  le  silence 
l'accompagnait,  les  animaux  et  les 
oiseaux  étaient  retirés,  ceux-là  à 
leurs  couches  herbeuses,  ceux-ci 
dans  leurs  nids.  Le  rossignol  seul 
veillait;  toute  la  nuit  il  chanta  sa 
complainte  amoureuse;  le  silence 
était  ravi. 


N'est-il  pas  surprenant  de  trouver  Chateaubriand  plus  hardi,  plus  délibé- 
rément littéral  à  soixante-sept  ans  qu'à  trente-quatre?  En  juillet  1835,  le 


A    l'IUM'<i>    l»K    (IIVIK.Vl  ItHIAM»     1  ItAliLM  KI.U.  42y 

JidtMe  hallanclie  t'icrivait  à  M""'  d'Hautefeuille  :  «  Chateaubriand  nous  a  lu  de 
magnifiques  choses.  Un  chant  de  sa  traduction  de  Milton,  qui  avance,  et 
qui  sera,  vous  pouvez  en  être  certaine,  une  véritable  conquête  pour  la 
lantfue  française...  »  Fontanes  aurait-il  accueilli  avec  le  même  enthousiasme 
les  essais  d'inversions,  les  épithètes  directes  et  les  raccourcis  d'expression 
au  moyen  de  ([uoi  le  Paradis  perdu  devait  être  «  calqué  à  la  vitre  »?  Et  ne 
conviendrait-il  pas  d'tHudier  les  procédés dilTcMents  de  traduction  dont  usait, 
à  trente  années  d'intervalle,  un  grand  artiste  fort  avisé  des  ressources  nou- 
velles dont  le  romantisme  avait  tenté,  en  partie  grâce  à  lui-même,  d'enrichir 
la  langue  française? 

F.  Baldensperger. 
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LETTRES    INÉDITES    DE    PIERRE    BAYLE 

{Suite  1.) 


XXII.  —  Du  même  au  même  ^. 


29  août  1697. 


Je  n'ay  sceu  que  depuis  4  ou  5  jours  que  le  raport  qui  fut  fait  a 
M.  le  Chancelier  du  Dictionnaire  historique  et  critique  contient  4  ou 
5  pages.  Je  n'en  connoissois  qu'un  petit  sommaire  de  9  ou  10  lignes. 
Présentement  j'ai  une  copie  de  ce  raport.  Je  pourrois  faire  une  ample 
réponse  qui  en  refuteroit  pleinement  toutes  les  parties,  mais  on  pourra 
voir  un  jour  ce  que  j'ai  a  dire  contre  des  plaintes  assez  semblables  à 
celles  là  que  certains  critiques  soi-disant  dévots  ont  faites  en  ce  païs- 
cy  ^  Ce  pourra  être  la  matière  d'une  préface  à  la  tête  du  Supplément 
ou  de  la2o  édition,  s'il  s'en  fait  une.  On  verra  aussi  les  bonnes  raisons 
que  j'ai  eues,  et  les  justes  droits  de  mesler  des  digressions  et  de  citer 
des  modernes,  etc.  Je  vous  dirai  donc  seulement,  Mr,  que  pour  con- 
noitre  la  précipitation  et  le  chagrin  avec  quoi  le  raporteur  a  donné  son 
jugement,  il  ne  faut  qu'examiner  les  articles  de  mon  ouvrage  qui  con- 
cernent les  anciens,  on  verra  clairement  que  quand  il  le  faut,  je 
remonte  jusqu'aux  sources,  et  que  je  cite  d'autres  gens  que  les  moder- 
nes. Mais  pour  bien  connoitre  cette  précipitation,  il  suffit  de  lire  ce 
que  j'ai  dit  de  Mrs  Arnauld,  Nicole,  St  Ciran,  dans  son  article,  et  celui 
de  Garasse  et  d'Abelly;  car  bien  loin  que  je  loue  ce  dernier  plus  que 
les  autres,  ou  que  je  médise  des  autres,  je  les  loue  beaucoup,  et  j'ex- 
pose l'autre  au  ridicule. 

Il  m'accuse  de  mettre  en  balance  l'abbé  de  St  Real  avec  Cornélius 
Nepos,  dans  l'article  d'Atticus;  cela  est  visiblement  faux,  je  n'ai  dit 
autre  chose,  sinon  que  cet  abbé  avoit  fait  une  censure  rigoureuse 
et  en  critique  dangereux  de  Cornélius  Nepos,  et  tout  aus?itot  j'in- 
dique une  réponse  que  M.  Kainssant  *  lui  fit,  et  dont  je  parlai  dans  les 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  avec  tant  d'éloges  que  l'abbé  de 
St  Real  en  fut  très  chagrin.  Ai-je  prononcé  que  l'autorité  du  critique 
moderne  égale  celle  de  l'historien  d'Atticus? 

On  trailte  d'ignorance  ce  que  j'ai  dit  dans  cet  article,  que  Librarius 

1.  Voir  \a.  Revuii  d'avril-jiiin  cl  d'octobre-ilécembre  1912. 

2.  Coll.  Troussurcs,  cahier  de  copies,  n"  9. 

;i.  Une  noie  de  l'édition  de  des  Maizeaux  (t.  II,  p.  686)  dil  que  le  14  novembre  1C97 
Baylo  envoya  sa  réponse  au  jugement  de  l'abbé  Renaudot  :  Réflexions  sur  un 
imprimé  qui  a  pour  titre  :  Jugement  du  public,  etc.,  4  pages  in-4". 

4.  Le  numismate  Pierre  Rainssanl  (1640-1689). 
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veut  dire  libraire.  Diroil-on  cela,  si  l'on  uvoil  lu  la  note  marginale  G, 
de  lu  page  405,  où  je  dis  (jue  par  les  libraires  d'Allicus,  il  faut  entendre 
les  copistes  et  les  relieurs,  selon  la  mode  de  ces  siecles-là?  On  peut 
prouver  d'ailleurs  que  Librarius  se  prend  quelquePois  pour  ceux  qui 
vendoient  des  livres. 

Les  négociations  du  P.  Audebert  \  Jésuite,  pour  la  pacification  des 
Religions  passent  pour  constantes  parmi  nos  ministres;  je  n'en  ai  parlé 
ijue  sur  un  mémoire  que  je  cite  du  fils  de  M.  Amirault.  Cela  me  disculpe 
en  tout  ciis  -. 


XXIII.  —  Extraits  cVune  lettre  du  même  au  7nêine\ 

5  novembre  1693. 

Les  Lectiones  Lucianae  de  M,  Jens  *  paroissent  depuis  un  mois.  C'est 
un  livre  in-8°  de  30  feuilles,  rempli  de  bonne  critique,  et  qui  au  tems 
des  Casauboiis  et  des  Lipses,  je  veux  dire  lorsque  cette  étude  etoit  a  la 
mode,  eust  fait  beaucoup  de  bruit. 

On  rimprima  l'année  passée  a  Scelestad  la  Consultation  du  fameux 
G.  Calixte  "  :  De  Tolerantia  Reformatorum  controversa  consultatio.  Le 
fils  de  l'auteur"  y  a  joint  une  préface  qui  mérite  d'être  lue. 

i.  Le  P.  Klienne  Audebert  (1592-1Ô47). 

2.  Dans  l'inlervnlle  entre  celle  lellre  et  la  suivanle,  l'abbé  Dubos  avait  fait  un 
voyage  «mi  .\nglelerre,  el  voici  en  quels  termes  Bayle  le  recommandait  à  un  de  ses 
amis,  le  médecin  Sylvestre,  qui  édita  à  Londres  avec  des  Maizeaux  les  œuvres  de 
Saint-Evremond  :  -  Uotterdam,  6  juin  1698. 

■  Je  me  donne  l'honneur  de  vous  écrire  aujourd'hui  pour  vous  prier  de  témoigner 
il  M.  l'abbé  Du  Uos  que  mes  bons  amis  deviennent  facilement  les  vôtres.  Au  reste, 
je  ne  vous  ferai  pas  le  détail  de  son  mérite  ;  je  me  contente  de  vous  dire  son  nom, 
qui  est  si  avantageusement  marqué  dans  le  Menar/iana,  el  d'ajouter  que  la  disser- 
tation qu'il  a  publiée  Des  Quatre  Gordiens  a  montré  au  public  de  quelle  manière  il 
sait  développer  les  antiquités  par  le  moyen  des  médailles  et  par  le  raisonnement 
sur  les  passages  des  auteurs.  Vous  ferez  l)ienlôl  la  découverte  de  son  mérite. 
Quand  vous  auriez  aussi  peu  de  discernement  que  vous  en  avez  beaucoup,  cette 
afTaire-là  vous  serait  la  plus  aisée  du  monde.  Il  passe  en  Angleterre,  pour  voir  un 
pays  qui  est  aujourd'hui  si  célèbre  par  tout  le  monde,  entr'autres  choses  du  côté 
de  l'érudition.  Vous  pouvez,  Monsieur,  lui  être  d'un  grand  secours,  pour  lui  donner 
les  ouvertures  nécessaires  dans  une  grande  ville,  dont  vous  savez  si  bien  la  carte, 
et  où  votre  mérite  vous  a  fait  tant  d'amis  et  de  connaissances...  •  (Œuvres  diverses 
de  Pierre  liaijle,  La  Haye,  1731,  t.  IV,  p.  762.) 

3.  Coll.  Troussures,  cahier  de  copies,  n°  17. 

\.  Joannis  Jensii,  Lecliones  Lucianex.  Accedil  ad  J.  G.  Grxvium  virum  clarissimum 
super  aliquot  Diodori  Siculi  locis  epislola.  Hagœ  Comitum,  1699.  Dans  une  lellre  à 
M.  Bayze  du  19  septembre  1698  (EdiL  des  .Maizeaux,  H,  p.  724),  Bayle  disait  : 
«  M.  Jens,  recteur  des  écoles  de  La  Haye,  publiera  bientôt  des  observations  cri- 
tiques sur  Lucien  où  il  rétablira  beaucoup  de  passages  «jui  n'ont  jamais  été  bien 
entendus  ni  correctement  publiés  ».  Le  même  écrivait  le  2  octobre  suivant  à 
M.  Marais  [ihid.,  p.  732)  :  «  L'auteur  est  un  jeune  homme  fort  savant  et  l'un  des 
bons  Grecs  de  ce  siècle.  Il  s'appelle  Jens,  il  est  de  Dordrecht  el  régente  une  classe 
à  La  Haye.  • 

:;.  George  Callisen  (1586-1656),  qu'on  a  regardé  comme  le  plus  savant  théologien 
protestant  du  xvu"  siècle. 

6.  Frédéric-Ulric  (1622-1701),  abbé  de  Koenigsluller  et  professeur  de  théologie  à 
Helmstiedt. 
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Un  Allemand  nommé  Crenius  *  vient  de  publier  la  4^  partie  de  ses 
Animadversiones  hisloriae-philologicse. 

M.  Schulammet,  professeur  a  Helmestad,  a  publié  un  livre  assés 
bon  intitulé  :  Nalura  sibi  ipsi  et  medicis  vindicata. 

Le  P.  Papebroch  a  mis  en  latin  un  traité  espagnol  de  Gaspard  de 
Mendoza  2,  Marquis  de  Mondejar;  le  titre  de  la  traduction  latine 
imprimée  a  Anvers  est  :  Examen  divinitatis  quarn  hi  Carmelo  Vespa- 
sianus  consuluit,  sive  Suetonii  locus  de  Deo  Carmelo  explicatus. 


XXIV.  —  Extraits  d'une  lettre  du  même  au  même  ^ 

18  janvier  1700. 

Le  Platonisme  développé^  est  l'ouvrage  d'un  Socinien  qui  s'étend 
beaucoup  sur  le  Xôyoç  de  Platon,  et  sur  le  progrès  que  fît  ce  dogme,  soit 
parmi  les  Juifs,  soit  parmi  les  1"'  chrétiens.  On  devine  bien  le  but  de 
l'auteur.  Je  crois  qu'il  se  trompe  au  fond,  mais  ce  qu'il  dit  n'est  pas 
inutile  pour  mieux  entendre  Platon  et  connoistre  les  progrès  que  font 
les  dogmes  en  passant  d'un  siècle  a  un  autre,  et  d'une  secte  a  une 
autre. 

On  a  publié  depuis  peu  une  dissertation  latine  de  feu  M.  Le  Moine  ^ 
professeur  en  théologie  a  Leide,  sur  le  mot  Jehova  attribué  au  Messie 
dans  l'Ecriture. 

On  a  imprimé  deux  livres  dans  les  Païs-Bas  Espagnols,  l'un  est 
intitulé  La  foy  et  Vinnocence  du  clergé  de  Hollande  de  (fendue  contre  un 
libelle  diffamatoire  intitulé  :  Mémoire  touchant  le  progrès  du  Jansé- 
nisme en  Hollande  par  M.  du  Bois,  prêtre^.  L'autre  est  :  Les  Lettres  du 
P.  Lami,  Religieux  Bénédictin^  pour  repondre  a  la  critique  du  R.  P. 
Mallebranche  sur  les  3  derniers  Eclaircissements  de  la  Connoissanee  de 
soi-même  touchant  V amour  désintéressé'' . 

Ce  qui  fait  icy  le  plus  de  bruit  depuis  quelques  jours  en  matière 
de  livres,  est  l'ouvrage  que  M.  Le  Vassor  vient  de  publier.  C'est 
le  1"  tome  de  l'Histoire  de  Louis  XIV^;  il  comprend  sa  minorité  :  on 
l'estime  beaucoup.  L'auteur  y  parle  assez  librement  et  bien  fortement 


1.  Ou  plutôt  Thomas-Théodore  Crussius  (1648-1728).  Les  Animadversiones  pArurenl 
en '18  vol.  in-8"  de  16y5  à  1723. 

2.  Ni  la  Biblioihèqve  des  écrivains  de  la  Compagnie  de  Jésus,  ni  le  P.  Hélyot  ne 
mentionnent  cet  ouvrage  du  P.  Papebrock. 

3.  Coll.  Troussures,  cahier  de  copies,  n"  18. 

4.  Le  Platonisme  dévoilé,  ou  essai  touchant  le  Verbe  platonicien,  Cologne,  1700. 
395  p.  in-8,  par  Souverain,  ministre  protestant,  déposé  comme  arminien,  et  mort 
en  Angleterre  en  1700. 

5.  Etienne  Le  Moine  (1624-1689). 

6.  L'auteur  (le  ce  libelle  imprimé  à  Delft  est  le  P.  Quesnel. 

7.  Ce  (levait  être  une  contrefaçon  du  livre  publié  à  Paris  sous  le  même  titre 
l'année  précédente. 

8.  Michel  Le  Vassor  publia  aussi  une  Histoire  de  Louis  Xllî  en  20  volumes,  Ams- 
terdam, 1710-1721. 
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contre  raiiloiili';  despolupie.  Il  repasse  en  Angleterre,  s'il  n'y  est  déjà 
arrive. 

M.  Henninius  que  vous  connaissez  pour  le  traducleur  de  V Histoire 
ilt-s  grands  chemins  de  Berjîier,  a  eu  soin  de  l'edilion  de  queUjues 
Lellres  itinéraires  de  feu  M.  Toilius*,  et  y  a  joirU  des  notes.  C'est  un 
in-i°  assés  bien  écrit,  et  qui  contient  d'assés  bonnes  observations  sur 
l'Allemagne  et  la  Hongrie.  M.  Hennin  dans  ses  notes  s'étend  un  peu 
sur  la  baguette  divinatoire. 

Les  Lettres  critiques  de  M.  Simon  ^,  où  les  Bénédictins  sont  fort  mal- 
traitiez, ne  sont  pas  encore  connues  en  ce  païs-cy.  M.  Basnage  en  a 
reçu  un  exemplaire  de  Genève,  ou  je  crois  qu'elles  ont  été  imprimées. 

Je  sais,  M.,  que  vous  avés  des  babitudes  avec  M.  de  Francastel, 
bibliothécaire  au  collège  des  4  Nations;  faites- moi  la  grâce  de  lui  dire, 
quand  vous  en  aurez  l'occasion,  que  j'aurai  l'honneur  de  lui  écrire  au 
premier  loisir,  afin  de  le  remercier  de  l'excellent  éclaircissement  qu'il 
m'a  donné  touchant  un  Vilruve  publié  au  xv"  siècle  '•'  par  un  Sulpicius. 
Je  voulois  scavoir  si  ce  Sulpicius etoil  le  même  que  Sulpicius  Verulanus. 
M.  de  Francastel  m'écrit  qu'on  ne  scauroit  vérifier  cela,  ni  par  les 
écrits  de  Sulpicius  Verulanus,  ni  par  l'epitre  dedicatoire  de  Vitruve; 
mais  si  l'on  pouvoit  avoir  un  catalogue  des  professeurs  qui  ont  enseigné 
dans  l'Académie  de  Rome  depuis  Pomponius  La3lus,  et  qu'on  y  trouvât 
Sulpicius  Verulanus,  il  en  faudroit  inférer  que  c'est  lui  qui  a  publié  ce 
Vitruve,  car  celui  qui  l'a  publié  dit  dans  l'Epitre  dedicatoire  qu'il 
enseignoit  a  Rome  publiquement  les  Belles  Lettres. 


XXV.  —  Bayle  à  Janiçon  *. 

30  août  nOO. 

Nos  nouveautez  littéraires  vous  sont  connues  par  nos  journaux.  Je  ne 
vous  parlerai  que  de  deux  livres  qu'ils  n'ont  point  encore  annoncez.  L'un 
est  les  mémoires  de  M.  d'Arlagnan,  Capitaine  des  Mousquetaires*. 
Parmi  un  grand  nombre  de  longs  recils  sur  ses  duels  et  sur  ses  amours 
pour  une  cabaretiere,  on  trouve  de  tems  en  tems  des  particularitez  fort 
notables  et  des  traits  satiriques  contre  des  personnes  qualifiées.  On 

1.  Jacques  Toliius,  mort  à  Utrecht  en  1696,  disciple  de  Vossius.  L'ouvrage  pos- 
(liuine  dont  il  est  parlé  ici  est  Epislolm  itinerarix  ex  aucloris  achcdis  postumis 
ri'censitsp,  contenant  le  récit  d'un  voyage  en  Hongrie  fait  en  1687. 

•_'.  Lettres  critiques  où  l'on  voit  les  sentiments  de  M.  Simon  sur  plusieurs  ourraffes 
nouveaux  publiés  par  un  gentilhomme  allemand,  Bàle  (Rouen),  idW,  in-12.  Des  onze 
lettres  qui  composent  ce  volume,  trois  avaient  paru  en  161)4,  attacpianl  vivement 
l'éiiilion  de  SaintJérôme  de  Dom  Jean  Martianay. 

3.  A  Rome  en  14S6,  in-folio. 

4.  Coll.  Troussures,  copie  de  la  main  de  l'abbé  Dubos. 

0.  Gourtilz  de  Sandras  les  publia  à  Cologne  sous  le  titre  :  Mémoires  de  M.  iPArta- 
f/nan,  capitaine-lieutenant  de  la  première  compagnie  des  mousquetaires  du  roi,  con- 
tenant plusieurs  choses  secrètes  et  particulières,  an'ivées  sous  le  règne  de  Louis  le 
Grand  jusqu'au  siège  de  Maastricht. 
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promet  que  les  2  tomes  qui  doivent  suivre  seront  plus  considérables. 
L'autre  ouvrage  est  un  recueil  de  toutes  les  pièces  qui  ont  esté  faites 
en  divers  tems  par  les  Jansénistes  contre  le  P.  Bouhours  K  On  a  mis 
en  teste  un  escrit  fait  depuis  peu  contre  lui.  C'est  une  réponse  a  la 
lettre  a  l'auteur  des  avis  importans^...  ou  apologie  du  P.  Bouhours ^  Il 
est  fort  maltraitté  dans  celte  nouvelle  pièce,  aussi  bien  que  dans  les 
autres. 

Il  y  a  un  gros  livre  latin  d'un  Ministre  et  professeur  en  théologie  a 
DorcJrecht  nommé  Van  Til*.  C'est  un  commentaire  sur  le  cantique  de 
Moïse  et  sur  quelques  autres  cantiques  de  l'Ecriture;  avec  une  disser- 
tation sur  le  tems  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  où  il  soutient  que 
toutes  les  hypothèses  que  Ton  a  vues  jusqu'ici  sur  cette  époque  sont 
fausses. 

Les  deux  fils"  du  feu  professeur  en  théologie  a  Utrecht,  Burman, 
grand  Cartésien,  ont  publié,  sous  le  titre  de  Burmannorum  pietas,  un 
escrit  ou  ils  le  justifient  contre  les  accusations  de  M.  Limborch  ®,  profes- 
seur Arminien  à  Amsterdam,  qui  l'avoit  taxé  d'avoir  avancé  des  propo- 
sitions qui  sentent  le  Spinozisme.  L'ainé  des  fils  de  ce  Burman  ',  lecteur 
aux  Belles  Lettres  à  Utrecht,  et  successeur  designé  de  M.  Grœvius,  a 
publié  une  dissertation  bien  docte  pour  montrer  que  les  Médailles, 
Inscriptions,  etc.,  ou  Juppiter  est  surnommé  xaraSâ-^riç  signifient  Juppiter 
tonnant  et  fulminant,  et  non  pas  Juppiter  descendant  sur  la  terre  pour 
la  combler  de  bienfaits. 

[Les  soins  de  la  2"  édition  de  son  Dictionnaire  lui  laissent  peu  de 
loisir.  Il  salue  de  tout  son  cœur  Mrs  Pinsson,  de  la  Roque  et  Simon  de 
Valhebert*.]  Le  gentilhomme  qui  vous  rendra  cette  lettre  est  mon 
cousin  germain,  capitaine  au  régiment  de  Piémont.  M.  de  Bonrepaux  a 
eu  la  bonté  de  lui  donner  une  bonne  recommandation  pour  une  afl'aire 
qui  l'a  obligé  de  venir  à  Paris. 

J'ai  reçu  avec  une  lettre  de  M.  l'abbé  Du  Bos  le  mémoire  que 
M.  Bachelier  de  Marais  vous  avoit  communiqué.  Il  est  venu  trop  tard; 
car  les  imprimeurs  ont  passé  la  lettre  K  et  seront  bientôt  au  commen- 
cement de  la  lettre  M. 

J'envoie  a  M.  l'abbé  Du  Bos  un  exemplaire  de  la  nouvelle  édition  de 
Marot  qui  est  fort  belle.  Je  l'ai  donné  a  M.  de  Joigni,  Gentilhomme  de 

1.  Le  P.  Bouhours  convaincu  de  ses  calomnies  anciennes  et  nouvelles  contre  MM. 
de  Port  Royal,  458  p.  in-i2. 

2.  Avis  importants  à  M.  Arnauld  sur  le  projet  d'une  nouvelle  bibliothèque  d'au- 
teurs jansénistes,  par  Richard  Simon,  sous  le  pseudonyme  de  Sainte-Foy. 

3.  Apologie  de  M.  Arnauld  et  du  P.  Bouhours  contre  l'aidcur  déguisé  sous  le 
nom  de  l'abbé  Albigeois  [Nicolas  Toinard],  par  le  P.  Rivière,  S.  J.,  Mons,  i69i, 
in-l2. 

4.  Salomon  Van  Til  (1644-1713). 

5.  François  et  Pierre  Burmann,  fils  du  théologien  hollandais  François  Burmann 
(1628-1679). 

6.  Philippe  van  Limborch  (1633-1712). 

7.  Pierre  Burmann  (1668-1741). 

8.  Bibliothécaire  de  l'abbé  Bignon. 
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Normandie,  qui  partit  d'ici  jeudi  dernier  pour  s'en  retourner  chez  lui. 
[Il  attend  un  mémoire  pour  l'article  des  Isles  Mariaues.j 


XXVI.  —  Baylc  à  M.  de  Francastel  '. 

Monsieur, 
Je  ne  saurois  vous  témoigner  assez  fortement  la  confusion  ou  je  suis 
de  n'avoir  pas  eu  encore  l'honneur  de  vous  remercier  très  humblement 
de  la  bonté  que  vous  avez  eiie  de  m'envoier  un  si  bon  éclaircissement 
sur  l'edilion  de  Vitruve  par  Sulpisius.  Il  y  a  tant  de  marques  d'habile 
homme  et  d'esprit  exact  dans  ce  que  vous  avez  pris  la  peine  de  me 
communiquer,  et  dont  je  me  suis  servi  dans  l'article  Sulpisius"^  en 
aprenanl  au  public  que  c'etoit  vous,  Monsieur,  (jui  me  fournissiez  cela, 
que  je  devois  par  cette  seule  raison  me  hâter  de  vous  témoigner  ma 
gratitude,  mais  il  y  a  eu  tant  de  détails  importuns  et  embarassants 
dans  le  travail  de  la  2"  édition  de  mon  diclionairc  que  j'ai  été  forcé  de 
renoncer  à  faire  des  lettres.  A  présent  que  je  me  trouve  un  peu  de  loisir, 
je  ne  serois  pas  excusable  si  je  diferois  à  vous  faire  mes  humbles 
remerciemens,  avec  mille  protestations  d'estime  et  de  reconoissance. 
La  manière  humble,  obligeante,  exacte  et  docte  avec  laquelle  vous 
avez  eclairci  cette  première  question,  Monsieur,  vous  eut  attiré  de  ma 
part  des  importunilez  sans  nombre,  si  vous  n'en  eussiez  été  préservé 
par  la  raison  que  je  m'en  vais  dire.  Je  n'ai  presque  jamais  eu  deux 
feuilles  d'avance  prestes  pour  donner  aux  imprimeurs.  Ainsi  quand  je 
faiscùs  un  article,  j'etois  seur  ([u"il  seroit  imprimé  dans  sept  ou  huit 
jours,  il  eut  donc  été  inutile  de  vous  consulter  et  de  vous  demander 
quelque  secours,  car  vos  réponses  seroient  venues  trop  tard,  quelque 
diligence  que  vous  eussiez  faite.  Mais  a  l'avenir,  comme  je  travaillerai 
sans  être  pressé  et  long  tems  avant  qu'on  commence  d'imprimer,  vos 
eclaircissemens  ne  seront  point  tardifs,  et  je  pourrai  bien  vous  en 
demander  si  vous  voulez  bien  le  permettre,  ou  si  vos  occupations  ne 
m'inspirent  pas  la  retenue  de  ménager  votre  tems.  Je  suis  avec  une 
estime  très  particulière,  Monsieur, 

Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur 

Bayle. 

\  Rotterdam  le  2  de  janvier  1"02. 

A  monsieur  de  Francaslel,  bibliothécaire  au  Collège 
des  Quatre  IS'ations  a  Paris. 


1.  Coll.  Troussures.  Letlre  autographe.  Une  lettre  portant  la  même  date  a  été 
publiée  par  Des  iMaizeanx,  t.  III,  p.  842-815. 

2.  Dans  cet  article  de  son  Diclionnairc,  Bayle  attribue  l'édition  de  Vitruve  à  Sul- 
piliiis  Verulanus  dont  il  a  été  parlé  plus  haut. 
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XXVII.  —  Bmjle  à  l'Abbé  Du  BosK 

A  Rotterdam  le  20  de  février  1702. 

Je  commence  par  une  chose  qui  vous  empeschera  d'est^-e  surpris 
que  clans  la  2^  édition  de  mon  ouvrage,  il  n'y  ait  rien  qui  ait  du  raport 
à  la  querelle  avec  M.  l'Abbé  Renaudot.  Vous  saurez  que  M.  de  Witt -, 
son  grand  ami,  n'eut  pas  plus  tost  vu  les  reflexions  que  je  publiai  eu 
feuilles  volantes  et  où  je  promettois  un  examen  particulier  du  juge- 
ment de  cet  abbé,  qu'il  m'exhorta  fortement  à  ne  plus  songer  à  cela. 
Il  m'assura  qu'il  avoit  escrit  sur  ce  sujet  à  son  ami  et  qu'il  souhaittoit 
de  procurer  entre  nous  une  cessation  de  toutes  sortes  d'hostilitez  et 
qu'il  savoit  que  M.  l'Abbé  seroit  fort  aise  de  n'être  pas  obligé  à  prendre 
la  plume  à  cette  occasion.  Il  s'en  estoit  expliqué  dans  des  lettres  qu'il  avoit 
escriles  à  M.  Leers  et  qui  me  furent  communiquées.  M.  Leers  qui  lui  a 
de  grandes  obligations  souhaitla  passionement  de  n'imprimer  rien  qui 
le  pust  desobliger  et  me  pria  d'accorder  a  M.  de  Witt  d'estre  le  pacifica- 
teur de  nos  différends.  N'y  aiant  rien  donc  de  plus  éloigné  de  mon 
humeur  que  ces  querelles  personnelles  de  plume,  je  consentis  à  ce  que 
l'on  demanda  de  moi,  c'est  à  dire  à  une  ammistie  et  à  un  abandon 
gênerai  de  cette  dispute.  J'ai  tenu  exactement  ma  parole;  me  souciant 
très  peu  de  ce  qui  m'a  esté  mandé,  que  M.  l'Abbé  Renaudot  ne  cesse  en 
tems  et  tous  tems,  partout  ou  il  se  trouve,  de  décrier  mon  diction- 
naire -^  Cela  ne  me  lait  pas  grand  mal,  non  plus  qu'à  M.  Leers. 

J'avois  résolu  de  donner  l'article  Gordien  et  cela  principalement  afin 
d'avoir  lieu  de  parler  des  deux  ouvrages  que  vous  avez  publiés  sur 
cette  matière;  mais  il  m'a  esté  impossible,  parce  que  la  2"  édition  s'est 
faite  à  mesure  que  je  la  revoiois  et  que  j'y  faisois  des  additions.  Ce 
qu'il  falloil  ajouter  aux  vieux  articles  devant  estre  préparé  avant  les 
articles  nouveaux  que  je  pouvois  fournir,  il  arrivoit  que  je  ne  pouvois 
jamais  avoir  beaucoup  de  copie  preste.  Je  ne  devançois  les  imprimeurs 
tout  au  plus  que  de  2  ou  3  feuilles  et  ainsi  je  ne  pouvois  pas  m'engager 
à  la  composition  d'un  nouvel  article,  qui,  comme  celui  de  Gordien, 
auroit  demandé  plusieurs  jours;  car  pendant  que  j'y  eusse  travaillé, 
les  imprimeurs  m'eussent  joint  et  auroient  esté  obligez  de  s'arrester  si 
l'article  n'eut  pas  esté  achevé  quand  sa  place  seroit  venue,  c'est  à 
dire  quand  tous  les  articles  qui  le  dévoient  précéder  eussent  esté 
déjà  imprimez.  Cette  raison  m'a  empesché  de  donner  une  infinité  d'ar- 
ticles pour  lesquels  j'avois  des  mémoires  informes  qui  ne  pouvoient 
estre  rangez  qu'en  beaucoup  de  tems.  Il  n'y  a,  je  pense,  dans  la  2" 
édition  que  deux  empereurs  romains,  Aurelien  et  Jovien. 

1.  Coll.  Troussures,  copie  de  la  main  de  l'abbé  Dubos.  Une  lettre  portant  la 
même  date,  adressée  à  M.  Ancillon,  a  été  publiée  par  des  Maizeaux,  t.  III,  p.  8b3- 
854. 

2.  Le  fils  du  grand  pensionnaire  de  Hollande. 

3.  On  verra  plus  loin  une  lettre  de  l'abbé  Renaudot,  datée  de  1702,  qui  justifie  ce 
qu'avance  ici  son  advei-saire. 
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Voila  aussi  M.  ce  qui  m'a  privé  des  occasions  de  faire  mention 
comme  je  le  souhaillois  des  écrits  de  M.  Gailand  '  qu'il  m'a  Fait  la 
grâce  de  m'cnvoier  par  lo  canal  de  M.  Pinsson,  de  quoi  je  lui  ai  fait 
faire  mes  remerciements  très  humbles.  Vous  m'obligerez  beaucoup  si 
vous  voulez  bien  me  disculper  auprès  de  lui. 

Je  n'ai  pas  bien  pu  dechiiïrer  dans  vostre  dernière  lettre  le  nom  de 
l'auteur  du  Rondeau  contre  Benscrade.  On  peut  lire  selon  votre  écri- 
ture ou  Nardin  ou  Stardin.  Je  ne  connois  personne  sous  ce  nom  là. 


XXVIII.  —  Extraits  d'une  lettre  du  même  au  même-. 

A  Rotlerdam,  le  27  février  1702. 

On  a  publié  deux  ouvrages  :  l'un  est  une  Response  aux  fjueslions 
importantes  sur  l'Histoire  de  la  Congrégation  De  Aiuiliis.  Le  P.  Germon 
dont  vous  m'avez  parlé  comme  d'un  Jésuite  qui  est  a  Rome  et  que  je 
croiois  actuellement  a  Paris  est  l'auteur  de  ces  Queslioths  Importantes^. 
Labbé  Le  Hlanc  prétendu  est  peut  eslre  l'auteur  de  la  Response  dont 
il  s'agit.  Elle  est  de  522  pages  in-12  et  imprimée  à  Louvain  ^  Elle  m'a 
paru  très  forte  et  il  me  semble  qu'il  sera  très  difficile  de  bien  répliquer. 

L'autre  livre  est  intitulé  Estai  jjresent  de  la  Faculté  de  Theolofjie  de 
Louvain^.  On  y  trouve  qu'un  Augustin,  nommé  le  P.  Désirant,  profes- 
seur en  politique,  a  esté  chassé  du  Pays-Bas  Espagnol  pour  avoir  tenu 
des  discours  dans  ses  leçons  publiques  injurieux  au  Roy  d'Espagne  son 
maître,  Philippe  V,  et  au  Ri>i  de  France,  et  cela  en  présence  de  plu- 
sieurs officiers  françois.  Cet  ouvrage  consiste  en  3  lettres  d'un  Chanoine 
de  Tournai  et  contient  en  teste  plusieurs  passages  d'autres  Jésuites 
qui  ont  enseigné  la  dépendance  des  Rois.  L'un  des  abus  qu'on  prétend 
(jui  règne  à  Louvain  dans  la  Faculté  de  Théologie,  est  que  plusieurs 
professeurs  y  soutiennent  hautement  toutes  les  maximes  des  Ultramon- 
tains  et  déchirent  les  dernières  décisions  du  Clergé  de  France.  C'est  ce 
que  fait  nommément  un  professeur  Irlandois  nommé  Martin,  dont  on 
fait  un  portrait  bien  laid,  et  l'on  n'oublie  pas  une  lettre  qu'il  escrivit 
au  tems  de  l'expédition  du  Prince  d'Orange  en  novembre  1G88,  dans 
laquelle  lettre,  entre  plusieurs  autres  avis,  il  conseilloit  de  choisir 
600  cavaliers  bien  armés  de  toutes  pièces  qui  eussent  ordre  de  se 
ietter  sur  ce  Prince  et  de  le  tuer. 

Le  livre  de  politique  de  M.  Sidney  "^,  que  vous  avez  vu  en  anglois,  est 

1.  Le  numismate  Antoine  Galland  (1646-17I.">). 

2.  Coll.  Troussures.  Copie  de  la  main  de  l'abbé  Diibos. 

3.  Cet  ouvrage  fut  l'origine  d'une  querelle  très  vive  entre  l'ancien  détracteur  de 
la  Diplomatique  de  Mabillon  et  le  Père  Serry,  des  Frères  Pn^cheurs. 

4.  VHistoire  des  Conf)régal)on<t  de  Auxiliis.  justifiée  conlrv  l'auteur  des  Questions 
importantes,  par  un  docteur  en  théologie  de  la  Faculté  de  l'aris  (le  P.  Serry». 

5.  Cet  ouvrage  fui  imprimé  à  Bruxelles  (l'édition  porte  Trévoux)  en  1701.  et  fut 
condamné  par  Clément  XI. 

6.  Sans  doute  les  Discourses  concerninf/  government,  Londres,  1698,  in-foL, 
d'Algernon  Sidney  (1622-1683). 
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SOUS  la  presse  a  La  Haye,  traduit  en  françois.  On  y  rimprime  aussi  les 
Annales  de  la  Cour  et  de  Paris  \  qui,  à  ce  que  vous  me  marquez,  sont 
fidèles  et  véritables  généralement  parlant.  M.  le  Prince  Maurice,  fils  de 
M.  le  Comte  d'Auvergne,  me  disoit  il  y  a  quelques  mois  qu'il  n'y  a 
presque  pas  un  mot  de  vrai  dans  tout  le  livre. 

Les  pièces  de  théâtre  qu'on  a  publiées  à  La  Haie  sous  le  nom  de  la 
Fontaine  sont  Pénélope,  tragédie;  Le  Florentin;  Raqotin;  Je  vous  prend 
sans  verd,  3  comédies-.  A  quoi  l'on  a  joint  une  tragédie  composée  par 
M.  de  Waernewick,  intitulée  Le  Duc  de  Montmouth.  On  m'a  dit  que  la 
Pénélope  est  un  ouvrage  de  l'abbé  Genest,  et  que  La  Fontaine  n'a  rien 
fait  de  tout  cela. 


XXVIII.  —  Extraits  d'une  lettre  du  même  à  M.  Marais^. 

A  Rotterdam,  le  16  avril  1703. 

...  Si  l'on  peut  avoir  la  response  à  la  lettre  à  Mme  de  Lionne, 
on  lui  cherchera  une  place  convenable.  Je  n'ai  jamais  vu  cette  response, 
non  plus  que  les  vers  de  M.  Despreaux  sur  certaine  critique  répandue 
dans  le  Journal  de  Trévoux  *.  Ce  n'est  que  par  quelque  coup  de  hazard 
que  les  meilleures  choses  qui  courent  dans  Paris  parviennent  jusques 
à  nous.  Ce  hazard  ne  nous  a  point  favorisez  encore  quant  aux  lettres 
que  M.  de  La  Chapelle  publie  comme  faites  en  Suisse^;  ni  quant  a  cette 
pièce  en  vers  et  en  prose  addressée  a  M.  le  Comte  de  Grammont,  et  de 
laquelle  vous  me  donnez  une  idée  si  avantageuse.  J'ai  vu  ce  que  les 
journalistes  de  Trévoux  ont  dit  des  premières  lettres  du  Suisse;  ils  en 
parlent  avec  éloge;  j'avois  soupçonné  que  M.  le  Noble  en  estoit 
l'auteur;  mais  vous  m'avez  détrompé.  Les  Entretiens  politiques^  que 

1.  Annales  de  la  Cour  et  de  Paris  pour  les  années  1697  et  1698,  par  Sandras  de 
Coiirlilz,  Cologne,  1701,  2  vol.  in-12. 

2.  Pénélope  fut  réclamée  aussitôt  par  l'abbé  Charles-Claude  Genest  comme  son 
oeuvre,  et  il  n'est  nullement  prouvé  que  les  trois  autres  pièces,  même  le  Florentin, 
composé,  dit-on,  pour  se  venger  de  Lulli,  soient  du  grand  fabuliste,  encore  que 
les  éditeurs  les  ajoutent  toujours  à  la  suite  de  ses  ouvrages. 

3.  Coll.  Troussures.  Copie  de  la  main  de  l'abbé  Dubos.  Une  autre  copie  de  la 
môme  main  donne  la  lettre  de  Bayle  à  M.  Marais,  datée  du  6  mars  1702.  Des 
Maizeaux  l'a  publiée  (t.  III,  p.  858-864),  sauf  ce  passage  sur  le  prix  du  Dictionnaire 
de  Bayle  :  «  Le  prix  de  la  deuxième  édition  chez  le  libraire  dans  le  détail  est  de 
VO  florins,  de  la  monnaie  de  ce  pays-ci.  Quand  il  vend  un  nombre  considérable 
d'exemplaires  tout  à  la  fois,  il  rabat  de  ce  prix-là  ou  cinq  pour  cent,  ou  dix  ou 
même  vingt,  selon  le  nombre  d'exemplaires  qu'on  lui  achète.  Vous  savez,  monsieur, 
qu'ordinairement  trois  florins  de  ce  pays-ci  valent  70  ou  72  francs  de  France.  • 
Le  Journal  de  Mathieu  Marais,  avocat  au  Parlement  de  Paris  (1663-1737),  a  été  publié. 

4.  On  sait  que  les  Jésuites  rédacteurs  du  Journal  de  Trévoux  n'ont  pas  ménagé 
Boileau,  et  que  celui-ci  dirigea  contre  eux  deux  de  ses  épigrammes  (n"'  32  et  33  da 
l'édition  Gidel). 

.H.  Lettres  d'un  Suisse  à  un  Français,  oii  Von  voit  les  véritables  intérêts  des  princes 
et  des  nations  de  l'Eui'ope  qui  sont  en  guerre,  et  divers  mémoires  et  actes  pour  ser- 
vir de  preuves  a  ers  lettres,  M\e  (Paris),  1703-1711,  2  vol.  in-4,  par  Jean  de  la  Cha- 
pelle (1655-1723),  qui  en  donna  lui-môme  une  traduction  latine. 

6.  Le  litre  est  Soui-eaux  entreliens  politiques  :  ils  parurent  de  1702  à  1707. 
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M.  le  Noble  '  commença  de  publier,  tous  les  mois,  en  1702,  et  dont  je 
vis  une  année  presque  entière,  m'avoient  fait  juger  qu'il  pourroit  bien 
eslre  l'auteur  de  ces  lettres  là,  parce  que  les  journalistes  de  Trévoux 
les  rcpresentoient  comme  remplies  de  feu  et  d'accusations  atroces 
contre  la  Maison  d'Autriche.  C'est  le  caractère  des  Entretiens  politiques 
de  M.  le  Noble.  Je  ne  sai  s'il  les  continue,  et  en  ce  cas  là  je  m'imagine 
qu'il  a  esté  bien  embarassé  depuis  la  bataille  de  Hocslet;  car  comme 
il  ne  se  cnntentoit  pas  de  parler  des  choses  passées,  mais  qu'il  antici- 
poit  conlinuollemcnt  sur  l'avenir,  et  qu'il  le  predisoit  funeste  de  plus 
en  plus  aux  alliez,  il  a  pu  voir  par  cette  unique  journée  le  peu  de  fend 
qu'il  faut  faire  sur  les  apparences  les  plus  (lateuses.  Si  tous  les  Doctes 
et  les  orateurs  de  l'Académie  francoise  avoient  eu  la  retenue  dont 
vous  vous  estes  servi,  en  me  parlant  des  lettres  du  Suisse,  le  reste, 
dites  vous,  est  entre  les  mains  du  Dieu  des  armées,  ils  n'auroient  pas 
e>té  insultez  comme  ils  l'ont  esté. 

Je  n'ai  pas  vu  les  vers  latins  que  l'Université  d'Oxford  fit  présenter 
pour  etrennes  a  la  Reine  Anne  le  1"  de  janvier  dernier,  mais  je  sai  que 
l'un  de  leurs  poèmes  a  pour  titre  Mercurius  Pavisinus,  et  je  conjecture 
que  l'auteur  du  Mercure  galant,  faux  prophète  continuel,  y  est  fort 
maltraitté.  Je  voudrois  qu'en  faveur  des  belles  pensées  et  de  l'éloquence 
que  M.  l'abbé  de  Polignac  estalla  le  2«  aoust  1704,  lorsqu'il  fut  reçeu  à 
l'Académie  francoise,  on  lui  eusl  fait  grâce  sur  les  menaces  qu'il  faisoit 
aux  alliez,  et  qui  furent  refutées  par  eux  si  terriblement  onze  jours 
après.  Mais  un  Nouv<^lliste  de  La  Haie  l'a  insulté  impiloiablement  sur 
cet  article.  Ce  Nouvelliste  est  celui  qui  donne  tous  les  mois  depuis  5 
ou  6  ans,  l'esprit  ou  les  Nouvelles  des  Cours  de  l'Europe  -.  Je  vous  ai 
escrit  autrefois  que  c'est  lui  qui  a  composé  tous  les  vfdumes  de  la 
Critique  du  Telemaque;  qu'il  est  de  Rouen  et  qu'il  a  esté  Bénédictin.  Il 
se  nomme  Geudeville  ^. 

Ceux  qui  vous  ont  dit  que  j'ai  composé  quelque  chose  contre  cet 
ouvrage  de  M.  de  Cambrai,  se  trompent  en  toutes  manières;  vous 
pouvez  compter  là  dessus  très  certainement.  Mon  libraire  n'envoie  rien 


1.  Sans  doute  Euslache  Lenoble,  baron  de  Saint-Georges  et  de  Tenelièrt* 
(1643-nil). 

2.  L'Esprit  des  cours  de  VEurope  parut  à  La  Haye  de  1699  à  1710,  très  violente 
satire  contre  les  ministres  français.  Supprimée  en  noi  sur  la  demande  de  l'ambas- 
sadeur de  France,  d'Avaux,  elle  reparut  au  bout  de  trois  mois,  mais  en  gardant 
le  litre  de  Souvelles  des  cours  de  l'Europe,  que  lui  avait  donné  le  sieur  Lamberti. 
Orison  de  nation,  auteur  d'une  histoire  de  la  Révolution  d'Angleterre,  lequel  l'avait 
continuée  sous  ce  litre  jusqu'au  départ  de  M.  tl'Avaux. 

3.  Nicolas  Clucudeville  ëlait  en  elTel  un  Bénédictin  de  la  congrégation  de  Sainl- 
Maur.  Fils  d'un  médecin  de  Rouen,  il  avait  fait  profession  à  Jumièges  le 
8  juillet  Itni  à  l'âge  de  dix-neuf  ans.  Après  avoir  obtenu  de  brillants  succès  comme 
prédicateur,  il  soutint  dos  opinions  hétérodoxes,  ne  tint  aucun  compte  des  admt»- 
nestations  de  ses  supérieurs,  flnalement  s'évada  du  monastère  et  se  réfugia  à 
llotlcrdam  où  il  embrassa  le  protestantisme  et  se  maria  en  1690.  Il  mourut  dans  la 
misère  à  La  Haye  en  1720.  Bayle  dit  de  lui  dans  une  lettre  du  6  mars  1702  (des 
Maizeaux,  t.  Ht,  p.  838-864)  :  «  Je  le  connais  assez  particulièrement;  il  est  fort 
agréable  en  conversation  et  ne  hait  pas  les  plaisirs  ». 


/ 


440  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

aux  Pays-Bas  Espagnols,  tant  on  y  est  difficile  par  raport  aux  livres  de 
Hollande.  Si  la  chose  eust  esté  faisable,  j'aurois  eu  le  soin  de  vous 
envoier  un  exemplaire  de  là  continuation  de  mes  Pensées  sur  les 
Comètes,  laquelle  contient  deux  petits  tomes  en  grand  in-12  petit 
caractère. 

Mais  a  propos  de  M.  de  Cambrai,  je  dois  vous  dire  que  j'ai  lu  son 
ordonnance  contre  le  cas  de  conscience,  elle  a  esté  insérée  dans  le 
recueil  que  l'on  vient  de  publier  a  Amsterdam  en  3  volumes  in-12  sous 
le  titre  de  Histoire  du  cas  de  consdence\  On  ne  peut  pas,  ce  me  semble, 
réduire  à  l'absurde  avec  plus  d'addresse  et  avec  plus  de  force  les  Jansé- 
nistes sur  la  distinction  du  fait  et  du  droit.  Je  ne  dis  rien  du  3"  tome 
(de  celte  Histoire  du  Cas  de  Conscience),  qui  n'est  presque  qu'une  réfu- 
tation de  l'ordonnance  du  mesme  Prélat  et  qui  lui  propose  des  doubles 
qu'il  ne  paroist  pas  possible  qu'il  résolve  :  ainsi  cette  distinction  du 
fait  et  du  droit  est  une  manière  de  Pyrrhonisme. 

Je  ne  scaurois  me  deffendre  des  impressions  de  la  vérité  en  apre- 
nant  ce  que  vous  me  dites  de  M.  Despreaux,  je  vous  dirai  qu'il  est 
admiré  en  Angleterre  où,  comme  disoil  M.  de  St  Evremond,  on  n'est 
pas  grand  admirateur  des  estrangers.  Ce  qui  a  confirmé  les  Anglois 
dans  l'estime  particulière  qu'ils  avoient  conceue  pour  ses  ouvrages  est 
de  voir  qu'il  s'est  déclaré  pour  les  Anciens. 

On  ne  parle  plus  de  l'impression  du  Pétrone  de  M.  Venette^, 

Je  suis  ravi  d'apprendre  que  M.  L'Aisne  ''i  qui  a  travaillé  sur  le  mesme 
auteur,  soit  réchappé  d'une  dangereuse  maladie. 

M.  Perizonius  fait  quelque  chose  pour  répliquer  à  M,  Le  Clerc,  au 
sujet  de  leur  différent  sur  le  mérite  de  Quinte  Curce. 

Le  P.  Quesnel,  champion  infatigable  du  Jansénisme,  escrit  nuit  et 
jour,  et  ne  laisse  presque  rien  à  quoi  il  ne  réplique.  Il  vient  de  publier 
sa  justification  contre  l'imprimé  qui  contient  le  procès  que  l'Arche- 
vesque  de  Malines  lui  a  fait  faire.  C'est  un  très  savant  homme  et  une 
1res  belle  plume;  mais  il  est  a  craindre  que  l'entestement  ne  se  mesle 
enfin  dans  de  si  longues  disputes  et  que  l'on  ne  fasse  par  la  haine  du 
parti  contraire  ce  que  l'on  croit  faire  par  zèle  de  la  vérité. 

Iliacos  extra  muras  peccatur  et  intra  *.  Il  me  semble  que  le  meilleur 
moien   de  s'acquitter   de   la  promesse   que   les  Jansénistes  ont  faite 


1.  Histoire  du  Cas  de  conscience  signé  par  40  Docteurs  de  Sorboniie,  contenant  les 
Brefs  du  Pape,  tes  Ordonnances  épiscopates,  censures,  lettres,  et  autres  pifices  pour  et 
contre  te  Cas,  avec  des  Réflexions  sur  plusieuis  Ordonnances,  par  Fouilloux,  disciple 
de  Quesnel. 

2.  Le  médecin  Nicolas  Venelle  (1G33-1698),  auteur  du  Ta/)leau  de  l'amour  considéré 
dans  Cétat  du  mariage,  fit  paraître  une  traduction  de  Pétrone  à  Amsterdam  en 
1697,  qui  ne  fut  tirée  qu'à  un  nombre  infime  d'exemplaires  (Histoire  littéraire  de 
la  France,  t.  I,  p.  207).  Il  avait  aussi  composé  un  dictionnaire  raisonné  du  Satgri- 
con,  qui  demeura  manuscrit. 

'i.  Le  numismate  Antoine  Laisné  (1668-1746). 

4.  Kn  réalité  le  vers  d'Horace  {Epist.,  lib.  I,  2)  est  : 


Iliacos  intra  muros  peccatur  et  extra. 
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d'avoir  un  silence  respeclueux  à  l'cfçard  du  fait,  seroit  de  se  taire,  et 
non  pas  de  publier  incessamment  et  avec  fracas  qu'ils  n'ont  promis 
que  le  silence,  et  de  faire  imprimer  des  décisions  signées  par  40  doc- 
teurs qu'il  suffit,  en  parlant  toujours,  de  promettre  le  silence  respec- 
tueux. Contradiction  in  adjecto. 

Je  vous  supplie  de  m'apprendre  si  les  plaidoyers  de  M.  Sachot  pour 
Madame  Mazarin  ont  esté  imprimez. 

Je  m'en  vais  composer  quelque  chose  pour  répliquer  a  un  ministre 
nommé  M.  Jn(|uelot  ',  qui  a  publié  un  livre  sur  la  conformité  de  la 
raison  avec  la  Uelitjion,  où  il  m'attaque  a  fer  esmoulu.  Tout  ce  qu'il 
dit  pour  résoudre  les  difficullez  sur  l'origine  du  mal  est  foible  et  facile 
a  réfuter. 


XXIX.  —  Lettre  sans  date  à  l'abbé  Dubos^. 

Je  mets  sur  ce  billet  à  part  ce  que  j'ai  à  vous  repondre  touchant 
M.  Thierri '.  J'avois  travaillé  pour  lui  en  chemin  faisant,  et  j'avois  fait 
plusieurs  corrections  au  Moreri.  Je  lui  en  ai  même  fait  tenir  quelques 
unes,  ei  je  lui  en  ai  souvent  oITert  de  semblables.  Je  vous  parle  d'un 
tems  assés  éloigné;  il  me  prévint  même  fort  honnêtement  par  une  lettre 
de  change  de  cent  ecus  si  je  m'en  souviens  bien.  Je  croi  que  sMI  eut 
voulu  donner  les  mains  à  une  proposition  que  je  lui  fis,  et  que 
M.  Leer^s  lui  réitéra  plusieurs  fois,  je  n'aurois  jamais  songé  au  Dictio- 
naire  critique,  mais  seulement  à  la  correction  du  Moreri.  Nous  lui  pro- 
posâmes d'associer  M.  Leers  a  son  Dictionaire  seulement  par  grimace, 
car  M.  Leers  m'a  assuré  (ju'il  lui  avoit  fait  une  déclaration  par  écrit 
(|u'il  ne  prelendoit  en  nulle  manière  se  prévaloir  de  celte  association. 
Il  u'avoit  en  vue  que  d'enipesclier  d'autres  libraires  de  ce  pays  qui  ne 
l'aiment  pas  et  qu'il  n'aime  guère,  de  s'enrichir  a  contrefaire  Moreri; 
et  il  les  eût  empêchez  de  l'imprimer,  en  obtenant  ici  un  privilège  des 
Etats,  comme  il  lui  eût  clé  facile,  pour  l'édition  de  France,  en  qualité 
d'associé  de  M.  Thierri.  M.  Thierri  par  je  ne  sais  quelle  fatalité  qui  fait 
que  les  gens  les  plus  éclairez  sur  leurs  intérêts  ont  quelquefois  de  mau- 
vais momens,  et  donnent  à  gauche,  rejetta  tousjours  la  proposition,  et 
m'écrivit  diverses  fois  qu'il  ne  se  soucioit  point  que  l'on  contrefit  son 
Moreri,  qu'il  n'en  vendoit  presque  point  en  Hollande,  etf|ue  l'édition 
de  Hollande  n'enlreroil  point  en  France,  qu'ainsi  elle  ne  lui  feroit 
aucun  préjudice.  C'etoit  mal  connoitre  l'avenir  et  le  présent  même,  car 
il  est  seur  que  son  Moreri  se  vendoit  1res  bien  en  ce  pays  cy,  et  qu'il 

l.  Isaac  Jaquclot  publia  à  Amsterdam  en  1705  son  livre  La  conformité  de  la  foi 
avec  In  ralion,  ou  défense  de  la  religion  contre  les  principales  difficultés  répandues 
dans  le  Dictionnaire  historique  et  critique  de  M.  Bayle.  Cet  ouvrage  fui  l'origine 
il'uno  longue  guerre  à  coups  de  brochures  entre  les  deux  philosophes. 
1.  Coll.  Troussures,  lettre  autographe.  ' 

;).  Celui  qui  à  celte  époque  était  à  la  tiHe  de  la  grande  maison  de  librairie  pari- 
sienne était  Denis  II  Thierry,  mort  en  1712. 
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est  entré  en  France  un  nombre  infini  d'exemplaires  de  l'édition   de 
Hollande. 

Le  nom  de  M.  Le  Clerc  mis  a  la  tête  a  donné  une  curiosité  excessive 
d'avoir  en  France  cette  nouvelle  édition,  dont  le  débit  a  esté  tel  qu'au 
bout  d'un  an  il  falut  en  faire  une  seconde,  qui  auroit  été  suivie  d'une 
autre  chaque  année,  si  les  libraires  n'avoient  jugé  a  propos  de  diferer 
la  3"  jusques  après  la  publication  de  mon  Dictionaire.  Celle  attente  a 
esté  bien  longue  pour  eux.  Enfin  des  que  mon  ouvrage  a  paru,  ils  ont 
remis  M.  Le  Clerc  à  ce  travail;  ils  préparent  une  nouvelle  édition  dans 
laquelle  ils  corrigeront  ce  que  j'ai  marqué  comme  fautif  dans  Moreri, 
et  M.  Le  Clerc  corrigera  encore  de  son  coté,  et  fera  des  additions. 
Il  est  bien  seur  que  toutes  les  fautes  que  j'avois  corrigées  pour 
M.  Thierri,  et  qui  m'avoient  coûté  bien  du  tems,  disparaîtront  à  cette 
3«  édition  de  Hollande;  je  parle  même  de  celles  que  je  n'ai  pas 
emploiées.  Je  prévis  bien  que  mon  travail  seroit  inutile,  puisque 
M.  ïhierri  consentoit  qu'on  rimprimat  en  Hollande  son  Moreri  revu  par 
M.  Le  Clerc,  et  comme  d'ailleurs  je  ne  voiois  point  que  l'édition  de 
M.  Thierri  fut  en  train  (en  effet  elle  n'est  pas  encore  commencée)  je  me 
résolus  a  faire  un  autre  usage  de  mon  loisir.  Je  regarde  comme  perdues 
pour  moi  les  corrections  qui  me  restent  de  celles  que  j'avois  préparées 
pour  M.  Thierri,  car  comme  je  l'ai  déjà  dit,  M.  Le  Clerc  corrigera  sans 
doute  les  mêmes  choses,  s'y  apliquant  beaucoup  mieux  qu'il  n'a  fait 
aux  deux  précédentes  revisions.  Ainsi,  Monsieur,  j'ai  le  déplaisir  de  ne 
pouvoir  vous  promettre  presque  aucun  service,  car  ce  qui  ne  me  servira 
point  pour  les  deux  nouveauJc  volumes  à  quoi  je  travaille  seroit  peu  de 
chose,  et  deviendroit  même  inutile  à  cause  que  ce  seroient  des  correc- 
tions que  M.  Le  Clerc  fera  sans  doute.  Mais  s'il  arrivoit  qu'il  me  restât 
quelque  chose  qui  valut  la  peine  de  vous  être  communiqué,  je  vous  le 
promets  de  très  bon  cœur. 


XXX.  — Extraits  d'une  lettre  du  ministre  Pages  à  BayleK 

Winsor,  ce  29  novembre  1686. 

...  Traitté  d'un  Autour  de  la  Comunion  Romaine  touchant  la  Trans- 
substantiation; où  il  fait  voir  que,  seloti  les  principes  de  son  Eglise,  ce 
dogme  ne  peut  estre  un  article  de  foi.  Voilà  le  titre  du  livre.  Il  a  esté 
mis  nouvellement  au  jour  en  partie  par  mes  soins  et  j'en  connois  l'au- 
teur très  particulièrement  *.  Il  y  a  des  circonstances  qui  sont  de  grand 
poids  pour  le  faire  valoir  et  pour  la  dificulté  des  veritcz  (lui  y  sont 
contenues...  L'auteur  est  le  1"  magistrat  d'une  ville  de  France  assez 
considérable,  et  où  j'ai  demeuré  long  tems;  mais  il  n'est  pas  si  recom- 

1.  Coll.  Troussures.  Cahier  de  copies,  n°  19.  Une  note  dit  que  l'original  de  celte 
lettre  est  entre  les  mains  du  neveu  et  licritier  de  Bayle. 

2.  Louis  du  Four,  abbé  de  Longuerue  (1652-1733). 
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mandolilo  par  sa  charge  qu'il  l'est  par  son  savoir  et  son  mérite.  Son 
rang  ai  ses  autres  bonnes  qualitez  me  firent  chercher  avec  empresse- 
ment les  occasions  de  le  conoistre.  Comme  j'elois  ministre  et  qu'il 
•ivoit  de  bons  sentimens  pour  notre  religion,  il  fut  bientost  dispose  à 
respondre  à  mes  empressemens,  et  après  plusieurs  entretiens  de  reli- 
gion, il  n'avoua  qu'il  estoit  convaincu  de  la  pluspart  des  vérités  qu'il 
àvoit  trouve  dans  les  livres   de    Mrs  Claude  et  Jurieu,  et  que  leurs 
ouvrages  aussi  bien  que  ceux  de  nos  autres  auteurs,  faisoient  sa  prin- 
cipale occupation.  Comme  il  avoit  esté  ecclésiastique  pendant  toute  sa 
jeunesse,  et  qu'il  n'avoit  quitté  ce  parti  que  peu  de  tems  avant  (|u'il 
t'ust  revestu  de  sa  charge,  il  avoit  eu  toutes  les  occasions  de  lire  les 
livres  de  controverse  des  deux  partis;  et  parce  qu'il  conoissoit  M.  Ar- 
nauld  et  qu'il  le  voioit  assez  particulièrement,  il  entra  plus  facilement 
dans  l'oxanien  des  disputes  de  ces  deux   grands  hommes;    mais   cet 
examen,  un  peu  trop  exact  pour  M.  Arnauld,  lui  attira  sa  disgrâce, 
dont  il  ne  se  consola  (jue  par  les  liaisons  estroittes  qu'il  eut  ensuilte 
avec  l'illustre  M.  de  Launoi,  qui  lui  déclara  une  bonne  partie  de  ses 
sentimens.  Il  n'eut  pas  de  peine,  avec  tous  ces  secours,  à  reconnoistre 
les  abus  de  son  Kglise;  ce  qui  lui  fit  prendre  la  resolution  de  quitter  le 
parti  ecclésiastique  (n'aiant  pas  encore  reçu  les  ordres  qu'on  ne  peut 
rompre),  dans  lequel  il  ne  croioit  pas  pouvoir  rester  en  bonne  con- 
science. C'est   là   le   premier  pas  que  la  vérité  lui  a  fait  faire,  Dieu 
veuille  que  ce  ne  soit  pas  le  dernier. 

Il  ne  s'est  pas  contenté  d'examiner  les  questions  dans  les  livres  des 
deux  partis,  il  s'est  attaché  aussi  à  la  lecture  des  livres  de  l'antiquité 
et  de  tous  lesscholastiques,  et,  comme  un  véritable  homme  de  cabinet 
doit  faire,  il  a  tiré  des  extraits  de  toutes  ses  lectures  et  il  s'est  attaché 
particulièrement  à  marquer  tous  les  endroits  des  Auteurs  qu'il  a  lus, 
qui  paroissent  contredire  les  doctrines  que  nous  disputons  à  son  Eglise. 
Il  m'a  fait  voir  une  partie  de  ses  extraits.  Entre  autres,  j'ai  trouvé  que 
ceux  qui  regaixlent  la  matière  de  la  Transsubstantiation  meriloient 
qu'il  leur  donnast  une  autre  (orme  :  il  a  profité  de  mes  avis,  il  a  ras- 
semblé tous  les  passages  des  plus  grands  Docteurs  de  l'Eglise  pendant 
tous  les  siècles  du  christianisme,  où  ils  ont  parlé  de  l'Eucharistie, 
d'une  manière  à  nous  faire  croire  qu'ils  ne  teuoientpas  ce  dogme  de  la 
Transsubstantiation,  et  il  en  a  fait  ce  Iraitté  qu'il  m'a  envoie  depuis  que 
je  suis  en  Angleterre,  qui  est  a  présent  entre  les  mains  du  public  '.  Il 
m  a  aussi  envoie  un  manuscrit  latin,  qu'il  a  copié  lui  mesme  dans  la 
bibliothèque  de  St  Victor  a  Paris,  qui  a  pour  titre  :  Determinatio  fr. 
Joannis  Parisiensis  Prœdicatoris,  de  modo  existendi  corpus  Chrisli  in 
sacrnmento  altaris,  alio  qunm  s'il  ille  quem  tenet  Ecclesia.  Je  ne  vous 
dirai  rien  non  plus  de  ce  traitté,  parce  que  nous  l'avons  aussi  donné  au 

I.  Dans  ses  Nottoelles  de  la  République  des  lettres  de  février  1687,  p.  121,  Bayle 
(lil  de  cet  ouvrage  :  •  11  est  difficile  de  comprendre  qu'un  tiomme  soit  calliolique 
romain  lorsqu'il  écrit  de  celte  manière.  • 
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public,  et  M.  Allix  y  a  ajouté  une  préface  qui  est  une  espèce  d'Histoire 
du  dogme  de  la  Transsubstantiation.  Voilà,  Monsieur,  ce  que  j'ai  cru 
qu'il  falioit  vous  apprendre;  vous  en  ferez  tel  usage  qu'il  vous  plaira  : 
seulement  il  est  bon  que  vous  sachiez  que  l'auteur  du  traitté  François 
a  grand  besoin  de  n'estre  pas  découvert,  c'est  ce  que  vous  apprendrez 
par  la  lecture  de  la  préface. 

...  Il  y  a  un  peu  plus  d'un  an  que  je  suis  arrivé  en  Angleterre,  c'est 
à  ^ire  dans  le  tems  de  notre  grande  dispersion.  Je  n'y  suis  pas  plustost 
venu  que  je  me  suis  mis  à  attrapper  un  peu  d'anglois,  voiant  que  j'y 
estois  obligé  sur  peine  de  la  vie.  Mes  efforts  n'ont  pas  été  tout  à  fait 
inutils,  puisqu'ils  m'ont  mis  en  possession  d'un  petit  bénéfice,  et  que 
je  suis  depuis  deux  mois  ce  qu'on  appelle  en  France  un  chetif  curé  de 
village,  qui  n'a  pour  tout  potage  de  son  bénéfice  que  200  escus,  et  qui 
pour  cela  presche  tous  les  dimanches  en  anglois...  Je  suis  avec  cela 
chapelain  d'un  seigneur  qui  demeure  dans  ma  paroisse,  et  pour  agré- 
ment je  suis  a  un  quart  de  lieue  du  château  de  Winsor  et  a  six  lieues 
de  Londres... 

[Il  avoit  esté  escholier  de  M.  Jurieu.] 

Signé  :  Pages,  minister  of  old  Winsor. 


XXXI.  —  Lettre  de  l'abbé  Renaudot  à  un  religieux  de  Vordre  de  Fonte- 
vrault,  sur  la  dissertation  apologétique  pour  le  B.  Robert  d'Arbrissel, 
adressée  à  Bayle,  par  le  P.  Soris  \  in-8°,  Anvers,  i  701  -. 

10  de  May  1702. 

Pour  respondre,  Monsieur,  a  vostre  lettre  du  7,  je  vous  dirai  que 
vostre  dissertation  a  esté  lue  avec  beaucoup  de  plaisir.  L'Académicien, 
à  qui  vous  l'avez  adressée,  en  a  trouvé  le  fond  très  véritable,  et  le 
Bienheureux  Robert  parfaitement  justifié,  aussi  bien  que  l'institut  et  la 
discipline  de  tout  son  ordre.  Ce  que  l'auteur  a  recueilli  par  rapport  a 
ce  sujet  est  très  beau,  très  savant  et  très  bien  remarqué.  Ses  réflexions 
sont  très  naturelles  et  très  judicieuses.  Nous  sommes  tous  persuadez 
que  les  premiers  religieux  de  Fontevraud  ne  faisoient  dans  cet  ordre, 
que  ce  que  faisoient  dans  les  grands  monastères  de  filles,  les  Religieux 
qui  y  estoient  attachez.  On  en  voit  par  tout  des  vestiges,  a  Chelles,  a 
Soissons,  a  Joiiarre,  a  Faremoustier  et  ailleurs.  Les  fondations  de  ces 
abbayesen  parlent  nettement,  j'ajouteray  avec  votre  permission,  Mon- 
sieur, qu'il  me  semble  que  votre  auteur  a  oublié  un  point  de  votre  dis- 
cipline, qui  vous  relevé  infiniment  au  dessus  de  tous  les  confesseurs  des 
religieuses.  C'est  que  vous  devenez  les  Supérieurs  Majeurs  et  visiteurs 
de  tous  les  couvents  de  vostre  ordre,  car  il  me  semble  que  par  vos 

1.  Dissertation    apolo'jétique  pour    le   bienheureux    Robert  d'Arbrisseltcs,   sur   ce 
qu'en  a  dit  M.  Bayle,  par  le  Père  Malliurin  Soris,  religieux  de  Fontevrault. 

2.  Coll.  Troussures,  cahier  de  copies,  n"  20. 
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constitutions  Madame  de  Fonlevraud  n'en  peut  choisir  que  parmi  vous. 
Peut  être  ce  point  est  il  nouveau,  et  non  pas  du  premier  dessein  du 
fondateur,  ce  qui  pourroit  avoir  empêché  l'auteur  d'en  parler.  Vous 
voîoz  assez.  Monsieur,  que  je  me  donne  la  liherté  de  joindre  ici  mes 
remarques  à  celles  du  grand  mailre  dont  vous  demandez  le  sentiment. 
Mais  puisque  vous  voulez,  M(jnsieur,  que  je  vous  parle  en  ami,  vous  me 
permettrez,  s'il  vous  plaist,  de  vous  dire  avec  la  même  liberté,  que  dans 
un  livre  d'un  style  si  beau,  si  net,  si  coulant,  et  si  égayé,  il  y  a  une 
chose  qui  ne  se  peut  pardonner.  C'est  l'éloge  continuel  de  M.  Bayle, 
dont  l'auteur  fait  son  héros  en  littérature.  Un  apt)stat,  un  homme  sans 
religion  et  sans  pudeur  merite-t-il  tant  de  louanges?  la  sainteté  de 
votre  fondateur,  et  la  réputation  de  son  ordre  dépend  t'elle  de  l'appro- 
bation d'im  tel  personnage?  comment  un  religieux,  un  prestre,  un 
homme  de  tant  de  mérite  a-t-il  peu  juger  digne  d'une  si  grande  reco- 
mandation  un  dictionaire  fait  pour  enseigner  le  libertinage,  et  toutes 
les  ordures  que  l'on  n'oseroit  penser?  lui  sied  t'il  bien  d'aprouver  que 
les  leçons  de  cet  infâme  maitre  soient  receues  du  public,  sous  prétexte 
que  chacun  en  saura  prendre  ce  qui  lui  convient?  Comment  peut-on 
avouer  que  l'on  a  tant  leu  et  releu  ce  livre?  N'est-ce  pas  faire  une  tache 
à  sa  réputation?  n'y  a^t-il  pas  au  monde  d'autre  modelle  d'écrire  l'his- 
toire et  d'en  rechercher  la  vérité?  je  vous  demande  mil  pardons,  mon 
cher  Monsieur,  mais  puisque  vous  l'avez  désiré,  j'oseray  encore  ajouter 
ce  mot.  Pourquoi  ce  livre  fait  il  parade  de  tant  de  science  étrangère 
au  sujet  qu'il  traitte?  On  y  voit  que  le  P.  de  Soris  est  très  savant 
dans  les  Belles  Lettres,  dans  l'Histoire  Ecclésiastique  et  profane,  et 
en  tout  genre  :  il  a  tout  leu,  il  sait  tout,  rien  ne  lui  eschape  :  mais  pour 
quoi  faut-il  que  tout  son  scavoir  entre  dans  le  premier  livre  françois 
qui  paroist  de  lui?  Quelle  raison  a-t-il  aussi  de  se  faire  le  panégyriste 
perpétuel  de  tout  ce  qui  se  trouve  sous  sa  plume?  C'est  fatiguer  son 
lecteur,  que  de  lui  rebatre  les  centons  de  tous  les  beaux  esprits  du 
tems,  et  de  l'auteur  mesme  de  Telemaque,  aussi  bien  que  de  l'auteur 
du  Misantrope?  Veut-il  faire  dire  au  siècle  malin,  que  voila  de  quoy  il 
entretient  la  Cour  de  Fontevraud?  Je  vous  parle  en  ami,  comme  vous 
voiez,  mon  cher  Monsieur;  et  en  vérité,  ce  livre  perd  bien  de  son  mérite, 
au  moins  à  mon  avis,  pour  toutes  ces  considérations.  Le  fond  qui  en 
est  excellent  s'afToiblit  et  devient  fade  parmi  tant  de  basses  flaleries 
prodiguées  a  pleine  main  a  tous  les  écrivains  de  l'univers.  Pourveu 
qu'un  auteur  soit  revêtu  d'une  certaine  robe,  au  jugement  de  vo>tre 
confrère  il  mérite  de  là  d'estre  élevé  jusqu'au  ciel,  fust  il  connu  pour  un 
écrivain  sans  jugement,  et  pour  un  plagiaire  public.  Je  vous  prie  que 
ceci  demeure  entre  nous  :  c'est  mon  avis  que  je  vous  donne  à  l'oreille, 
et  qui  doit  estre,  comme  je  l'entends,  sans  conséquence.  J'aprens  (|ue 
M.  Bayle  dans  ses  nouvelles  additions  a  bien  flatté  votre  autour  en 
reconoissance  de  tout  l'encens  dont  il  l'avoit  parfumé. 
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XXXII.  —  Première  lettre  de  Deslournelles  à  CAbbé  Pubos  sur  la  mort 

de  Bayle  ^ 

Je  vous  asseure,  Monsieur,  qu'il  faut  que  vous  regrettiez  extrêmement 
M.  Bayle,  s'il  est  vray  que  vous  soyez  aussi  touché  que  je  le  suis  de  la 
perte  d'un  si  grand  homme,  d'un  si  agréable  et  d'un  si  sincère  ami.  Je 
ne  puis  vous  exprimer  combien  il  vous  estimoit  et  jen'auroispas  diferé 
si  long  tems  à  m'en  consoler  avec  vous  si  dans  le  tems  qu'il  tiroit  à  sa 
fin,  je  n'eusse  été  attaqué  d'une  fluxion  sur  la  poitrine  causée  par  un 
gros  rhume  que  j'avois  négligé,  qui  m'empêcha  d'avoir  l'honneur  de 
vous  écrire.  Il  y  a  dix  ou  douze  jours  que  je  reprends  mes  forces  et  ma 
santé  ordinaire.  Celle  de  M.  Bayle  étoit  bien  éloignée  de  ce  qu'il  vous 
en  a  mandé  dans  la  dernière  lettre  qu'il  vous  a  écrite,  car  en  me  l'en- 
voiant  pour  vous  la  faire  tenir,  il  s'excusa  de  ne  l'avoir  pas  accompa- 
gnée d'une  réponse  à  un  de  mes  billets,  et  me  fit  dire  qu'il  ne  croioit 
pas  avoir  encore  beaucoup  de  jours  à  vivre.  11  n'a  pas  aparament  voulu 
vous    affliger  avant  le  tems;  il  y  avoit  près  de  six   mois  qu'il  avoit 
renoncé  à  toute  correspondance,   excepté  à  la  votre  dont  son  esprit 
s'occupoit  agréablement.  Il  m'en  parla  en  ces  termes  lorsqu'il  prit  cette 
résolution,  et  celle  de  renoncer  aussi  à  la  lecture  des  nouvelles  et  des 
autres  écrits  qui  paroissoient  sur  les  matières  du  tems.  La  crainte  qu'il 
avoit  d'en  avoir  la  tête  rompue  par  le  peuple  réfugié  l'obligea  de  faire 
dire  chez  luy  qu'il  etoit  malade  et  qu'on  ne  pouvoit  plus  luy  parler  ny 
le  voir  sans  l'incommoder;  un  certain  nombre  d'élus  furent  exceptez 
de  cet  ordre,  savoir  M.  Bânage,  Messieurs  Passe,  M.  Leers,  quelques 
autres  et  moy  ;  un  peu  après  le  départ  de  la  dernière  qu'il  vous  a  écrite, 
je  l'allay  voir  pour  plusieurs  petits  ordres  dont  il  m'avoit  chargé,  je  luy 
dis  que  je  vous  avois  envoie  tout  ce  qu'il  avoit  souhaité,  et  de  mon 
chef  la  relation  de  Munster,  croiant  qu'il  auroit  excepté   cette  petite 
pièce,  mais  il  ne  l'avoit  point  vue,  et  quoyque  je  luy  dis  que  je  la  croiois 
digne  de  sa  curiosité,  il  se  contenta  d'un  petit  récit  verbal  que  je  luy 
en  fis,  me  disant  qu'il  vouloit  profiter  du  peu  de  tems  qui  luy  restoit  pour 
repondre  a  Jaquelot  ^,  et  pour  achever  de  corriger  la  réplique  qu'il 
venoit  de  faire  à  celle  de  M.  Le  Clerc.  Cette  réplique  de  M.  Bayle  est  de 
13  ou  14  feuilles,  Leers  m'a  dit  qu'elle  paroitroit  dans  peu  et  (jue  c'est 
un  merveilleux  ouvrage.  Quant  à  la  réponse  à  Jaquelot,  on  la  verra 
aussi  dans  peu,  mais  imparfaite,  car  M.  Bayle  n'en  avoit  composé  que 
10  feuilles,  et  en  avoit  encore  6  feuilles  à  faire.  Ces  16  feuilles  sont 
corrigées  et  en  état,  elles  serviront  de  5"  volume  aux  Questions  d'un 
Provincial  ',  et  Leers  m'a  dit  que  pour  le  grossir  d'une  manière  propor- 

1.  Coll.  Troussiires,  lettre  autographe. 

2.  Le  dernier  ouvrage  de  Jaquelot  contre  Bayle  avait  pour  titre  Réponse  aux 
entretiens  composés  par  M.  Ba>/le  contre  la  Conformité  de  la  foi  avec  la  raison,  et 
l'examen  de  la  théologie,  Amsterdam,  1707,  261  p.  in-12. 

'A.  Ce  cinquième  volume  de    la  Réponse  aux  questions  dhin  Provincial  parut  en 
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lionnée  aux  autres,  il  y  joindroit  quelques  mémoires  et  lettres  qui  se 
sont  trouvées  parmi  les  papiers  de  M.  Bayle.  Vous  saurez  (|ue  par  son 
testament  il  a  laissé  tous  ses  papiers  curieux  dont  il  avoit  fait  une 
liasse  au  ditSr.  Leers.  Il  a  aussi  laissé  sa  bibliothèque  qui  est  considé- 
rable à  M.  Basnage  et  à  M.  Passe,  au  premier  ses  livres  de  théologie  et 
de  matières  ecclésiastiques,  et  au  second  tous  ceux  (|ui  concernent  la 
politique,  l'histoire  profane,  les  sciences,  etc.  Il  a  (ait  quelques  autres 
legs,  et  un  de  ses  cousins  germains  est  son  légataire  universel;  ce 
cousin  demeure  à  Paris,  et  profitera  de  8  à  9  000  florins  d'Hollande 
seulement,  car  le  reste  de  son  bien  etoiten  Angleterre  et  en  Hollande  a 
fond  perdu  *.  il  recevoit  de  fréquentes  visites,  mais  courtes  de  ces  Mes- 
sieurs, surtout  de  M.  Basnage  qui  etoit  le  dépositaire  de  ses  secrets  les 
plus  intimes,  et  de  ceux  de  sa  conscience;  aus-si  n'a-t-il  voulu  avoir 
dans  ses  derniers  jours  d'autres  consolations  que  de  cet  habile  ministre 
qui  est  un  parfaitement  honnête  homme,  et  aussi  honnête  homme  que 
ce  maraut  de  Jurieu  son  beau  t'rere  l'est  peu.  M.  Bayle  vous  aura  sans 
doute  mandé  que  ce  faux  profete,  ce  persécuteur  de  tous  les  honnêtes 
gens,  est  l'auteur  de  ce  libelle  anonime  dont  Bernard  a  donné  un  extrait 
dans  ses  Nouvelles  de  la.  République  des  Lettres  sous  le  litre  du  Philo- 
sophe de  Rotterdam  accusé,  atteint  et  convaincu  -.  Peut  être  aurez  vous 
la  curiosité  de  voir  ce  libelle  ;  en  ce  cas  je  vous  l'envoieray  au  premier 
ordre  que  vous  m'en  donnerez.  Leur  mauvaise  volonté,  ni  celle  de 
Jaquelot  et  de  Le  Clerc  n'ont  pas  encore  paru,  mais  je  ne  la  crois  pas 
apaisée;  YOdium  Theologicum  que  notre  illustre  amy  citoit  si  souvent 
et  dont  il  a  senti  de  si  cruels  eftets,  ne  pardonne  jamais  rien,  et  persé- 
cute jusqu'au  plus  profond  des  enfers,  mais  de  quoy  peut  servir  à  ces 
furieux  de  s'être  ligués  contre  cet  Achille,  dont  les  ouvrages  qui  ne 
mouront  jamais,  les  confondra  éternellement;  il  auroit  pu  dire  avec 
Horace,  Exegi  monumentum  œre  perennius,  si  sa  modestie  et  sa  dou- 
ceur qui  luy  etoient  si  naturelles  ne  s'y  fussent  opposées.  Il  est  tard, 
Monsieur,  et  je  ne  puis  ce  soir  achever  cette  lettre,  ce  sera  pour  l'ordi- 
naire prochain;  ce  commencement  vous  fera  connoitre  que  j'ay  reçu 
voire  lettre  du  21  de  ce  mois,  et  vous  verrez  par  mon  obéissance  aux 
ordres  qu'elle  contient,  combien  je  suis  sensible  a  l'honneur  et  aux 
offres  obligeantes  que  vous  me  faites,  je  tacheray  de  les  mériter  et  de 
vous  témoigner  avec  combien  de  vénération  je  suis.  Monsieur, 

Votre  très  humble  et  1res  obéissant  serviteur 

Destournelles. 

Ce  27  janvier  1707. 


1708  à  Rotterdam.  in-l2.  Il  rourennc  la  dernière  réponse  de  Bayle  à  Jean  Le  Clerc 
touchant  les  natures  plastiques  et  l'origénisme. 

1.  Sur  le  procès  porté  au   Parlement  de  Toulouse  par  les  héritiers  naturel»  de 
Bayle  contre  son  testament,  voir  les  Mémoires  du  P.  Niceron,  t.  X,  p.  168. 

2.  Ce  méchant  ouvrage  parut  à  Amsterdam  en   1706,  in-i2,  et  fut  réimprimé  a 
Paris  en  1714. 
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XXXIII.  —  Deuxième  lettre  du  même  au  même 
sur  la  mort  de  Bayle  '. 

Autant  que  je  puis  m'en  souvenir,  Monsieur,  je  vous  ay  marqué  dans 
la  lettre  que  j'eus  l'honneur  de  vous  écrire  il  y  a  8  jours  que  lahayne 
theologique  ne  s'apaiseroit  pas  aisément.  En  efTet  j'ay  été  depuis 
informé  que  Le  Clerc  avoit  écrit  une  lettre  a  M.  Basnage  dans  laquelle 
il  le  prioil  d'obtenir  de  M.  Leers  qu'il  suprimeroit  les  ouvrages  que 
M.  Bayle  avoit  faits  tant  contre  luy  que  contre  Jaquelot  et  Bernard,  et 
qui  etoient  actuellement  sous  la  presse,  déclarant  que  si  on  les  publioit, 
il  ne  manqueroit  pas  de  son  coté  de  faire  de  nouvelles  répliques  et 
menaçant  de  les  faire  encore  plus  cruelles  que  les  premières,  mais 
entre  nous  M.  Basnage  et  M.  Leers  se  sont  moquez  de  lui;  le  premier  a 
fait  semblant  d'en  prier  celuy  cy,  et  tous  deux  de  concert  se  sont  hâtez 
de  publier  2  Entretiens  de  Maxime  et  de  Themiste-,  dont  l'un  est  une 
réponse  à  VExamen  de  la  théologie  de  M.  Bayle  par  M.  Jaquelot,  et 
l'autre  une  réponse  à  ce  que  M.  Le  Clerc  a  écrit  dans  son  X"  tome  de  la 
Bibliothèque  choisie  contre  M.  Bayle.  J'ay  déjà  parcouru  et  même  lu 
plus  de  la  moitié  du  premier  de  ces  entretiens,  et  quoy  qu'il  ne 
m'^apartienne  pas  d'en  juger,  je  suis  bien  trompé  si  vous  n'estes  aussi 
content  de  ces  deux  ouvrages  que  vous  l'avez  été  de  la  réponse  a 
M.  Le  Clerc,  et  du  4"  tome  de  celle  aux  questions  d'un  provincial.  Ces 
deux  entretiens  combinez  s  étant  trouvez  assez  amples  pour  former  un 
volume  convenable,  ils  serviront  de  5*=  volume  aux  questions  d'un  pro- 
vincial, et  l'on  ne  l'a  grossi  d'aucunes  lettres  ni  d'aucuns  autres  écrits, 
ainsi  que  je  vous  avois  mandé  qu'on  avoit  dessein  de  le  faire.  On  a  seu- 
lement mis  à  leur  tête  un  petit  avis  au  lecteur  qui  n'est  que  de 
4  pages.  Comme  je  n'ay  point  encore  veu  Leers  qui  m'envoiaces  entre- 
tiens il  y  a  3  jours,  je  ne  sais  pas  sûrement  de  quelle  main  est  cet 
avis,  mais  il  est  trop  bien  écrit  pour  n'être  point  de  M.  de  Beauval  *  et 
aprouvé  par  M.  son  frère*.  Le  premier  fera  l'apologie  de  M.  Bayle 
dans  le  premier  trimestre  de  son  Histoire  des  ouvrages  des  s'cavans^  qui 
paroitra.  Je  crois  qu'on  y  trouvera  aussi  un  extrait  de  ces  entretiens 
qui  servira  d'introduction  à  cette  apologie.  Les  odes  de  M.  de  La  Motle 
en  feront  un  article.  Je  les  reçus  et  je  les  envoyai  à  M.  Bayle  une  heure 
avant  sa  mort,  avec  votre  dernière  lettre  qui  les  accompagnoit.  Il 
l'avoit  ouverte  et  lue  aparament,  car  on  la  trouva  sur  la  chaise  a  coté 
de  son  lit,  ou  on  le  trouva  mort,  lorsqu'on  entra  dans  sa  chambre,  un 
moment  après  que  le  correcteur  de  M.  Leers  en  fut  sorti,  et  eut  averti 
les  gens  qui  le  soignoient  de  ne  pas  le  laisser  seul  parce  qu'il  luy 
paroissoit  que  sa  respiration  n'etoit  plus  libre,  et  qu'il  avoit  besoin  d'un 

1.  Coll.  Troussiircs,  lettre  autographe. 

2.  Gel  ouvrage  posthume  fui  publié  à  Rotterdam  en  1707,  in-i2. 
a.  Henri  Bisnage  de  Beauval. 

4.  Jacques  Basnage. 

5.  Celte  Histoire  parul  en  24  vol.  in-12  à  Rotterdam  depuis  septembre  1687  jus- 
qu'en juin  1709.  L'auteur  mourut  quelques  mois  après,  en  mars  1710. 
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prompt  secours.  On  envoya  dans  le  même  instant  chez  M.  Basnnge, 
suivant  les  ordres  que  M.  Bayle  en  avoil  donnez,  afin  qu'il  put  l'assister 
o(  être  témoin  de  ses  derniers  soupirs,  mais  uKindit  Sr  Busnage  vint  un 
quart  d'heure  trop  lard.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  est  que  ce  correc- 
teur avoit  été  un  bon  quart  d'heure  avec  luy  pour  recev(»ir  les  derniers 
ordres  qu'il  luy  donna  et  luy  rendre  compte  de  l'état  de  l'impression  et 
de  la  correction  de  ces  derniers  ouvrages,  de  sorte  qu'on  peut  dire  que 
notre  illustre  ami  est  quasi  mort  les  armes  à  la  main.  Je  n'ay  jamais 
vu  d'homme  plus  indiffèrent  pour  la  vie,  ni  plus  resigné,  ni  mieux 
préparé  à  la  mort.  Gela  m'a  paru  depuis  plus  de  Hou  10  mois;  il  m'en 
a  parlé  plus  de  20  fois  avec  une  constance  et  une  présence  d'esprit 
admirables,  surtout  dans  la  dernière  visite  que  je  luy  rendis  15  jours 
avant  sa  mort,  me  disant  en  ces  termes  Mon  cher  Monsieur,  ma  fin 
aproche,  je  le  vois,  je  le  sens,  et  je  vous  dis  des  à  présent  à  Dieu,  en  cas 
que  je  n'nye  pas  le  bonheur  de  vous  revoir.  Ne  m'en  demandez  pas 
davantage  sur  ce  chapitre,  ce  récit  m'aflige  trop. 

Leers  m'a  dit  qu'on  avoit  écrit  de  Paris  a  M.  de  Beauval  que  l'on  par- 
leroit  avec  éloge  de  M.  Bayle  dans  le  Journal  des  scavans;  si  cela  est, 
je  vous  prie  de  m'envoyer  un  exemplaire  de  ce  journal  s'il  a  paru,  ou 
aussi  tôt  qu'il  paroitra. 

J'envoye  ce  soir  a  M.  Pajot  de  Fruncé  un  exemplaire  de  ces  Entre- 
tiens. Je  vous  en  destine  un,  que  je  vous  envoieray  aussi  lot  qu'il 
me  sera  possible  de  le  faire  passer,  et  comme  vous  serez  peut  être 
curieux  de  voir  le  pour  et  le  contre,  mandez  moy  s'il  vous  plaist  les 
pièces  que  vous  n'avez  pas,  afin  que  je  vous  les  envoyé.  Il  me  reste  ce 
soir  à  vous  assurer,  Monsieur,  que  tant  pour  ces  ouvrages  que  pour 
ceux  qui  paroitront  a  l'avenir,  et  que  je  croiray  vous  pouvoir  faire 
plaisir,  je  m'en  feray  toujours  un  1res  grand  de  vous  en  régaler,  et  de 
vous  témoigner  dans  toutes  les  occasions  qui  se  présenteront  que  per- 
sonne ne  sera  jamais  de  meilleur  cœur  que  je  le  suis,  Monsieur,  Votre 
très  humble  et  très  obéissant  serviteur.  Destournelles. 

A  Rotterdam  le  3"  février  1707. 

On  trouve  encore,  dans  le  même  dossier  Pierre  Bayle  de  la  collection 
Troussures  (cahier  de  copies,  n"  21  et  n°  22)  la  Harangue  de  M.  le  duc  de 
Luxembourg  à  ses  juges,  datée  du  12  février  1680,  ainsi  que  la  Uttre  écrite  de 
Paris  à  un  provincial  au  sujet  de  la  Harangue  prccclente,  datée  du  21  mars  1680. 
C'est  pendant  le  procès  criminel  intenté  au  maréchal  pour  crime  de  sorcel- 
lerie que  Bayle  composa  cette  harangue,  où  Luxembourg  est  censé  plaider 
sa  cause  lui-même  et  justilier  son  traité  avec  le  diable,  sous  forme  d'une 
charge  burlesque  également  propre  à  montrer  l'extravagance  de  sa  renommée 
et  celle  des  juges  qui  l'avaient  incriminé.  <(  Ces  libelles  •,  où  l'auteur  donnait 
libre  cours  aux  rancunes  protestantes,  eurent  un  grand  succès  de  lecture  et 
firent  sensation  dans  Paris.  On  se  les  arrachait  dans  les  salons  et  dans  les 
ruelles.  »  Ces  deux  pièces,  dont  la  seconde  est  plus  satirique  encore  que  la 
première,  parurent  en  avril  1680.  Kr.  Paul  Denis,  M.  B. 

1.  Pierre  de  Ségur,  Le  Taplisier  de  Notre-Dame.  Les  dernières  années  du  mnrécha 

de  Luxembourg  (1678-1695),  Paris,  1903,  p.  114-115. 


COMPTES  RENDUS 


F.  A.  HedgCOCK.  David  Garrick  et  ses  amis  français.  Paris,  Hachette,  1911, 
in-8  carré  de  283  p. 

Frank  A.  IIedgcock,  A  cosmopolitan  actor  :  David  Garrick  and  his 
French  friends.  London,  Stanley  Paul,  s.  d.,  in-8  de  442  p. 

La  traduction  anglaise  de  ce  livre,  fort  augmentée,  nous  oiïre  une  occa- 
sion de  le  signaler  aux  lecteurs  de  la  Revue  d'Histoire  littéraire.  C'est  une 
heureuse  idée  qu'avait  eue  M.  Hedgcock  de  reprendre  les  lettres  adressées  à 
Garrick  par  ses  correspondants  français,  telles  que  les  avait  sommairement 
publiées  Hoaden  ;  de  les  mettre  en  ordre,  de  les  accroître  de  ce  que  la 
collection  Forster  offrait  encore  d'inédit  à  ce  sujets  et  de  soumettre  ces 
matériaux  à  un  examen  biographique  et  littéraire  nouveau.  Le  tout,  agré- 
menté de  reproductions  de  gravures  et  d'estampes  contemporaines,  a  fait 
une  thèse  complémentaire  de  doctorat  qui  a  trouvé  le  favorable  accueil 
qu'elle  méritait;  développée  encore,  et  parfois  quelque  peu  surchargée, 
cette  matière  initale  a  fini  par  faire  un  gros  volume  de  biographie  documen- 
taire, à  l'anglaise.  L'étude  des  relations  intellectuelles  de  la  France  et  de  la 
Grande-Bretagne  n'y  .perd  cependant  pas  ses  droits,  et  c'est  là,  plutôt  que 
le  détail  anecdotique  auquel  prête  une  relation  de  ce  genre,  ce  qu'il  peut 
importer  de  dégager  ici. 

Diverses  tentatives  d'  (c  entente  cordiale  »  au  théâtre,  Monnet  et  sa  troupe 
à  Londres  en  1749,  le  danseur  Noverre,  le  récitateur  Le  Texier,  l'accueil 
fait  à  Paris,  en  1751  et  17b3,  au  «  Roscius  anglais  »,  sont  la  monnaie  la  plus 
palpable  de  ces  échanges.  Il  est  malheureusement  difficile  de  reconstituer 
aujourd'hui  ce  que  l'art  de  l'acteur  put  tirer,  des  deux  côtés  du  détroit, 
d'une  intimité  prolongée,  plus  de  réalisme  chez  nos  comédiens,  plus  de 
style  chez  Garrick  et  ses  diciples.  En  revanche,  cet  admirateur  déclaré  de 
Shakespeare  a  sa  place  parmi  les  promoteurs  d'un  nouvel  art  dramatique  : 
et  bien  que  Garrick,  comme  metteur  en  scène  et  adaptateur,  ait  souvent 
soumis  son  dieu  à  d'impitoyables  remaniements,  sa  ferveur  et  son  talent 
d'acteur  et  de  mime  se  sont  trouvés  liés,  au  milieu  du  xviii"  siècle,  à  la  ques- 
tion shakespearienne  en  France.  M.  H.  insiste  avec  raison  sur  ce  fait  :  il 
n'eût  pas  été  sans  intérêt  de  définir  plus  à  fond  le  genre  d'interprétation  réa- 
liste à  laquelle  la  mimii}ue  aisément  excessive  de  Garrick  devait  amener  ses 
spectateurs  ou  ses  auditeurs  parisiens;  la  pente  qui  fait  glisser  le  drame  au' 
mélodrame,  «  l'expression  »  à  une  simplification  déformée,  trouvait  ici  l'un  de 
ses  points  de  départ,  et  Diderot  ne  pouvait  manquer  d'être  parmi  les  appré- 
ciateurs les  plus  enthousiastes  de  ce  «  fidèle  imitateur  de  la  nature  ». 

C'est  encore  à  Diderot  que  se  rapporte  un  autre  épisode  important  qu'il 

1.  On  pourrait  ajouter,  ou  signaler  en  tout  cas,  la  lettre-dédicace  de  La  Place  à 
Garrick  (t.  IV  de  la  Collection  de  romans  imités  de  l'anglais,  en  tète  de  Lydia, 
Bruxelles,  août  1772),  et,  pour  une  information  concernant  M""*  Garrick,  une  lettre 
de  Uarctli  publiée  dans  le  Giornale  storico,  1911,  t.  I,  p.  103. 
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faut  dt'gager  du  détail  biographique.  Il  concerne  le  Paradoxe  sur  le  comédien 
et  permet  d'expliquer,  par  une  plausible  conjecture,  la  volte-face  de  l'auteur 
de  Dorval  et  )noi,  considérant  d'un  tout  autre  angle  la  question  de  la  sincérité 
de  l'acteur.  La  fameuse  question  de  raullienticité  du  Paradoxe  reçoit  de  son 
côté  quelque  éclaircissement  (p.  337  de  l'éd.  aug.j  :  Suard  a  laissé  à  (larrick, 
en  177;i,  un  manuscrit  de  Diderot  qui  a  de  grandes  chances  d'être  le  Paradoxe, 
et  pour  lequel  il  demande  les  observations  du  grand  comédien. 

Tout  n'est  pas,  cela  va  sans  dire,  d'un  intérêt  égal  dans  ce  livre.  Mais  si 
l'on  songe  que  c'est  un  bon  quart  du  xviii"  siècle  qui  s'y  trouve  intéressé  de 
près  ou  de  loin,  par  l'allusion,  l'anecdote  ou  la  référence  directe,  et  que 
Voltaire  et  Rousseau  (p.  312  sur  ses  démêlés  avec  Hume),  d'Holbach  et 
M""'  Necker,  Letourneur  et  M™"  Iliccoboni  y  viennent  dire  leur  mot,  on  se 
félicitera  qu'une  plume  anglaise  ait  donné  une  aussi  riche  contribution  à  la 
chronique  intellectuelle  et  mondaine  d'une  époque  vivante  entre  toutes. 

F.  Baldensperger. 


D.  Delafaiioe.  La  vie  et  l'œuvre  de  Palissot.  Paris,  Hachette,  iyi2,  in-«. 
—  LaflFaire  de  l'abbé  Morellet.  Paris,  Hachette,  1912,  in-8. 

M.  Delafarge  est  un  homme  modeste.  Il  a  choisi  un  petit  sujet.  J'entends 
que  si  Palissot  a  vécu  de  longues  années  et  s'il  a  beaucoup  écrit,  il  n'a  jamais 
fait  figure  de  grand  homme  ou  de  bon  écrivain,  môme  pour  ses  contempo- 
rains et  ses  amis.  Cette  modestie  a  ses  avantages.  La  politique  de  Ilousseau 
ou  la  religion  de  Chateaubriand  ne  sont  pas  choses  dont  on  décide  sans 
appel  et  les  discussions  restent  sans  cesse  ouvertes.  Ni  les  desseins  ni  la  des- 
tinée de  Palissot  n'ont,  au  contraire,  d'incertitude  lorsqu'on  sait  s'en  informer. 
On  peut  écrire  à  leur  sujet  un  livre  qui  soit  décisif.  La  thèse  de  M.  Delafarge 
est  décisive  ;  nous  avons  désormais  sur  Palissot  toutes  les  certitudes  qui 
conviennent. 

Petit  sujet  ne  veut  pas  dire  sujet  facile.  Palissot  a  vécu  de  1730  à  1814;  il 
a  traversé  bien  des  milieux,  touché  à  presque  tous  les  geni'es  et  dispersé  sa 
copie  à  tous  les  vents  des  polémiques  et  des  journaux.  Pour  bien  connaître 
son  œuvre  il  fallait  beaucoup  de  labeur,  de  méthode  et  de  précision.  La 
bibliographie  de  M.  Delafarge  est  très  complète  et  très  bien  conduite.  Les 
moindres  brochures  de  Palissot  ont  leur  prix,  car  ce  sont  des  escarmouches 
qui  donnent  le  sens  de  la  bataille.  Les  jugements  qui  ont  loué,  raillé  ou 
insulté  son  œuvre  permettent  seuls  d'en  mesurer  les  desseins  et  la  portée. 
M.  Delafarge  n'a  rien  oublié  qui  compte  et  ces  scrupules  étaient  nécessaires. 
Il  y  fallait  du  tact  d'ailleurs  et  du  goût  tout  autant  qu'une  stricte  méth<nle. 
Palissot  est  un  piètre  polémiste  et  un  fort  mauvais  écrivain.  11  y  a  quelque 
vingt  ans  M.  Delafarge  se  serait  cru  obligé  peut-être  de  plaider  sa  cause. 
Les  «  thèses  »  qui  s'intéressaient  à  des  médiocres  se  piquaient  volontiers 
d'enthousiasme;  il  était  do  bon  ton  de  reviser  des  procès  et  de  réhabiliter 
en  Sorbonne.  M.  Delafarge  a  laissé  Palissot  à  sa  place,  qui  est  à  la  porte  du 
Temple  du  goût.  Il  a  tenu  l'écrivain  pour  ce  qu'il  était,  pour  indigne  d'un 
souvenir.  Il  y  a  gagné  de  marquer  avec  force  et  pénétration  ce  qui  lait  l'in- 
térêt de  son  histoire. 

Palissot,  par  conviction  et  par  souci  de  carrière,  a  soutenu  contre  les 
«  philosophes  »  du  xviii''  siècle,  une  lutte  véhémente  ou  sournoise.  Et  c'est 
cette  lutte  qui  importe,  puisqu'il  travers  elle  c'est  toute  l'histoire  delà  pensée 
moderne  qui  se  poursuit.  Elle  ne  s'illustre  pas  de  catastrophes  éclatantes 
et  d'œuvres  qui  soient  glorieuses.  Mais  ses  stratégies  patientes  et  tenaces  et 
ses  retours  de  fortune  éclairent  de  lumières  singulièrement  précises  l'histoire 
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des  Encyclopédistes,  de  leurs  adversaires  et  du  pouvoir.  M.  Delafarge  a  mar- 
qué tous  ces  enseignements  avec  une  justesse  d'esprit  et  une  rigueur  de 
critique  qui  ne  laissent  rien  à  désirer.  Oui  Palissot,  qui  fut  pour  le  trône  et 
pour  l'autel,  pour  la  «  morale  »  et  pour  les  «  idées  saines  »,  c'est-à-dire  pour 
la  morale  officielle  et  les  idées  des  gens  en  place,  batailla  sans  jamais 
vaincre  et  souvent  pour  être  vaincu.  L'autorité,  qui  pouvait  tout,  suivit  la 
bataille  avec  une  si  «  philosophique  »  indulgence,  que  la  cause  de  Palissot 
fut  tout  de  suite  incertaine,  et  perdue  vingt  ans  avant  la  Révolution. 

C'est  l'histoire  de  cet  échec  qui  donne  à  la  thèse  de  M.  Delafarge  un  inté- 
rêt profond  et  durable.  Mais  Palissot  a  eu  d'autres  ambitions  que  celles  de 
venger  les  grandes  causes.  M.  Delafarge  a  cru  qu'il  importait  de  les  conter 
et  de  les  juger.  Nous  ne  ferons  à  son  livre  qu'un  seul  procès  — -  qui  n'en  est 
pas  un,  car  c'est  un  procès  de  tendance;  il  faut  juger  un  historien  sur  ce 
qu'il  a  voulu  faire,  non  sur  les  préférences  de  nos  méthodes.  Mais  on  peut, 
sans  prétendre  en  décider,  proposer  au  lecteur  les  idées  que  la  lecture  nous 
a  suggérées. 

M.  Delafarge  a  suivi,  ou  subi,  une  tradition,  celle  qui  fait  d'une  thèse 
l'élude  d'un  homme.  Mais  un  nom  nassure  qu'une  unité  apparente,  quand 
il  n'accuse  pas  les  plus  singulières  contradictions.  Palissot,  parce  qu'il  fut 
un  médiocre,  n'eût  même  pas  une  doctrine  cohérente  et  claire.  Cet  homme 
traîne  la  morale  philosophique  sur  les  tréteaux  et  il  écrit  contre  le  catholi- 
cisme la  brochure  la  plus  ironique  et  la  plus  violente.  Il  tient  la  politique 
des  Encyclopédistes  pour  frénésie  ou  banditisme  et  c'est  pendant  la  Révolu- 
tion un  modèle  de  civisme  et,  par  à  peu  près,  de  sans-culottisme.  Dans  le 
détail  même  ces  incohérences  s'accusent.  Il  écrit  contre  le  Fils  naturel  et 
contre  la  doctrine  du  drame  la  plus  hargneuse  des  brochures;  et  il  compose 
Les  Courtisanes  où  il  imite  non  le  Jenneval  de  Mercier  ou  les  Lettres  du  mar- 
quis de  Roselle,  comme  M.  Delafarge  le  croit,  mais  à  travers  eux  ou  sans  eux 
cet  illustre  Marchand  de  Londres  qui  a  pesé  si  fortement  sur  les  destinées  du 
drame  au  xviii«  siècle,  etc.,  etc. 

Même,  parce  qu'il  étudie  «  Palissot  »,  M.  Delafarge  se  croit  obligé  d'être 
complet.  Et  il  ne  rencontre  pas  une  tragédie  ou  une  comédie,  sans  se  faire 
scrupule  de  les  conter  et  de  les  juger.  Jugements  qui  sont  très  ingénieux  et 
très  sûrs  et  M.  Delafarge  donne,  pour  assurer  qu'elles  sont  détestables,  des 
raisons  pleines  de  finesse  et  d'agrément.  Mais  y  fallait-il  tant  de  soins  et  de 
talent.  Pour  savoir  qu'elles  sont  médiocres  il  suffit  de  ne  pas  les  lire;  j'en- 
tends que  ])our  des  pièces  de  théâtre  le  jugement  du  succès  est  sans  appel 
et  que  l'oubli  profond  est  une  preuve  robuste  de  médiocrité.  Ne  convenait-il 
pas  de  sacrifier  délibérément  tout  le  Palissot  «  homme  de  lettres  »,  c'est-à- 
dire,  de  renoncer  à  Palissot'  ?  M.  Delafarge  parle  rapidement  et  sans  précision 
de  quelques  compagnons  de  lutte  qui  échangèrent  aux  côtés  de  Palissot 
des  brochures  et  des  horions  avec  les  tenants  du  philosophisme.  C'est  leur 
histoire  qu'il  faudrait  connaître,  parce  que  c'est  elle  qui  donne  aux  destinées 
de  Palissot  tout  leur  sens.  Il  y  avait  un  livre  à  écrire  sur  «  La  polémique 
antiphilosophique  de  1750  à  1789  ».  La  matière  était  riche  et  certainement 
divertissante;  je  note  par  exemple  dans  la  bibliographie  de  M.  Delafarge 
les  Trois  Siècles  de  la  littérature  de  Sabatier  de  Castres  (édition  de  1772),  fort 
élogieux,  car  on  combat  pour  la  même  cause;  mais  dans  l'édition   de  1781 

1.  On  n'a  guère  retenu  de  Palissot  que  le  Rousseau  des  Philosophes  qui  s'avance 
sur  la  scène  à  quatre  pâlies.  L'idée  n'est  même  pas  de  lui.  Elle  était  banale  en 
nco.  .M.  Delafarge  indique  justement  qu'elle  vient  de  Voltaire  et  ([ue  la  Parodie  au 
lUtniassi;  de  Favart,  on  173'J,  conseille  à  Jean-Jacques  de  marcher  à  quatre  pattes. 
Mais  l'abhé  Goyer  a  inspiré  Palissot  plus  clairement  encore.  Le  Timon-Housseau 
d'une  brochure  qui  111  quelque  bruit  (l'Ile  taciturne  et  l'Ile  enjouée,  Amsterdam, 
Arkstée  et  Merkus,  1759,  p.  88)  se  promène  dans  Paris  à  quatre  pattes. 
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Sabatier  se  souvient  que  les  Mémoires  de  Palissot  ont  manqué  pour  lui  d'in- 
ilulsence,  vuire  de  politesse;  de  là  cinq  rages  injurieuses  et  furibondes  pour 
renier  les  compliments.  Que  s'est-il  passé  entre  ces  deux  compagnons 
d'armes?  Les  philosophes  ont  vaincu,  croyons-nous,  parce  qu'ils  furent 
unis.  Leurs  adversaires  furent  des  sots,  bien  souvent;  mais  ils  furent  aussi 
ceux  dont  les  idées  n'étaient  pas  claires  et  les  alliances  précaires.  Il  reste  à 
en  faire  la  preuve. 

Tout  de  môme  on  pouvait  discuter  des  doctrines  littéraires  de  Palissot  et 
des  traditions  de  goût  ou  des  artifices  auxquels  il  s'asservit;  mais  il  aurait 
fallu  les  confondre  avec  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  traditions  que  la 
critifjue  ou  la  pratlcjne  de  cinquante  théoriciens  des  Helles-Lettres  ou  tle 
cinquante  auteurs  met  en  cause  au  wiii"  siècle.  En  un  mot,  en  dehors  des 
grands  auteurs  ou  de  queUjues  grandes  œuvres,  les  médiocres  importent  peu; 
leur  médiocrité  est  isolée  et  accidentelle,  et  il  convient  de  l'oublier;  ou  bien 
elle  eut  pour  elle  la  force  d'une  opinion  commune;  c'est  l'histoire  de  cette 
opinion  qu'il  nous  faut  connaître.  Sauf  exception,  le  livre  sur  les  écrivains  de 
troisi»''me  ordre  n'a  pour  lui  que  des  clartés  apparentes;  il  conduit  très  vite 
à  des  enquêtes  sans  portée  ou  à  des  intérêts  qui  se  dispersent. 

Mais  tout  cela,  ce  sont  des  idées  et  nos  idées.  Nous  n'avons  pas  l'outre- 
cuidance de  les  juger  décisives  et  de  les  faire  peser  sur  le  très  bon  livre  de 
M.  Delafarge. 

La  thèse  complémentaire  étudie  l'affaire  de  l'abbé  Morellet,  c'est-à-dire 
son  embastillement.  Les  raisons  de  ces  sortes  d'aventures  sont  généralement 
fort  complexes  et  fort  obscures;  elles  cachent  des  intrigues  sournoises  et 
des  silences  qui  sont  prudents.  M.  Delafarge  a  démêlé  les  siennes  avec  une 
très  remarquable  sagacité.  Les  conclusions  sont  essentielles;  elles  dépassent 
très  clairement  le  pittoresque  et  l'anecdote.  Elles  éclairent  de  lumières  pré- 
cises et  singulières  les  indulgences  du  pouvoir  et  les  incohérences  de  doc- 
trine qui  firent  assuré  le  triomphe  des  philosophes. 

D.    MORNET. 


J.  Delv AILLE.  La  Chalotais  éducateur.  Paris,  Alcan,  1911,  in-8. 

C'est  une  «  Thèse  complémentaire  »  tout  à  fait  judicieuse.  La  Chalotais  a 
été  le  héros  d'une  «  affaire  »  célèbre.  Les  historiens  l'ont  étudiée  congru- 
ment.  .Mais  il  a  été  à  son  heure  un  théoricien  de  l'éducation  qui  fut  écouté. 
Son  Essai  d'éducation  nationale,  quatre  fois  réédité  la  même  année,  méritait 
les  200  pages  que  M.  Delvaille  lui  consacre.  L'étude  est  conduite  avec  une 
très  sûre  méthode.  La  Chalotais  a  été  amené  par  les  circonstances  à 
s'occuper  de  pédagogie.  M.  Delvaille  résume  de  ces  circonstances  tout  ce 
qui  convient;  il  précise  et  complète  lorsqu'il  est  nécessaire.  VEssai  reflète 
autre  chose  que  les  convictions  dun  homme;  il  s'inspire  pour  une  part 
d'une  grande  consultation  parlementaire.  Après  avoir  taillé  en  expulsant  les 
.lésuites  il  fallait  coudre  en  réorganisant  les  collèges  qu'ils  abandonnaient. 
La  Chalotais,  pour  établir  son  plan,  a  eu  sous  les  yeux  des  mémoires  et 
comptes  rendus  dont  les  historiens  de  l'éducation  n'ont  parlé  que  par  allu- 
sions. M.  Delvaille  a  consulté  tous  ceux  qui  ont  été  publiés  et  les  manuscrits 
inédits  qui  ont  dû  intéresser  plus  particulièrement  La  Chalotais  puisqu'ils 
venaient  des  facultés,  bureaux,  présidiaux,  etc..  ressortissant  du  parle- 
ment de  Rennes.  M.  Delvaille  analyse  ensuite  l'ouvrage  même  en  en  suivant 
pas  à  pas  les  divisions  nettes  et  logiques.  Les  idées  essentielles  sont  forte- 
ment mises  en  lumière.  .M.  Delvaille  a  très  bien  vu,  par  exemple,  que  les 
idées  de  Rousseau,  n'avaient  eu  en  France,  et  immédiatement,  qu'une 
inlluence  insignifiante.  Elles  s'éclairent  plus  nettement  encore  par  le  rap- 
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prochement  avec  les  méthodes  et  doctrines  des  pédagogues  qui  emplirent 
alors  les  journaux  et  les  boutiques  des  libraires  du  bourdonnement  de  leurs 
systèmes.  L'information  de  M.  Delvaille  n'est  pas  complète  strictement;  il 
n'était  guère  possible  qu'elle  le  fût.  C'est  un  gros  livre  qu'il  faudrait  écrire 
pour  étudier  et  classer  toutes  ces  sagesses  ou  ces  chimères.  Du  moins 
M.  Delvaille  a  su  lire  copieusement,  choisir  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  et 
surtout  tout  ce  qu'il  fallait  pour  que  les  idées  de  La  Chalotais  fussent  à  leur 
place,  au  milieu  d'un  grand  mouvement  d'inquiétudes,  d'espérances  et 
d'énergies.  Lassitude  de  la  mnémotechnie  et  de  la  scolastique,  désir  d'une 
éducation  qui  formera  des  citoyens  et  des  hommes,  parce  qu'elle  se  souciera 
non  d'une  vaine  élégance  mais  des  forces  vivantes,  en  un  mot  pédagogie 
nationale  et  déjà  réaliste,  c'est  le  vœu  de  la  nation  tout  entière  comme  celui 
de  La  Chalotais.  M.  Delvaille  l'a  fort  bien  montré  et  l'on  ne  pourra  plus 
s'occuper  de  ï Emile  ou  de  la  pédagogie  du  xviiF  siècle  sans  faire  à  son 
livre  une  place  précise. 

Il  ne  manque  à  cette  étude  qu'une  seule  chose.  Ou  plutôt  elle  manque, 
sauf  accidents,  à  tous  les  livres  qui  ont  étudié  les  doctrines  pédagogiques 
du  xvnF  siècle.  La  Chalotais  est  un  théoricien.  M.  Delvaille  a  donc  rempli 
toute  la  tâche  nécessaire  en  étudiant  et  confrontant  ses  théories.  Mais  au 
fond  les  théories  ne  sont  rien;  elles  ne  gardent  qu'un  intérêt  spéculatif 
lorsqu'elles  n'agissent  pas  sur  les  faits.  Les  plus  sages  édifices  pédagogiques 
n'auront  été  au  xviir  siècle  que  des  architectures  de  nuées  si  les  collèges 
ne  les  ont  pas  imités  ou  copiés.  C'est  là  ce  que  nous  savons  très  mal  encore, 
même  après  les  livres  de  Silvy  et  de  l'abbé  Sicard.  Ils  avaient  une  excuse. 
Les  faits  ne  s'établissent  que  par  des  enquêtes  locales  et  qui  échappent  à  la 
patience  d'un  seul  historien;  on  ne  fera  l'histoire  des  collèges  qu'après  avoir 
établi  celle  de  chaque  collège.  Aujourd'hui  l'enquête  est  en  bonne  voie.  Il 
importe  qu'on  la  complète.  Nous  saurons  alors  non  pas  ce  qu'on  a  applaudi 
ou  discuté  des  idées  de  La  Chalotais,  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  émules, 
mais  ce  qu'on  en  a  réalisé.  Au  fond,  il  semble  bien  que  le  passé  ait  été 
tenace  et  sournois.  Les  sciences  ont  pris  leur  place  —  pour  la  garder  —  à 
côté  du  latin.  Tout  le  reste  ne  fut  guère  qu'une  ébauche  timide,  confuse  et 
toute  prête  à  retourner  vers  le  passé. 

D.  MORNET. 


A.  Saillard,  docteur  es  lettres,  professeur  au  lycée  de  ïarbes.  Florian  : 
Sa  vie,  son  œuvre.  Toulouse,  Privât,  Paris,  A.  Picard,  1912,  in-8;  —  Essai 
sur  la  fable  en  France  au  X"VIII'=  siècle.  Mêmes  éditeurs,  1912,  in-8. 

Tarbes  n'est  pas  une  capitale;  M.  Saillard  n'est  pas  un  professeur  qui 
débute.  Il  faut  bien  voir  dans  ces  thèses  la  preuve  que  dans  les  modestes 
lycées  de  province  des  maîtres  d'âge  mûr  ont  gardé  le  goût  du  travail  précis, 
la  clarté  de  l'intelligence,  la  finesse  du  goût  et  la  sûreté  du  style.  M.  Saillard 
a  parlé  de  Florian  et  de  la  fable  avec  une  érudition  élégante  et  sûre.  Le 
sujet  était  aimable  et  il  était  riche.  Florian  a  mené  une  vie  pittoresque  et 
son  œuvre  enchanta  ses  contemporains.  On  les  trouvera  dans  ce  livre 
contées  et  jugées  comme  il  convient.  M.  Saillard  s'est  enquis  diligemment 
de  tout  ce  qu'on  savait  sur  les  destinées  du  galant  capitaine  de  dragons  et 
sur  l'histoire  de  ses  œuvres.  Il  apporte  chemin  faisant  des  recherches  per- 
sonnelles souvent  neuves;  nous  saurons  exactement,  par  exemple,  où 
Florian  a  puisé  les  sujets  de  ses  fables.  Tout  cela  donne  un  livre  clair, 
judicieux  et  distingué.  Il  reste  qu'il  est  un  peu  léger  de  matière  et  d'intérêt 
parfois  non  médiocre  mais  étroit. 
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riorian  fut  un  calant  homme,  mais  un  bien  i)olil  ccrivaiii.  Il  eut  des 
succt's  pourlaul  et  qui  fuient  éclatants.  La  postérit»5  n'a  pas  Jugé  comme  les 
contemporains.  M.  Siiillard  s'est  soucié  de  justifier  la  postérité.  Il  l'a  fait 
avec  i)eaucoup  de  discernement  et  tout  l'esprit  de  finesse  qui  convient  à  ces 
oMivres,  Mais  ce  discernement  et  cette  finesse  ne  s'applicjuent-ils  pas  à  une 
t;khe  un  peu  vaine?  Qu'importent  les  raisons  précises  qui  font  iVEstrllc 
ou  de  Tobie  des  estampes  elTacées  pour  toujours.  Nul  ne  songiî  à  les  lire, 
sinon  les  curieux  et  les  érudits  et  les  conseils  sont  superflus  quand  il 
n'est  plus  de  lecteurs  à  guider.  Mais  des  ouvrages  tjui  nt;  comptent  plus  pour 
la  vie  et  pour  l'art  peuvent  compter  toujours  pour  l'histoire.  Pourquoi  a|»ri's 
la  youvelli^  lléloise,  Clarisse  Harhirc,  ou  Werther,  Florian  écrit-il  une  pasto- 
rale espagnole?  Pourquoi  après  le  Fils  naturel  ou  le  Comte  de  Comminges 
fait  il  jouer  des  Arlequinades?  El  jiourquoi  toute  cette  littérature  fut-elle 
écoutée  et  lue  avec  zèle  et  attendrissement?  M.  Saillard  l'indique.  Les 
contemporains  y  ont  aimé  ce  qu'ils  retrouvaient  d'eux-mêmes.  Mais  ce  n'est 
qu'une  indication.  Des  contemporains  le  livre  ne  nous  parle  qu'en  passant. 
C'est  Florian  qui  l'occupe  et  l'occupe  tout  entier.  Ses  bergers,  ses  bergères, 
ses  romances  et  ses  Kuth  comme  ses  Tobie  ou  ses  Eliezer  sont  pourtant 
des  fantômes  que  la  thèse  n'éclaire  que  pour  les  voir  s'évanouir.  Par 
.[uelle  illusion  les  contemporains  leur  ont-ils  prêté  un  peu  d'Ame  et  de 
vie? 

Dans  toute  l'œuvre  de  Florian,  dit  M.  Saillard  —  eu  passant  —  il  n'est  pas 
question  de  Rousseau.  C'est  à  Rousseau  pourtant  qu'il  fait  honneur  de  la 
sensibilité  de  Florian.  Ce  n'est  pas  sûr.  Et  môme  il  est  sûr  peut-être  que 
Jean-Jacques  n'y  est  pour  rien.  Arlecjuin,  la  pastorale  «  naïve  »,  le  «  bon 
paysan  »,  l'humanité,  la  dignité  de  labourage  et  pâturage  tout  cela  naît 
avant  Rousseau  et  se  prolonge  en  dehors  de  lui.  Florian  et  son  œuvre  sym- 
bolisent —  peut-être  —  toute  une  part  de  l'clme  française  que  la  llamme  de 
l'ardent  (îenevois  n'a  pas  touchée.  Qwi  de  questions  se  poseraient  ainsi  à 
propos  des  goûts  de  Florian  et  de  ses  succès,  l'histoire  du  tliéûtre  de  société. 
le  retour  du  roman  historique,  de  l'inlluence  espagnole,  la  lassitude  du 
vers  classique,  etc.  N'en  retenons  qu'une  parce  qu'elle  assemble  les  deux 
thèses  de  M.  Saillard.  M.  Saillard  a  esquissé  l'histoire  de  la  fable  en  France 
au  xviir  siècle.  Et  cet  «essai»  est  tout  cà  fait  suffisant.  Sur  l'œuvre  de  La  Motte, 
l'abhé  Aubert,  Barbe,  Grozelier,  Le  Monnier  et  une  quinzaine  d'autres  nous 
sommes  renseignés  comme  il  convient.  Nous  le  sommes  avec  bonm;  grâce, 
très  souvent  avec  agrément  et  toujours  avec  le  goût  le  plus  sûr.  Mais  tout 
cela  ne  nous  explique  pas  l'essentiel.  Toutes  ces  fables  ne  valent  rien.  Il 
n'est  donc  que  de  n'en  rien  dire.  Pourtant  le  .wni"  siècle  les  a  lues  avec 
allégresse  et  frénésie.  Le  nombre  des  fabulistes,  dit  .M.  Saillard,  <lépasse  la 
centaine.  Il  dépasserait  les  deux  cents  si  l'on  y  joignait  ceux  qui  signent 
ou  gardent  l'anonymat  dans  les  journaux  de  Paris  ou  de  province.  Quelles 
forces  secrètes  ont  soutenu  cet  engouement?  M.  Saillard  aurait  pu  les  cher- 
cher et  les  déduire.  Il  aurait  pu,  tout  aussi  bien,  retenir  l'aveu  de  ceux  qui 
les  composèrent  ou  les  discutèrent.  11  y  a  deux  ou  trois  douzaines  de  théo- 
ries de  la  Fable  dans  les  préfaces  des  Fabulistes  et  dans  les  Porliquen,  Élé- 
ments ou  Dictionnaires  de  littérature,  etc.  Les  Caillard,  les  la  Dixmerie,  les 
Palissot,  les  Marmontel,  les  Sabatier  de  Castres  et  dix  autres  s'accordent  sur 
(luelques  points.  La  fable  est  «  naïve  »  et  l'on  sait  que  le  siècle  du  «  bel 
air  »  et  des  «  frivolités  »  ne  prisa  rien  tant,  avant  comme  après  Rousseau. 
que  la  nature  et  la  naïveté.  Cette  naïveté  pourtant  ne  va  point  sans  un  art 
caché.  Et  c'est  un  prétexte  excellent  pour  reprendre  d'une  main  ce  qu'on 
abandonnait  de  l'autre.  C'est  un  petit  genre,  et  donc  qui  convient  à  des 
gens  qui  n'ont  ni  le  courage  ni  la  force  des  longs  espoirs  et  des  vastes  pen- 
sées. Mais' en  même  temps  ce  petit  genre,  grâce  à  La  Fontaine,  touche  à  la 
dignité  des  plus  grands.  «.  L'Apologue  répond  au  Poème  épique  »;  ce  n'est 
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pas  seulement  l'avis  de  Gaillard  et  le  poème  dramatique  vient  à  lui  comme 
l'épique.  La  Fable  c'est  encore  une  morale  et  tout  le  siècle  est  féru  de  morale 
jusqu'au  jour  où,  comme  le  marque  très  fortement  cette  fois  M.  Saillard, 
on  joint  la  morale  sociale  à  celle  du  catéchisme,  dans  la  fable  comme  dans 
la  vie.  Il  y  a  d'autres  raisons  sans  doute,  et  l'on  peut  contester  ou  nuancer 
celles-là.  Mais  c'était  à  M.  Saillard  de  nous  les  donner;  c'est  à  lui  de  nous 
les  donner  quelque  jour,  comme  il  le  peut. 

Si  ces  thèses  sont  —  ou  plutôt  si  elles  nous  semblent  incomplètes 
M.  Saillard  a  deux  très  fortes  excuses  :  L'ancienne  conception  de  la  thèse 
qui  prend  pour  centre  un  nom,  fût-il  et  même  surtout  parce  qu'il  est  de 
second  plan.  Ni  Florian,  ni  dix  autres  ne  méritent  vraiment,  à  eux  seuls,  cet 
excès  d'honneur.  Nous  n'avons  que  faire  de  mieux  connaître  des  œuvres  qui 
lassent  les  plus  alertes  patiences.  Mais  par  elles  nous  pouvons  mieux 
connaître  l'histoire  des  pensées  d'autrefois.  Et  cette  histoire-là  est  toujours 
émouvante  parce  qu'elle  est  notre  histoire  même.  Enfin  M.  Saillard  enseigne 
à  Tarbes  et  Tarbes  est  singulièrement  loin  des  bibliothèques  qui  auraient 
pu  préciser  cette  histoire  du  passé.  Nous  n'avons  fait  à  M.  Saillard  qu'un 
procès  de  doctrine;  une  doctrine  peut  toujours  être  contestée.  Et  fiit-elle 
juste  lumineusement,  M.  Saillard  pourrait  nous  répondre  qu'il  ne  dépendait 
pas  de  lui  d'abolir  les  distances  et  de  hanter  au  sortir  de  ses  classes  les 
bibliothèques  parisiennes.  11  reste  qu'il  a  écrit  deux  ouvrages  fort  inté- 
ressants et  qui  témoignent  des  meilleures  qualités  de  l'esprit. 

D.    MORNET. 


F.  Caussy.  Voltaire  seigneur  de  village.  Paris,  Hachette,  1912,  in-12. 

On  connaissait  assez  bien  la  vie  de  Voltaire  à  Ferney,  et  le  «  ménage  »  au 
sens  du  xviii*'  siècle,  c'est-à-dire  l'administration  qui  fut  la  sienne.  M.  Caussy 
rend  hommage  aux  travaux  de  Nicolardot,  Desnoireterres,  Beaune  et  Gerlier. 
Ajoutons  y  deux  bonnes  douzaines  de  mémoires,  correspondances  et  sou- 
venirs de  voyage  où  s'évoque  avec  quelque  pittoresque  la  figure  que  Voltaire 
voulut  laire  pour  les  Anglais,  Allemands,  gens  de  peu  ou  princes  du  sang 
qui  voulurent  le  visiter.  Mais  il  se  trouve  que  cet  «  assez  bien  »  était  infidèle 
ou  incolore.  M.  Caussy  ne  craint  ni  la  fatigue  des  grandes  routes  ni  la  pous- 
sière des  archives.  Sa  curiosité  est  infatigable  et  sagace.  Il  a  repris  à  pied 
d'œuvre  toute  l'enquête,  à  travers  des  milliers  de  pièces  de  bibliothèque  ou 
d'archives,  à  Paris,  Genève,  Dijon,  etc.  Il  a  eu  la  patience  admirable  de  s'i- 
nitier aux  arcanes  redoutables  de  la  procédure  du  xvm^  siècle.  Et  il  a  été 
payé  de  ses  peines  en  écrivant  un  volume  qui  par  sa  seule  richesse  et  sa 
seule  précision,  serait  un  modèle  d'étude  biographique. 

Précision,  en  principe,  ne  signifie  ici  ni  agrément,  ni  clarté.  Voltaire  achète 
à  «  noble  de  Choudens  >>  un  petit  domaine.  «  Mais  le  contrat  signé,  il  se  trouve 
que  noble  Choudens  avait  encore  fait  un  «  stellionat  »,  que  partie  de  ce  bien 
n'était  possédée  par  Choudens  même  qu'en  antichrèse,  qu'une  autre  partie, 
abergée  autrefois  des  domaines  de  Saint-Victor,  se  trouvait  mortaillable, 
c'est-à-dire  devait  retourner  à  Genève  si  son  possesseur  décédait  sans  posté- 
rité directe.  »  Voilà  un  modeste  exemple  des  gentillesses  juridiques  au  tra- 
vers desquelles  M.  Caussy  devait  nous  conduire.  Son  chef-d'œuvre  est  d'avoir 
fait  de  tous  ces  grimoires  un  livre  spirituel,  pittoresque  et  vivant  et  d'avoir, 
sans  jamais  sacrifier  l'histoire,  parlé  de  Voltaire  comme  il  convenait,  avec 
élégance  et  bonne  grâce. 

Nous  y  gagnons  d'abord  de  mieux  connaître  Voltaire.  Non  pas  que  ce  livre 
nous  révèle  des  traits  inconnus.  Mais  la  physionomie  de  Voltaire  est  de  celles 
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qu'une  vive  et  précise  lumit're  fait  seule  vivantes  et  profondes.  Noua  savions 
que  le  seigneur  de  Ferney  fui  astucieux;  nous  savions  aussi  qu'il  fut  gt'-né- 
reux.  Mais  des  polémiques  acerbes  oubliaient  aisément  l'astuce  ou  le  dévoue- 
ment et  l'on  savait  mal  quel  ménage  le  vieux  renard  et  le  patriarche  avaient 
sii  faire.  M.  Caussy  nous  apprend  qu'ils  lirent  un  ménage  excellent  et  fertile 
on  épisodes  allègres.  Les  querelles  avec  le  président  de  Brosses,  avec  le  curé 
de  Moëns,  avec  les  magnidques  seigneurs  de  Genève,  avec  toutes  sortes  de 
tabellions  et  syndics  sont  plus  ingénieuses  et  plus  joviales  que  les  aventures 
du  signor  Scapin.  A  travers  tout  cela  Voltaire  mène  son  coche  avec  une  admi- 
rable dextérité;  il  n'oublie  jamais  ni  ses  privilèges,  ni  ses  écus,  ni  ses  béné- 
fices d'ainour-propre.  Son  égoïsme  est  toujours  en  éveil  et  toujours  judicieux. 
Et  en  mémo  temps  il  fait  preuve  pour  le  bien  commun  et  le  service  des 
aulios  d'une  infatigable  énergie;  il  veut  la  victoire  parce  que  la  victoire 
c'est  sa  gloire;  mais  il  a  eu  la  vertu  de  mettre  sa  gloire  dans  la  prospérité  de 
toute  une  commune.  11  y  fallut  quelque  courage  et  quelque  sagacité.  On 
informa  diligemment  contre  Voltaire  pour  quelques  propos  équivoques  tenus 
sur  un  crucifix;  il  y  allait  tout  uniment  de  la  peine  capitale  et  pour  le  moins 
d'une  solide  prison.  Voltaire  rencontra  sur  son  chemin  bon  nombre  de  ces 
traquenards.  Il  faut  lui  savoir  gré  d'avoir  passé  outre  et  ne  pas  trop  chicaner 
les  moyens  quand  on  apprend  de  M.  Caussy  les  résultats  :  un  pays  misérable 
et  désert  devenu  heureux,  riche,  peuplé  et  libre. 

Le  livre  de  M.  Caussy  est  riche  d'enseignements  pour  les  historiens  comme 
pour  ceux  qui  veulent  mieux  connaître  Voltaire.  \  vrai  dire,  n'était  le  nom 
de  Voltaire,  ce  serait  un  livre  d'histoire.  On  nous  a  renseigné  abomlamment 
sur  l'administration  de  l'ancien  régime,  sur  les  privilèges  et  sur  les  imp»'»ts. 
Les  vues  d'ensemble  ne  manquent  pas  et  les  études  précises  se  sont  multi- 
pliées depuis  quelques  années.  Mais  la  plupart  de  ces  études  sont  ternes  et 
inexpressives.  Les  destins  des  «  taillables  et  corvéables  >>  y  suivent  leur  cours 
obscur  et  résigné;  il  semble  que  les  choses  s'accommodent  aux  hommes 
parce  que  les  abus  y  continuent  tranquillement  les  abus.  Avec  Voltaire  tout 
change;  c'est  l'attaque  subtile  et  acharnée:  c'est  la  défense  obstinée  et  déses- 
pérée; c'est  tout  le  passé  qui  cherche  ses  raisons  et  ses  armes,  qui  se  trahit 
ingénument  et  s'accuse  parce  qu'il  lui  faut  sortir  de  l'ombre  pour  com- 
battre en  plein  jour.  A  cette  pleine  lumière  il  fait  à  vrai  dire  une  hideuse 
figure.  Il  se  peut  qu'à  Ferney  toute  cette  machine  d'ancien  régime  fut  plus 
vétusté,  plus  branlante  et  plus  grinçante  que  partout  ailleurs,  parce  que  sur 
ces  frontières  trop  de  droits  et  traditions  contradictoires  se  heurtaient.  .Mais 
la  narration  de  M.  Caussy  trahit  malgré  tout,  et  incessamment,  les  pires  abus 
et  les  plus  stupides  chicanes  d'une  bureaucratie  inepte  et  pesante,  les  festins 
de  M.  l'intendant  que  payent  h  raison  de  2  132  livres  pour  six  jours  .M.M.  les 
taillables,  les  jambons  qui  doivent  être  au  sel  gris  sur  la  route  de  Bourgogne 
et  au  sel  blanc  sur  celle  de  Franche-Comté,  les  ûnesses  d'un  marchand  de 
Sacconex  saisies  parce  quelles  portent  dans  leur  musette,  par  delà  la  fron- 
tière, le  son  de  leur  repas,  etc..  L'Assemblée  nationale  manqua  de  simplicité 
on  rédigeant  l'épitaphe  de  Voltaire  : 

Il  combattit  les  athées  et  les  fanatiques 
Et  défendit  les  droits  de  l'homme 
Contre  la  servitude  de  la  féodalité. 

Mais  elle  ne  manqua  pas,  sinon  sur  le  point  des  athées,  de  discernement. 
Et  M.  Caussy  la  prouvé  en  la  prenant  à  son  compte  pour  conclure  un  livre 
établi  sur  les  textes  et  sur  les  faits. 

D.  MORNET. 
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Pierre  Ladoué.  Un  précurseur  du  romantisme  :  Millevoye  (1789-1816). 
Essai  d'histoire  littéraire,  1912.  Paris,  Perrin. 

H  y  a  quelque  vingt  ans,  je  songeai  à  faire  inscrire  en  Sorbonne  une  thèse 
sur  Millevoye.  .auparavant  .je  consultai  Gustave  Larroumet.  «  Millevoye,  me 
dit-il,  n'est  pas  un  sujet.  Il  vaut  mieux  étudier  tout  le  mouvement  dont  il 
fait  partie,  soit  l'Élégie  de  Parny  à  Lamartine.  »  Je  suivis  son  conseil,  et  je 
ne  m'en  repens  point,  puisque  j"ai  eu  ainsi  occasion  de  faire,  dans  les  jardins 
surannés  de  notre  vieille  poésie  une  longue  promenade,  un  peu  monotone 
parfois,  mais  souvent  aussi  piquante  et  divertissante.  La  Sorbonne  d'aujour- 
d'hui a  changé  d'opinion,  et  M.  Ladoué  a  pu  prendre  Millevoye  comme  sujet 
de  thèse.  La  façon  dont  il  a  traité  sa  matière  me  console  d'avoir  dû  renoncer 
à  mon  entreprise,  car  il  s'est  fort  bien  acquitté  de  sa  tâche.  Il  a  poussé  son 
enquête  aussi  loin  qu'il  est  possible,  et  il  a  constitué  une  bonne  biographie 
de  Millevoye.  L'étude  qu'il  fait  de  l'œuvre,  également,  est  méticuleuse  et  inté- 
ressante. La  première  partie  de  son  travail,  surtout,  est  une  utile  contribu- 
tion à  l'histoire  de  la  vie  littéraire  sous  le  premier  Empire. 

Je  voudrais  maintenant  toucher  quelques  points  de  détail,  discuter 
quelques  appréciations,  et  indiquer  quelques  légers  compléments  que  je 
désirerais  à  cet  estimable  travail. 

Il  faut  savoir  gré  à  M.  Ladoué  d'avoir  précisé  la  figure  de  Millevoye  jeune, 
celui  d"avant  les  Élégies  et  la  consomption.  Il  prend  part  aux  jeux  et  divertis- 
sements de  la  jeunesse  dorée  de  l'Empire;  il  vit  comme  les  Dorât  et  les 
Parny  le  firent  à  la  fin  de  l'ancien  régime.  M.  Ladoué  insiste  avec  raison  sur 
son  enjouement,  sur  le  tour  épigrammatique  de  son  esprit,  exempt  d'ailleurs 
d'amertume  et  de  méchanceté  (p.  53).  C'est  beaucoup  s'avancer,  je  crois,  que 
de  dire  :  «  Parti  de  l'athéisme,  il  progresse  lentement  dans  les  chemins  de 
la  croyance  »  (p.  176).  Je  ne  vois,  chez  lui,  à  son  début,  nulle  profession 
délibérée  d'incroyance  :  ses  vers  sont  étrangers  à  toute  préoccupation  reli- 
gieuse. Dans  ses  œuvres  qui  suivent,  il  subit  l'influence  de  la  mode,  qui 
tourne  au  christianisme  sous  l'influence  de  Chateaubriand.  Il  a  pu  être  indif- 
férent d'abord  :  il  n'eût,  je  crois,  jamais  écrit  la  Guerre  des  dieux. 

Comme  il  s'agit  d'une  longue  monographie,  et  d'un  poète  secondaire,  et 
qui  est  mort  jeune,  j'aurais  voulu  voir  M.  Ladoué  insister  plus  longuement 
sur  certains  points  de  sa  biographie.  La  notion  de  race,  telle  que  Taine  l'a 
définie,  est  aujourd'hui  fort  discutée,  et  avec  raison.  De  même,  il  faut  être 
extrêmement  prudent  lorsqu'on  essaie  de  déterminer  les  influences  du 
milieu.  Il  arrive  souvent  que  l'histoi"ien  littéraire,  au  lieu  de  constater  certaines 
correspondances,  les  crée  de  sa  propre  imagination.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  (|ue  si  le  poète,  l'artiste  n'est  point  le  produit  de  la  «  race  )>  et  du 
«  milieu  »  dont  il  sort,  la  région  et  le  groupe  humain  parmi  lesquels  il  a 
évolué  ont  contribué  à  colorer,  si  je  puis  dire,  et  à  orienter  son  génie 
propre.  J'aurais  voulu  que  M.  Ladoué,  au  moyen  de  documents  qui  lui  ont 
sans  doute  échappé,  donnât  un  peu  plus  de  place,  dans  son  étude,  au  pays 
natal  du  poète. 

Je  signale,  sans  y  attacher  d'ailleurs  beaucoup  d'importance,  quelques 
passages  de  grands  écrivains  qui  peuvent  aider  à  préciser  la  physionomie 
rétrospective  d'Abbeville  et  de  ses  environs.  On  en  trouve  deux  dans  France 
et  lielgiquc,  de  Victor  Hugo  (Voyage  de  1837,  p.  76-77  et  146,  éd.  Iletzel),  et 
surtout,  les  Pnvtcrila  de  Ruskin  nous  offrent  de  merveilleuses  impressions, 
éprouvées  vers  le  même  temps  par  le  grand  esthète  anglais.  (Page  citée  par 
M.  A.  Chevrillon,  Nouvelles  études  anglaises,  p.  100.)  Sûrement  «  la  vieille 
cité  fidèle  »,  blottie  sous  les  arcs-boutants,  avec  ses  <(  rues  silencieuses  »,  ses 
»'  demeures  d'une  dignité  cachée,  etqui  se  suffisaient  »  n'avait  pas  changé  depuis 
le  temps  où  Millevoye  y  grandissait.  —  Surtout  M.  Ladoué  aurait  dû  nous 
faire  sentir  l'accent  intellectuel  d'Abbeville,  cité  de  géographes,  de  graveurs 
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**t  d'i Tudits.  Dans  la  mosure  où  r»^r;onomit!  do  mon  livre  me  le  permettait, 
j'ai  donm'!  quelques  indications  à  ce  sujet.  J'ai  parlé  des  2  700  volumes  abbe- 
villois  du  «(  père  Collenot  ».  (VÉléi/ie  en  France  avant  le  tiomanlisme,  p.  426.) 
Dans  une  lettre  écrite  en  1S72,  Jenny  Dacquin,  l'inconnue  de  Prosper 
Mérimée  (voir  l'ouvrage  d'Alphonse  Lefebvre,  p.  282).  constate  que  l'atmo- 
sphère spirituelle  d'Abbevilleest  restée  la  même  :  «  ...  Devenir  eau  stagnante, 
phénomène  qui  se  manifeste  aisément  en  province.  J'excepte  Abbeville,  bien 
entendu,  et  surtout  le  Houlogne  que  j'ai  connu.  »  Jenny  Dacquin  était  boulon- 
naise.  —  On  s'explique  donc  pounjuoi,  comme  le  dit  M.  Ladoué  après 
J.  Dumas  (p.  50)  «  jamais  Millevoye  n'avait  rencontré  dans  sa  famille  de 
ces  obstacles  qui  s'opposent  d'ordinaire  à  l'essor  du  jeune  poète». 

Cette  discipline  signifiait  afiinenient,  mais  aussi  limitation.  Vers  le 
terme  d'une'vie  qu'il  avait  en  grande  partie  consacrée  à  étudier  l'art  de  ses 
compatriotes,  M.  Emile  Delignières  constatait  que  ces  praticiens  adroits, 
experts,  soigneux,  s'asservissaient  volontiers  à  la  gravure,  se  cherchaient 
<les  modèles,  étaient  plutôt  des  copistes  que  des  créateurs  (voir  La  Picardie, 
2"  année,  n°  12).  Dans  le  même  temps,  M.  Delignières  m'écrivait  lui-même 
que  les  Abbevillois  ont  «  un  caractère  calme,  un  esprit  méthodique,  plutôt 
porté  à  la  reproduction  et  à  l'imitation  qu'à  la  création  proprement  dite  ». 
Ceci  nous  aide  à  comprendre  pourquoi  Millevoye  toute  sa  vie  aima  à 
s'entourer  de  professeurs,  fut  docile  à  la  critique,  reprit  sans  cesse  ses 
études,  se  corrigea  sans  relâche,  entreprit  des  traductions,  et  se  plia 
souvent  aux  exigences  des  concours. 

Il  est  aussi  une  expression  dont  M.  Ladoué  ne  se  serait  pas  sem  s'il  avait 
connu  de  faç^on  plus  précise  les  habitants  du  pays  où  s'est  formé  iMillevoye. 
<<  Très  doux,  quoique  Picard,  même  un  jjeu  faible...  »  (p.  175).  11  y  a  Picard 
et  Picard.  La  Picardie  est  un  assemblage  assez  arbitrairement  bâti  de  pa(ji 
fort  divers.  Sans  entrer  plus  avant  dans  cette  question,  nos  pères  distin- 
guaient soigneusement  le  Bas-Picard  du  Haut-Picard,  qui  avait  beaucoup 
plus  d'énergie,  d'àpreté,  de  mordant,  qui  était  bien  le  lils  de  la  «i  colérique 
Picardie  ».  Le  Bas-Picard  est  un  produit  plus  lin  et  plus  fragile.  Assez  indo- 
lent, d'humeur  indépendante  d'ailleurs  quant  à  la  direction  de  sa  vie  et  à 
ses  démarches,  il  présente  assez  souvent  la  bonhomie  narquoise,  la  naïveté 
avertie  du  Champenois.  Je  lis  dans  l'Eloge  que  Fontenelle  a  écrit  de 
Blondin,  originaire  du  Vimeu  :  «  Il  avait  toute  la  candeur  que  l'opinion 
publique  a  attribuée  à  sa  nation;  et  la  vie  il'un  botaniste  qui  connaît  beau- 
coup plus  les  bois  que  les  villes,  et  qui  a  plus  de  commerce  avec  les  plantes 
qu'avec  les  hommes,  ne  devait  pas  avoir  endommagé  cette  précieuse  qua- 
lité. »  —  Je  sais  que  le  mot  «  candeur  »  au  temps  où  écrit  Fontenelle,  n'est 
pas  chargé  d'ironie  comme  il  l'est  de  nos  jours  :  mais  il  n'aurait  pu  désigner 
la  franchise  abrupte  qu'une  tradition  solidement  établie  attribue  aux 
Picards  en  général. 

D'après  J.  Dumas,  M.  Ladoué  rapporte  que  les  professeurs  Bardoux  et 
Collenot,  à  la  destruction  du  collège  d'Abbeville,  lui  <«  continuèrent  leure 
soins,  ainsi  qu'à  deux  ou  trois  de  ses  condisciples  ».  En  réalité,  le  collège  se 
survécut  quelque  temps  sous  une  autre  forme.  «  La  distribution  des  prix 
lie  1793,  dit  Ernest  Prarond  [Les  grandes  écoles  et  te  collèi/e  d'Abheiille,  p.  ;UI  • 
fut  probablement  la  dernière  du  vieux  collège  de  Maraud  de  Bailleul.  Je 
retrouve  cependant  encore  dans  les  délibérations  de  la  ville,  du  6  brumaire 
an  m  (27  octobre  1794)  le  nom  de  François  Georges  Delétoille  avec  le  titre 
(le  principal  du  collège.  Après  la  fermeture  du  collège,  Delétoille  ouvrit, 
dès  qu'il  le  put,  un  pensionnat  important  qui  suppléa  un  peu,  grdce  à  son 
activité,  l'établissement  abandonné  plutôt  que  condamné,  il  trouva  moyen 
d'enseigner  à  la  fois  les  lettres  et  les  mathématiques.  »  N'est-ce  point  à 
cette  survie  officieuse  du  collège  que  Millevoye  dut  les  leçons  de  Bardoux  et 
de  Collenot?  «  Si  en  1798,  la  famille  Millevoye  se  résigna  à  l'envoyer  à 
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Paris,  à  «  l'Ecole  Centrale  »;  installée  depuis  peu  dans  les  locaux  du  collège 
des  Quatre-Nations  »,  c'est  qu'Abbeville  n'obtint  pas  d'école  centrale  lorsque 
le  décret  du  25  février  1795  établit  l'institution.  (Prarond,  loc.  cit.,  372-373.) 
L'école  secondaire  du  citoyen  Bellart  ne  s'ouvrit  au  collège  d'Abbeville  que 
le  10  vendémiaire  an  XII  (3  octobre  1803).  (Praroud,  loc- cit.,  p.  384-385.) 

M.  Ladoué  pouvait  aussi  évoquer  par  quelques  traits  rapides  la  physio- 
nomie de  ces  amis  littéraires  avec  qui  Millevoye  eut  des  l'elations  suivies. 
Il  aurait  trouvé  dans  les  Mémoires  de  la  Société  d'Emulation  d'Abbeville  de 
curieux  essais  d'André  de  Poilly,  étymologiste  intempérant.  Pareillement 
on  attendrait  un  crayon  de  cet  amusant  Labouisse,  un  Parny  conjugal, 
fort  naïf  et  souvent  grotesque. 

Pour  en  finir  avec  la  biographie  de  Millevoye,  je  prends  occasion  d'une 
citation  que  M.  Ladoué  a  bien  voulu  faire  d'un  passage  de  mon  livre  pour 
me  corriger  moi-même  (p.  148j  :  «  Ce  village,  ai-je  dit  d'Epagnette  où  Mil- 
levoye avait  une  villa,  est  assez  souriant  aux  saisons  fleuries.  Je  l'ai  vu  tout 
blanc  d'aubépines  au  commencement  d'avril...  »  Un  botaniste  m'a  fait 
observer  qu'en  la  saison  dont  je  parlais,  je  n'avais  pas  pu  voir  d'aubépines 
en  fleurs,  mais  bien  des  prunelliers,  ou  «  épines  noires  »,  comme  on  dit 
dans  le  pays.  Dont  acte. 

L'étude  du  «  romantisme  »  de  Millevoye  est  minutieuse.  Elle  manque  un 
peu  de  largeur.  Je  veux  dire  que  Millevoye  est  parfois  trop  séparé  de  ses 
prédécesseurs,  et  bénéficie  donc  d'une  originalité  qui  ne  lui  appartient  guère 
dans  le  sens  des  innovations,  —  et  que,  d'autre  part,  il  lui  est  peut-être 
attribué  sur  ses  successeurs  une  influence  sinon  excessive,  du  moins  précisée 
avec  un  peu  d'excès.  —  A  propos  de  la  Religieuse,  imitée  de  Pope  (1808), 
M.  Ladoué  écrit  :  «  C'est  déjà  le  «  pittoresque  monastique  »,  avec  tous  les 
thèmes  sur  lesquels  Victor  Hugo,  Th.  Gautier  et  les  virtuoses  du  romantisme 
exécuteront  un  jour  leurs  variations  »  (p.  248).  J'aimerais  mieux  dire  :  «  C'est 
encore  le  pittoresque  monastique,  un  poncif  qui  est  né  dans  la  première 
partie  du  xviii"  siècle,  principalement  dans  les  œuvres  de  Pope  et  de 
Mme  de  Tencin,  et  qui  remplit  une  foule  d'héroïdes  où  paraissent  Rancé, 
le  comte  de  Comminges,  la  Religieuse  portugaise,  Héloïse  et  Abélard,  etc. 
Le  "  pittoresque  monastique  »  d'Espaila,  par  exemple,  ou  celui  de  Torque- 
mada  n'a  rien  de  commun  avec  celui-là.  »  —  Je  lis  p.  261  :  «  C'était  une 
innovation  que  d'employer  le  décasyllabe  dans  l'épopée  :  Millevoye  l'a  osé 
faire  dans  Alfred  et  dans  Charlemagne.  »  Charlcmagne  paraît  en  1812,  Alfred  en 
iSio  :  or  Parny  a  déjà  fait  en  décasyllabes  Isnel  et  Asléga  (1802)  et  les  Rose- 
Croix  (1807).  Je  ne  crois  pas  que  lui  non  plus  innovât.  Le  décasyllabe,  legs 
fâcheux  du  .wiii*  siècle,  était  alors  un  vers  à  toutes  fins.  On  se  rappelle  que 
Voltaire  avait  même  tenté  de  le  porter  sur  le  théâtre.  Dans  la  romance  qui  a 
pour  refrain  :  «  Vous  qui  priez,  priez  pour  moi  »  je  ne  reconnais  pas  «  le 
cri  —  tout  romantique  —  d'un  cœur  tourmenté  par  l'infini  »  (249).  C'est  une 
romance  de  style  Empire,  frêle,  délicate,  émouvante,  écrite  par  un  vrai 
poète,  quelque  chose  de  très  spécial.  Elle  n'annonce  nullement  les  grandes 
Méditations  philosophiques,  ni  les  déclamations  de  Rolla  et  de  l'Espoir  en  Dieu. 
—  P.  252.  Il  faut  point  trop  dédaigner  le  sentiment  de  l'amour  chez  Parny  : 
on  trouve  de  larges  et  pathétiques  accents  dans  le  livre  IV  des  Poésies 
erotiques  qui  a  inspiré  Lamartine  (beaucoup  plus  directement  que  ne  l'a 
jamais  fait  Millevoye)  et  qui  marque  la  tiansition  entre  la  Nouvelle  Héloise 
et  les  \feditalions.  —  P.  255.  <(  Il  cherche  de  son  mieux  la  couleur  locale, 
mais  il  ne  réussit  pas  toujours  à  la  trouver  ou  ne  la  reproduit  qu'avec  trop 
de  discrétion  et  par  à  peu  près.  Il  faut  diie  aussi  que  Millevoye  n'a  pas,  pour 
être  exact,  le  secours  des  ouvrages  savants  dont  s'entoureront  plus  tard  un 
Flaubert  ou  un  Lecomle  de  Lisle.  »  La  raison  donnée  est  assez  singulière  : 
la  couleur  locale  est  intense  chez  Hugo  qui  en  use  comme  on  sait  avec 
l'histoire  et  les  documents.  La  vérité,  c'est  que  Millevoye  en  est,  comme  tous 
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sus  conlcmporains,  au  style  lioubaJour.  Ce  style  se  trouve  déjà  dans  Zcttre 
et  dans  Tancmte,  et  Lamartine  s'y  tiendra  toute  sa  vie.  —  P.  259  :  n  Dans  les 
courtes  pièces,  épigramin»!S,  dizains,  où  la  pensée  doit  se  resserrer  pour  se 
traduire  en  des  bornes  étroites...  Millevoye  s'abandonne  au  naturel,  et  oublie 
l'art  (le  son  maître  Delille.  La  pièce  Pour  la  fHc  d'un  ami  commence  ainsi  : 

Prends  un  rosaire,  ami  Phébus, 
Change  ta  clilainyde  en  soutane 
Ou  sans  appel  on  te  condamne. 

«  On  ne  peut  s'exprimer  plus  simplement  ni  mieux  nommer  chaque  chose 
par  son  nom  ».  Il  n'y  a  point  là  le  moindre  atome  de  romantisme.  Bannies 
du  style  noble,  ces  précisions  étaient  de  mise  dans  la  poésie  légère,  et 
M.  Ladoué  en  trouverait  de  plus  frappantes  chez  Desforges-Maillard  et  le 
chevalier  de  Bonnard.  —  Je  ferai  la  même  remarque  sur  les  citations  de 
style  simple  et  vrai  qui  sont  données  p.  260  :  cela  reste  très  conventionnel. 

Je  ne  puis  concéder  à  M.  Ladoué  que,  «  quant  à  la  facture  du  vers,  on  peut 
relever  déjà  chez  lui  à  peu  près  toutes  les  audaces  dont  s'enorgueilliront  les 
romantiques  »  (p.  261).  Dans  les  vers  que  je  vois  cités  à  cette  môme  page, 
je  trouve  toujours  un  temps  fort  à  la  césure  médiane,  incomparablement 
plus  accentué  que  ceux  que  ménage  Hugo  dans  la  Légende.  Le  fragment  de 
la  Reliiiieuse  que  l'on  u  croirait  versilié  par  un  élève  de  Victor  Hugo  » 
pourrait  être  d'un  élève  hardi  de  Racine  •  ou  d'un  élève  timide  d'André 
Chénier.  Voici  les  deux  plus  fortes  hardiesses. 

Au  sommet  d'une  tour  sauvage,  inhabitée... 
Tu  m'apparais.  Ta  voi\  retentit  dans  les  airs... 
Homme,  regarde!  Un  corps  livide,  inanimé, 
Une  cendre!...  Et  voilà  cet  objet  tant  aimé. 

Uappelez-vous  maintenant  ces  vers  du  Jeune  Malade. 

Je  te  perds.  Une  plaie  ardente,  envenimée 
Me  ronge;  avec  effort  je  respire,  et  je  crois 
Chaque  fois  respirer  pour  la  dernière  fois. 

La  versification  de  Chénier  est  ici  bien  plus  nouvelle,  et  encore  ne  faut-il 
point  faire  tort  à  Delille  de  certains  rejets  qui  apparaissent  dans  la  traduc- 
tion des  Géorgiques  : 

...On  entendit  des  voix 
Lamentables... 

Les  enjambements  qui  sont  cités  à  la  p.  262  paraissent  bien  moins  surpre- 
nants si  on  rétablit  dans  leur  intégrité  les  citations  tronquées  que  nous  donne 
M.  Ladoué  :  je  souligne  mes  compléments  : 

Presse-les  sur  ton  cœur;  prends  ce  souffle...  et  reçois 
Ma  vie  et  mon  amour  exhalés  à  la  fois. 

Cf.  Britaunicus,  v.  i  242  : 

l.  Voir  M.  Souriau,  VÉvolution  des  vers  français  au  XVH*  siècle,  p.  451-i99. 


462  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

Le  sénat  chaque  jour  et  le  peuple,  irrités 
De  s'ouïr  par  ma  voix  dicter  vos  volontés. 

Autre  groupe  de  vers  : 

Plus  loin,  dans  l'angle  obscur,  une  harpe  isolée, 

Désormais  muette  et  voilée, 
Dort,  et  ne  redit  plus  le  doux  chant  des  amours. 

Dort  se  rattache  étroitement  aux  mots  qui  suivent.  Bien  différents  sont  ces 
vers  de  Chénier  {Jeu  de  Paume,  207-212). 

Et  de  ces  grands  tombeaux,  la  belle  Liberté 
Altière,  étincelante,  armée, 
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Sort.  Comme  un  triple  foudre  éclate  au  haut  des  cieux 

Trois  couleurs  dans  sa  main  agile 
Flottent  en  long  drapeau... 

Autres  groupes  : 

Au  sommet  du  Nébo,  tel  Moïse,  à  genoux 
Soutenant  d'Israël  les  forces  ranimées, 
Priait,  les  bras  tendus  vers  le  Dieu  des  armées... 
Dans  les  vallons  d'Etna,  la  rose  solitaire 
Languit,  et  semble  dire  au  zéphir  amoureux... 

Dans  ces  deux  cas  encore  le  verbe  en  rejet  s'appuie  sur  le  membre  de 
phrase  qui  vient  après. 

Mais  enfin  voici  un  autre  enjambement  qui  ne  sonne  plus  de  même 
manière. 

Eginard  que  voici  fut  nommé  secrétaire 
Perpétuel.  On  croit  que  d'un  dictionnaire 
Vous  possédez  déjà  le  plan  tout  détaillé. 

Et  M.  I.adoué  de  s'écrier  :  «  Pour  le  coup,  Victor  Hugo  est  devancé,  car  ce 
dernier  n'a  rien  à  envier  aux  plus  fameux  de  l'auteur  de  Marion  Delorme,  à 
celui-ci  par  exemple  : 

C'est  le  sceau  de  l'Etat,  oui,  le  grand  sceau  de  cire 
Rouge.  » 

Remarquons  que  cet  enjambement  (et  j'en  ai  cité  d'autres  à  la  p.  445  de 
ma  thèse)  se  trouve  dans  les  Nouveaux  Dialogues  des  Morts,  œuvre  légère, 
satirique,  familière.  J'apparenterais  ce  rejet  à  ceux  des  Plaideurs,  et  l'on  sait 
que  le  xviF  siècle  eut  de  fortes  tolérances  pour  la  versification  des  ouvrages 
qui  n'appartenaient  point  aux  grands  genres  (cf.  Don  Japhet  (rArmènie,  le 
Florentin  et  les  Fables  de  La  Fontaine).  Rappellerai-je  deux  passages  bien 
connus? 
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Mais  j'aperQois  venir  madame  la  comtesse 

De  Pimbesclie?  elle  vient  pour  adaire  qui  presse. 

(Plaideurs,  187-188.) 

...  Puis  donc  qu'on  nous  permet  de  prendre 
Haleine,  et  que  l'on  nous  défend  de  nous  étendre. 

{Ibid.,  791-792.) 

Quant  à  la  rime  «  suffisante  toujours  »  (p.  263)  de  Millevoye,  elle  a  été 
préc»''dt'e  par  la  rime  généralement  riche  de  Boucher  dans  les  Mois. 

Pour  en  Unir  avec  ces  observations  de  détail,  je  me  demande  si  la  portée 
de  certains  rapprochements,  comme  souvent  il  arrive,  n'est  pas  exagérée,  et 
si,  dans  plusieurs  cas,  il  n'y  a  pas  rencontre  plutôt  qu'imitation.  P.  228  : 
«  L'expression,  le  peuple  des  oiseaux  »  employée  par  Millevoye,  à  la 
deuxit^me  page  du  même  poème  {Amour  maternel)  : 

Renonçant  à  ses  jeux,  le  peuple  des  oiseaux... 

est  de  Delille,  qui  écrit,  dans  le  passage  sur  la  destruction  des  bosquets  de 
Versailles,  au  douzième  chant  des  Jardins. 

Tout  ce  peuple  d'oiseaux  fier  d'habiter  ces  bois. 

L'expression  est  aussi  dans  André  Chénier  (Becq  de  Fouquières,  petite 
édition  Charpentier,  p.  258)  : 

...  0  peuple  des  oiseaux, 
Qui  traversez  les  airs  et  nagez  sur  les  eaux. 

Peut-être  Millevoye  n'a-t-il  emprunté  son  expression  ni  à  l'un  ni  à  l'autre. 
C'est  là  sans  doute  une  de  ces  façons  de  parler  qui  étaient  courantes  cher 
les  poètes  contemporains,  c  medio  con<<uctaqu('  verba.  Je  ferai  la  même 
remarque  sur  un  «  char  léger  »  (p.  300)  qui  aurait  passé  de  Millevoye  à 
Lamartine. 

Le  romantisme  extérieur  et  formel  de  Millevoye  se  réduit  donc  à  fort  peu 
de  chose,  sinon  à  rien.  —  Mais  j'aurais  souhaité  ipie  M.  Ladoué  décrivît  le 
«  paysage  intérieur  »  du  poète,  suivant  l'heureuse  expression  de  M.  Zyromski, 
en  définit  la  qualité  propre,  l'originalité  réelle.  Il  aurait  pu,  s'inspirant  des 
précieuses  indications  de  MM.  Ernest  Dupuy  et  Estève,  montrer  quelle 
impression  ce  monde  crépusculaire,  traversé  de  lueurs  magiques,  a  faite 
sur  Alfred  de  Vigny,  —  et  que  peut-être  on  en  trouve  des  refiets  dans  Éloa 
et  jusque  dans  la  Muisou  du  lienjer.  Millevoye  est  de  son  temps;  il  est  soli- 
daire de  la  veille,  et  annonce  le  lendemain  :  mais  il  vaut  bien  quelque  chose 
par  lui-môme  :  il  est  lui-même,  si  modeste  que  soit  la  place  qu'on  lui 
attribue,  un  «  moment  »  de  la  poésie  française. 

.l'en  reviens  au  sentiment  que  j'exprimais  au  début  de  cette  analyse.  Il  ne 
faudrait  pas  que  le  nombre  des  objections  que  j'ai  soulevées  atténuât  le 
moins  du  monde  la  portée  de  mes  éloges.  J'estime,  encore  une  fois,  que 
l'enquête  de  M.  Ladoué  a  été  très  loyalement  menée,  et  que  tout  historien 
futur  de  la  poésie  française  devra  consulter  son  ouvrage,  sans  préjudice  des 
simples  lettrés  qui  y  trouveront  plaisir  et  profit. 

Henri  Potez. 
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René  Descharmes  et  René  Dumesnil.  Autour  de  Flaubert.  —  Études  histo- 
riques et  documentaires,  suivies  d'une  biographie  chronologique,  d"un  essai 
bibliographique  des  ouvrages  et  articles  relatifs  à  Flaubert  et  d'un  index  des 
noms  cités,  2  vol.,  349-352  p.  (Paris,  Mercure  de  France),  1912,  in-12. 

Nous  devions  déjà  à  M,  Descharmes  un  excellent  travail  sur  la  formation 
du  génie  de  Flaubert.  {Flaubert  avant  ISlil,  thèse  de  l'Université  de  Lille) 
sans  compter  des  contributions  de  moindre  étendue  à  l'étuile  du  grand 
écrivain.  M.  Dumesnil,  docteur  en  médecine,  a  traité  du  tempérament  de 
Flaubert  avec  la  compétence  qui  appartient  à  sa  profession  et  aussi  avec  une 
prudence  qu'on  souhaiterait  à  tous  ceux  de  ses  confrères  que  sollicite  la 
«  psycho-pathologie  »  des  littérateurs.  MM.  Descharraes  et  Dumesnil  nous 
donnent  aujourd'hui  deux  volumes  désormais  indispensables  à  tous  ceux  qui 
s'occuperont  du  maître  romancier  et  de  son  œuvre. 

Ils  les  présentent  modestement.  Ils  ne  nous  promettent  que  les  «  à-cùtés  » 
de  la  vie  et  de  l'œuvre  de  Flaubert  (T.  I,  p.  7).  En  réalité,  comme  on  le  verra, 
ils  tiennent  plus  qu'ils  ne  promettent.  Et  ils  nous  préviennent  aussi  en  leur 
faveur  lorsqu'ils  nous  annoncent  «  des  études  plus  descriptives  que  théo- 
riques »  (p.  10).  Ces  études  se  divisent  en  deux  catégories  principales.  Les 
unes  considèrent  les  sources  hypothétiques  de  plusieurs  ouvrages  de 
Flaubert;  les  autres  recherchent  les  conditions  dans  lesquelles  ont  paru  ces 
ouvrages,  leur  retentissement,  leur  succès. 

En  ce  qui  concerne  les  sources,  MM.  Descharmes  et  Dumesnil  se  montrent 
extrêmement  circonspects.  Puisse  leur  exemple  être  suivi!  Par  le  temps  qui 
court,  on  ne  peut  plus  écrire  :  «  le  soir  tombait  »  sans  être  soupçonné  de 
plagier  Victor  Hugo  : 

I,e  soir  tombait;  la  lutte  était  ardente  et  noire... 

MM.  Descharmes  et  Dumesnil  étudient  la  mort  des  mercenaires  par  la  famine, 
dans  le  Défilé  de  la  Hache  [Salammbô)  et  ils  établissent  par  une  série  de 
rapprochements,  que  Flaubert  s'est  probablement  inspiré  d'une  relation  des 
scènes  tragiques  qui  se  passèrent  sur  le  Radeau  de  la  Méduse.  Mais,  très 
prudemment,  ils  n'affirment  point.  Cependant  les  analogies  sont  frappantes. 
—  Elles  le  sont  moins  assurément,  entre  le  Candidat  et  la  pièce  du  comte  de 
Lezay-Marnésia  qui  a  pour  titre  Une  Journée  d'élections.  —  Mais  en  revanche, 
il  me  parait  bien  que  Flaubert  a  connu  la  nouvelle  de  Maurice,  Les  Deux  Gref- 
fiers, avant  d'écrire  Bouvard  et  Pécuchet.  Ici  le  faisceau  de  preuves  est  convain- 
cant. On  nous  fournit  de  bonnes  raisons,  pour  croire  que  Flaubert  a  eu  ce 
récit  entre  les  mains.  Le  dessin  des  deux  récits  est  le  même,  et  ils  abou- 
tissent à  la  même  conclusion. 

Puis-je  signaler  une  petite  rencontre,  qui  me  paraît  correspondre  à  une 
réminiscence?  Maurice  écrit  (Descharmes  et  Dumesnil)  (t.  II,  p.  lOj  en 
parlant  de  ses  deux  greffiers  :  «  C'étaient  de  bien  braves  gens;  leur  vie 
s'était  écoulée  uniforme  et  paisible  comme  l'eau  du  canal  Saint-Martin.  »  Je 
lis  k  la  première  page  de  Bouvard  et  Pécuchet,  où  Flaubert  nous  décrit  la 
rencontre  des  deux  amis  :  «  Plus  bas,  le  canal  Saint-Martin,  fermé  par  les 
deux  écluses,  étalait  en  ligne  droite  son  eau  couleur  d'encre.  »  —  J'ajoute, 
jpour  en  finir  avec  ces  chapitres  spéciaux,  que  MM.  Descharmes  et  Dumesnil, 
à,  propos  des  connaissances  médicales  qui  se  manifestent  dans  le  passage 
relatif  au  Délllé  de  la  Hacho,  font  bonne  justice  de  la  légende  d'après 
laquelle  Flaubert  serait  un  carabin  tombé  dans  la  littérature.  On  nous  montre 
fort  bien  comment  elle  a  pris  naissance  (p.  99  et  suiv.).  A  propos  de 
Madame  Bovary,  Sainte-Heuve  s'écriait  :  «  Anatomistes,  physiologistes,  je  vous 
retrouve  partout!  »  D'autre  part,  on  sut  bien  vite  que  Flaubert  était  «  petit- 
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fils,  (ils  et  lit  rt'  (le  médecins.  On  en  conclut  iiu'il  était  mi'iiccin,  ell'hjpo- 
tlit'se  fit  son  clK'inin. 

Les  autres  essais  nous  aident  à  reconstituei-  l'almosplière  littéraire  et 
morale  où  se  sont  produits  les  ouvrages  <1e  Flaubert,  l'accueil  (jui  leur  fut 
l'ait  par  la  critique,  par  le  public.  Je  relève,  (>arini  les  apprt'-oiations  qui 
l'urtMit  données  de  Madame  Uovarij,  cette  trouvaille  d'un  certain  Habans,  au 
Fi(jaro  :  «  Le  faible  du  livre,  c'est  que  M.  l''laub(;rl  n'est  |>as  un  rcrivain.  » 
(T.  I,  p.  72.)  —  Peut-<Hre  Flaubert  est-il  un  i)eu  surfait,  comme  auteur  drama- 
ticjue,  dans  les  articles  consacrés  au  Candidat,  au  Sexe  faillie,  au  Château  des 
Cœurs.  —  A  la  page  29:^,  je  lis  :  «  En  douze  ans,  c'est-à-dire  jusqu'en  1809, 
Madame  Bovary  n'eut  pas  moins  de  sept  ('ditions  successives;  ce  chiffre  qui 
paraîtrait  aujourd'hui  dérisoire,  indiquait  alors  un  succès  de  librairie  fort 
respectable  ».  Mais  je  trouve  à  la  page  précéd'uUe  que  la  premit'-re  t'-dition  (1W57) 
mise  eD«  vente  p;ir  Michel  Lévy  était  de  15  000  exemplaires.  Si  les  éditions 
suivantes  n'en  dilTéraient  point,  cela  nous  donne  autre  chose  iiu'un  «  chiffre 
dérisoire  ».  Il  est  probable  «jue  sans  atteindre  les  proportions  du  premier 
tirage,  elles  ne  laissaient  point  tle  dépasser  le  «(  mille  »  qui  est  aujourd'hui 
d'usage. 

Le  second  volume  se  termine  par  une  biographie  chronologique  de 
Flaubert,  une  bibliographie  fort  étendue  des  écrits  qui  le  concernent,  et  un 
index  des  noms  cités,  —  trois  bons  instruments  de  travail  qui  se  complètent 
les  uns  les  autres. 

Henri  Potez. 
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L'Amateur  d'auto^i'aplies  et  de  documents  hintoriques.  —  Jan- 
vier 1913;  Paul  Ronnefon,  Leconte  de  Lisle  et  Béranger,  cVaprès  des  documents 
inédits.  —  15  février;  Maurice  Tourneux,  Une  profession  de  foi  d'Ernest  Renan. 

—  Claude  Perroud,  M™^  Roland  au  Vaudeville.  —  Autographes  :  lettres  de  La 
Condamine,  Chateaubriand,  Renan.  —  15  mars;  Germain  Bapst,  A  propos  de 
la  «  Lettre  sur  Vhistoire  de  France  »  du  duc  d'Aumale.  —  Un  nouveau  billet  de 
faire-part  et  deux  lettres  d'Andrieux.  —  Proudhon  à  Auguste  Blanqui.  —  Manuel 
de  Camalcur  d" autographes  (Leibniz). 

Itulletin  du  hibliophile  et  du  bibliothécaire.  —  15  août-15  septembre  ; 
Emile  Picot,  De  Vorgutil  et  présumption  de  f  empereur  Jovinien,  moralité  (fin). 

—  Jacques  Boulenger,  Paris  dans  le  théâtre  de  Corneille  (fin).  —  lo  août  et 
15  octobre;  J.  Mathorez,  Le  poète  Olémjx  du  Mont-Sacré  bibliothécaire  du  duc  de 
Mercœur  (1561-1610).  —  15  août  et  15  décembre;  Eugène  Griselle,  Louis  Xlll 
en  lutte  contre  sa  mère  et  son  frère  (extraits  inédits  d'Arnauld  d'Andilly).  — 
15  août,  15  octobre,  15  novembre,  15  décembre  1912, 15  janvier  et  15  février  1913; 
Henri  Boucher,  Iconographie  gt'nérale  de  Théophile  Gautier  (suite  et  fin).  — 
15  août,  15  novembre,  15  décembre  1912  et  15  mars  1913;  Louis  Morin,  Vim- 
primerie  à  Troyes  pendant  la  Ligue  (suite).  —  15  octobre;  Antoine  Guillois,  Les 
livres  de  Charles  Nodier.  —  Ernest  Jovy,  Quelques  mots  de  Lalande  sur  Jean- 
Jacques  Rousseau,  à  Monquin  en  il 69.  —  15  novembre;  marquis  de  Girardin, 
Quelques  mots  au  sujet  du  manuscrit  de  Jean-Jacques  Rousseau  :  «  Considérations 
sur  le  gouvernement  de  Pologne  et  sur  sa  réformation  •»  pour  faire  suite  à  rarticle 
ayant  pour  titre  :  «  Le  comte  de  Wielhorski  et  Jean-Jacques  Rousseau  ».  — 
15  novembre  et  15  février  1913;  Félix  Meunié,  Les  Mayeux,  essai  iconogra- 
phique et  bibliographique  (1830-1850)  (suite).  —  15  décembre;  L.-G.  Pélissier, 
Lettres  inédites  du  bibliothécaire  Prunelle.  —  15  janvier  1913  ;  J.  Mathorez,  Julien 
(Juesdon,  poète  angevin  et  ligueur  breton.  —  15  février;  Charles  Oulmont,  Sur 
un  recueil  de  Noëls  du  XV7«  siècle  composés  par  un  sot  de  Paris.  —  15  mars; 
J.  Mathorez,  Un  apologiste  de  l'alliance  franco-turque  au  A'Vi"  siècle,  François 
Sagon.  —  Edouard  Rahir,  La  vente  Robert  Hoe. 

Le  <:orreK|)ondaiit.  —  10  août  1912;  François  Coppée,  Lettres  à  sa  sœur 
Annette  (publiées  avec  une  introduction  et  des  notes  par  J.  Monval).  — 
25  août;  *",  Hommes  du  jour  :  M.  Raymond  Poincaré.  —  10  septembre; 
G.  Choisy,  Etudiants  français  et  étudiants  allemands  :  ce  qu'ils  lisent.  — 25  sep- 
tembre; Félicien  Pascal,  La  vénalité  d'Henri  Heine.  —  10  octobre;  Noël 
Aymès,  La  réforme  de  la  grammaire  :  vers  la  clarté.  —  Mp""  Laveille,  Chesnelong 
aux  derniers  7nois  de  l'Empire.  —  L.  Delavaud,  les  restes  de  Descartes.  — 
25  novembre;  Henri  Perreyve,  Lettres  à  Charles  Ozanam  (publiées  par  Pierre 
Ladoué).  —  10  décembre;  Fortunat  Strowski,  Madame  Du  Deffand  et  Horace 
Walpole,  d'après  une  correspondance  récemment  publiée.  —  10  janvier  1913; 
E.  Dutiioil,  La  pensée  sociale  de  Frédéric  Ozanam  :  à  propos  de  son  prochain 
centenaire.  —  L.  de  Lanzac  de  Laborie,  Vue  famille  française  à  travers  les  âges 
(les  Nogiié).  —  25  janvier;  Dauphin  Meunier,  Les  trois  dernières  années  du 
marquis  de  Mirabeau.  —  P.  Hervelin,  Le  centenaire  d'un  poète  méconnu  :  Victor 
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de  hapvadc.  —  .\.  de  Cla/.an,  Le  journal  du  libraire  Hardy.  —  10  ft'vrier; 
F.  Slrowski,  Le  poète  Millevoye.  —  N.  de  (llazan.  L'Académie  Française  sous 
l'ancien  régime.  —  25  janvier  et  25  ft-vrier;  marquis  de  Mirabeau,  Lettres 
imUlites  de  /'  «  Ami  des  hommea  »  (1787-1789)  (publiées  par  D.  Meunier).  — 
2;')  (Vîvrifr;  M.  de  Teincey,  ii.  K.  Chesterton  romancier  et  philosophe.  —  E.  Cha- 
puisat.  Les  demoiselles  Corneille  à  Genève. 

I^e  Pifftiro.  -  0  janvier  191H;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  la 
Vallée  bleue  »,  par  Jacques  des  Hachons;  «  Vn  officier  »,  par  Etienne  Hoze.  — 
0  janvier;  Uoberl  de  Fiers,  Les  Thétltres  :  Athénée,  «  la  Main  mystérieuse  ».  — 
H  janvier;   llobert  dt;  Fiers,  Les  Théâtres  :  Tfiédtre  héjane,  «  Alsace  ».   — 

14  janvier;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Histoire  d'Alsace  »,  par 
Hansi;  «  les  Oasis  »,  par  Cfiarles  Clerc.  —  15  février;  Hobert  de  Fiers.  Les 
Théâtres  :  Renaissance,  «  la  Folle  enchère  ».  —  21  janvier;  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  u  la  Chasse  au  bonheur  »,  par  Cl'iude  Lorrey;  u  Tragédies  et 
comédies  de  l'histoire  »,  par  Ernest  Daudet.  —  25  janvier;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Théâtre  Femina,  «  l'Epate  ».  —  Supplément  :  André  Beaunier, 
Edmund  Gosse.  —  26  janvier;  llobert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  ihléon,  «  Sylln  ». 

—  27  janvier;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie- M arigny,  «  les  Kclai- 
reuses  ».  —  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  l'Amérique  latine  »,  par 
Eugenio  Gnrzon:  «  De  lu  Plata  à  ta  Cordillère  des  Andes  »,  pur  Jules  lîurit.  — 
28  janvier;  Jean  Morgan,  L'esprit  de  .M.  Maurice  Donnay.  —  29  janvier; 
Ch.  Dauzatz,  Les  collections  Lnrenjoul.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Théâtre  des  Arts,  «  On  ne  peut  jamais  dire...  ».  —  3  février;  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  «  le  Jardin  des  Roses  »,  de  Saadi,  traduit  par  Franz  Tous- 
saint ;  «  l'IndO'Chine  »,  par  .Myriam  Harry.  —  7  février;  Abel  RonnanI,  La 
nouvelle  o'uvre  de  Maeterlinck.  —  8  février;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  l 
Théâtre  Sarah-Rernhardt,  «  Servir  »,  «  la  Chienne  du  Roi  ».  —  Supplément; 
Paul  (îinisty,  Le  centenaire  de  «  Suzanne  »  (Louise  Contât).  —  10  février; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie-Française,  «  l'Embuscade  ».  —  Francis 
Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Chronique  du  cadet  de  Coulras  »,  «  Coutras 
soldat  »,  «  Coutras  voyage  »,  «  Essais  de  critique  »,  par  Abel  Hermant.  — 

15  février;  Victor  Margueritte,  «  Les  Éclaireuses  ».  —  17  février;  Robert  de 
Fiers,  Les  Théâtres  :  Odéon,  «  la  Maison  divisée  ».  —  Francis  Chevassu,  La  vie 
littéraire  :  «  Un  Belge  »,  par  Henri  Davignon;  «  la  Tragédie  de  Ravaillac  »,  par 
Jérôme  et  Jean  Tharnud.  —  22  février  (supplément);  Edmond  Cléray,  Le  musée 
des  Archives  Nationales.  —  23  février;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Odéon, 
«  la  Nuit  florentine  ».  —  25  février:  André  Reaunier,  Paul  Thureau-Dangin.  — 
Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  École  buissonnière  »,  par  C.  Saiut-Saens: 
«  Mes  souvenirs  »,  par  J.  Massenet:  «  Mémoires  d'un  artiste  »,  par  Gounod.  — 
26  février;  André  Reaunier,  Les  tribulations  des  Idées.  —  l"""  mars;  Louis 
Rarthoti,  Mirabeau  orateur.  —  Robert  de  Fiers,  Molière  au  music-hall.  —  Sup- 
plément; Francis  Chevassu,  Forain.  —  3  mars;  Francis  Chevassu,  La  vie 
littéraire  :  «  Souvenirs  politiques  »,  par  A.  Claveau:  «  Portraits  d'hier  y* ,  par 
J.  Delaf'osse.  —  4  mars;  Fabien,  Un  poète  qu'on  oublie  (l)elille).  —  8  mars 
(supplément);  Augustin  Thierry,  Gazetiers  et  journalistes  d'autrefois.  — 
10  mars;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Voyage  au  pays  de  la  quatrième 
dimension  »,  par  G.  de  Pauloivski:  «    Vers  les  humbles  »,  par  .U""«  René  Waltz. 

—  14  mars;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres:   Vaudeville,  «  Hélène  Ardouin  ». 

—  15  mars  (supplément):  Alfred  de  Vigny,  Notes  sur  «  Daphné».  —  16  mars; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Porte  Saint-Martin,  «  Ctjrano  de  B>rgerac  ».  — 
17  mars;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  la  Colline  inspirée  »,  par  Mau- 
rice Barrés.  —  20  mars;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Renaissance,  «<  le 
Minaret  ».  —  21  mars;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Bouffes-Parisienu,  «  le 
Secret  ».  —  24  mars;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire:  «  l'Oiseau  de  proie  », 
par  Gaston  Chérau;  «  A  la  manière  de...  »,  par  Paul  Reboux  et  Charles  Mûller. 

—  29  mars;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Athénée,  «  la  Semaine  folle  ».  — 
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Supplément  :  André  Reaunier,  Deux  lettres  inédites  de  Joubert.  —  31  mars; 
Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Mirabeau  »,  par  Louis  Barthou. 

Le  (iaiiloiM.  —  4  janvier  1913;  Camille  Bellaigue,  Ecrits  de  musiciens.  — 

11  janvier;  Maurice  Talmeyr,  La  Fronde  à  llnstitut  catholique  (Retz).  —  Alfred 
de  Tarde,  M.  Emile  Faguet  conférencier.  —  17  janvier;  Jacques  E.  Blanche, 
La  comtesse  de  Casiiglione  à  Paris.  —  19  janvier;  René  Doumic,  L'Académie 
française  par  l'un  des  Quarante.  —  21  janvier;  Jean  Morgan,  Comment 
M.  Faguet  parlera  de  La  Fontaine.  —  24  janvier;  Tout-Paris,  Une  séance  histo- 
rique à  l'Académie  française.  —  25  janvier;  Jean  Hanoteau,  Une  lettre  inédite 
de  Jean  de  la  Fontaine.  —  31  janvier;  Emile  Faguet,  De  Molière  à  Donnay.  — 
8  février;  Emile  Faguet,  Propos  de  ThéiUres  :  Napoléon  critique  dramatique.  — 
10  février;  Gaston  Jollivet,  Augustin  Filon.  —  11  février;  Jules  Delafosse, 
Maurice  Barrés.  —  16  février;  général  Bonnal,  A  propos  de  «  Servir  ».  — 
18  février;  André  Hallays,  Raymond  Poincaré.  —  22  février;  Jacques 
E.  Blanche,  Maurice  Barres.  —  André  Stirling,  Maurice  Maeterlinck  poète.  — 
25  février;  René  Doumic,  M.  P.  Tlaireau-Dangin.  —  4  mars;  Henri  de  Régnier, 
A  propos  de  Lamartine.  —  9   mars;   Henri   Davignon,  Emile   Verhaeren.   — 

12  mars;  Emile  Faguet,  Mirabeau.  —  22  mars;  Emile  Faguet,  Balzac. 

La  Grande  Uevue.  —  10  janvier  1913;  Léon  Carias,  Quelques  sources 
d'Anatole  Frawie  (fin).  —  Péladan,  La  doctrine  de  Gœthe,  d'après  les  deux  Faust. 

—  2o  janvier;  Hyacinthe  Loyson,  Sa  vie,  d'après  ses  mémoires,  I.  —  A.  Mous- 
set  et  G.  Meyer,  Dickens  et  Tristan  Bernard.  —  25  février;  Hyacinthe  Loyson, 
Sa  vie,  d'après  ses  mémoires,  II.  —  Adolphe  Boschot,  L'égorgement  des 
«  Troyens  »  de  Berlioz.  —  Georges  Guy  Grand.  Proudhon  critique  littéraire  et 
philosophe.  —  10  mars;  H.  Roorda  van  Eysinga,  L'esprit  de  Tristan  Bernard. 

—  25  mars;  M"!"  X...,  Guy  de  Maupassant  intime  (suite).  —  Roger  Audouin,  Du 
dilettantisme. 

Journal  des  Débats  politiques  et  littéraires.  —  l*^""  janvier  1913; 
Augustin  Filon,  La  troisième  manière  de  M.  H.  G.  Wells.  —  3  janvier;  Daniel 
Halévy,  Sur  l'interprétation  de  Proudhon.  —  4  janvier;  Maurice  Muret,  Tyrtées 
allemands.  —  5  janvier;  André  Hallays,  «  Pour  une  autre  »,  par  Marianne 
Damad.  —  6  janvier;  S.,  «  Les  Musset  au  Maine  (par  le  marquis  de  Beau- 
chesne).  —  Joseph  Aynard,  Meredith  et  la  France.  —  Henry  Bidou,  La  semaine 
dramatique  :  Gymnase,  «  la  Femme  seule  »,  par  Brieux;  Théâtre  des  Arts, 
«  Marie  Madeleine  »,  de  Hebbel,  a4aptatio7i  de  F.  Bastier.  —  8  janvier;  Léon 
Pineau,  Un  poète  dramatique  islandais  :  Johann  Sigurjonsson.  —  Ernest  Seil- 
lière,  Pour  le  centenaire  d'un  grand  livre  {De  l'Allemagne,  par  M™''  de  Staël). 

—  10  janvier;  André  Hallays,  Une  famille  vivaraise  (les  Vogué).  —  11  janvier; 
Fernand  de  Brinon,  Un  roman  tardif  :  3/°"^  du  Deffand  et  Horace  Walpolc.  — 
Maurice  Muret,  Le  premier  disciple  de  Schopenhauer.  —  12  janvier;  André 
Chaumeix,  M.  Bourdeau  d  «  la  Philosophie  affective  ».  —  13  janvier;  Henry 
Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Théâtre  Réjane,  «  Alsace  »,  par  G.  Leroux  et 
L.  Camille;  Athénée,  «  la  Main  mystérieuse  »,  par  Fred  Amy  et  Marscle.  — 
15  janvier;  Joseph  Aynard,  «  L'Auberge  de  la  tranquillité  »  (par  John  Galswor- 
thy).  —  17  janvier;  André  Hallays,  La  maison  de  Jean  de  La  Fontaine.  — 
18  janvier;  J.  A.,  La  poHtique  de  Fénelon.  —  20  janvier;  Henry  Bidou,  La 
semaine  dramatique  :  Renaissance,  «  la  Folle  enchère  »,par  L.  Besnard;  Comédie- 
Française,  anniversaire  de  Molière.  —  22  janvier;  Pierre  de  Quirielle,  M.  Emile 
Faguet  et  La  Fontaine.  —  27  janvier;  S.,  Vesthét'ique  de  Gustave  Flaubert  (par 
Louis  Ferrère).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Odéon,  «  Sylla  », 
par  A.  Mortier;  Théâtre  Femina  n  l'Épate  »,  par  A.  Picard  et  A.  Savoir.  — 
29  janvier;  Maurice  Muret,  Souvenirs  sur  Dosto'ievsky.  —  1"  février;  A.  Albert 
Petit,  La  culture  française  en  Belgique.  —  Augustin  Filon,  Autour  de  Shakes- 
peare. —  3  février;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Comcdie-Marigny, 
«(  les  Eclaireuses  »,  par  M.  Donnay;  Renaissance,  «  l'Enchantement  »,  par 
H.  Bataille.  —  5  février;  Henri  Welschinger,  La  campagne  de  Russie  jugée  par 
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Joseph  de  Muisii;-.  —  y  février;  G.  Hagueuault  de  Puchesse,  Henri  IV  d'apràs 
ses  lettres  prit^éê».  —  H  février;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Théâtre 
Sarah-Rernhardt,  «  Servir  »,  <<  la  Chienne  du  roi  »,  par  Henri  Lavedan.  — 
12  février;  Paul  Ginisty,  Lauteur  de  «  Pumcta  »  (Franrois  de  NeufchiUeau). 

—  14  février;  André  llallays,  «  La  Colline  inspirée  »,  par  M.  Barrés.  — 
17  février;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Comédie- Française ,  «  CEmhus- 
cade  »,  par  H.  Kistemaeckers;  —  Gymnase,  «  la  Demoiselle  de  maqasin  »,  par 
F.  Fonson  et  F.  Wicheler:  Odéon,  «  la  Maison  divisée  »,  par  A.  Fernet.  — 
23  février;  Georges  Goyau,  Chateaubriand  à  Londres.  —  24  février;  Henry 
Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Odéon,  «  la  Suit  florentine  »,  par  E.  liert/erat, 
d'après  Machiavel;  Comédie-Hoijale.  «  le  (larde  du  corps  »,  par  F.  Molnar, 
adaptation  de  P.  Véher  et  M.  Hémon.  —  25  février;  Henri  VVelschinger, 
Thureuu-Dangin.  —  Augustin  Filon,  Autour  de  Shakespeare.  —  26  février; 
I*aul  Ginisly,  Les  doyens  du  théâtre.  —  J.  Bourdeau,  La  sagesne  de  Gœthe.  — 
27  février;  Victor  Giraud,  Apres  la  mort  de  ÏMcile.  —  3  mars;  S.,  Poésies  com- 
plètes de  Charles  Le  Goffic.  —  Henry  Bidou,  Lu  semaine  dramatique  :  «  le 
Malade  imaginaire  »  à  Bobino;  «  la  Mandragore  »  et  «  la  Nuit  florentine  ».  — 
5  mars;  Maurice  Muret,  Conteurs  russes  d'aujourd'hui  :  M.  Alexandre  Kouprine. 

—  7  mars;  Joseph  Aynard,  La  doctrine  officielle  de  l'Université.  —  9  mars; 
A.  Albert  Petit,  Mirabeau.  —  10  mars;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
le  cas  de  Bernard  Shaiv.  —  12  mars;  Paul  Ginisty,  Figures  qui  s'effacent 
(Louis  Ulbach).  —  17  mars;  S.,  Villemain.  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dra- 
matique :  Vaudeville,  «  Hélène  Ardouin  »,  par  C.  Capus;  Porle-Sainl-Martin, 
reprise  de  «  Cyrano  de  Bergerac  >«.  —  18  mars;  Henry  Bidou,  Le  prix 
Stendhal.  —  23  mars;  Maurice  Muret,  Stanislas  M^yspianski  et  la  Pologne.  — 
24  mars;  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Bouffes-Parisiens,  «  le  Secret  », 
par  H.  Bernstein;  Renaissance,  «  le  Minaret  »,  par  Jacques  Hichepin.  —  31  mars; 
Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Athénée,  «  la  Semaine  folle  »,  par  Abel 
Hermant;  Théâtre  des  Arts,  «  le  Combat  »,  par  G.  Duhamel. 

Morcure  de  France.  —  l'^'"  janvier  1913;  Jean  Mariel,  PiVrrc  Mille.  — 
Georges  Duhamel,  Paul  Claudel  ((in).  —  Docteur  Guède,  Casanova  •  réponse  à 
M.  Adnesse,  —  16  janvier;  Henri  Dérieux,  Stuart  Merrill.  —  Docteur  Etienne 
l.evrat.  Les  médecins  dans  l'œuvre  de  Huysmans.  —  1*""  février;  Marcel  Coulon, 
Le  symbolisme  d'Ephraïm  MikhaN.  —  Pierre-Paul  Plan,  Racine  traducteur, 
fragments  inédits.  —  16  février;  E.  de  Hougemont,  Portraits  graphologiques  : 
MM.  Vincent  d'Indy,  hmile  Verhaeren,  Rémy  de  Gounnont,  Henri  Bergson, 
André  Rouveyre,  Stuart  Merrill.  M"'"  Lafarge.  —  l"  mars;  Emile  Magne,  Les 
métiers  d'art  dans  le  roman  contemporain.  —  Louis  Dumur,  La  Société  des  gens 
de  lettres  et  les  intérêts  des  écrivains  français.  —  16  mars;  KostyleiT.  Nouvelles 
recherches  sur  le  mécanisme  cérébral  de  la  pensée. 

La  Revue.  —  1"  janvier  1913  :  Arthur  Chuqaet,  Drux  Stendhaliana.  — 
Emile  Faguet,  Un  historien  du  symbolisme  (M.  Tancrède  de  Visan).  —  15  jan- 
vier; ÉmUe  Faguet,  Le  Chalotais  éducateur  (par  M.  Delvaille).  —  l"  février; 
Emile  Faguet,  Nicolas  Bcauduin.  —  Claude  Roger-Marx,  Verhaere».  — 
la  février;  S.  Mounier,  Le  Guignol  lyonnais.  —  1"  mars;  Emile  Faguet.  Fran- 
çois Fabié.  —  Nicolas  Ségur,  La  littérature  de  la  mort.  —  15  mars;  A.  Boschol, 
Deux  «  campagnes  »  d'un  romantique  :  Berlioz  en  Russie  it  en  Angleterre.  — 
Faguet,  Dernières  nouvelles  de  Lamartine. 

Hevue  bleue  (Revue  politique  et  littéraire).  —  4  janvier  1913;  Paul  Fiat, 
La  décadence  de  la  nouvelle  :  un  nouveau  prix  littéraire.  —  4,  H  et  18  janvier; 
princesse  Mathilde.  Lettres jd  billets  inédits  (publiés  par  Paul  Bonnefon).  — 
il  janvier;  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  idéalisme  et  patriotisme.  —  Léo  l^r- 
guier,  Théâtres  :  l'Œuvre,  «  l'Annonce  faite  à  Marie  »,  par  Paul  Claudel;  Théâtre 
.\ntoine,  «  l'Homme  qui  assassina  »,  par  Pierre  Frondaie  et  Claude  Farrère.  — 
18  janvier;  Paul  Fiat,  L'orientation  de  la  maison  de  Molière.  —  Lucien  Maury, 
Les  Lettres  :  littératures  étrangères.  —  18  et  25  janvier;  A.  Bossert,  Un  précep- 
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teur  de  Frédéric  Hl,  Frédéric  Godet.  —  25  Janvier;  Lucien  Maury,  Les  Lettres  : 
M.  Julien  Benda.  —  Léo  Larguier,  Théâtres  :  Gymnase,  «  la  Femme  seule  :»,par 
Brieux;  Théâtre  liéjane,  «  Alsace  »,par  Gaston  Leroux  et  Lucien  Camille;  Renais- 
sance, «  la  Folle  Enchère  »,  par  Lucien  Besnard.  —  l""",  8  et  22  février;  Emerson, 
Journal  inédit.  —  1^''  février;  Victor  Giraucl,  «  Les  Veillées  américaines  », 
contribution  à  Vhistoire  des  sources  rf'  «  Atala  ».  —  8  et  15  février;  Ph.  Gon- 
nard,  Benjamin  Constant  et  le  (/roupe  de  la  «  Minerve  ».  —  8  février;  Lucien 
Maury,  Les  Lettres  :  historiens.  —  15  février;  Paul  Fiat,  Un  grand  satiriste 
social  :  J.-L.  Forain.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  synthèses  mythologiques  et 
poétiques.  —  Léo  Larguier,  Théâtres  :  Odéon,  «  Sylla  »,  par  Alfred  Mortier; 
Nouveau  Théâtre  d'art,  «  Les  Mains  qui  portent  le  feu  »,  par  Alphonse  Viouly  ; 
Théâtre  des  Arts,  «  On  ne  peut  jamais  dire...  »,  par  Bernard  Shaw.  —  15  et 
22  février;  Marguerite  Aron,  M.  Legouvé.  —  22  février;  Paul  Fiat,  Sur  une 
certaine  littérature  féminine.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  romans.  —  Léo 
Larguier,  Théâtres  :  Comédie  Française,  «  V Embuscade  »,par  Henri  Kistemaeckers  ; 
Comédie  Marigny,  «  les  Éclaireuses  »,  par  Maurice  Donnay.  —  29  février;  Louis 
Barthou,  Mirabeau  homme  d'État.  —  8,  15  et  22  mars;  Voltaire,  Lettres  à  Jacob 
Vernes,  ministre  du  Saint-Évangile.  —  8  mars;  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  le 
romantisme  de  Maurice  Bandés.  —  15  mars;  Léo  Larguier,  Théâtres  :  Théâtre 
Sarah-Bernhardt,  «  Servir  »,  «  la  Chienne  du  Roi  »,  par  Henri  Lavedan;  Odéon, 
«  la  Maison  divisée  »,  par  André  Fernet;  a  la  Nuit  florentine  »,  par  Emile  Ber- 
gerat;  Molière  à  Bobino.  —  22  mars;  Joachim  Merlant,  Balzac  inspiré  par 
iSénancour.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  quelques  romanciers.  —  20  mars; 
Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  Thibaudeau,  préfet  du  Consulat  et  de  l'Empire.  — 
Léo  Larguier,  Théâtres  :  Théâtre  des  Arts,  «  le  Combat  »,  par  Georges  Duhamel; 
Vaudeville,  «  Hélène  Ardouin  »,  par  Alfred  Capus. 

Ueviie  erillque  des  idées  et  des  livres.  —  23  août;  Gilbert  Maire,  Un 
philosophe  de  la  démocratie  libérale  :  Alfred  Fouillée.  —  Jean-Marc  Bernard, 
Villon  et  ses  commentateurs.  —  10  septembre;  Henri  Clouard,  Apologie  pour 
la  critique.  —  Gilbert  Maire,  L'angoisse  de  Maurice  Barrés.  —  André  du  Fres- 
nois,  Uéflexions  sur  le  théâtre.  —  25  septembre;  Jean  Longnon,  Le  dernier 
humaniste  :  Emile  Gebhart.  —  Joseph  de  Bonne,  L'expérience  de  Paul  Boiirget. 

—  Henri  Cellerier,  Ce  qui  se  passe  dans  le  Félibrige.  —  Jean-Marc  Bernard, 
Charles  d'Orléans  prince  et  poète.  —  10  octobre;  Delmonte,  De  quelques  voya- 
geurs français  dans  l'Italie  du  Nord.  —  Gilbert  Maire,  L'expérience  morale  d'un 
juif  :  Frédéric  Rauh.  — 25  octobre;  Jean-Marc  Bernard,  Hommage  à  la  mémoire 
d'André  Chénier.  —  André  Thérive,  Sainte-Beuve  poète.  —  10  novembre  ;  Gilbert 
Maire,  Knùle  Boutroux  :  l'avortement  d'une  philosophie.  —  25  novembre;  Jean 
Longnon,  Les  leçons  de  Florence  :  à  propos  d'  «  Anthinéa  ».  —  Camille  Laugier, 
La  doctrine  officielle  de  l'Université.  —  André  du  Fresnois,  De  quelques  mérites 
du  théâtre  de  M.  Paul  Hervieu.  —  Charles  Benoit,  Frédéric  Amouretti  félihre  et 
fédéraliste  (1863-1903).  —  Jean-Marc  Bernard,  Le  sens  de  nos  vieux  poètes  . 
Maître  Adam,  Tristan  et  Théophile.  —  10  décembre;  Gilbert  Maire,  De  l'esprit 
universitaire.  —  25  décembre;  Jean-Marc  Bernard,  Les  «  (Hivades  »  de  Mistral. 

—  André  Thérive,  Une  fausse  critique  du  romantisme.  —  10  janvier  1913; 
Jacques  d'AngleJan,  L'imvre  de  Frédéric  le  Play.  —  Jean-.Marc  Bernard, 
Dialogues  sur  les  poésies  de  Jules  Lemaitre.  —  25  janvier;  Henri  Rouzaud, 
L'agitation  libérale  à  la  fin  de  la  Restauration.  —  Muriel  Ciolkowska.  George 
Bernard  Shntv  auteur  dramatique.  —  10  février;  André  du  Fresnois,  Notes  sur 
le  théâtre  de  M.  Maurice  Donnay.  —  Jean-Marc  Bernard,  Un  poète  méconnu  : 
Parny.  —  Henri  Clouard,  (Jn  renouveau  de  fantaisie  chez  les  poètes.  — 
25  février;  André  Thérive,  L'école  romane  française.  —  Henri  Martineau,  La 
valeur  scientifique  des  romans  de  Zola.  —  Gilbert  Maire,  Systèmes  philosophiques 
d'écoles  littéraires  :  l'utilisation  du  contresens.  —  10  mars;  Stendhal,  Frag- 
ments inédits  du  journal  :  Voyage  à  Gap;  Voyage  à  Genève.  —  Albert  Guinon, 
Henry  Bordeaux,  Pierre  Lasserre,  Opinions  sur  Stendhal.  —  Henri  Cordier, 
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CoiHiHi'nt  je  auix  di-n-nu  stfndhation.  —  l.éon  Bélugou,  La  xi'Hsihilitc  <lf  Sten- 
dhal. —  Adolphe  Paupe,  Les  financrs  dliniri  licifle.  —  Emile  llenriol.  La  lie 
de  Henri  ïinihinl,  —  Eugène  Marsan,  Politique  et  pst/cholotjie  de  Stendhal.  — 
Pierre  (lilbert,  Le  sti/le  de  Stendhal.  —  Henri  Clouard,  La  tradition  du  roman 
psji'rhnloi/ii/ue.  —  2Î>  mars;  Charles  Le  Goi'lic,  Le  ménage  de  Jean  Racine.  — 
.hum  Lontfnon,  «  La  Colline  inspirée  »  (de  Maurice  Barrés). 

itcviio  de  l»arlK.  —  !<'•  janvier  1913;  Stendhal,  Trop  de  faveur  nuit 
(2"  partie).  —  15  janvier  et  1"  février;  Joseph  Hédier,  La  légende  des  Quatre 
Fib  Aymon.  —  lii  janvier  et  l'^'"  février;  I>ouis  Baliiïol,  Un  houri/eois  du 
KVll"  siècle  (Michel  de  Marillac).  —  1"'  février;  Léon  Blanc,  La  prochaine 
l/énération  littéraire.  —  lii  février  et  l*"""  mars;  Emile  Boutroux,  Henri  Poin- 
caré.  —  1")  février;  Francis  de  Miomandre,  L'autre  théâtre.  —  l*""  mars: 
(iustave  Lanson,  Mariage  de  princesse  :  vérité  et  fantaisie  dan.<(  une  comédie  de 
Musset.  —  Paul  Heynaud-,  Waldeck- Rousseau  avocat.  —  15  mars;  Alfred  de 
Vigny.  Notes  sur  «  Daphné  ».  —  Prosper  Dorbec,  Vhùtcl  Carnavalet  et  la 
maniuise  de  Sévi(/né. 

Itovuo  dew  Deux  .MoiideH.  —  l"""  janvier  1913;  Albert  Sorel,  Correspon- 
dance (1870-1871).  —  André  Beaunier,  Rerue  littéraire  :  Flauhert.  —  15  jan- 
vier; Joseph  Bédier,  L'art  et  le  métier  dans  la  «  Chanson  de  Roland  ».  —  Emile 
Faiiuet,  Sur  le  symhotisme.  —  René  Douraic,  Revue  dramatique  :  «  Kismet  » 
au  Théâtre  Sarah-Bernhardt:  «  Faust  »,  à  l'Odèon;  «.  VHomme  qui  assassina  », 
au  Théâtre  Antoine;  «  la  Femme  seule  »,  au  Gymnase.  —  1"  février;  Henri 
Davignon,  Le  peuple  belge,  sa  physionomie  morale  et  pittoresque.  —  André 
Beaunier,  Revue  littéraire  :  un  moraliste  (Alfred  Capus).  —  Baymond  de 
Vogiié,  Charles  d'Orléans.  —  15  février;  comte  d'Haussonville,  .W'""  de  Staël 
et  M.  Xecker,  d'après  leur  correspondance  inédite,  l.  .W™"  de  Staël  à  Coppet 
pendant  la  Révolution  et  le  Directoire.  —  André  Chaumeix,  Alfred  Fouillée.  — 
Bené  Doumie,  Revue  dramatique  :  «  les  Kclaireuses  »,  à  la  Comédie  Marigny: 
<«  la  Chienne  du  roi  »,  «  Servir  »,  au  Théâtre  Sarah-Bernhardt  ;  «  l' Embuscade  », 
à  la  Comédie  Franeaise;  reprise  de  c  l'Enchantement  »  à  la  Renaissance.  — 
l"  mars;  comte  d'Haussonville,  M"'"  de  Staël  et  M.  yecker.  IL  Leur  correspon- 
dance à  la  veille  et  au  lendemain  du  i S  brumaire.  —  Victor  (liraud,  Edouard 
rod.  I.  Le  moraliste  et  le  néo-chrétien.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  . 
la  prairie  et  la  chapelle.  —  15  mars;  comte  d'Haussonville.  J/'"''  de  Staèl  et 
M.  Necker.  III.  Avant  l'exil.  —  A.-E.  Sorel.  La  vocation  historique  d'Albert 
Sorel.  —  René  Douraic,  Revue  dramatique  :  «  La  demoiselle  de  magasin  »  au 
Gymnase;  «  la  Maison  divisée  »,  u  la  Nuit  florentine  »,  «  Turcaret  »  à  l'Œléon. 

Ilevtie  des  étude»  rabelaisiennes.  —  1912,  4"  fascicule;  Jean  Plallard. 
Comment  Marot  entreprit  et  poursuivit  la  traduction  des  p.saumes  de  Diivid.  — 
Jean  Plattard,  Le  vocabulaire  de  la  fauconnerie  dans  Hahelais.  —  L.  Sainéan, 
Les  sources  modernes  du  roman  de  Rabelais.  —  L.  Dorveaux,  Joseph  Nève, 
L.  Sainéan,  J.-B.,  J.  Plattard,  Henry  (irimaud.  Notes  pour  le  commentaire.  — 
Bourgeois,  3/""'  rf<'  Sévigné  et  Rabelais.  —  Bourgeois,  La  marquise  de  Oincestre. 

—  Bourgeois,  Les  connaissances  de  Uabelais  en  languedocien  critiquées  au 
XVlll"  siècle.  —  Henri  Glouzot,  Une  iruvre  authentique  de  Charles  Charmois.  — 
Henri  llauscr,  Une  citation  de  Picrochole  dans  un  pamphlet  savoisien  de  1606. 

—  L.  Sainéan,  Rabelsesiana.  —  Abel  Lefranc,  Les  traditions  populaires  dans 
l'tvuvrc  de  Rabelais. 

lîevue  des  iJvres  aneiens  (Documents  d'histoire  littéraire,  de  biblio- 
graphie et  de  bibliophilie).  —  1013  (l'"  année),  n^  1;  Kmile  Picot,  Les  Jean 
Petit,  libraires  à  Rouen.  —  André  Martin,  Sur  une  gravure  d'Antoine  Vérard. 

—  F.  Lachèvre,  Le  comte  de  Heaumont  et  .M""  de  La  Haye.  —  tmile  Magne, 
«  Histoire  d'isménie  et  d'Agesilan  ».  —  Louis  Loviot,  Le,  mystérieux  seigneur 
de  Cholières.  —  René  Sturel,  Recherches  sur  une  collection  in-32  publiée  en 
Italie  au  début  du  \Vl°  siècle.  —  Pierre  Louys,  Le  poète  Antoine  du  Saix.  — 
Louis  Loviot,  ((  La  bourgeoise  débauchée  ».  —  Pierre  Louys,  L'»»  roman  inédit 
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de  Restif.  —  Paul  Lacombe,  Les  souhaits  des  femmes,  les  souhaits  des  hommes. 

—  Paul  l-acombe,  Une  des  marques  de  Gaspard  Philippe.  —  Pierre  Louys, 
Mensa  phitosophica,  tii09,  exemplaire  de  La  Monnoije.  —  Pierre  Louys,  La 
Phi/sionomie  d'Adamant,  1556.  —  Louis  Loviot,  Jean  de  Amelin,  traducteur  de 
Tite  Live  :  édition  orirjinale  d'une  éléf/ie  de  Ronsard.  —  F.  Lachèvre,  Une 
édition  du  «  Paris  ri-fieule  »,  Londres,  1748.  —  F.  Lachèvre,  Les  œuvres  mêlées 
du  sieur  G.  D.  B.,  1715.  ■—■  Louis  Loviot,  Un  recueil  de  pièces  facétieuses. 

Itovue  du  XVIIP  «iècle.  —  1'''^  année,  n°  1,  janvier-mars  1913.  Albert 
Morize,  Le  «  Candide  »  de  Voltaire.  —  M.  Marion,  Un  essai  de  politique  sociale 
en  1724.  —  Georges  Cucuel,  La  musique  et  les  musiciens  dans  les  mémoires  de 
Casanova.  —  M"^*"  de  Belvo,  Quelques  lettres  écrites  en  1743  et  i  7 44  par  une 
jeune  veuve  au  chevalier  de  Luzeincourt.  —  S.  Rocheblave,  Pigalle  sculpteur 
officiel  :  ses  r/rands  travaux.  —  Louis  Delavaud,  Une  grande  dame  au  XVIII"  siècle  : 
Marguerite-Thérèse  Colbert  de  Croissy,  duchesse  de  Saint-Pierre.  —  P.  Hazard, 
Publications  italiennes.  —  G.  Cucuel,  Histoire  de  la  musique. 

Revue  hebdomadaire.  —  17  août  1912;  L.  Batiffol,  L'impression  clan- 
destine des  <c  Provinciales  »  de  Pascal.  —  24  aoûtj  L.  Tolstoï,  Correspondance 
inédite  (publiée  et  annotée  par  M.  Halpérine-Kaminsky).  —  Emile  Magne, 
Stations  thermales  d'autrefois  :  Yichy.  —  31  août;  Jean  Monval,  François  Coppée 
et  les  Parnassiens.  —  14  septembre;  baronne  J.  Michaux,  Le  pessimisme  Scan- 
dinave :  Bertel  Gripenberg.  —  21  septembre;  Georges  Beaume,  L'éditeur  Albert 
Lacroix  :  quelques  souvenirs.  —  J.  Hérissey,  Un  comédien  révolutionnaire  : 
Bordier  (1758-1789).  —  5  octobre;  Louis  Bertrand,  La  morale  et  la  politique 
de  Flaubert.  —  F.  Dupin  de  Saint-André,  V œuvre  de  Zangivill.  —  12  octobre; 
H.  Clouard,  Jides  Tellier  et  son  œuvre.  —  19  octobre;  Albéric  Cahuet,  Le 
bibliothécaire  de  Sainte-Hélène.  —  26  octobre  ;  L.  de  Lanzac  de  Laborie,  L'Opéra 
il  y  a  cent  a?is.  —  Antoine  Albalat,  Comment  il  faut  lire  Montaigne  et  Pascal. 

—  9  novembre;  André  Chaumeix,  Le  mouven).ent  des  idées  :  «  les  Pages  de 
doctrine  »,  de  M.  Paul  Bourget.  —  16  novembre;  Félicien  Pascal,  Un  nouvel 
historien  de  la  Turquie  (Lamartine).  —  Henry  Bordeaux,  L'œuvre  de  M.  Paul 
Hervieu.  —  23  novembre;  Paul  Courteault,  Un  académicien  de  province  au 
XVnt  siècle.  —  7  septembre;  André  Chaumeix,  Le  mouvement  des  idées  : 
l'Orient  et  la  littérature  française.  —  14  décembre;  Charles  Maurras,  Notes 
sur  Dante.  —  Lanzac  de  Laborie,  Avant  l'habit  vert.  —  28  décembre;  Henry 
Roujon,  M'""  Vigée-Lebrun.  —  4  janvier  1913;  René  Doumic,  La  marquise  de 
Condorcet.  —  11  janvier;  André  Beaunier,  La  comtesse  de  Sabran.  —  A.  Cla- 
veau, Sainte-Beuve  sénateur.  —  18  janvier;  marquis  de  Ségur,  M""^  Du  Deffand 
et  Horace  Walpole.  —  25  janvier;  A.  Mézières,  Les  œuvres  de  Lucile  de  Cha- 
teaubriand. —  Louis  Gillet,  Forain.  —  1"  février;  Emile  Faguet,  La  Fontaine. 
L  Vie,  caractère.  —  Jules  Lemaître,  Mon  arrivée  à  Paris.  —  8  février;  Emile 
Faguet,  La  Fontaine.  II.  Éducation  de  son  esprit.  —  Alfred  Capus,  Boulevaixls 
et  coulisses.  —  Louis  Madelin,  Un  Lorrain  :  M.  Raymond  Poincaré.  —  15  février; 
Emile  Faguet,  La  Fontaine.  III.  Ses  idées  générales,  sa  morale.  —  Emile  Magne, 
Le  carnaval  italien  d'autrefois.  —  22  février;  Emile  Faguet,  La  Fontaine. 
IV.  Son  génie  littéraire  :  petites  œuvres,  les  «  Contes  ».  —  André  Chaumeix,  Le 
mouvement  des  idées  :  la  «  Chronique  du  cadet  de  Coutras  »,  d'Abel  Hermant.  — 
l"  mars;  ÈmWe  Faguet,  La  Fontaine.  V.  Son  génie  littéraire  :  le  touriste.  — 
8  mars;  Emile  Faguet.  La  Fontaine.  VI.  Son  génie  littéraire  :  les  «  Comédies  ». 

—  15  mars;  Emile  Faguet,  La  Fontaine.  VIL  Son  génie  littéraire  :  les  «  Fables  ». 

—  Maurice  Donnay,  Souvenirs  de  jeunesse.  —  Pierre  de  Quirielle,  Paul  Thu- 
reau-Dangin.  —  22  mars;  Emile  Faguet,  La  Fontaine.  VIII.  Son  étendue,  ses 
limites,  sa  place  dans  la  littérature  française  et  la  littérature  universelle.  — 
Maurice  .Sabatier,  Le  Père  Lncordaire  à  Sorèze.  —  José  Vincent,  Les  «  Olivades  » 
de  Mistral.  —  Louis  Batiffol,  Les  misères  de  fortune  des  familles  de  grands 
seigneur-t  au  XF//"  siècle. 

Le  Temps.   —  i'-''  janvier  1913;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  l'Ame  athé- 
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niennr  »,  par  Jean  Richepin;  «  Anthinca  »,  par  Charles  Mnurrax.  —  4  janvier; 
Ft'lix  Duquesnel,  Oi'orgc  Sand  intime  :  histoire  véridiquo  d'une  statue.  — 
(')  j.iiivicr;  Adolphe  Hrisson,  Chronique  théâtrale  :  à  propos  d'un  incident,  la 
Comédie-Franraise.  —  7  janvior;  Félix  Duquesnel.  deorye  Sand  intime  :  Nohant. 

—  Trois  habitués  de  la  Comédie-Française  :  Martin,  Ximénés,  Coupit/ni/.  — 
8  janvier;  Paul  Souday,  Les  livres  :  a  Coutras  voyaqe  »,  par  Abel  Uermant.  — 
12  janvier;  Rémy  do  (ioiirmont,  lialzac  critique  littéraire.  —  13  janvier; 
Adolplio  Brisson,  Chronique  thMtrale  •  Théâtre  liéjane,  «  Alsace  »,parG.  Leroux 
et  L.  Camilte:  fŒurre,  «  C Annonce  faite  à  Marie  )>,  par  Paul  Claudel:  Athénée, 
a  la  Main  mystérieuse  »,  par  Fred  Am\i  et  J.  Marsèle.  —  Jean  Lefranc,  Forain 
serviteur  de  Dieu.  —  15  janvier;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Voyai/e  au  pays 
de  la  quatrième  dimension  »,  par  G.  de  Pawlowski;  «  le  Maître  des  foules  »,  par 
Louis  Delzons;  «  Contes  normands  »,  par  Henri  Bourgeois.  —  17  janvier;  Sur 
<c  Cromuell  »  et  «  Hernani  ».  —  20  janvier;  Henry  Roujon,  En  marge  (Daniel 
Huet).  —  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Renaissance,  «  la  Folle 
enchère  »,  par  L.  Resnard;  Comédie-Française ,  anniversaire  de  Molière.  — 
21  janvier:  R.  R.,  Un  maître  historien  (Ernest  Lavisse).  —  A.  Mézières,  Corres- 
pondance de  Givthe.  —  22  janvier;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Les  jeunes 
gens  d'aujoiii'd'hui  »,  par  Agathon  :  «  .1  quoi  r&vent  les  jeunes  gens  »,  par  Emile 
Henriot.  —  24  janvier;  Elie-Joseph  Bois,  M.  Emile  Faguet  conférencier.  — 
24  et  26  janvier;  G.  Bernard  Sliaw,  Considérations  sur  le  théâtre  contemporain. 

—  20  janvior;  Romy  de  Gourmont,  Balzac  et  Sainte-Beuve.  —  27  janvier; 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Théâtre  Femina,  «  VEpate  »,  par  André 
Picard  et  Alfred  Savoir;  Odéon,  «  Sylla  »,  par  Alfred  Mortier;  Apollo,  «  Monsieur 
de  La  Palisse  »,  par  de  Fiers,  de  Caillavet  et  Terrasse;  Nouveau  Théâtre  d'art, 
«  les  Mains  qui  portent  le  feu  »,  par  Vioulij;  «  la  Bonne  place  »,  par  Faustier 
et  Marguerite;  rAstrée,  «  la  Conversion  »,  par  A.  Bertrand  et  G.  de  Ségur; 
Théâtre  Marigny,  «  les  Eclaireuses  »,  par  Maurice  Donnay.  —  28  janvier; 
Gaston  Deschamps,  Les  origines  de  V Académie.  —  29  janvier;  Paul  Souday, 
Les  livres  :  «  Rousseau  »,  par  Emile  Faguet.  —  30  janvier;  A.  Lacassagne,  Im 
mort  de  Jean-Jacques  Rousseau.  —  31  janvier;  Jules  Claretie,  Le  cahier  (F un 
grand  comédien  :  notes  prises  sur  les  feuillets  de  Boulet  de  Monvel.  —  2  février; 
G.  I).,  Un  poète  (Henri  Bouger).  —  3  février;  Adolphe  Brisson,  Chronique 
théâtrale  :  Théâtre  Marigny,  «  les  Eclaireuses  »,  par  M.  Donnay;  Renaissance, 
"  l'Enchantement  »  [reprise],  par  H.  Bataille.  —  5  février,  Paul  Souday,  Les 
livres  ;  i<  la  Turquie  agonisante  »,  par  Pierre  Loti;  «  la  .Mort  »,  par  Maurice 
Mœterlinck.  —  Emile  llenriot,  Les  pi'ojets  de  M.  Edmond  Rostand.  — 6  février; 
J.  G..  L'athlète  couronné  (Tristan  Bernard).  —  9  février;  Rémy  de  Gourmont. 
La  riposte  de  Balzac.  —  10  février;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  . 
Théâtre  Sarah-Bernhardt,  «  Servir  »,  u  la  Chienne  du  roi  »,  par  H.  Lavedan; 
répétition  générale  de  «  rEmbiiscade  ».  —  12  février;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
«  le  Retour  de  r  Enfant  prodigue  »,  par  André  Gide;  a  la  Tragédie  de  Ravaillac  », 
par  Jérôme  et  par  Jvan  Tharaud.  —  14  février;  Jules  Claretie,  Lamartine  et  son  ami 
M.  Dubois.  —  1.5  février;  E.-J.  Bois,  Souvenirs  et  méditations  de  .W""»  de  Noailles. 

—  17  février;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  .•  Comédie-Française, 
'(  l'Einbuscade»,  par  Henri  Kistemaeckers;  Gymnase,  «  La  demoiselle  de  magasin  », 
par  Fonson  et  Wicheler;  Chatelet,  «  le  Champion  de  l'air  »,  par  Emile  Codey.  — 
Jean  I>efranc,  M.  Maurice  Barrés  se  commente.  —  18  février;  A.  Mézières.  Le 
monde  slave  et  les  classiques  français  au  .XVI"  et  XVIP  siècles.  —  Elmile 
Henriot,  La  bibliothèque  Spnelberch  de  Lovenjoul.  —  19  février;  Paul  Souday, 
Les  livres  :  «  la  Colline  inspirée  ».  par  M.  Barrés.  —  23  février;  Réiny  de 
Gourmont,  La  découverte  de  Stendhal.  —  24  février;  Adolphe  Brisson,  Chronique 
théâtrale  :  Comédie  Royale,  «.  le  Garde  du  corps  »,  par  F.  .Molnar,  adaptation  de 
P.  Veber  et  Rémon;  «  l'Homme  au  chapeau  gris  »,  par  Paul  Cazères;  «  La  femme 
de  Pierrot  »  par  Georges  Brégand ;  Odéon,  a  la  .Maison  divisée  »,  par  Atidre 
Feviiet  :  (    La   nuit   florentine  »,  par  Emile  Bergerat,   d'après  MachiaveL  — 
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25  février;  A.  Mézières,  Thureau-Dangin.  —  Gaston  Deschamps,  Le  coin  des 
poètes.  —  26  février;  G.  D.;  A  propos  de  «  Carmosine  ».  —  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  c  le  Jardin  des  roses  de  Saadi;  traduit  par  Franz  Toussaint.  —  2  mars  ;  G.  D. , 
Les  papiers  d'un  secrétaire  perpétuel  (Villemain).  —  3  mars;  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  Réflexions  sur  r interprétation  du  rôle  d'Alceste,  les  carac- 
tères du  Misanthrope.  —  5  mars;  Paul  Souday,  Les  Liores  ;  «  Une  tragique 
enfance  »,  par  Maxime  Gorki;  «  la  Maison  brûle  »,  par  Paul  Margueritte ;  «  les 
Dieux  chez  nous  »,  par  Georges  Pioeh.  —  7  mars;  Jules  Claretie,  Un  Italien  ami 
de  la  France  (Angelo  de  Gubernatis).  —  9  mars;  Rémy  de  Gourmont,  L'exégèse 
de  Mallarmé.  —  10  mars;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Molière  et  le 
peuple,  «  le  Malade  imaginaire  »  à  Bobino.  —  14  mars;  G.  D.,  La  maison  de 
La  Fontaine.  —  15  mars;  P.  S.,  La  Parodie.  —  17  mars;  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :   Vaudeville,  «  Hélène  Ardoidn  »,  par  Alfred  Capus;  Porte 
Saint-Martin,  Le  Bargy  dans  «  Cyrano  ».  —  19  mars;  Paul  Souday,  Les  livres  ■ 
<(  Odes  et  prières  »,  «  les  Copains  »j  par  Jules  Romains.  —  23  mars;  P.  S., 
A  propos  d'une  lettre  d'Alfred  de  Vigny.  —  23  mars  ;  Emile  Faguet,  Victor  Hugo 
à  Guernesey.  —  24  mars;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Bouffes- 
Parisiens,  «  le  Secret  »,  par  Henry  Bernstein;  Renaissance,  <(  le  Minaret  »,par 
Jacques  Richepin.  —  26  mars  ;  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Vie  de  Henri  Brulard  ■>■>, 
par  Stendhal,  publiée  par  Henri  Débraye.  —  29  mars;  P.  S.,  Menus  propos 
stendhaliens.  —  31  mars;  Henry  Roujon,  En  marge  (Marmontel).  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Athénée,  «  La  semaine  folle  »,  par  Abel  Hermant; 
Comédie  Française,  reprise  de  «  Louis  XI  »  de. Casimir  Delavigne;  Apollo,  «  la 
chaste  Suzanne  »,  par  Mars,  Desvallières  et  Gilbert. 
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AllniN  ^*iustave),  —  Lcn  «  Harmonies  »  de  Lamartine.  Nouvelles  études. 
Paris,  Sitrii'tt;  franraise  d'impr.  et  de  libr.  In-8,  de  103  p. 

Hnl7.a<>  (Honoré  de).  —  La  Comédie  humaine.  Texte  revisé  et  annoté  par 
Marcel  Buuter()N  et  Henri  Longnon.  Illustrations  de  Charles  Hir.MU),  gravées 
sur  bois  par  Pierre  GusM an.  Paris,  Louis  Conard.  —  Études  de  mœurs  :  Scènes 
de  la  vie  privée.  IV.  La  Fausse  Maîtresse;  —  Une  Fille  d'Eve;  —  l.e  Message; 

—  La  (irenadière;  —  La  Femme  abandonnée;  —  Honorine.  In-8,  de  43r>  p. 

—  Etudes  de  mœurs  :  Scènes  de  la  vie  privée.  V.  Héatrix;  (lobseck.  In-8,  de 
46i)  p.  —  Etudes  de  mivurs  :  Scènes  de  la  vie  privée.  VL  La  Femme  de  trente 
ans;  —  Le  Père  fioriot.  ln-8,  de  543  p.  —  Études  de  tmeurs  :  Scènes  de  la  vie 
privée.  VIL  Le  Colonel  Chabert;  —  La  Messe  de  l'athée;  —  L'interdiction; 
Le  Contrat  de  mariage;  —  .\utre  élude  de  femme.  I"X  •"  4«".7  p.  Prix  de 
chaque  volume  :  9  fr. 

Barhoy  d'AiircvIll.v  (Jules).  —  L'Ensorcelée.  Pan-y,  ,i„in.  henumiid.  Aux 
dépens  de  la  Société  normande  du  livre  illustré,  1912  (22  février  1913).  In-4, 
de  xiv-271  p.  Aquarelles  de  Maurice  Ray,  gravées  en  couleurs  sur  planches 
repérées  par  Maccard  et  tin'-es  en  taille  douce  sur  les  presses  de  Ch.  Witt- 
MANN.  Ornements  typographiques  par  Maui'ice  Ray,  gravés  sur  cuivre  par 
Maccard. 

Itniidrior  (président).  —  Bibliographie  lyonnaise.  Recherches  sur  les 
im|)riineurs,  libraires,  relieurs  et  fondeurs  de  lettres  de  Lyon  au  .\vi<'  siècle; 
publiées  et  continuées  par  J.  R.vudrier.  Ouvrage  couronné  par  l'Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres.  iOe  série  ornée  de  reproductions  en  fac- 
similé.  Paris,  Picard.  In-8,  de  480  p.  et  tableau  généalogique. 

Iteniilieiix  (Charles).  —  Un  fragment  de  l'histoire  de  la  liibliothèquc  du 
collège  d'Autun  à  Paris.  Paris,  Champion.  In-8,  de  59  p.  (Extrait  de  la  «  Revue 
des  bibliotlièques  »,  n"*  1-3,  janvier-mars,  et  7-9  juillet-septembre  1912). 

Itellnii$(é  (Charles).  —  Spinoza  et  la  Philosophie  moderne.  Paris,  Didier. 
In-8,  de  ii-401  p.  Prix  :  5  fr. 

IJonvreseo  ^Georges).  —  Les  Comédiennes  de  Voltaire.  Paris,  Perrin.  In-18 
Jésus,  de  335  p.  Prix  :  3  fr.  50  (Études  sur  le  .wiii"  siècle). 

Hernlioini  (.\drien).  —  Autour  de  la  Comédie- Française.  Trente  ans  de 
théAtre  (o*"  série).  Préface  de  M.  Jules  Claretie.  37  portraits  hors  texte. 
Paris,  Devambez.  In-8,  de  xi.\-273  p." 

I»iré  (Edmond).  —  Etudes  et  Portraits.  Chateaubriand,  Lamartine,  Eugène 
de  Cienoude,  Balzac,  Saint-Simon,  Louis-Charles  de  Loménie,  Choses  tlAngle- 
terre,  .Vrmand  de  Pontmartin,  Auguste  .Nicolas,  Xavier  Marmier,  Camille 
Uousset,  Laurentie.  Nouvelle  édition.  Pflri.s-,  Vitte.  In-8.  de  vi-383  p. 

Itoiilioiire  (ii.).  —  Le  Collège  et  le  Lycée  de  Vendôme  (1623-1910).  Ouvrage 
orné  de  22  planches.  Paris,  Picard.  In-8,  de  619  p. 

Huiirdoniit  (A.).  —  La  Jeunesse  de  Joachim  du  Bellay.  Ses  parents,  ses 
amis,  ses  ennemis  en  Anjou.  Angers,  impr.  Grassin.  In-8,  de  225  p.  ^Extrait 
des  «  Mémoires  de  la  Société  nationale  d'agriculture,  sciences  et  arts 
d'Angers  »,  année  1912). 

lIoHi^uct.  —  Correspondance  de  Bossuet.  Nouvelle  édition  augmentée  de 
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lettres  inédites  et  publiées  avec  des  notes  et  des  appendices,  sous  le  patro- 
nage de  l'Académie  française,  par  Ch.  Urbain  et  E.  Levesque.  T.  VI  (octobre 
1693-décembre  1694).  Paris,  Hachette.  In-8,  de  585  p.  Prix  :  7  fr.  50  (Les 
Grands  Écrivains  de  la  France). 

Itoiitnrd  (abbé  Charles).  —  Lamennais,  sa  vie  et  ses  doctrines.  III  :  l'Édu- 
cation de  la  démocratie,  1834-1854.  Paris,  Perrin.  Petit  in-8,  de  489  p. 

Brifaud  (Joanny).  —  J.  K.  Huysmans  et  le  Satanisme,  d'après  des  docu- 
ments inédits.  Dijon,  impr.  Daranticre.  In-16,  de  79  p.  Prix  :  2  fr. 

Caii.vie  et  Emerson.  —  Correspondance  (1834-1872).  Traduction  de 
E.-L.  Lepointe.  Paris,  Colin.  In-16,  de  x-325  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Casteljau  (Georges  de).  —  Principes  de  graphologie  rationnelle.  Théorie  de 
la  formation  de  l'écriture  déduite  des  lois  psychologiques,  physiologiques  et 
mécaniques  qui  régissent  la  production  du  geste  humain.  Avignon,  impr. 
Seguin.  In-8,  de  345  p. 

Catalogue  général  de  la  librairie  française.  —  Continuation  de  l'ouvrage 
d'Otto  LoRENZ  (Période  de  1840  à  1885  :  11  volumes).  T.  XXIII  (Table  des 
matières  des  tomes  XXI  et  XXII,  1906-1909).  Rédigé  par  D.  Jordell.  2"=  fasci- 
cule :  Enfants-Parfums.  Paris,  Jordell.  In-8  à  3  col.  p.  225  à  448. 

Catalojifue  général  des  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  nationale.  — 
Auteurs,  t.  L  :  Faures-Ferramosca.  Paris,  Impr.  nationale.  In-8  à  2  col.,  col. 
de  1  à  1224  p. 

Centenaire  [le]  cV Armand  de  Pontmartin  {i 81 1-1890).  —  Inauguration  du 
monument  élevé  à  sa  mémoire  dans  la  commune  des  Angles,  le  6  octobre 
1912.  Avignon,  impr.  Séguin.  In-8,  de  124  p.,  avec  grav. 

C^harles-Roux  (J.).  —  Le  Jubilé  de  Frédéric  Mistral,  cinquantenaire  de 
<c  Mireille  ».  Arles,  29-30-31  mai  1909.  Avec  une  héliogravure,  169  illustra- 
tions, dont  57  portraits  de  F.  Mistral,  de  1852  à  1912,  et  44  autographes. 
Paris,  Bloud.  Petit  in-8,  de  480-xxxii  p.  Prix  :  5  fr. 

Chateaubriand.  —  Œuvres  choisies  de  Chateaubriand.  Notices  et  annota- 
lions,  par  Aug.  Dupouv.  T.  II  :  Génie  du  christianisme.  Lettre  à  Fontanes. 
Voyage  au  Mont-Blanc,  les  Martyrs,  Itinéraire  de  Paris  à  Jérusalem,  les 
Natchez,  Voyage  en  Amérique.  T.  III  :  Mémoires  d'Outre-Tombe.  Paris, 
Larousse,  2  vol.  Petit  in-8,  t.  II,  de  208  p.  et  5  grav.  hors  texte,  t.  III,  de 
192  p.  et  6  grav.  hors  texte. 

Clédat  (L.).  —  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  française.  Paris, 
Hachette.  In-16,  de  lx-620  p.  Prix  :  4  fr. 

Ciouard  (Henri).  —  Les  Disciplines.  Nécessité  littéraire  et  sociale  d'une 
renaissance  classique.  Paris,  Rivière.  In-16,  de  265  p.  Prix  :  3  fr.  50  (Études 
sur  le  devenir  social,  xii). 

Coeliin  (I)enys).  —  Quatre  Français.  Pasteur,  Chevreul,  Brunetière,  Vandal. 
Paris,  Hachette.  In-16,  de  viii-215  p.  Prix  :  3  fr.  50 

Coulon  (Armand).  —  Un  chroniqueur  sous  le  second  Empire  :  Arthur  de 
Boissieu.  Nîmes,  impr.  de  la  «  Reçue  du  Midi  ».  In-8,  de  28  p.  (Extrait  de  la 
«  Revue  du  Midi  »). 

CiirKon  (Henri  de).  —  La  Parodie  ati  théâtre.  Les  Folies  dramatiques 
(1853).  Paris,  Fischbacher.  Grand  in-8,  de  16  p. 

DauKat  (Albert).  —  La  Défense  de  la  langue  fraiiçaise.  La  Crise  de  la 
culture  française.  l'Argot,  la  Politesse  du  langage,  la  Langue  internationale. 
Paris,  A.  Colin,  ln-16,  de  xii-311  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Deronie  (capitaine).  —  M""'  de  Villedieu  inconnue.  La  famille  des  de 
Boesset  et  ses  relations  avec  le  Maine.  Mamers,  impr.  Fleury.  In-8,  de  xix- 
104  p.  avec  1  gr.  et  tableaux  généalogiques  (Extrait  de  la  «  Revue  historique 
et  archéologique  du  Maine  »,  t.  LXXII,  1912). 

Des  ('.«jjrnets  (Jean).  —  La  Vie  intérieure  de  Lamartine.  D'après  les  sou- 
venirs inédits  de  son  plus  intime  ami,  J.-M.  Dargaud,  et  les  travaux  les  plus 
récents.  Paris,  «  Mercure  de  France  ».  In-18  jésus,  de  468  p. 
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DcNHnint  (J.),  —  Eugène  Yvert,  poète  amiénois  (1794-1838).  Conférence 
faite  à  lu  séance  du  23  février  1912.  Avec  un  portrait.  Cm/cux-gur-Mer,  impr. 
P.  (Ulirier.  In-iG,  de  3G  p.  (Conférences  des  Ilosuli  picards.  Tradition,  Art, 
Littérature.  Amiens  LVl). 

DiokcMiH  (C).  —  Œuvres  choixies  de  Ch.  Dickens.  Préface  et  analyses  de 
Léo  Clarktie.  Paris,  Dela;/rave.  In-18  Jésus,  de  i-r.2  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

DociiiuoiiIh  concernant  Vhistoire  littéraire  du  XVI II"  siècle  conservés  aux 
archives  de  l'Académie  de  Rouen,  publiés  avec  introduction,  notes  et  table, 
par  l'nbbé  A.  Tougard.  T.  II.  Paris,  Picard.  In-8,  de  293  p.  Les  2  vol.  24  fr. 

Doiiiin.v  (Maurice).  —  Le  Ménatje  de  Molière,  comédie  en  cinij  actes  et  six 
tableaux,  précédée  d'une  introduction  et  suivie  de  notes.  P«rj.s,  Manzi.  ln-4, 
de  xii-209  p.  avec  illustrations  d'apr^s  les  aquarelles  de  Maurice  Leloir; 
6  planches  fac-similé  en  couleurs  et  6  planches  imprimées  sur  camaïeu. 

Diikriiel  (Marc).  —  Au  temps  de  Pavillon  et  de  Cautet.  Les  diocèses  d'Alet 
et  de  Pamiers,  d'après  une  relation  contemporaine  inédite.  Poix,  impr.  Fra. 
ln-8,  de  72  p. 

Duhamel  (Georges).  —  Paul  Claudel.  Le  Philosophe;  le  Poète;  l'Écrivain; 
le  Dramaturge.  Paris,  <(  Mercure  de  France  ».  In-16,  de  130  p.  Prix  :  2  fr.  50. 

Esiève  (Louis).  —  Uiie  nouvelle  psychologie  de  l'impt^rialisme,  Ernest  Seil- 
lière.  Paris,  Alcan.  In-10,  de  .\ix-279  p.  Prix  :  2  fr.  50  (Bibliothèque  de  philo- 
sophie contemporaine). 

Fahre  (C).  —  Guida  de  Rodez,  baronne  de  Posquières,  de  Castries  et  de 
Montlaur,  inspiratrice  de  la  poésie  provençale  (1212-1226).  Toulouse,  impr. 
Privât.  In-8,  de  65  p.  (Extrait  des  «  Annales  du  Midi  »). 

Fajfc  (Hené).  —  Etienne  Baluze  et  «  le  Tartufe  ».  Tulle,  impr.  du  «  Corré- 
zien  républicain  ».  In-8,  de  23  p. 

Fa^uot  (Kmile).  —  Initiation  littéraire.  Paris,  Hachette.  In-16  de  182  p. 
Prix  :  2  fr.  (Collection  des  initiations). 

FaKuci  (Emile).  —  Rousseau  artiste.  Parif,  Société  française  d'impr.  et  de 
libr.  In-16,  de  399  p.  (Le  Bicentenaire). 

Farffew  (M*?""  Albert).  —  La  Philosophie  de  M.  Bertjson,  professeur  au  Collège 
de  France.  Exposé  et  critique.  Paris,  Feron-Vrau.  In-8,  de  495  p. 

Flaubert  (Custave).  —  Œuvres  complètes  de  Gustave  Flaubert.  .M"*  Bovary, 
mœurs  de  province.  Paris,  Conard.  In-8,  de  xxvt-631  p.  Prix  :  8  fr. 

Fleiscliinann  (Hector).  —  Une  maîtresse  de  Victor  Hwjo,  d'après  des  docu- 
ments nouveaux  et  avec  des  lettres  inédiles.  Paris,  Libr.  universelle.  Petit 
in-8,  de  xxvi-306  p.  .avec  grav.,  portraits  et  fac-similés  d'autographes.  Prix  : 
3  fr.  50. 

FoiiKe^^rive  (George).  —  J.-J.  Rousseau.  Paris,  Bloud.  In-16,  de  63  p. 
(Philosophes  et  Penseurs,  Science  et  Religion.  647). 

<iéraiMl  de  IVerval.  —  Œuvres  choisies  de  Gérard  de  Nerual.  Notice  et 
annotations  par  Gauthier-Ferrières.  Paris,  Larousse.  Petit  in-8,  de  232  p.  et 
i  gr.  hors  texte. 

<iibon  (Fénelon).  —  Le  Comte  de  Montalembert.  Préface  »lu  comte  d'IlAis- 
SONVILLK.  Paris,  Béduchaud.  In-18  jésus,  de  260  p.  avec  portrait.  Prix  :  2  fr. 
(Les  Grands  Hommes  de  l'PÎglise  au  xix«  siècle,  .WIII). 

Gil»<un  (E.).  —  La  Liberté  chez  Descartes  et  la  Théologie.  Paris,  F.  Alcan.  In-8, 
de  458  p. 

GiniHt.v  (Paul).  —  Mademoiselle  Gogo,  Mademoiselle  Beauménord,  de  la 
Comédie-Française,  1730-1799.  Ouvrage  illustré  de  12  planches  hors  texte. 
Paris,  Fasquelle.  In-18  Jésus,  de  i.\-296  p.  Prix  :  2  fr.  50  (Comédiennes  du 
xvin«  siècle). 

Giraud  (Victor).  —  Maîtres  d'autrefois  et  d'aujoimfhui.  Essais  d'histoire 
morale  et  littéraire.  Montaigne,  Chateaubriand,  Sainte-Beuve,  Taine,  Brune- 
tière,  Sully-Prudhomme,  Angellier,  Gabriel  lianotaux.  Paris,  Hachette,  ln-16, 
de  x-314  p.  Prix  :  3  fr.  50  (Bibliothèque  variée). 
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Goethe.  —  Lettres  choisies  de  Gœthe,  1765-1832.  Traduites  par  M"«  A.  Fanta. 
Avec  une  préface  d'Arthur  Chuquet.  Paris,  Hachette.  In-16,  de  xxxiv-4i5  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

(iuède  (docteur).  —  J.  Casanova.  Réponse  à  M.  Adnesse,  Paris,  «  Mercure 
de  France  ».  In-8,  de  19  p.  (Extrait  du  «  Mercure  de  France  »). 

Henri  IV.  —  Henri  IV  raconté  par  lui-même.  Choix  de  lettres  et  harangues 
publiées  avec  une  introduction  par  J.  Nouaillac.  Paris,  Picard.  In-16,  de  395  p. 

llorinant  (Abel).  —  Essais  de  critique.  Paul  Ilei^vieu,  Alphonse  Daudet, 
Alexandre  Dumas,  Emile  Zola,  Honoré  de  Balzac,  Arsène  Houssaye,  Guy  de 
Maupassant.  Notes  de  théâtre.  Paris,  Grasset,  ln-16,  de  4H  p. 

Inaujjuralion  du  monument  Calemard  de  La  Fayette,  30  juin  1912.  Le  Puy- 
en-Velay,  impr.  Peyriller.  Grand  in-8,  de  47  p.  et  gravures  (Extrait  du  c  Bulle- 
tin historique  de  la  Société  scientifique  et  agricole  de  la  Haute.-Loire  )>). 

Jonnni(lè8  (A.).  —  La  Comédie-Française  en  1912.  Paris,  Ploîi-Nourril.  In-8, 
de  142  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Joulianiieaud  (Camille).  —  Le  Poète  académicien  Beaupoil  de  Sainte-Aulaire 
(1648-1742).  Limoges,  impr.  Ducourtieux.  In-8,  de  16  p.  avec  ann.  (Extrait  du 
«  Bulletin  de  la  Société  archéologique  et  historique  du  Limousin  »). 

Lacassajçne  (Professeur  A.).  —  La  Mort  de  Jean-Jacques  Rousseau.  Lyon, 
impr.  Rey.  In-8,  de  57  p.  et  2  grav. 

Lacordaire  (H.-D.).  —  Vie  de  saint  Dominique,  précédée  du  mémoire 
pour  le  rétablissement  en  France  de  l'ordre  des  Frères  prêcheurs.  Nouvelle 
édition,  avec  notes  historiques  et  critiques  de  M.  l'abbé  A.  Chauvin.  Paris, 
Garnier.  In-18  Jésus,  de  viii-428  p. 

Lanzac  de  Laborie  (L.  de).  ■. —  Paris  sous  Napoléon.  VIII  :  Spectacles  et 
Musées.  Paris,  Plon-Nourrit.  Petit  in-8,  de  iv-459  p.  Prix  :  5  fr. 

Le  Breton  (André).  —  Le  Roman  au  XVW^  siècle  :  2"=  édition  revue  et 
augmentée  d'une  «  Carte  du  Tendre  ».  Paris,  Hachette.  In-16,  de  x-323  p. 
Prix  :  3  fr.  50.  (Bibliothèque  variée). 

Marchais  (Jean).  —  Du  cinématographe  dans  ses  rapports  avec  le  droit 
d'auteur  (thèse).  Paris,  Giard  et  Brière.  In-8,  de  132  p. 

Maze-Sencîer  (G.).  —  Eugénie  de  Guérin.  Paris,  Bloud.  In-16,  de  64  p.  et 
portrait  (Biographies,  Science  et  Religion,  675). 

Miehaut  (G.).  —  La  Fontaine.  T.  I.  Paris,  Hachette.  In-16,  de  vii-290  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Mifhelet  (Victor-Emile).  —  Figures  d'évocateurs.  Baudelaire  ou  le  Divina- 
teur douloureux.  Alfred  de  Vigny  ou  le  Désespérant.  Barbey  d'Aurevilly  ou 
le  Croyant.  Villiers  de  l'Isle-Adam  ou  l'Initié.  Paris,  Figuière.  In-16,  de  247  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Montai$;:nc.  —  Montaigne.  Textes  choisis  et  commentés  par  Pierre  Villey. 
Paris,  Plon-^ourrit.  In-16,  de  ii-284  p.,  1  grav.  Prix  :  1  fr.  50.  (Bibliothèque 
française,  xvi"  siècle). 

.\lonti$;n.y  (Jean).  —  Le  Gai  Scarron,  figure  mancelle.  Conférence  faite  au 
Mans,  le  24  novembre  1912,  à  la  Société  des  amis  des  arts  du  Maine,  et  le 
15  décembre,  au  Foyer  démocratique  de  la  Sarthe  et  accompagnée  d'airs  de 
ballet  de  Lulli,  exécutés  par  M.  Mépauge  et  M"»  Colette  Martines.  Le  Mans, 
impr.  Monnayer.  In-8,  de  19  p. 

Munxie  (de).  —  Aux  confins  de  la  politique.  Les  Gens, de  lettres  dans  la 
politique^  les  Idées  de  M.  Michou,  les  Enfants  au  théâtre,  le  Droit  à  l'adapta- 
tion scénique,  la  Protection  légale  des  littérateurs,  Maupassant  fonction- 
naire, Jules  Vallès  homme  de  Bourse,  l'Anarchie  déchue.  A  la  recherche 
dune  mystique.  Paris,  Grasset.  In-16,  de  x-267  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Muret  (Gabriel).  —  Jcrémie  Gotthelf,  sa  vie  et  ses  œuvres.  Thèse  présentée 
à  la  Faculté  des  lettres  de  l'Université  de  Paris.  Gap,  impr.  Voltaire.  In-8,  de 
xv-496  p. 

Murf^er  (Henry).  —  Le  Pays  latin.  Les  Buveurs  d'eau.  La  Scène  du  gou- 
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verneur.  Nouvelle  éiUtion  revue,  corrigée  et  suivie  de  notes  par  Paul  Ginistv. 
Paris,  Garnier.  In-18  jésus,  de  468  p. 

■  .\n|»<»lc^oii.  —  Napoléon,  textes  choisis  et  commentés  par  E.  Guillon.  Paris, 
Plon-Nourrit.  In-16,  de  322  p.,  avec  portrait.  Prix  :  1  fr.  50.  (Bibliothèque 
tninriiise,  xix"  siècle.) 

Oiiliiioiit  (Charles).  —  Un  poète  coloriste  et  symboliste  au  XVJI*  siècle, 
yancy,  impr.  Bcrt/er-Levrault.  ln-8,  de  23  p. 

l'aMqiiier  (E.).  —  Un  curé  de  Paris  pendant  les  guerres  de  reli;/ion.  René 
Honoist,  le  pape  des  Ilalles  (1521-1608)  (thèse).  Antjers,  impr.  Grassin.  In-8, 
de  404  p.  et  portrait. 

Pntoiiillet  (J.).  —  ihtrovski  et  son  théâtre  de  mo-vrs  russes.  Paris,  Plon- 
Nourrit.  In-8,  de  xi-481  p.  et  portrait.  Prix  :  10  fr. 

l'i^allet  (Maurice).  —  Les  Elections  de  Montalembert,  dans  le  Doubs.  Son 
mariage,  La  Hévolution  de  1848.  1849-1852.  L'Opposition.  La  Candidature 
officielle,  1857,  1863.  Pans,  Champion.  In-8,  de  44  p. 

Potiquct  (docteur).  —  Les  Menteries  de  Chateaubriand.  Paris,  Laisney. 
ln-16,  de  62  p.  Prix  :  I  fr.  25.  (Chateaubriand  et  l'Hystérie.) 

l^oiidiaH  (C).  —  L'Instruction  publique  à  Caen  pendant  la  Récolution. 
Première  partie  :  De  la  destruction  de  l'Université  à  l'ouverture  de  l'École 
centrale  du  Calvados,  1791-1797.  Caen,  impr.  Delesques.  In-8,  de  113  p. 

Itnciiie  (J.).  —  Les  Psaumes  de  David  traduits  en  prose.  Auch.  impr. 
Cocharaux.  ln-8,  de  xxxii-287  p.  Prix  :  5  fr.  (Œuvres  inconnues  de  J.  Racine 
découvertes  à.  la  Bibliothèque  impériale  de  Saint-Pétersbourg,  par  l'abbé 
Joseph  Bonnet,  du  clergé  d'Auch,  docteur  en  théologie  et  en  droit  canonique.) 

lto;(iiard.  —  Théâtre  choisi.  Notice  et  annotations  par  Georges  Roth.  T.  I 
et  11.  Paris,  Larousse.  2  vol.  petit  in-8,  avec  grav.  portraits  et  fac-similé  dau- 
tographe,  t.  I,  de  223  p.;  t.  Il,  de  177  p. 

Itiva-ltoi'iii  (Jean  de).  —  Table  générale  des  poésies  de  Victor  llu(jo  classées 
par  ordre  alphabétique  de  leur  premier  vers.  Menton,  Impr.  coopérative  menton- 
nuise.  In-4,  de  49  p. 

Kuciie  (Louis).  —  La  Vie  de  Jean  de  la  Fontaine.  Paris,  Plon-Nourrit.  In-16, 
de  420  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

HoiiNseaii  (Jran-Jacques).  —  Les  Confessions  de  Jean- Jacques  Rousseau. 
Edition  intégrale  publiée  sur  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Genève. 
Portraits  de  J.-J.  Rousseau  et  de  .M"»"  de  Warens,  gravés  sur  bois  par 
P.-E.  ViBERT.  T.  I  et  II.  Paris,  Crés.  2  v.  petit  in-8,  t.  I,  de  391  p.;  t.  Il,  de 
588  p.  Prix  :  7  fr.  50  le  vol.  (Les  Maîtres  du  livre.) 

îSaint-IMerre  (Bernardin  de).  —  Paul  et  Virt/inie,  suivi  de  :  la  Chaumière 
indienne.  Notice  et  annotations  par  Auguste  Dupouy.  Pans,  Larousse.  Petit 
in-8,  de  168  p.,  avec  4  grav.  hors  texte. 

Senaiii'oiir  (de).  —  Obermann.  T.  I.  Édition  critique  publiée  par 
G.  MiCHAUT.  Paris,  Comély.  In-16,  de  xxvi-243  p.  (Société  des  textes  français 
modernes.) 

SentiinoiitH  (les)  de  V.Académie  française  sur  la  tragi-comédie  du  Cid, 
précédés  des  observations  sur  le  Cid,  par  SCUDÉRV.  Pans,  Hachette.  In-8, 
de  68  p.  Prix  :  3  fr.  50.  (Texte  de  la  collection  des  Grands  Ecrivains  de  la 
France  revue  sur  l'édition  de  1638.) 

Sévestrc  (E.).  —  Les  Sources  du  Chevalier  des  Touches  de  Jules  Barbey 
d'Aurevilly.  Paris,  Lemerre.  Grand  in-8,  de  27  p.  Prix  :  2  fr.  (Extrait  des 
«  Mémoires  du  Congrès  du  millénaire  de  la  Normandie  à  Rouen  ».) 

Séviifiié  (M™«  de).  —  Lettres  choisies  de  M"^"  de  Sévit/né,  suivies  d'un  choix 
de  lettres  de  femmes  célèbres  du  xvii"  siècle.  Notice  et  annotations  par  Margue- 
rite CI.ÉMENT.  T.  I  et  II.  Paris  Larousse.  2  vol.  petit  in-8,  avec  grav.  et  por- 
traits. T.  I,  de  160  p.;  t.  II,  de  176  p. 

Tliihaudct  (Albert).  —  La  Poésie  de  Stéphane  Mallarmé.  Étude  critique. 
Paris,  Rivière.  In-8,  de  ix-388  p. 
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Tombeau  {le)  poétique  de  Jean  Regnault  de  Segrais,  publié  par  R.-N.  Sau- 
vage. Caen,  impr.  Delesqiies.  In-8,  de  27  p.  (Extrait  des  (i  Mémoires  de 
l'Académie  nationale  des  sciences,  arts,  et  belles-lettres  de  Caen  ».) 

Vauthier  (G.).  —  Villemain  (1790-1870).  Essai  sur  sa  vie,  son  rôle  et  ses 
ouvrages.  Paris,  Perrin.  In-16,  de  vii-308  p. 

Voltaire.  —  Œuvre  poétique  de  Voltaire.  Notice  et  annotations  par 
H.  Legrand.  Paris,  Larousse.  Petit  in-8,  de  187  p.,  avec  4  grav.  hors  texte. 

Voltaire.  —  Théâtre  choisi  de  Voltaire.  Notices  et  annotations  par 
H.  Legrand.  Paris,  Larousse.  Petit  in-8,  de  220  p.,  avec  4  grav.  hors  texte. 
Prix  :  1  fr. 

Wilmotte  (Maurice).  —  La  Culture  française  en  Belgique  (le  Passé  litté- 
raire, le  Conflits  linguistiques,  la  Sensibilité  wallone,  l'Imagination  flamande). 
Paris,  Champion.  Petit  in-8.  de  xii-370  p. 
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—  M.  Jean  Plattard  examine,  dans  la  Revue  des  Études  rabelaisiennes 
(1912,  4'"  fascicule),  Comment  Marot  entreprit  et  poursuivit  la  traduction  des 
Psaumes  de  David.  Le  poète  fut  sans  doute  amené  à  cette  œuvre  parce  que, 
dans  le  cercle  de  Marguerite  d'Angoulême,  dont  il  était  le  valet  de  chambre, 
on  aimait  chanter  des  psaumes  traduits,  et  c'est  apparemment  pour  com- 
plaire à  sa  maîtresse,  que  Marot  commença  à  traduire  les  psaumes  en  vers 
de  môme  qu'il  avait  traduit  dt'-jà  diverses  prières.  Pour  mener  h  bien  son 
entreprise,  lorsqu'il  y  fut  décidé,  Marot  se  servit  d'une  édition  latine  des 
Psaumes,  peut-être  celle  que  (Jryphe  donna  en  1530.  Quoi  qu'il  en  soit  et 
quelque  sympathie  que  Marot  ait  eu  pour  son  dessein,  il  ne  put  mettre  au 
jour  sa  traduction  qu'en  1541.  Il  est  vrai  qu'elle  eut  un  grand  succès,  et  elle 
le  méritait  par  le  souci  d'exactitude  affiché  par  le  poète  et  surtout  par  le 
lyrisme  très  réel  employé  à  faire  passer  dans  notre  langue  l'inspiration  du 
prophète  hébreu. 

—  Sous  ce  titre  général  :  Pour  mieux  connaître  Ronsard,  M.  Hugues  Vaganay 
vient  de  publier  deux  articles  sur  deux  parties  différentes  de  l'œuvre  du 
poète. 

Le  premier  consacré  au  second  livre  des  Amours  a  été  inséré  dans  la  Revue 
des  Bibliothèques  de  janvier  1913  et  a  surtout  pour  objet  d'expliquer  et 
d'appuyer  fhypothèse  que  l'amie  du  poète  se  nommait  Marie  fJuiet  et  non 
Marie  Dupin,  comme  on  le  croit  généralement.  M.  Vaganay  a  rassemblé 
toutes  les  raisons  et  cité  tous  les  textes  qui  se  rapportent  à  son  opinion. 

Le  second  article  a  pour  objet  le  4«  livre  des  Odes  de  Ronsard  et  a  vu  le 
jour  dans  les  Annales  fléchoises  de  janvier.  M.  Vaganay,  qui  va  publier  une 
édition  générale  des  Odes,  publie  ici  l'index  du  4"  livre,  qui  montre  comment 
l'éditeur  a  exécuté  sa  besogne  et  les  raisons  qui  l'ont  décidé  à  l'accomplir 
ainsi. 

—  M.  Pierre  Villey  vient  de  consacrer  une  ample  étude  à  Montaigne  et 
François  Bacon.  Celui-ci  a  certainement  connu  et  apprécié  l'œuvre  de  Mon- 
taigne :  de  cela  les  preuves  abondent  et  M.  Villey  n'a  pas  manqué  de  les 
produire.  Mais  il  estime  que  si  les  Essais  de  Bacon  ont  pu  subir  l'inlluence  de 
ceux  de  Montaigne,  ils  n'en  sont  cependant  pas  sortis  et  qu'on  ne  peut  dire 
qu'ils  en  sont  imités.  Le  commerce  de  Bacon  avec  Montaigne  a  sans  doute 
préparé  en  lui  cette  critique  de  la  raison  humaine  qui  est  la  base  de  sa 
méthode  nouvelle.  Mais  cette  opinion  n'est  qu'une  hypothèse  très  vraisem- 
blable qu'on  ne  parviendra  sans  doute  jamais  à  établir  sûrement.  Selon  la 
judicieuse  remarque  de  M.  Villey,  cela  revient  à  dire  que,  dans  les  pages  de 
Bacon  où  l'on  a  relevé  le  plus  de  rapprochements  avec  Montaigne, 
l'influence  de  celui-ci  semble  être  peu  importante,  tandis  qu'elle  est  peut- 
être  considérable  dans  des  pages  où  l'on  n'en  relève  pas. 

—  Les  deux  lettres  de  Baluze  communiquées  par  M.  Couard  au  Comité 
des  travaux  historiques  et  publiées  par  le  Bulletin  historique  et  philologique 


482  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

(1912,  p.  5)  sont  datées,  l'une  du  18  octobre  1676,  l'autre  du  7  février  1677. 
Toutes  les  deux  sont  adressées  à  Proust  de  Chambourg,  docteur  régent  en 
l'Université  d'Orléans  et  ont  trait  à  l'édition  des  Capitulaires  donnée  par 
Baluze. 

—  L'exemplaire  des  Entretiens  solitaires  de  Brébeuf  que  M.  F.  Lachèvre  a 
décrit  dans  notre  fascicule  précédent  fait  partie  de  sa  bibliothèque  per- 
sonnelle. 

—  La  lettre  inédite  de  La  Fontaine  que  M.  Jean  Han'oteau  a  publiée  dans 
Le  Gaulois  du  25  janvier  est  datée  du  31  juillet  1662  et  a  trait  à  des  intérêts 
pendants  entre  le  fabuliste  et  sa  demi-sœur  Anne  de  Jouy.  Elle  contient 
quelques  détails  intéressants  sur  le  règlement  de  cette  situation  pécuniaire, 
dont  le  poète  ne  semble  pas  très  bien  informé. 

—  La  communication  faite  par  M.  Louis  Duval  à  la  Réunion  des  Sociétés 
des  beaux-arts  des  départements  en  1912  (p.  142-lHl)  sur  le  Théâtre  à  Alençon 
an  XVllI'^  siècle  concerne  une  troupe  de  société,  existant  dans  cette  ville  dès 
1748,  et  un  théâtre  installé  à  cet  efTet  dans  une  des  dépendances  de  l'hôtel 
de  ville.  C'est,  paraît-il,  le  receveur  des  tailles  de  Télection,  Jean  Gastaing, 
qui  en  fut  le  promoteur  et  les  plans  en  proviennent  de  l'architecte  Delarue, 
dont  un  dessin  au  lavis  a  conservé  le  projet. 

—  Les  lettres  de  Voltaire  à  Jacob  Vernes,  ministre  du  Saint-Évangile, 
publiées  par  M.  Fernand  Caussy  dans  la  Revue  bleue  des  8,  15  et  22  mars, 
sont  au  nombre  de  vingt,  et  deux  lettres  de  M™"  Denis  viennent  s'y  ajouter. 
Elles  s'étendent  d'avril  1755  à  novembre  1766  et  débutent  par  une  familiarité 
assez  grande  pour  finir  sur  un  ton  plus  froid  et  qui  sent  le  prochain  relâ- 
chement des  relations.  C'est  Jean-Jacques  qui  les  brouilla  et  Vernes  ne  par- 
donna pas  à  Voltaire  d'avoir  fait  croire  que  Le  Sentiment  des  citoijens,  pam- 
phlet très  maladroit  contre  Rousseau  et  dont  Voltaire  était  l'auteur,  fut  de 
Jacob  Vernes. 

—  V Athenwum  a  publié,  et  plusieurs  périodiques  français  ont  déjà  repro- 
duit d'après  lui,  une  lettre  inédite  de  Voltaire,  découverte  dans  les  papiers 
du  Record  Office,  parmi  les  innombrables  demandes  de  protection  trans- 
mises par  l'ambassade  britannique  de  Paris.  Nous  croyons  devoir  recueillir 
cette  lettre  à  notre  tour.  La  voici.  Voltaire  y  sollicite  du  roi  George  I"'' 
l'autorisation  de  publier  à  Londres  sa  Henriade,  dont  une  première  édition, 
plus  ou  moins  subreptice,  avait  déjà  paru  à  Rouen  en  1723. 

«  Sire,  écrit  le  poète,  il  y  a  longtemps  que  je  me  regarde  comme  un  des 
sujets  de  Votre  Majesté.  J'ose  implorer  sa  protection  pour  un  de  mes 
ouvrages.  C'est  un  poème  épique  dont  le  sujet  est  Henri  IV,  le  meilleur  de 
nos  rois.  La  ressemblance  que  le  titre  de  père  de  ses  peuples  lui  donne  avec 
vous  m'autorise  à  m'adresser  à  Votre  Majesté.  J'ai  été  forcé  de  parler  de  la 
politique  de  Rome  et  des  intrigues  des  moines.  J'ai  respecté  la  religion 
réformée.  J'ai  loué  l'illustre  Elisabeth  d'Angleterre.  J'ai  parlé  dans  mon 
ouvrage  avec  liberté  et  avec  vérité.  Vous  êtes,  sire,  le  protecteur  de  l'une  et 
de  l'autre,  et  j'ose  me  flatter  que  vous  m'accorderez  votre  royale  protection 
pour  faire  imprimer  dans  vos  états  un  ouvrage  qui  doit  vous  intéresser, 
puisqu'il  est  l'éloge  de  la  vertu.  C'est  pour  apprendre  à  la  mieux  peindre 
que  je  cherche  avec  empressement  l'honneur  de  venir  à  Londres  vous  pré- 
senter les  profonds  respects  et  la  reconnaissance  avec  laquelle  j'ai  l'honneur 
d'être...,  etc..  » 

Cette  lettre,  datée  de  Fontainebleau  le  6  octobre  (1723),  obtint  son  effet 
puisque  La  Henriade  parut  pour  la  première  fois  à  Londres  en  1728. 
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—  On  connaît  railleur  du  Diable  amoureux  comme  un  lettn''  original.  Ce 
l'ut  uussi  un  amateur  de  tableaux  et  la  communication  sur  les  Tableaux  de 
Cazotte  de  M.  Octave  Hkuve  à  la  Héunion  des  Sociétés  des  beaux-arts  des 
départements  (1912,  p.  151-170)  montre  l'importance  qu'avait  cette  collec- 
tion. Ajoutons  que  le  portrait  de  Cazotte  et  celui  de  sa  femme  sont  con- 
servés au  must''e  de  Cliàlons-sur-Marne. 

—  Une  pétition  qu'adressèrent,  en  1775,  le  maréchal  de  Soubise  et  le 
comte  de  Vergenncs  au  ministre  de  la  Guerre,  en  faveur  de  Claude-Carloman 
de  Hulhière,  militaire  et  écrivain,  et  publiée  par  l'Amateur  d'autographes 
d'avril,  apporte  quelques  renseignements  précis  sur  la  carrière  assez  obscure 
d'un  homme  qui  fut  en  même  temps  capitaine  de  cavalerie  et  diplomate  et 
dont  les  faits  et  izestes  ont  besoin  d'être  établis  avec  quelque  exactitude. 

—  Dans  l;i  Uei  ue  ilcs  liiirs  anciens  qu'il  vient  de  fonder  et  qu'il  dirige, 
M.  Pierre  Louys  signale  in  roman  inédit  de  liestif.  C'est  une  partie  restée 
inconnue  d'une  œuvre  que  l'auteur  intitulait  lievies  et  qui  n'est  que  le  récit 
de  ce  que  Restif  aurait  fait  s'il  avait  pu  recommencer  sa  vie.  Une  partie  de 
ces  Revies  (l'introduction,  la  première  et  la  moitié  de  la  seconde)  a  paru  du 
vivant  de  Restif,  mais  le  reste  est  demeuré  inédit.  M.  Pierre  Louys  a  eu  la 
bonne  fortune  d'en  découvrir  de  divers  côtés  46  pages.  Il  signale  aux  cher- 
cheurs sa  trouvaille,  convaincu  que  les  amateurs  d'autographes  qui  peuvent 
conserver  d'autres  feuillets  de  ce  livre  se  décideront  sans  doute  à  les  com- 
muniquer. 

—  Sous  ce  titre  :  Madame  Roland  au  Vaudeville,  M.  Claude  Perroud  énu- 
mère  les  œuvres  dramatiques  dont  M™"  Roland  a  été  l'héroïne  et  il  analyse 
et  il  apprécie  surtout  le  «  drame  historique  en  trois  actes  »  que  M'""  Ancelot 
consacra  à  la  personne  de  Manon  Phlipon  et  qui  fut  représenté  au  Vaude- 
ville le  28  octobre  1843.  La  fille  de  M""'  Roland,  M"^"  Champagneux,  protesta 
alors  contre  «  une  telle  profanation  »,  qui  est  surtout  maintenant,  selon  le 
mot  de  M.  Perroud,  «  un  exemple  curieux  des  énormités  où  pouvait  con- 
duire la  prétention  de  faire  un  drame  historique  sans  se  douter  de  ce  qu'est 
l'histoire  ». 

—  Le  poète  Andrieux  avait  une  manière  bien  personnelle  d'annoncer  à 
ses  amis  et  connaissances  les  événements  domestiques  survenus  dans  sa 
famille.  VAmateur  d'autographes  a  publié  successivement  en  fac-similé 
(novembre  1912  et  mars  1913)  deux  billets  de  faire-part  tout  à  fait  caracté- 
ristiques à  cet  égard.  L'un  concerne  la  naissance  d'une  fille  d'Andrieifx 
(4  vendémiaire  an  VI)  et  l'autre  le  décès  d'une  tante  qui  l'avait  élevé  (3  ger- 
minal an  VII).  Rédigés  l'un  et  l'autre  avec  une  phraséologie  sentimentale  et 
affectée,  ce  sont  des  documents  sur  les  façons  de  penser  et  d'écrire  d'alors. 

—  Dans  leur  article  sur  la  Première  histoire  indienne  de  Chateaubriand  et  sa 
source  américaine  {Modurn  Language  ficiiew,  janvier  1913),  .MM.  F.  Ralden- 
SPF.RGER  et  J.-M.  Carré  examinent  la  question  de  savoir,  comment,  dans  un 
conte  intitulé  Azakia  et  Celario,  publié  par  la  Revue  britannique  de  Genève 
en  mai  1798,  et  qui  es  dû,  selon  toute  apparence,  à  Chateaubriand,  celui-ci 
s'est  inspiré  d'une  épopée  lyrique  de  M™"  Sarah  Wentworth  Morton,  Ouabi  or 
the  Virtues  of  Sature,  paru  à  Boston  en  1790,  et  que  Chateaubriand  put  con- 
naître soit  dans  son  voyage  en  Amérique,  soit  plus  tard  en  .\nglelerre.  En 
s'inspirant  de  ce  récit.  Chateaubriand  l'a  simplifié  et  lui  a  donné  une  unité, 
tout  en  y  mêlant  des  motifs  exotiques  qu'il  reprendra  plus  tard  dans  les 
Natcliez. 
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—  A  propos  de  l'article  de  M.  Gilbert  Chinard  sur  Une  sœur  aînée  cVAtala, 
Oderahi,  publié  dans  la  Revue  bleue  du  21  décembre  1912,  M.  Victor  Giraud  a 
fait  une  communication  au  même  recueil  périodique  (l'='"  février  1913)  sur 
«  Les  Veillées  américaines  »,  contribution  à  l'histoire  des  sources  d'Atala.  Ce 
recueil  de  nouvelles,  dont  M.  Giraud  ne  connaît  que  la  secondé  édition  (à 
Paris,  chez  Déterville,  libraire,  l'an  III  de  la  République,  1796),  contient,  en 
effet,  pour  la  première  fois,  l'histoire  d'Oderahi  qu'on  a  rééditée  en  1800  et 
1804.  Comme  M.  Chinard,  M.  Giraud  estime  que  Chateaubriand  a  connu  les 
Veillées  américaines, 

—  Dans  le  supplément  littéraire  du  Figaro  du  29  mars,  M.  André  Beaunier 
publie  Deux  lettres  inédites  de  Joubert.  Toutes  deux  sont  adressées  à  la  mar- 
quise de  Pastoret,  l'une  le  3  septembre  1811,  l'autre  le  17  mai  1817.  Elles 
sont  fort  intéressantes  par  les  détails  qu'elles  contiennent  et  aussi  par  la 
manière  dont  ils  sont  rapportés. 

—  Sous  ce  titre  :  Mariage  de  Princesse,  vérité  et  fantaisie  dans  une  comédie 
de  Musset,  M.  Gustave  Lanson  a  jeté  un  jour  nouveau  sur  la  composition  de 
Fantasia  {Revue  de  Paris,  du  1<""  mars).  Ce  fut  certainement  le  mariage,  assez 
peu  poétique,  de  la  princesse  Louise,  fille  de  Louis-Philippe,  avec  Léopold  P"", 
roi  des  Belges,  qui  donna  à  l'œuvre  du  poète  l'allure  qu'elle  a  en  propre  et 
lui-même  s'est  fait,  dans  cette  circonstance,  le  porte-parole  des  Français 
qui  voyaient  dans  cette  union  une  humiliation  nationale,  consommée  par  le 
malheur  d'une  jeune  fille  qui  sacrifiait  ses  préférences  personnelles  aux 
intérêts  de  son  pays  et  de  sa  famille.  La  pièce  de  Musset  est  toute  pleine  de 
patriotisme  et  de  pitié  humanitaire  :  on  y  voit  déjà,  dans  certains  passages, 
celui  qui  rima  plus  tard  si  ardemment  la  Réponse  au  Rhin  allemand. 

—  Les  notes  d'Alfred  de  Vigny  insérées  dans  la  Revue  de  Paris  du  15  mars 
ont  l'avantage  d'expliquer  dans  quelles  conditions  fut  écrit  le  roman  inti- 
tulé Daphné  que  le  même  recueil  périodique  a  publié,  il  y  a  quelque  temps, 
et  de  faire  connaître  la  place  d'un  ensemble  que  Vigny  rêvait  de  remplir. 
Vigny  se  proposait  de  composer  une  œuvre  à  triple  action,  dont  l'un  de  ces 
épisodes  était  consacré  k  Julien  l'Apostat  —  c'est  Daphné  —,  à  Mélanchton 
et  à  Jean-Jacques  Rousseau;  il  caressa  toute  sa  vie  ce  dessein  et  ne  parvint 
jamais  à  le  réaliser. 

—  Dans  La  Correspondance  historique  et  archéologique  de  juillet  et  oc- 
tobre 1912,  M.  le  commandant  Pinet  a  consacré  une  longue  étude  à  Léonor, 
Mérimée,  le  père  de  Prosper.  Les  œuvres  de  peinture  de  Léonor  Mérimée  n'y 
s'ont  pas  seulement  énumérées  et  appréciées,  mais  plusieurs  reproductions 
donnent  la  représentation  des  principales.  Les  travaux  du  technicien  sont 
également  analysés.  Mais  ce  qui  présente  le  plus  d'intérêt  pour  nous,  ce 
sont  les  renseignements  biographiques  sur  Léonor  Mérimée  et  sur  sa  famille 
qui  servent  d'autant  mieux  à  connaître  toutes  ces  personnes  que  de  nom- 
breux portraits  font  revivre  leurs  traits  aux  yeux  des  lecteurs. 

—  V Iconographie  générale  de  Théophile  Gautier  que  M.  Henri  Boucher  a 
publiée  dans  les  fascicules  du  Bulletin  du  Bibliophile,  depuis  le  15  janvier  1912 
jusqu'au  15  février  1913,  est  abondante  et  précise.  Passant  successivement 
en  revue  toutes  les  représentations  artistiques  du  visage  et  de  la  personne  du 
poète  d'Émaux  et  Camées,  elle  fournit  le  relevé  de  toutes  les  effigies  qui  furent 
mises  au  jour  de  son  vivant  ou  après  sa  mort  et  des  conditions  dans  lesquelles 
elles  .se  produisirent.  On  est  renseigné  ainsi  sur  le  degré  de  confiance  qu'on 
peut  accorder  à  ces  images,  en  outre  des  détails  qu'on  recueille  sur  leur 
origine  et  sur  leur  date,  car  elles  sont  énumérées  et  appréciées  dans  l'ordre 
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chronologique.  Elles  s'él<''vent  au  notnbie  de  171  et  la  (ieriiitTc  remonte  à 
I8y3,  tandis  (jue  la  première  est  de  1S30. 

•  —  Dans  ses  Quelqura  notes  sur  Jean  Heboul  et  CUnlii'  {Bulletin  italien, 
janvier-mars  IQl.'i),  M.  Camille  PrntLLET  «'•numère  et  analyse  les  relation» 
littéraires  du  poète  nimois  avec  la  péninsule.  HeixMil  fut  lié  avec  le  comte 
•losepli  l'erticari,  de  Naples,  qui  traduisit  (juelques-uns  de  ses  vers  en  italien, 
avec  Manzoni  et  avec  Silvio  Pellico,  dont  on  trouve  cinq  lettres  inédites 
insérées  dans  le  travail  de  M.  l'itoUet. 

—  Le  livre  de  M.  Maurice  Wilmotte  sur  La  Culture  française  en  Hchjique 
(Paris,  Champion,  1912)  sera  lu  avec  profit  par  quiconque  s'intéresse  à 
l'action  de  notre  littérature  au  delà  de  nos  frontières  politiques.  La  première 
partie  de  l'ouvrage  suit  cette  influence  depuis  le  moyen  Age,  où  la  Flandre, 
le  Hainaut  et  le  pays  de  Liège  collaborèrent  activement  à  l'œuvre  commune 
des  lettres  françaises.  Au  xvr  siècle,  Sylvain  de  Flandre  et  Marnix  de  .'Nainte- 
Aldegonde  attestent  la  continuité  de  cette  action.  Le  contact  ne  se  rompt 
pas  à  l'époque  classique  :  les  relations  avec  Paris  sont  alors  assurées  par  des 
jansénistes  en  fuite  —  Nicole  et  Quesnel,  —  ou  des  poètes  en  exil  — 
J.-B.  Rousseau  et  Volt<iire,  —  tandis  que  le  prince  de  Ligne  offre  l'exemple 
d'une  adaptation  parfaite  à  l'esprit  français.  Dans  une  seconde  partie, 
M.  Wilmotte,  se  proposant  de  comparer  les  génies  des  deux  races  wallonne 
et  flamande,  consacre  de  bonnes  pages  à  Verhaeren  et  à  Albert  .Mockel. 

—  Suivant  l'excellente  habitude  qu'il  a  prise,  M.  Henri  Omont  vient  de 
publier  la  nomenclature  des  nouvelles  acquisitions  du  département  des 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  Nationale  pendant  les  années  1911  1912.  r.elte 
liste,  comme  les  précédentes,  est  fort  utile  à  connaître  pour  b's  travailleurs 
à  qui  elle  indique  des  sources  nouvelles  et  des  documents  récemment  mis  à 
leur  portée.  L'histoire  littéraire  de  la  France  a  sa  part  dans  ces  acquisitions 
et  nous  signalerons  tout  particulièrement  ici  les  papiers  et  la  correspondance 
de  Daunou,  des  matériaux  pour  une  nouvelle  édition  des  œuvres  de  (^on- 
dillac,  la  traduction  par  Jacques  Amyot  du  traité  de  Plutarque  De  la  Loquacité, 
un  manuscrit  de  ÏHcptaméron,  des  lettres  de  Lacordaire  à  la  princesse 
Borghèse,  etc. 

—  Le  volume  annuel  de  Itihliographie  lon'ainc  que  la  Faculté  des  lettres 
de  l'Université  de  Nancy  consacre  à  la  revue  du  mouvement  intellectuel, 
artistique  et  économique  de  la  région  vient  de  paraître  pour  la  période 
1911-1912  et,  comme  les  précédents,  est  rempli  de  renseignements  et 
d'appréciations.  C'est  encore  l'histoire  locale  qui  fait  —  comme  il  est  raison- 
nable —  le  principal  fonds  du  volume.  Mais,  cette  fois-ci,  l'histoire  littéraire 
occupe  plus  de  place  que  précédemment,  et  semble  traitée  avec  plus  de  souci 
d'information  abondante.  Après  une  chronique  générale,  précise  et  nette, 
de  M.  Albert  Collignon  qui  présente  l'ensemble  de  la  production  littéraire 
lorraine,  quelques  comptes  rendus  de  MM.  Kmile  Krantz,  FMmond  Estève, 
Paul  Heyher,  font  connaître  ceux  des  ouvrages  qui  méritent  il'èlre  étudiés 
plus  en  détail  ou  dont  les  conclusions  ont  besoin  d'être  discutées.  En 
somme,  cette  initiative  de  la  Faculté  des  lettres  de  TUniversité  de  Nancy  ne 
peut  que  servir  grandement  ;\  ceux  qui  veulent  étudier  la  Lorraine  sous 
quelqu'un  des  aspects  de  son  histoire,  et  elle  contribue  puissamment  à 
alimenter  le  patriotisme  local. 

—  La  Bihiiothè'jue  de  l'Ecole  des  Chartes  publie,  dans  son  fascicule  de 
janvier-avril  191.3  (p.  247),  le  texte  du  privilège  accordé  à  Clément  Marot 
pour  sa  traduction  des  Trente  Pseaulmes.  Ce  texte,  beaucoup  plus  explicite 
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que  celui  qui  est  imprimé  et  sans  doute  antérieur  en  date  à  ce  dernier,  est 
transcrit  dans  un  formulaire  d'actes  conservé  actuellement  dans  la  collection 
Godefroy,  à  la  bibliothèque  de  l'Institut  (n"  536,  f.  61  et  62). 

—  Le  récent  ouvrage  de  M.  Maurice  Mignon,  chargé  de  conférences  à 
l'Université  de  Lyon,  Études  de  littérature  italienne,  contient  deux  chapitres 
qui  peuvent  intéresser  les  historiens  de  la  littérature  française.  Le  premier, 
Alfred  de  Musset  et  V Italie,  résume  en  notes  brèves  mais  substantielles  ce  que 
Musset  a  pense  de  l'Italie  et  les  principaux  emprunts  qu'il  a  faits  à  sa  litté- 
rature. Le  second,  sur  la  Comédie  italienne  de  la  Renaissance,  sera  d'une 
lecture  profitable  pour  quiconque  s'intéresse  à  la  comédie  française  de  la 
même  époque. 

—  La  communication  de  M.  Max  Egger,  Sur  deux  tableaux  du  Musée  du 
Louvre  et  de  l'église  de  Villeneuve-sur-Yonne,  insérée  dans  le  Bulletin  de  la 
Société  de  Vhistoire  de  l'Art  français  (d912,  4<=  fascicule),  mérite  d'être  signalée 
à  nos  lecteurs  parce  qu'elle  contient  une  lettre  inédite  de  Joubert.  Ville- 
neuve était  devenue  une  seconde  patrie  pour  le  moraliste  périgourdin  qui 
s'y  maria.  II  avait  admiré  dans  l'église  de  cette  localité  une  peinture  inté- 
ressante, un  Christ  au  tombeau,  que  la  famille  de  sa  femme  avait  donnée  à 
l'église  et  que  le  Directoire  réclama  pour  le  Muséum  central  des  Arts.  La 
peinture  ainsi  emportée  fut  redemandée  plusieurs  fois  en  vain  par  les 
parents  de  ceux  qui  en  avaient  fait  don.  L'église  de  Villeneuve  finit  pourtant 
par  obtenir,  en  échange,  une  œuvre  moderne,  une  Adoration  des  bergers,  de 
François-Guillaume  Ménageot.  Dans  la  lettre  inédite  que  Joubert  écrivit  à 
propos  de  ces  deux  peintures,  tout  en  faisant  l'histoire  de  la  donation  de  la 
première,  il  apprécie  la  seconde  avec  tact  et  indulgence. 

—  A  l'occasion  du  deuxième  centenaire  de  la  naissance  de  J.-J.  Rousseau, 
M.  E.-G.  Ledos  a  publié,  en  supplément  au  Bulletin  mensuel  des  récentes 
publications  françaises  de  la  Bibliothèque  Nationale  du  mois  d'août  1912,  un 
Catalogue  des  ouvrages  de  Jean-Jacques  Rousseau  conservés  dans  les  grandes 
bibliothèques  de  Paris.  Cette  nomenclature  de  762  numéros  comprend  l'énu- 
mération  et  la  cote  de  tous  les  ouvrages  de  Jean-Jacques  actuellement 
conservés  dans  la  Bibliothèque  Nationale,  celles  de  l'Arsenal,  de  la  Mazarine, 
de  Sainte-Geneviève,  de  l'Institut,  de  la  Sorbonne  et  Victor  Cousin.  C'est  un 
excellent  instrument  de  travail,  exécuté  par  un  bibliographe  expert  à  ces 
sortes  d'ouvrages,  et  qui  rendra  de  très  réels  services  aux  chercheurs  en 
leur  épargnant  des  pertes  de  temps  et  en  les  renseignant  sûrement. 

—  La  conférence  sur  la  bibliographie  dramatique  et  sur  les  collections  de 
théâtre,  donnée  le  4  décembre  1912,  sous  les  auspices  de  l'Association  des 
bibliothécaires  français,  par  M.  Auguste  Rondel,  a  été  imprimée  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  de  r histoire  du  théâtre  (janvier-mars  1913}  et  vient  d'être 
tirée  à  part.  C'est  un  excellent  résumé  dressé  par  un  amateur  fervent  de  la 
littérature  dramatique  et  qui  contient  des  renseignements  aussi  nombreux 
que  précis.  Les  personnes  qui  s'intéressent  à  ces  questions  trouveront,  sous 
la  plume  de  M.  Rondel,  nombre  de  détails  curieux,  rassemblés  avec  diligence 
et  groupés  avec  une  grande  entente  du  sujet. 

—  Dans  son  élude  sur  La  Corse  et  V opinion  publique  au  XVIII'  siècle, 
M.  Gaston  Courtiluer  passe  en  revue  les  écrivains  différents  qui  s'occu- 
pèrent alors  de  la  Corse  et  examine  les  idées  qu'ils  émirent  à  ce  propos.  La 
première  campagne  française  donna  naissance  à  quelques  relations  mili- 
taires et  divers  journaux  de  voyage,  des  descriptions,  avaient  déjà  paru. 
Mais  c'est  surtout  Jean-Jacques  Rousseau  qui  attira  l'attention  sur  les  Corses 
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Leur  résistance  à  l'oppression  gi^noise  l'avait  enthousiasmé,  et  on  sait  qu'il 
les  considérait  comino  un  peuple  dont  rien  dans  le  monde  présent  ne 
pouvait  lui  donner  riinaj,'e.  C'étaient  des  hommes  plus  près  dr  l'état  de 
nature  et  chez  qui  les  mœurs  corrompues  de  la  civilisation  n'avaient  point 
pénétré.  Soit  qu'on  l'en  ait  sérieusement  sollicité,  ou  non,  Uousseau  songea 
même  à  donner  aux  Corses  une  constitution;  mais  Voltaire  intriguait  et  il 
semble  bien  que  toute  cette  fantaisie  ait  été  provoquée  par  un  tour  de  sa 
façon.  Quoi  qu'il  en  soit,  Rousseau  avait  amené  la  sympathie  à  la  cause  des 
Corses,  et  mieux  que  tout  autre,  il  a  contribué  à  les  faire  Français.  Après 
lui  encore  plusieurs  écrivains  s'occupèrent  de  l'île,  qu'ils  jugèrent  toujours 
avec  intérêt  et  (ju'ils  décrivirent  avec  passion.  Tous  lui  souhaitaient  une 
prospérité  à  laquelle  il  semble  qu'elle  ne  soit  pas  encore  parvenue;  mais 
qui  sans  doute,  comme  le  remarque  M.  Courtillier,  ne  sera  que  la  réalisation 
des  rêves  qu'avaient  fait  pour  elle  les  Encyclopédistes. 

—  La  seconde  série  des  Figures  du  théâtre  contemporain  par  M.  Paul  Flat 
vient  do  paraître.  Elle  contient  diverses  études  rangées  sous  ces  titres  :  le 
Tlié;\lre  social  (MM.  Brieux,  Octave  Mirbeau,  Paul  Bourget,  François  de  Curel, 
Emile  Fabre);  la  vie  au  Ihédtre  (MM.  Albert  Guinon,  Paul  Hervieu);  le 
Théiltre  à  succès  (M.M.  Alfred  Capus.  Henry  Bernstein).  Ce  sont  toujours, 
comme  dans  les  précédentes  études,  le  même  souci  d'impartialité  de  juge- 
ment, d'élévation  de  pensée,  de  probité  littéraire.  Une  causerie  sur  Quelques 
interprètes  de  théâtre  (M'"''  Sarah  Bernhardt,  M""'  Julia  Bartet,  .M.  Mounet- 
Sully,  M.  Novelli)  termine  agréablement  le  volume. 

—  La  traduction  française  des  conférences  faites  par  M.  Jules  Haraszti  à 
l'Université  populaire  de  Budapest  sur  M.  Edmond  Rostand,  et  dont  nous 
avons  annoncé  ici  même  l'édition  hongroise,  vient  d'être  publiée  dans  la 
Bibliothùi^ue  hongroise.  Ceux  qui  n'ont  pu  se  rendre  compte  des  idées  du 
confénnicier  dans  leur  form«  primitive  les  retrouveront  dans  ce  nouveau 
volume  et  les  jugeront  en  parfaite  connaissance  de  cause.  La  tentative  de 
M.  Haraszti,  consacrant  tout  un  livre  à  faire  apprécier  de  ses  compatriotes 
un  de  nos  poètes  contemporains  les  plus  en  vue  et  reproduisant  ensuite 
lui-même  en  français  le  texte  de  sa  pensée,  est  un  double  et  très  généreux 
hommage  d'un  étranger  à  notre  littérature  qu'il  a  déjà  honorée  maintes  fois 
de  son  mieux,  en  la  répandant  chez  des  nations  qui  n'entendent  pas  notre 
langue. 

—  Au  sujet  de  l'article  de  M.  Pierre-Maurice  Masson  sur  Lamnrtine  et  les 
deux  «  Éléonore  »,  imprimé  au  début  de  ee  fascicule,  nous  avons  reçu  de 
l'auteur  la  note  complémentaire  suivante,  trop  tard  pour  la  publier  après  le 
travail  auquel  elle  se  rapporte. 

«  J'avais  corrigé  les  épreuves  de  cet  article,  quand  un  hasard  me  fit  relire 
une  lettre  de  Lamartine,  que  j'y  ai,  du  reste,  utilisée,  et  dont,  je  ne  sais 
comment,  un  détail  m'avait  échappé.  Et  ce  détail  m'inquiète.  La  lettre  est 
précisément  datée  de  1814  {Correspondance,  L  240)  :  «  Depuis  quelques 
jours,  écrit  Lamartine  à  Vignet,  je  fais  des  élégies  amoureuses.  Fais  donc 
la  tienne  du  Tasse,  il  le  faut... 

Infortuné!  dans  la  prison  cruelle, 

S'il  chante  encor,  c'est  qu'il  aime  toujours! 

«  Cela  vaut  la  peine,  je  pense,  d'être  continué,  et  puis  c'est  le  temps  des 
élégies.  »  Ces  vers  sont  de  Vignet,  il  est  vrai,  et  «  le  nom  d'Éléonore  »  n'y 
est  point  prononcé;  mais  ils  nous  montrent  Lamartine  occupé  des  amours 
du  Tasse,  à  l'époque  même  où,  selon  toute  vraisemblance,  il  a  écrit  l'élégie 


488  REVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

que  nous  venons  d'étudier.  S'il  a  cité  exactement,  celle  de  Vignet  est 
aujourd'hui  perdue;  mais  il  nous  en  reste  une,  de  lui,  sur  un  sujet  très 
voisin,  Le  dernier  chant  du  Tasse  (ap.  L.  Séché,  Les  amitiés  de  Lamartine, 
Paris,  Mercure  de  France,  19H,  in-8,  p.  29-30),  C'est  une  sorte  de  com- 
plainte, oîi  le  poète  parle  des  «  douleurs  )>  et  de  «  l'amie  »  du  Tasse,  sans 
toutefois  la  nommer.  La  date  en  est  inconnue.  Mais,  si  la  pièce  —  ce  qui  n'a 
rien  d'improbable  —  avait  été  écrite  dans  les  années  1814  ou  1815,  le  refrain 
devrait  retenir  notre  attention  : 

Il  a  vécu  le  maître  de  la  lyre, 
Il  a  vécu  le  chantre  des  amours/ 

«  Le  maître  de  la  lyre,  c'est  celui  que  Lamartine  invoquait  aussi  dans  son 
élégie.  L'aurait-il  donc  placée  sous  le  patronage  du  Tasse?  Je  ne  le  crois 
pas;  et  les  raisons  que  j'ai  fait  valoir  pour  reconnaître  Parny  derrière  le 
«  Maître  de  la  lyre  »  me  paraissent  garder  toute  leur  valeur.  D'autre  part, 
Vignet  appelle  encore  le  Tasse  «  le  chantre  des  amours  »  ;  et  c'est  ainsi,  on 
l'a  vu,  que  Lamartine  salue  Parny  dans  son  Éloge  funèbre  : 

Et,  sous  la  pierre  insensible  et  glacée, 
Dort  à  jamais  le  chantre  des  amours. 

«  Que  conclure  de  ces  rapprochements  amusants  et  irritants?  Toute  conclu- 
sion assurée  serait  peut-être  imprudente.  Pourtant  une  rencontre  fortuite 
me  paraît  ici  peu  probable.  Je  me  demande  donc  si  Vignet  ne  se  serait  pas 
rappelé  les  vers  de  son  ami,  et  si,  une  fois  de  plus,  le  Tasse  n'aurait  pas 
recueilli  l'héritage  de  Parny.  » 


Le  Gérant  :  Paul  Bonnefon. 


Coulommicrs.  —  Imp.  Paul  BRODARD. 
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ETUDE   CRITIQUE   SUR    LE   TEXTE    D'UN    MANUSCRIT 
DE    p.   VERLAINE 


J'ai  signalé,  dans  la  Revuedes  Deux  Mondes  (1"  décembre  1012), 
l'intérêt  littéraire  du  recueil  manuscrit  de  Paul  Verlaine,  Cellu- 
lairement.  Je  voudrais  présenter  aux  lecteurs  de  la  Revue  d'His- 
toire littéraire  les  résultats  d'un  examen  critique  du  texte  de  ce 
manuscrit. 

Sans  mettre  au  jour  un  seul  poème,  qui  demeure  inédit,  au 
moins  dans  son  entier,  ce  manuscrit  révèle,  on  peut  le  dire,  un 
ouvrage  tout  à  fait  nouveau.  Condamné,  comme  chacun  sait,  par 
les  tribunaux  de  Belgique,  à  deux  ans  d'emprisonnement,  enfermé 
d'abord  aux  Petits-Carmes  de  Bruxelles,  admis  ensuite  au  régime 
de  l'isoloiiient  dans  une  cellule  du  château  de  Mons,  Verlaine  mit 
à  profit  les  dix-huit  mois  de  sa  dure  captivité  :  il  traduisit  en  vers 
ses  impressions  de  préau  ou  de  geôle,  et  il  donna  ce  titre  inat- 
tendu, mais  expressif,  Cellulairemenl,  à  l'ensemble  des  pièces  — 
le  recueil  n'en  comprend  que  vingt  —  qui  furent  composées  dans 
ces  conditions. 

Sous  ce  titre  et  sous  cette  forme,  le  recueil,  commencé  en  juil- 
let 1873  et  achevé  au  mois  d'août  1874,  ne  trouva  pas  à  s'étliter. 
L'auteur,  du  moins,  ne  devait  rien  en  laisser  perdre.  Il  a  mor- 
celé son  ouvrage.  Il  a  fini  par  en  loger  tous  les  morceaux  dans 
cinq  recueils  divers  :  Sagesse  (1881),  Jadis  et  Naguère  (1884), 
Parallèlement  (1889),  Dédicaces  (1890),  Invectives  (1896).  Cette 
répartition  ne  s'est  pas  accomplie  sans  certaines  modifications, 
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dont  je  souhaiterais  que  l'indication  exacte  et,  au  besoin,  le  com- 
mentaire approprié,  pussent,  je  ne  dis  p£f.s  paraître  intéressants, 
mais  être  utiles. 

J'ai  donné,  dans  le  volume  Poèmes  et  critiques,  où  l'étude  de  la 
Revue  des  Deux  Mondes  a  été  reprise  et  augmentée,  une  brève 
description  du  manuscrit  :  je  ne  la  reproduirai  pas. 

Dans  l'examen  du  texte,  qui  est  ici  mon  objet,  je  suivrai,  pièce 
à  pièce,  l'ordre  du  manuscrit,  et  je  produirai,  sur  chacun  des  vingt 
poèmes  :  1"  le  titre  du  poème,  suivi  du  vers  initial,  et  Yépigraphe, 
presque  toujours  ajoutée  au  titre  dans  le  manuscrit;  2°  la  date  du 
poème,  que  fournit  toujours  le  manuscrit,  et  qui  ne  se  retrouve 
pas  ailleurs;  3"  le  titre  du  recueil  imprimé,  dans  lequel  a  passé 
chaque  poème  ou  fragment' de  poème;  4"  la  mention  plus  ou 
moins  développée  de  toute  disposition  intéressant  le  texte  du  poème, 
et  les  variantes  qui  distinguent  du  manuscrit  la  première  édition 
des  pièces  imprimées.  Je  n'ai  usé  des  éditions  suivantes  que  pour 
y  chercher  la  rectification  des  fautes  d'impression  de  l'édition 
princeps. 

Au    LECTEUR. 

«  Fué  cautivo,  donde  aprendiô  à  tener  paciencia  en  las  adversidades.  » 

{Cervantes}. 

Ce  n'est  pas  de  ces  dieux  foudroyés... 
Ainsi  daté  :  «  Bruxelles,  de  la  prison  des  Petits  Carmes,  juillet  1873.  » 

Imprimé  dan«  Parallèlement. 

En  passant  du  manuscrit  au  recueil  imprimé,  cette  pièce  limi- 
naire de  trente-deux  vers  a  pris  un  titre  différent,  Verlaine  a 
groupé,  dans  Parallèlement,  sous  la  rubrique  Révérence  parler, 
huit  pièces  ou  fragments  de  pièce  que  j'aurai  l'occasion  de  nommer, 
à  leur  tour,  en  poursuivant  l'analyse  du  manuscrit.  L'introduction 
«  Au  lecteur  »  est  devenue,  dans  le  volume,  la  première  pièce  de 
la  série,  et  elle  s'intitule  :  Prologue  d\in  livre  dont  il  ne  paraîtra 
que  les  extraits  ci-après.  La  déclaration,  impliquée  dans  ce  nouveau 
titre,  est  deux  fois  inexacte,  puisqu'aux  «  extraits  »  contenus  dans 
Parallèlement  nous  savons,  par  le  manuscrit,  qu'il  faut  ajouter 
ceux  de  deux  recueils  antérieurs.  Sagesse  et  Jadis  et  Naguère,  et 
ceux  do  deux  recueils  ultérieurs.  Dédicaces  et  Invectives. 

A  part  quelques  <lifféronces  négligeables  de  ponctuation  ',  il  n'y 
a  qu'une  variante  à  signaler  : 

1.  J'ai   relevé  avec  soin,  mais  je  ne  crois  pas  nécessaire  de  marquer,  ici.  ces 
(lifTérences. 
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Vors  'i'.i  :     C'est  Vipijrisomnia  d'un  brave  homme  {Ms.) 

Osl  V (flirt  snvmhnn  d'un  brave  homme  (Parall.) 

D'apros  h"  inntniscril,  !•'  vris  12  et  le  vors  20,«iiii  sont  soiiliL'ii-'"^. 

Que  Dieu  vous  garde  des  expansirs! 

Que  ce  prestige  d'être  bien  soi, 

devaiout  ùlre  imprimés  on  lettres  italiques.  Si  j'appelle  l'attention 
sur  cette  indication  très  nette,  c'est  que  l'on  peut  y  voir  l'impor- 
taDce  attribuée  par  Verlaine  à  ces  deux  formules.  Elles  résument, 
en  quoique  sorte,  sa  réforme  littéraire,  exposée  avec  plus  d'ampleur, 
au  coursdu  mémo  rocuoil  manuscrit, dans  le  ïam^nx  Art  I*oètiiiue . 

Impression  kal^se  : 

*     «  Mais  attendons  la  fin  •. 

(La  Fontaine)^ 

Dame  souris  trotte... 
Ainsi  daté  :  «  Br.  li  juillet  73,  Entrée  en  prison'.  » 

Imprimé  dans  Parallèlement. 

Dans  le  manuscrit,  cette  seconde  pièce  ne  comprend  que  cinq 
strophes  «lo  quatre  vers;  elle  en  a  six,  <lans  le  volume  imprimé. 
L'auteur  do  Parallèlement  a  gardé  le  litre,  supprimé  l'épigraphe, 
comme  presque  partout  ailleurs,  mais  entre  la  deuxième  strophe 
ot  la  troisième,  il  a  inséré  ces  quatre  vers  : 

Pas  de  mauvais  rêve, 
Ne  pensez  qu'à  vos  amours. 
Pas  de  mauvais  rêve  : 
Les  belles  toujours! 

Autre  : 

•  Pancm  et  circenses.  • 

La  course  fleurit  de  souci... 
Ainsi  daté  :  «  Br.  juillet  73.  Préau  des  prévenus  ». 

Imprimé  dans.  Parallèlement. 

Cette  pièce,  en  strophes  de  huit  vers,  ne  contenait  d'abord  que 
quatre  strophes;  mais,  déjà  sur  son  manuscrit  de  Cellulairement, 
l'auteur  a  mis  en  marge  cette  indication  :•<«•«  à  intercaler  cette 
2™''  strophe  ». 

I.  Le  chifTre  «  Il  ■•  et  les  mois  «  Entrée  en  prison  •  sont  d'une  autre  encre:  ils 
semblent  avoir  été  ajoutés  après  coup. 
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Tournez,  Samsons  sans  Dalila, 

Sans  Philistin, 

Tournez  bien  la 

Meule  au  destin! 
Vaincu  risible  de  la  loi. 

Mouds  tour  à  tour 

Ton  cœur,  ta  foi, 

Et  ton  amour! 

Ainsi  augmentée,  la  pièce  a  passé  avec  son  titre,  mais  sans  épi- 
graphe, dans  le  recueil  imprimé,  en  gardant,  comme  les  précé- 
dentes dans  le  groupe  Révérence  parler,  l'ordre  même  du  manus- 
crit. Une  variante  au  vers  13  : 

Pas  un  mot,  sinon  le  cachot  [Ms.). 
Pas  un  mot,  ou  bien  le  cachot  [Parall.) 

Sur  les  eaux  : 

(Pas  d'épigraphe.) 

Je  ne  sais  pourquoi... 

Ainsi  daté  :  «  Brux.  juillet  1873.  » 

Imprimé  dans  Sagesse,  III,  vu. 

Cette  pièce  de  vingt-huit  vers,  en  strophes  de  si:j{' et  cinq  vers, 
alternant  (le  premier  groupe  de  six  vers  est  repris  comme  conclu- 
sion), est  passée  en  entier,  sans  titre  et  sans  épigraphe,  non  plus 
dans  le  volume  intitulé  Parallèlement,  mais  dans  le  recueil  anté- 
rieur Sagesse;  c'est  la  septième  pièce  de  la  troisième  partie.  Une 
variante  au  vers  28  : 

Mon  amour  le  cherche  au  ras  des  flots  :  Pourquoi?  Pourquoi?  (Ms.) 
Mon  amour  le  couve  au  ras  des  flots  :  pourquoi?  pourquoi?  (Sag.) 

Déjà,  dans  le  manuscrit,  au  vers  6,  l'auteur  avait  biffé  le  mot 
cherche  et  avait  écrit  au-dessous  (correction  d'une  autre  encre)  le 
mot  couve,  qui  est  resté  à  l'impression;  mais,  à  la  différence  du 
texte  imprimé,  le  manuscrit  maintient  le  moi  cherche  dans  le  même 
vers,  lorsqu'il  revient  à  la  fin  de  la  pièce,  et  il  est  permis  de  pré- 
férer, pour  la  reprise,  la  leçon  du  manuscrit. 

Berceuse  : 

«  Perô  non  mi  destar  :  Deh!  parla  basso  »  (Michel-Ange). 
Un  grand  sommeil  noir... 

Ainsi  daté  :  «  Br.  le  8  août  1873.  » 
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Imprimé  dans  Sagesse,  III,  \ . 

Cette  pièce  de  douze  vers,  en  trois  quatrains,  a  été,  comme  la 
précédente,  insérée  dans  Sagesse,  sans  titre  et  sans  épigraphe  : 
par  une  coïncidence  de  liasard,  elle  porte  dans  la  troisième  partie 
du  volume  lo  numéro  d'ordre  v,  et  elle  est  la  cinquième  pièce  du 
manuscrit.  Pas  de  variante. 

La  chanson  de  Gaspard  Hauser  : 

(Pas  .(l'épigraphe.) 
Je  suis  venu,  calmo  orplielin... 

Ainsi  daté  :  «  Br.,  août,  1873  ». 

Imprimé  dans  Sagesse,  III,  iv. 

Cette  pièce  de  seize  vers,  en  quatre  quatrains,  est  passée  dans 
Sagesse,  en  gardant  son  titre,  légèrement  modifié  :  Gaspard  Hauser 
chante.  Pas  de  variante. 

Un  pouacre  : 

(Pas  d'épigraphe.) 

Avec  les  yeux  d'une  tête  de  mort... 

Ainsi  daté  :  «  Br.  septembre  1873  ». 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce  comprend  cinq  strophes  do  qnalre  vers.  Elle  n'est 
allée  ni  dans  Sagesse,  ni  dans  Parallèlement.  Elle  a  [)ris  place  dans 
un  troisième  recueil,  Jadis  et  Naguère,  le  .second  ouvrage  publié 
après  la  sortie  de  prison.  Elle  y  est  rangée  dans  un  groupe  de  pièces 
réunies  sous  la  rubrique  :  A  la  manière  de  plusieurs.  Au  titre 
Un  pouacre,  qu'il  a  repris,  l'auteur  a  joint  la  dédicace  :  A  Jean 
Moréas. 

Variantes  : 

Vers  14  :  Tais  ces  clïanls  et  calme  ces  danses  (J/.v.) 

Tais  ces  chants  et  cesse  ces  danses  (/.  et  .V.) 

—  1(5:  C'est  moins  drôle  que  tu  ne  penses  {Ms.) 

C'est  moins  farce  que  tu  ne  penses  (7.  et  .V.) 

—  17  :  Et  quant  au  soin  frivole,  ô  cher  morveux  (Ms.) 

Et  quant  au  soin  frivole,  ô  doux  morveux  (/.  et  N.) 

Almanach  pour  l'année  passée'   :  ' 

nctO(i>|xcTX  vjXTt  liisXxtvr,. 

(tiomère). 
l 

La  bise  se  rue  à  trav«^rs. 
1,    .\    la   suite  des  mois  «  Almanach  pour  •,  l'auteur  du  manusorit   avait   éoril 
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Imprimé  dans  Sagesse,  III,  xi. 

Cette  pièce,  de  quatorze  vers  octosyllabiques,  (sonnet  irrégulier) 
est,  dans  le  manuscrit,  le  premier  morceau  d'une  composition  en 
quatre  parties  :  Almanach  pour  Cannée  passée.  En  prenant  place 
dans  Sagesse,  ce  quatorzain  octosyllabique  s'est  allongé  de  six 
vers,  et  la  distinction  des  quatrains  et  tercets  a  été  supprimée. 
L'addition  au  texte  primitif,  préparée  par  une  variante  du  vers  : 

Voici  l'Avril!  vieux  cœur,  allons,  (i/s.) 

qui  est  devenu  : 

Debout,  mon  âme,  vite,  allons I  (Sag.) 

donne  à  ce  fragment,  détaché  de  l'ensemble,  un  sens  religieux 
qu'il  n'avait  nullement  dans  le  manuscrit.  Je  rappelle  les  vers 
introduits  par  cette  adroite  correction  : 

C'est  le  printemps  sévère  encore, 
Mais  qui  par  moments  s'édulcore 
D'un  souffle  tiède  juste  assez 
Pour  mieux  sentir  les  froids  passés 
Et  penser  au  Dieu  de  clémence  : 
Va,  mon  âme,  à  l'espoir  immense. 

II 

L'espoir  luit  comme  un  brin  de  paille  dans  l'étable... 

Imprimé  dans  Sagesse,  III,  m. 

Ce  sonnet  en  alexandrins,  deuxième  fragment  de  la  composition 
Almanach,  etc.,  s'est  introduit  encore  dans  Sagesse,  mais  avant 
le  fragment  «  La  bise  se  rue  etc.  ».  Variantes,  dans  les  deux 
tercets  : 

Midi  sonnent!  De  grâce,  éloignez-vous,  Madame  : 
Il  dort,  et  c'est  affreux  comme  les  pas  de  femme 
Répondent  au  cerveau  des  pauvres  malheureux  !  (Ms.) 

Midi  sonnent!  J'ai  fait  arroser  dans  la  chambre. 

Il  dort!  L'espoir  luit  comme  un  caillou  dans  an  creux. 

—  Ah  !  quand  refleuriront  les  roses  de  septembre?  (Ms.) 

Midi  sonne.  De  grâce  éloignez-vous,  madame, 
II  dort.  C'est  étonnant  comme  les  pas  de  femme 
Résonnent  au  cerveau  des  pauvres  malheureux  (Sag.) 

d'abord  «  18"*  •;  il  n  bilTé  les  chilTres  et  écrit,  à  la  suite,  «  l'année  passée  ».  —  Les 
mots  grecs  n'ont  pas  été  accentués- 
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Midi  sonne.  J'ai  fail  arroser  dans  la  chambre. 

Va,  dors!  L'espoir  luit  comme  un  caillou  dans  un  creux. 

Alil  (juaiui  rcdiniriiont  les  roses  de  septembre!  (Sag.) 

La  leçon  Midi  Sonne,  qui  est  celle  de  Sagecse,  éd.  priiiceps,  a 
fait  placofi  colle  du  inanuscrit  dans  l'édition  dos  Ouivres  complètes. 
La  lo<;on  «  C'est  étonnant  »,  qui  a  prévalu  daus  Sagesse,  était 
d'abord  celle  du  manuscrit  :  elle  reste  lisible  sur  la  rature. 

ni 

Les  choses  qui  chaulent  dans  la  tète... 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Ce  sonnet  en  vers  de  neuf  syllabes,  troisième  fra^rment  de  la 
composition,  est  devenu,  dans  le  recueil  Jadis  et  Naguère,  la  pièce 
Vendanges^  dédiée  «  à  Georges  Roll  ». 

Vnrianles  : 

Vers 5  et  H  :         D'une  voix  jusqu'alors  inouïe, 

AJors  que  notre  âme  s'est  enfuie,  (J/*). 

Alors  que  notre  Ame  s'est  enfuie. 
D'une  voix  jusqu'alors  inouïe,  (7.  et  N.) 

—  Del  10  :         Frère  du  vin  de  la  vigne  rose, 

Frère  du  sang  de  la  veine  noire,  {Ms.) 

Frère  du  sang  de  la  vigne  rose, 

Frère  du  vin  de  la  veine  noire,  |./.  <  /  ^  i 

IV 

Ah!  vraiment,  c'est  triste,  ah!  vraiment  ça  finit  trop  mal. 

Imprimé  dans  Jcuiis  et  Naguère. 

Ce  quatrième  et  dernier  fragment,  un  sonnet  irrégulier  en  vers 
de  treize  syllabes,  est  entré,  comme  le  morceau  précédent,  dans 
Jadis  et  Naguère,  sous  ce  titre,  Sonnet  boiteux,  avec  cette  dédicace  : 
.1  Ernest  Delahaye. 

Variantes  : 

Vers  8  :      Epouvantent  eomm«  un  tas  noir  de  petites  vieilles  {Ms.) 
Epouvantent  comme  un  sénat  de  petites  vieilles  {J.  et  N,) 

—    9  :        Tout  l'afTreux  passé  saulo,  miaule,  piaule  et  glapit  [Ms.) 
Tout  lalTreux  passé  saute,  piaule,  miaule  et  glapit  (./.  et^.) 
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Vers  12  :    Non,  vraiment,  c'est  trop  un  martyre  sans  assurance  (Ms.) 
Non, vraiment,  c'est  trop  un  martyre  sans  espérance  (/.  etN.) 

Ainsi  daté,  pour  l'ensemble  de  la  composition  :  «  Br.  septembre  1873  ». 

Kaléidoscope  : 

(Pas  d'épigraphe.) 

Dans  une  rue,  au  cœur  d'une  ville  de  rêve... 

Ainsi  daté  :  «  Br.  octobre  1873.  » 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce  de  vingt-quatre  vers  alexandrins  formant  six  stances 
est  passée  dans  Jadis  et  Naguère,  avec  son  titre,  et  une  dédicace 
«  à  Germain  Nouveau  ». 

Variantes  : 

Vers  10  : 

Où  des  orgues  joueront  des  gigues  dans  les  soirs  (Ms.) 
Où  des  orgues  moudront  des  gigues  dans  les  soirs  (/.  et  N.) 


—  16 


—  19 


Des  invocations  à  l'oubli  de  venir  (Ms.) 
Des  invocations  à  la  mort  de  venir  (/.  el  N.) 


Et  des  femmes,  avec  du  cuivre  après  leur  front  {Ms.) 
Et  des  veuves,  avec  du  cuivre  après  leur  front  (/.  et  N.) 

—  22  et  23  : 

Et  des  vieux  sans  sourcils,  fumeurs  de  gros  cigares, 
Cependant  qu'à  deux  pas,  dans  des  senteurs  de  gares  {Ms.) 
Et  des  vieux  sans  sourcils,  que  la  dartre  enfariné, 
Cependant  qu'à  deux  pas,  dans  des  senteurs  d'urine  (/.  et  N.) 

RÉVERSIBILITÉS    : 

«  Totus  in  maligno  positus  ». 

Entends  les  pompes  qui  font 
Ainsi  daté  :  «  Dans  la  prison  cellulaire  de  Mons.  Fin  octobre  1873.  » 

Imprimé  dans  Parallèlement. 

Cette  pièce  de  vingt-quatre  vers  (quatre  strophes  de  six  vers)  a 
gardé,  à  une  lettre  près,  le  même  titre  Réversibilité,  qui  vient  des 
Fleurs  du  mal,  et  la  même  épigraphe,  la  seule  qui  ait  été  con- 
servée de  toutes  celles  du  manuscrit.  Imprimée,  sans  aucun  chan- 
gement, dans  Parallèlement,  elle  est  la  quatrième  du  groupe  Révé- 
rence parler. 

Ici  le  manuscrit  présente  une  lacune  :  on  a  découpé  avec  soin 
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et  siippiiin»^  lin  erand  ti(M*s  du  foiiilI(il  18,  le  feuillet  10  tout  entier, 
et  les  lieux  tiers  du  feuillet  20.  itieii  ne  dit  (jue  cette  lacune  du 
papier  comporte  la  suppression  d'une  partie  du  texte.  En  tout  cas, 
il  niani|ue  au  cahier,  en  cet  endroit,  un  peu  moins  de  cin(|uari(e 
lignes  (il),  c'est-à-dirje,  qu'en  faisant  la  part  du  titre,  de  répi{?raphe 
probable,  et  de  la  date,  il  n'y  aurait  eu  guère  place  que  pour  une 
pièce  de  quarante  vers  au  plus  :  ce  ne  peut  être  la  pièce  suivante, 
sous  sa  forme  définitive,  puisqu'elle  en  compte  soi.\ante-six. 

Images  ii'un  sou  : 

(Pas  d'épigraphe,) 

De  toutes  les  couleurs  douces 

Ainsi  daté  :  «  Moos,  décembre  1873  ». 

Imprimé  dans  Jadis  ri  Niif/ucre. 

Cette  pièce  de  soixante-six  vers  de  sept  syllabes,  à  rimes  fémi- 
nines entrelacées  avec  un  art  subtil,  est  entrée,  avec  le  même 
titre,  et  une  dédicace  «  à  Léon  Dierx  »  dans  le  recueil  Jadift  et 
jXafjuère,  dont  elle  clôt  la  première  partie. 

Variantes  : 

Vers  25  :     Et  Malek-Adel  soupire  (J/.v.) 

Voici  Damon  qui  soupire  (./.  et  .\.} 

—  28:     D'exercer  un  doux  empire  (.V*.) 

D'exercer  un  chaste  empire  (7.  et  .Y. 

—  46:     L'une  jaune  et  l'autre  noire  {.\fs.) 

Au  teint  de  lys  et  d'ivoire  (/.  et  N.) 

—  57:     Puissants,  talismans  et  philtres  (3/*.) 

Subtils,  talismans  et  philtres  (/.  et  N. 

—  6â  :     Rt  d'aucuns.  Entrrez,  bagasse  !  {3fs.) 

Et  d'aucuns.  Entrez,  bagasse!  (/.  et  !V.) 

Vieux  coppées  : 

«  Il  n'a  pas  de  cartilages  dans  le  nez  :  comment  voulez-vous  que  sa  trompe 
sonne?  •  (Opinion  inédite  d'un  critique  connu,  sur  un  bon  jeune  hnmmi-  de 
lettres  >.) 

Pour  charmer  tes  ennuis,  ô  temps  qui  nous  dévastes... 

Ainsi  daté  :  «  Mons  1874,  janvier,  février,  mars  et  Poisim  ». 

1.  Allusion  au  •  critique  »  Francisque  Sarcey,  et  à  son  seul  roman,  aujouni'hui 

oublié. 
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Imprimé  par  frag'ments  dans  Sagesse,  Jadis  et  Naguère,  Paral- 
lèlement.  Dédicaces,  Invectives. 

Cette  pièce  parodique  de  cent  vers  hexamètres  forme,  dans  le 
manuscrit,  une  série  de  dix  dizains  numérotés.  Aucun  de  ces 
<lizains,  sauf  le  dixième,  n'a  été  perdu  pour  l'impression.  Le  pre^ 
mier  a  été  complètement  refait  pour  être  publié;  le  second  a  subi, 
lui  aussi,  des  retouches;  les  troisième,  quatrième,  cinquième, 
sixième,  septième,  huitième  et  neuvième  ont  été  imprimés,  à  très 
peu  près,  tels  qu'ils  furent  écrits.  Voici  d'abord,  sous  sa  forme 
inédite,  le  premier  dizain  du  manuscrit  : 

I 

Pour  charmer  tes  ennuis,  ô  Temps  qui  nous  dévastes. 
Je  veux,  durant  cent  vers  coupés  en  dizains  chastes 
Comme  les  ronds  égaux  d'un  même  saucisson, 
Servir  aux  connaisseurs  un  plat  de  ma  façon  : 
Tout  désir  un  peu  sot,  toute  idée  un  peu  bête 
Et  tout  ressouvenir  stupide,  mais  honnête, 
Composeront  le  fier  menu  qu'on  va  iicher. 
Muse,  accours,  donne-moi  ton  ut  le  plus  léger, 
Et  chantons  notre  gamme  en  notes  bien  égales 
A  l'instar  de  Monsieur  Coppée  et  des  cigales.  {Ma.) 

Lorsque  Verlaine  a  repris  ce  début  de  satire  pour  l'introduire 
dans  Parallèlement,  il  a  substitué  aux  lardons  de  sa  parodie  agres- 
sive le  souvenir  inoffensif  et  attendri  des  bals  champêtres  de 
Fampoux  : 

Je  veux,  pour  te  tuer,  ô  temps  qui  me  dévastes, 
Remonter  jusqu'aux  jours  bleuis  des  amours  chastes 
Et  bercer  ma  luxure  el  ma  honte  au  bruit  doux 
D'un  baiser  sur  sa  main  et  non  plus  dans  leu'rs  cous. 
Le  Tibère  effrayant  que  je  suis  à  cette  heure, 
Quoi  que  j'en  aie,  et  que  je  rie  ou  que  je  pleure, 
Qu'il  dorme!  pour  rêver,  loin  d'un  cruel  bonheur, 
Aux  tendrons  pâlots  dont  on  ménageait  l'honneur 
Es  fêles,  dans,  après  le  bal  sur  la  pelouse, 
Le  clair  de  lune,  quand  le  clocher  sonnait  douze. 

(ParalL  Lunes  I.) 

Le  poète  devait  être  satisfait  du  second  dizain,  si  l'on  en  juge 
par  le  soin  qu'il  a  pris  d'en  reprendre  le  début  jusqu'à  trois  fois. 
Je  donnerai  les  trois  états  : 
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II 

Les  passages  Choiseul  aux  odeurs  de  ladiâ, 

Où  sont-ils?  En  ce  mil-huil-cont-soixante-dix, 

—  Vous  souvi(.'nL-il,  c'était  du  temps  du  bon  Badingtie,  — 

Un  avait  ce  tour  un  peu  cuistre  (jui  dislingue 

Le  Maître,  et  l'on  faisait  chacun  son  acte  en  vers. 

Jours  enfuis!  Quels  autrans  passèrent  à  travers 

La  montagne?  Le  maître  est  décoré  comme  une 

Châsse,  et  n'a  pas  encor  digéré  la  Commune; 

Tous  sont  tofqués,  et  moi,  qui  chantais  aux  temps  chauds, 

Je  gémis  sur  la  paille  humide  des  cachots.  {}fs.) 

Dans  Dédicaces  (18'J0),  le  dizain  rancunier  de  1874,  transformé 
en  sonnet,  devient  un  hommage  au  poète  du  Passant,  auteur  dra- 
matique applaudi,  et  académicien;  mais  le  dernier  tercet  garde  sa 
goutte  (raniortume  : 

A  François  Cuppée. 

Les  passages  Choiseul  aux  odeurs  de  jadis. 
Oranges,  parchemins  rares,  —  et  les  gantières! 
Et  nos  «  débuts  »,  et  nos  verves  primesautières. 
De  ce  soixante-sept  à  ce  soixante-dix. 

Où  sont-ils?  IVlais  où  sont  aussi  les  tout  peUls 
Événements  et  les  catastrophes  altières, 
Et  le  temps  où  Sarcey  signait  S.  de  Suttières, 
N'étant  encore  pas  mort  de  la  mort  d'Alhys? 

Or  vous,  mon  cher  Coppée,  au  sein  du  bon  Lemerre 
Comuie  au  sein  d'Abraham  les  justes  d'autrefois, 
Vous  goûtez  l'immorlalilé  sur  des  pavois. 

Moi,  ma  gloire  n'est  qu'une  humble  absinthe  éphémère 

Prise  en  catimini,  crainte  des  trahisons, 

Et  si  je  n'en  bois  pas  plus,  c'est  pour  des  raisons. 

{Dédicaces,  IX). 

Dans  Invectives  (1896),  le  dizain  a  repris  à  peu  près  sa  première 
forme.  Mais  Verlaine,  dans  l'intervalle,  avait  été  ému  par  la  des- 
tinée du  Prince  Impérial,  et  avait  honoré  sa  mort  dans  le  volume 
de  Sagesse  :  dans  la  pièce  remaniée,  il  supprime  le  sobriquet  rail- 
leur à  l'adresse  de  Napoléon  III.  C'est  Leconte  de  Lisie  qui  occupe 
toute  la  place. 
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Souvenirs  de  prison  (1874). 

Les  passages  Choiseul  aux  odeurs  de  jadis 

Où  sont-ils?  En  ce  mil-liuit-cent-soixante-dixi 

On  s'amusait.  J'étais  républicain,  Leconte 

De  Lisle  aussi,  ce  cher  Lemerre  étant  archonte 

De  droit,  et  l'on  faisait  chacun  son  acte  en  vers. 

Jours  enfuis  I  Quels  Autrans  passèrent  à  travers 

La  montagne?  Le  Maître  est  décoré  comme  une 

Châsse,  et  n'a  pas  encore  digéré  la  Commune. 

Tous  sont  toqués,  et  moi  qui  chantais  aux  temps  chauds 

Je  danse  sur  la  paille  humide  des  cachots. 

{Invectives,  XXXVII). 

m 

Vers  Saint-Denis,  c'est  sale  et  bêle,  la  campagne,  etc.. 

Ce  troisième  dizain,  dont  je  ne  citerai,  comme  pour  les  sui- 
vants, que  le  vers  initial,  a  été  imprimé  dans  Jadis  et  Naguère;  il 
est  la  quatrième  pièce  de  la  série  A  la  manière  de  plusieurs,  et  il 
porte  le  titre  :  Paysage.  Variante  unique,  au  vers  6  : 

C'était  longtemps  après  le  siège  (Ms.) 

Le  mot  «  longtemps  »  remplace,  dans  le  manuscrit  «  vingt 
mois  »,  très  lisible  sous  la  rature;  le  texte  imprimé  présente  une 
troisième  leçon  : 

C'était  pas  trop  après  le  siège  (/.  et  N.) 

IV 

«  Assez  des  Gambettardsl  Otez-moi  cet  objet  » 


Le  quatrième  dizain,  qui  débute  ainsi,  est  entré,  sans  retouches, 
dans  Invectives;  il  y  figure  avec  le  numéro  XXXII,  et  sous  le  titre  : 
Opportunistes  (1874).  Variante  uni(|ue,  au  vers  10  : 

Mais,  mais,  mais...!  plus  de  ces  Laréveillère-là  {Ms.) 
Mais,  mais,  mais!  pas  de  ces  La-Réveillères-là  {Invec.) 

V 
Las!  je  suis  à  l'index,  et  dans  les  dédicaces... 

1.  Œuvres  complètes  :  Où  soot-iis?  En  hiver  de  ce  Soixante-Dix. 
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L<'  cinquième  dizain,  qui  commence  par  ce  vers,  a  été  imprimé 
tel  <juel,  dans  Parallrlement.  C'est  la  pièce  VI  de  la  série  Hévé- 
rence  jiurler;  elle  a  pris  le  titn*  :  hirraisemhiable,  mais  vrai. 
Variante  unique,  au  vers  8  : 

Vrai!  si  je  n'étais  pas  à  ce  point  désisté  {Ms.) 
Vrai!  si  je  n'étais  pas  forcément  désisté  {Parait.) 

VI 
Je  suis  né  romantique,  et  j'eusse  été  fatal.... 

Le  sixième  dizain,  qui  a  fait  fortune,  et  dont  ce  premier  vers  fait 
pressentir,  mais  ne  révèle  pas  tout  l'intérêt,  est  passé,  sans 
aucun  changement,  dans  Jadis  et  Naguère,  où  il  a  pris  ce  titre  : 
Dizain  mil  huit  cent  trente.  Il  serait  curieux  de  rechercher  l'in- 
lluence  de  ces  dix  vers  sur  les  jeunes  poètes  d'il  y  a  quinze  ans  et 
en  deçà,  sur  leur  accoutrement,  leurs  attitudes,  leurs  allures. 

VII 

L'aile  où  je  suis  donnant  juste  sur  une  gare.... 

Autre  dizain  curieux,  et  qui  a  fait  école,  après  avoir  été  imprimé 
dans  Parallèlement.  C'est  la  pièce  V  de  la  série  Ih'iérence parler; 
elle  porte  ce  titre  expressif,  emprunté  à  la  langue  anglaise  :  7'a«- 
talized.  Variante  unique  au  vers  9  : 

» 
Encore  et  que  le  point  du  jour  éveille  à  peine  {Ms.) 
Encore  et  que  le  point  du  jour  éclaire  à  peine  (Pnralt.) 

VIII 
0  Belgique,  qui  m'as  valu  ce  dur  loisir.... 

Imprimé,  sans  modifications,  dans  Parallèlement ,  ce  huitième 
dizain  est  devenu  la  pièce  VII  de  la  série  lièrt'rence  parler,  et  a 
pris  ce  titre  :  Le  dernier  dizain,  titre  dont  l'inexactitude,  decjuelque 
façon  (ju'on  entende  le  mot  dernier,  est  évidente.  Il  y  a,  en  effet, 
deux  dizains  après  celui-là,  dans  le  manuscrit,  et  d'autre  part, 
on  va  en  voir  la  preuve,  le  neuvième  diz.iin  d^'vaif  «Miv  imprimé 
un  jour,  tout  aussi  bien  que  le  huitième. 

IX 

Depuis  un  an  et  plus,  je  n'ai  pas  vu  la  queue 
D'un  journal  :  est-ce  assez  bibliothèque  bleuo'] 
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Le  neuvième  dizain,  qui  commence  par  ces  deux  vers,  est  entré, 
sans  aucun  changement,  dans  Invectives.  C'est  la  pièce  XXXVI  de 
ce  recueil;  elle  a  pour  titre  :  Souvenirs  de  prison  (mars  1874). 

.X 

Endiguons  les  ruisseaux,  les  prés  burent  assez.... 

Quant  au  dizième  dizain,  je  ne  l'ai  découvert  dans  aucun  des 
recueils  de  Verlaine,  et  j'ai  tout  lieu  de  le  tenir  pour  inédit,  comme 
le  début  de  la  pièce.  Il  n'offre  rien  que  d'ordinaire,  ou,  s'il  sort 
du  banal,  c'est  par  l'emploi  d'un  mot  forgé  «  équilistant  »,  sorle 
de  contamination  des  deux  formes  correctes,  équidistomt  et  équi- 
latéral.  Je  citerai  ces  dix  vers,  avec  leur  orthographe,  une  ou  deux 
fois  intentionnelle  : 

Endiguons  les  ruisseaux,  les  prés  burent  assez. 

Bonsoir,  lecteur,  et  vous,  lectrice  qui  pensez 

D'ailleurs  bien  plus  àî  Worth  qu'aux  sons  de  ma  guimbarde  : 

Agréez  le  salut  respectueux  du  barde 

Indigne  de  vos  yeux  abaissés  un  instant 

Sur  ces  cent  vers  que  scande  un  «  rrhythme  »  équilistant. 

Et  vous,  prêtes,  n'allez  pas  rendre  encore  pire 

Qu'il  ne  Test  ce  pastiche  infâme  d'une  lyre 

Dûment  appréciée  entre  tous  gens  de  goût, 

Par  des  coquilles  trop  navrantes.  —  Et  c'est  tout. 

Ainsi  daAé  :  «  Mons  —  1874^  Janvier,  Février,  Mars  et  passim.  » 
I/art  poétique  : 

Mark  il,  Cesario,  it  is  old  and  plain  : 

The  spinters  and  the  knitters  in  Ihe  sun 

And.  the  free  maids  that  weave  their  thread  with  bones 

Do  use  to  çliaunt  it;  it  is  silly  soolh 

And  dallies  with  the  innocence  of  love 

Like  the  old  âge. 

{Shakespeare,  ïwelth  night.) 

De  la  musique  avant  toute  chose. 

Ainsi  daté  :  «  Mons,  Avril  1874.  » 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce  de  trente-six  vers  —  neuf  quatrains  de  neuf  syllabes  — 
qui  devait,  à  partir  de  1884,  devenir  l'évangile  littéraire  des  poètes 
symbolistes  et  décadents,   —   disciples  acceptés,  puis  désavoués 

,    I.  Le  mot  «  Janvier  »  a  été  écrit  au-dessus  du  mot  raturé  «  passim  »,  qui  venait 
après  «  18*4  »  cl  (|ui  a  été  reporté  après  les  mots,  •  Janv,  Février,  Mars  ». 
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par  Inir  maître,  —  a  été  composée  dix  ans  avant  d'ôtre  imprimée. 
Klle  a  paru  dans  Jndifi  et  Naguf^re,  sons  le  titre  à  peine  altéré,  .1/7 
poétique,  et  avec  la  dédicace  :  «  A  Charles  Morice  ».  Ce  n'est  pas 
le  moindre  intérêt  <lu  manuscrit  Cellulairetnent  que  de  remettre 
ce  manifeste  poéticjue  à  sa  vraie  date. 

Variantes.  Titre  :  L'Art  Poétique  {Afs.) 

Art  Poétique  {J.  et  TV.) 

vers  4  :  Sans  rien  en  lui  qui  pèse  et  qui  pose(.V.v.) 

Sans  rien  en  lui  qui  pèse  ou  qui  pose  {J.  ri  .V.) 

—  8  :  Où  rind«;cis  au  précis  se  Joint  {M s.) 

Où  l'Indécis  au  Précis  se  joint  [J.  et  A.) 

—  14  et  15  :     Plus  la  Couleur,  rien  que  la  Nuance! 
Oh!  la  Nuance  seule  fiance  (Ms.) 

Pas  la  Couleur,  rien  que  la  nuance! 
Oh!  la  nuance  seule  fiancp.  {J.  et  .V.) 

—  28  :  Qui  sonne  faux  et  creux  sous  la  lime  {Ms.) 

Qui  sonne  creux  et  faux  sous  la  lime  (/.  et  N.) 

—  30  :  Que  ton  vers  soit  la  Chose  envolée  {Ms.) 

Que  ton  vers  s(»it  la  chose  envolée  (J.  et  N.) 

Le  manuscrit  présente  ici  nne  deuxième  lacune  :  il  manque  un 
tiers  du  feuillet  31,  et  les  trois  feuillets  32,  33,  3i  en  entier.  Cett«» 
lacune  du  papier,  à  la  condition,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  qu'elle 
comporte  une  lacune  du  texte,  impliquerait  la  suppression  de 
cinquante  à  soixante  vers. 

Via  noLOROSA  : 

.  Sciilo  circumilaliil  le  veritas  ejiis  :  non  linirbis  a  limore  nocliirno.  a  sagiUà 
volante  in  die.  a  negotio  perariilnilanli-  in  li-ni-luis.  ,ili  incursn  et  dn-monc  nieri- 
diano  -...  {l's.  90). 

Du  lond  »iu  «grabat  : 

Ainsi  dalô  :  ■<  Mens.  .luin,  Juillet  1874  ». 

Imprimé  dans  Sagesse,  III,  ii. 

Dans  le  manuscrit,  cette  pièce  coiupivnd  qualorz»'  ynaipes  di- 
dix  vers  de  cinq  syllabes.  Une  ligne  de  points  sépare  chaque 
groupe  de  celui  qui  suit.  Entre  le  cinquième  groupe  et  le  sixième, 
une  petite  lacune  du  papier,  découpé  avec  som,  a  entraîné  la  sup- 
pression de  dix  vers,  qui  ont  été  rétablis  —  ou  refaits  —  pour 
l'impression,  au  môme  endroit  de  la  pièce  : 
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•     Quelle  est  cette  voix 
Qui  ment  et  qui  flatte? 
«  Ah!  la  tête  plate, 
Vipère  des  boisi  » 
Pardon  et  mystère. 
Laisse  ça  dormir. 
Qui  peut,  sans  frémir, 
Juger  sur  la  terre? 
«  Ah!  pourtant,  pourtant, 
Ce  monstre  impudent!  » 

Un  autre  groupe  de  dix  vers,  le  dixième  du  manuscrit  (par  suite 
de  la  suppression),  le  onzième,  dans  le  texte  imprimé,  a  été  trans- 
formé du  tout  au  tout.  Voici,  en  regard,  les  deux  textes  : 


Du  verre  et  du  fer, 
Des  murs  et  des  portes; 
Les  rigueurs  accortes 
D'un  adroit  enfer  : 
Comme  on  agonise 
Doucereusement! 
Un  parfait  tourment 
Qu'on  souffre  à  sa  guise! 
La  captivité 
Dans  l'édilité!  (Ms.) 


Voici  le  IMalheur 

Dans  sa  plénitude. 

Mais  à  sa  main  rude 

Quelle  belle  fleur! 

«  La  brûlante  épine!  » 

Un  lys  est  moins  blanc. 

«  Elle  m'entre  au  flanc.  » 

Et  l'odeur  divine! 

«  Elle  m'entre  au  cœur.  » 

Le  parfum  vainqueur!  [Sag. 


Enfin,  entre  les  deux  derniers  dizains,  ou,  si  l'on  veut,  entre  les 
deux  vers  :  «  la  propre  folie  »  et  :  «  Ah!  plutôt  terrasse  »,  l'auteur 
de  Sagesse  a  inséré  ces  dix  vers,  qui  forment  comme  un  degré  de 
()lus  pour  aboutir  à  la  conclusion  toute  mystique  : 

Ah!  plutôt,  surtout, 
Douceur,  patience, 
Mi-voix  et  nuance, 
Et  paix  jusqu'au  bout. 
Aussi  bon  que  sage, 
Simple  autant  que  bon, 
Soumets  ta  raison 
Au  plus  pauvre  adage, 
Noïf  et  discret, 
Heureux  en  secret! 

La  pièce  imprimée  comprend  donc  cent  soixante  vers,  vingt  de 
plus  qu'il  n'en  reste  dans  le  manuscrit.  La  disposition  est  autre  : 
ce  n'est  plus  par  dizains,  c'est  par  groupes  de  vingt  vers  que  l'en- 
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chaînomeiit  lyrique  est  rhythnié,  et  redouble  de  force  ou  d'am- 
pleur. 

Sans  parler  du  remaniement  de  la  ponctuation,  il  faut  noter 
quelques  variantes. 

3°  dizain  :  0  tes  blancs  arcanes  [Ms.) 

Ohl  tes  blancs  arcanes  (Sag.) 

5"  dizain  :  0  fuis  la  Chimère  (Ms.) 

Oh!  luis  la  Chimère  (iSVj^.i 

7"  dizain  :  La  mer  au  bon  cœur, 

(vers  3  et  4)  Nourrice  fidèle  {Ms.) 

La  mer  au  grand  cœur, 
Ton  aïeule,  celle  [Sar/.) 

1"  dizain  :  La  mer  sur  qui  prie 

(vers  9  et  10)  La  Vierge  Marie  (Ms.) 

Grondeuse  infinie 
De  ton  ironie!  {Sag.) 

10«  dizain  :  Vas!  en  attendant  {Ms.) 

Vis,  en  attendant  {Sag.) 

Au  dernier  dizain  les  différences  de  ponctuation  sont  à  indiquer, 
car  elles  touchent  au  sens  : 

Ah!  plutôt  terrasse  Ah!  surtout,  terrasse 

Ton  orgueil  cruel,  Ton  orgueil  cruel. 

Implore  la  grâce  Implore  la  grâce 

D'être  uu  pur  Abel.  D'être  un  pur  Abel, 

Finis  l'odyssée  Finis  l'odyssée 

Dans  le  repentir  Dans  le  repentir 

D'un  humble  martyr,  D'un  humble  martyr, 

D'une  humble  pensée,  D'une  humble  pensée. 

Regarde  au-dessus...  Regarde  au-dessus... 

«  Est-ce  vous,  Jésus?  »  {Ms.)  «  Est-ce  vous  Jésus'!  »  {Sag.) 

Crimen  amoris,  vision  : 

«  Non  tenlabis  Dominùm  Deum  luum  .. 

Dans  un  palais,  soie  et  or,  dans  Ëcbatane. 

Ainsi  daté  :  «  Brux.  Juillet  1873.  » 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Dans  le  volume  Jadis- et  Naguère,  où  sont  entrés  cinq  contes 
fantastiques  —  ou  diaboliques  —  du  manuscrit  CeUulairemenf, 

Rkv.    o'hIST.    LITTÉR.   DB    LA   FRANCE   (iO*  ADD.).    —   XX.  33 
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l'auteur  a  fait,  pour  cette  suite  à  laquelle  il  a  donné  le  titre  spécial 
Naijuère,  un  prologue  formé  de  quatre  quatrains  octosyllabiques, 
et  commençant  par  le  vers  : 

Ce  sont  choses  crépusculaires... 

Le  premier  des  cinq  contes  du  manuscrit  est  aussi  le  premier 
dans  la  série  Naguère.  Il  comprend  vingt-cinq  stances  régulières 
de  quatre  vers,  de  rythme  impair  (onze  syllabes).  Il  a  gardé  son 
titre,  Crimen  amoris,  non  pas  le  sous-titre  «  vision  ».  L'épigraphe 
en  latin,  qui,  dans  le  manuscrit,  remplace  une  traduction  française 
biffée,  mais  lisible  encore,  a  disparu  à  l'impression,  et  a  fait  place 
à  cette  dédicace  :  «  A  Villiers  de  l'Isle-Adam  ». 

Variantes  : 

vers  8  :        Promenaient  des  vins  roses  dans  des  cristaux;  {Ms.) 

Promenaient  des  vins  roses  dans  des  plateaux;  (/.  et  N.) 

—  26 et  27  :  Et  le  souci  mettait  un  papillon  noir 

A  son  beau  front  tout  brûlant  d'orfèvreries  [Ms.  l*""  leçon). 

Et  le  chagrin  mettait  un  papillon  noir 

A  son  cher  front  tout  brûlant  d'orfèvreries  {Ms.  2"  leçon). 

Cette  correction  du  manuscrit  a  été,  en  fin  de  compte,  celle  du 
texte  imprimé;  mais  l'édition  princeps  de  /.  et  N.,  défectueuse 
d'ailleurs  et  rectifiée  dans  une  «  Nouvelle  édition  »,  présente  le 
vers  27  ainsi  modifié. 

A  son  cher  front  tout  chargé  d'orfèvreries, 

Vers  38  :  Qui  se  marie  aux  claquements  clairs  du  feu  {Ms.) 

Qui  se  marie  au  claquement  clair  du  feu  (./.  et  N.) 

—  40  :  0  je  serai  celui-là  qui  créera  Dieu  !  {Ms.) 

Oh  !  je  serai  celui-là  qui  sera  Dieu  !  (/.  et  N.) 

—  45  et  suiv.   0  vous  tous,  ô  vous  tous,  ô  les  pêcheurs  tristes^. 

0  les  doux  saints,  pourquoi  ce  schisme  têtu? 

Que  n'avez  vous  fait,  en  habiles  artistes, 

De  vos  travaux  la  seule  et  môme  vertu?  {Ms.) 

Cette  stance  a  été  omise  dans  l'édition  princeps  de  J.  et  A'.  ;  elle 
a  été  rétablie  dans  les  éditions  suivantes,  avec  la  variante  «  que 
n'avons-nous  fait  »  et  «  «le  nos  travaux  ». 
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Vers  .'i!l  :  Assez  et  trop  de  ces  luttes  inégales!  {Ms.) 

Assez  et  trop  de  ces  luttes  trop  égales  1  {J.  et  N.) 

—  63  et  64  :     La  soie  en  courts  frissons  comme  de  la  ouate, 

Vole  à  flocons  tous  ardeur  et  tous  splendeur!  {Ms.) 

La  soie  en  courts  frissons  comme  de  l'ouate 

Vole  à  flocons  tout  ardeur  et  tout  splendeur  (/.  et  JV.) 

—  HA  :  Ceci  ne  fut  qu'un  vain  songe  évanoui.  {Ms.) 

Ceci  ne  fut  qu'un  vain  rêve  évanoui.  {J.  et  IV.) 

—  98  :  El  comme  un  Verbe,  et  d'un  désir  virginal  (Ms.) 

Et  comme  un  verbe,  et  d'un  amour  virginal  (./.  ft  JV.) 

Je  n'ai  pas  relové,  comme  variantes,  des  fautes  de  lecture  ou 
d'imiiression  de  rédition  princeps  : 

Les  branches  d'arbre  ont  l'air  d'aller  s'agitant... 
Et  le  brouillard  qui  s'essore  des  racines... 

La  leçon  exacte,  ailes,  ravines,  qui  est  celle  du  manuscrit, 
reparait  dès  la  «  nouvelle  édition  »  (2"),  évidemment  revue  par 
l'auteur. 

Il  faut  noter  que  le  manuscrit  présenlo  ici  une  nouvelle  lacune. 
Entre  la  page  42  et  la  page  43,  les  deux  feuillets  4:i  et  44  ont  été 
détachés,  mais  sur  les  talons  numérotés,  qui  subsistent,  l'auteur 
du  manuscrit  a  écrit  cette  indication,  répétée  deux  fois  :  «  annulée 
P.  V.  »  S'il  y  a  eu  suppression  de  texte,  celte  suppression  est  du  fait 
de  Verlaine;  mais  a-t-il  rien  supprimé?  La  page  43  commençait 
par  le  vers  «  Sévère  et  douce,  et  vagues  comme  des  voiles  »; 
nous  en  avons  la  preuve  dans  la  présence,  à  droite  et  au  bas  de  la 
page,  du  mot  «  Sévère  »,  servant  d'amorce  et  de  point  de  repère 
pour  le  feuillet  44.  Ce  vers,  et  celui  qui  achève  la  stance  «  Les 
branches  d'arbre  ont  l'air  d'ailes  s'agitant  »  ont  été  ajoutées,  après 
coup,  au  bas  de  la  page  42,  et  le  feuillet  45,  qui,  après. la  dispa 
rition  des  feuillets  43  et  44,  se  trouvait  le  premier  à  venir,  porte 
l'indication  de  la  main  de  l'auteur  :  «  Suite  à  42.  P.  V.  » 

La  gràck,  légende  : 

•  Procnl  recédant  omnia 
El  nooliiim  plianlasin.ila 
Iloslemque  nostrum  comprime 
No  polliiantur  corpora  ». 

Compiles  du  dimanche. 

Un  cachot  ;  Uiie  femme  à  genoux,  en  prière... 

Ainsi  daté  :  «  Brux.  Août  1873.  » 
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Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce,  de  cent  cinquante-deux  hexamètres  à  rimes  plates, 
a  passé  dans  Jadis  et  Naguère,  en  gardant  son  titre  La  Grâce,  mais 
sans  le  sous-titre  légende  et  sans  l'épigraphe,  remplacée  par  une 
dédicace  «  à  Armand  Silvestre». 

Variantes  : 

Vers  4:         D'une  lampe  au  plafond  tremble  un  regard  transi   {Ms.) 
D'une  lampe  au  plafond  tombe  un  regard  transi  (7.  et  N.) 

—  24  :        La  tête  de  l'époux  occis  par  trahison  {Ms.) 

La  tête  de  l'époux  occis  en  trahison  (/.  et  N.) 

—  34  :        Voire  époux,  qui  vous  parle  en  cet  instant  suprême  (i/s.) 

Votre  époux,  qui  vous  parle  en  ce  moment  suprême  (J.e^iV.) 

—  52  :        Qui,  par  la  volonté,  plus  forte  que  l'Enfer  (Ms.) 

Qui,  par  sa  volonté  plus  forte  que  l'enfer  {J.  et  N.) 

—  54  :       Viens  vers  toi  pour  te  dire,  avec  cette  voix  morte  {Ms.) 

Hélas  !  viens  pour  te  dire  avec  cette  voix  morte  (/.  et  N.) 

—  68  :       Viens  !  Afin  que  l'Enfer  vaincu  voie,  envieux  {Ms.) 

Viens,  afin  que  l'enfer  jaloux  voie,  envieux  {J.  et  N.) 

—  89  :       Qui  m'abuse,  et  vomit  d'affreuses  hérésies!  [Ms.) 

Qui  blasphème,  et  vomit  d'affreuses  hérésies!  (/.  et  F.) 

—  94  :       Pour  l'enfer  avec  moi  1  Les  amours  de  la  terre  {Ms.) 

Pour  l'Amour  avec  moi!  Les  amours  de  la  terre  (./.  et  N.) 

—  117  :     Un  halo  clair  pareil  à  des  cheveux  d'aurore  {Ms.) 

Un  halo  clair  semblable  à  des  cheveux  d'aurore  {J.  et  N.) 

—  122  :     Au  rire  affreux  qui  fut,  Comte  Henry,  ta  bouche  [iMs.) 

Au  rire  affreux  qui  fut,  Comte  Henry,  votre  bouche  (/.ef  N.) 

—  125  :     Et  qui,  pour  un  baiser  s'apprêtent  savoureuses  [Ms.) 

Et  qui  pour  un  baiser  se  tendent  savoureuses  (/.  et  N.) 

—  129  :     D'aller  vers  le  péché  spectral,  l'àme  tendue,  {Ms.) 

D'aller  vers  le  baiser  spectral,  l'âme  tendue,  (/.  et  N.) 

—  140  :     Vois  que  mon  âme  est  faible  en  son  dolent  exil  {Ms.) 

Vois  que  mon  âme  est  faible  en  ce  dolent  exil  (/.  et  N.) 

—  145  :      D'une  douce  lueur  d'or  blond  qui  flue  et  vibre  {Ms.) 

D'une  douce  clarté  d'or  blond  qui  flue  et  vibre  (/.  et  N.) 

Sans  parler  des  différences   nombreuses  de   ponctuation,  il  y 
aurait  lieu  de  noter  ici  certaines  modifications  d'orthographe  : 
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dans  lo  manuscrit,  quelques  mots,  tris  «jue  Ciel,  Enfer,  Mauvais, 
—  et  Tète,  —  sont  écrits  avec  une  majuscule. 

Don  Juan  pipé^  mystère  : 

Thon  wear  a  lion's  liiilu  :  ilufl  il  for  sliaiiii! 
And  hang  a  calf's  skin  on  Ihose  recréant  limbs! 

(Shakespeare.  King  John.) 

Don  Juan  qui  fut  grand  seigneur  en  ce  monde... 

Ainsi  daté  :  «  Brux.  Août  1873.  » 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Ce  conte  en  vers  de  dix  syllabes,  formant  quatorze  dizains,  a 
été  imprimé,  comme  les  quatre  autres  contes,  tlans  .fadis  et 
Naguère,  mais  le  quatrième  de  la  série.  Il  est  le  troisième  dans  le 
manuscrit.  Il  a  gardé,  à  l'impression,  son  titre  Don  Juan  pipé, 
mais  a  perdu  le  sous-titre  «  mystère  »  et  l'épigraphe,  remplacée 
par  une  dédicace  «  à  François  Coppée  ». 

Variantes  : 

Vers  3  :  Nu-pieds,  sans  la  barbe  faite  et  pouilleux!  {Afs.) 

Pauvre,  sans  la  barbe  faite,  et  pouilleux,  (7.  et  N.) 

—  10  :  Vous  va  parler  en  termes  canoniques  (J/s). 

Vous  va  parler  sur  des  faits  authentiques  (/.  et  N.) 

—  21  :  Il  pense  :  Dieu  peut  gagner,  car  le  Diable  {Ms.) 

11  songe,  Dieu  peut  gagner,  car  le  Diable  {/.  et  N.) 

—  31  :  Or  lui.  Don  Juan  n'est  pas  vieux  et  se  sent  [Afs.) 

Mais  lui,  Don  Juan,  n'est  pas  mort  et  se  sent  {J.  et  N.) 

—  .36  :  Il  avait  tout  pour  être  un  bon  chrétien  {Ms.) 

Il  avait  tout  pour  être  bon  chrétien  {J.  et  N.) 

—  38  et  39  :    Mais  il  brûlait  d'un  désir  plus  suprême, 

Et  s'étant  découvert  meilleur  que  Dieu  {.Ms.) 

Et  ce  débir  de  volupté  lui-même  ; 

Mais,  s'étant  découvert  meilleur  que  Dieu  (J.  et  N.) 

—  41  :  A  ce  dessein  pour  asservir  les  âmes  {Ms.) 

A  cet  elTet,  pour  asservir  les  âmes  {J.  et  N.) 

—  44  :  Et  son  orgueil  jaloux  marcha  dessus  {Ms.) 

Et  son  orgueil  jaloux  monta  dessus  (/.  et  N.) 

—  50  :  Sans  qu'un  moment  hésitât  son  audace  {Ms.) 

Sans  qu'un  instant  hésitât  son  audace  {J.  et  N.) 
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Vers  66  :  Sans  toutefois  abandonner  les  autres...  (J/s.) 

Sans  cependant  abandonner  les  autres  (/.  et  N.) 

—  69  :  L'ange  des  nuits  ne  couve  sous  son  aile  (Ms.) 

L'ange  des  nuits  n'abrite  sous  son  aile  (/.  et  N.) 

—  82  :  C'est  notre  fille,  enfants,  et  notre  mère  {Ms.) 

C'est  notre  fille,  enfant,  et  notre  mère  (/.  et  N.) 

86  :  Ils  s'en  vont  blasphémant  le  divin  Maître  [Ms.) 

Ils  s'en  vont  reniant  le  divin  maître  (/.  et  N.) 

—  94  :  On  vit  errer  des  formes  dans  les  villes  {Ms.) 

On  vit  errer  des  formes  dans  ses  villes  (/.  et  j\.) 

—  98  :  Prit  son  foudre  en  sa  droite  furieuse  {Ms.) 

Prit  sa  foudre  en  sa  droite  furieuse  (/.  etN .) 

—  104  :       Promène  autour  ses  yeux  pleins  de  rayons  {Ms.) 

Promène  autour  son  œil  plein  de  rayons  (/.  et  N.) 

—  Ii4  :        L'altier  appel,  et  don  Juan  croit  entendre  {Ms.) 

L'appel  altier,  et  don  Juan  croit  entendre  (./.  et  N.) 

—  124  :        Et  dans  son  sein  horriblement  transi  {Ms.) 

Et  dans  son  cœur  horriblement  transi  (/.  et  N.) 

—  128  :       Tout  bruit  se  tait  et  l'Enfer  réfréné  {Ms.) 

Tout  bruit  s'éteint  et  l'Enfer  réfréné  (/.  et  N.) 

L'Impénitence  finale,  chronique  parisienne  : 

«  Elle 
Dort 

Quelle 
Morl!  » 

(J.  de  Rességuier.) 

La  petite  marquise  Osine  est  toute  belle. 

Ainsi  daté  :  «  Brux.  Août  1873.  » 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce  de  cent-cinquante  vers  alexandrins  à  rimes  plates  est 
la  quatrième  de  la  série  dans  le  manuscrit,  la  troisième  dans  Jadis 
et  Naguère.  Elle  a  gardé,  à  l'impression,  son  titre  V Inipénitence 
finale,  sans  le  sous-titre  «  chronique  parisienne  »  et  sans  l'épi- 
graphe, remplacée  par  une  dédicace  :  «  A  Catulle  Mendès  ». 

Variantes  : 

Vers  10  : 

Vingt  soupirants,  brûlés  des  feux  des  meilleurszèles,  [Ms.) 
Vingt  soupirants  brûlés  du  feu  des  meilleurszèles,  (/.  et  N.) 
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Vers  16  : 

Le  pauvre  diable  était  absolument  féru,  (Ms,) 
Le  bon  garçon  était  absolument  féru,  (7.  et  .V.) 

—  18  et  19  : 

Son  duel  avec  Contran,  c'est  vieux  comme  la  rue. 
Bref,  il  vit  la  petite,  un  soir,  dans  un  salon  {Ms.) 

Le  duel  avec  Contran,  c'est  vieux  comme  la  rue  : 
Bref,  il  vit  la  petite,  un  jour,  dans  un  salon,  (./.  et  N.) 

—  21  : 

Sait  qu'il  en  oublia  vite  son  infidèle  {Ms.) 
Dit  (ju'il  en  oublia  vile  son  infidèle  (7.  et  .V.) 

—  24  : 

Connaissait  le  roman  du  pauvre  jusques  aux  {Ms.) 
Connaissait  le  roman  du  cher,  et  jusques  aux  (./.  et  \.)  # 

—  27  : 

Kt  son  nom  contre  sa  menotte,  elle  dit  :  Oui!  (Ms.) 
Et  sa  main  contre  sa  menotte,  elle  dit  :  Oui,  (./.  ft  .V.) 

—  35  : 

Mais  tout  passe! 

Si  bien  qu'un  jour  qu'elle  attendait  {Ms.) 

Mais  tout  passe!  Si  bien  qu  un  jour  elle  attendait  {J.  et  N.) 

—  50: 

Osine  qui  tremblait  d'extase  irrésolue  (Ms.) 
Osine  qui  semblait  d'extase  irrésolue  {J.  et  N.) 

—  55  et  suiv 

Fluaient,  et  le  parquet  retentissait  de  pas 
Respectueux  de  pieds  que  l'on  ne  voyait  pas. 
Tandis  qu'autour  bruyait,  en  cadences  soyeuses  (.Ms.) 

Fluaient,  et  le  parquet  retentissait  des  pas 
Mystérieux  de  pieds  que  l'on  ne  voyait  pas, 
Tandis  qu'autour  c'était,  en  cadences  soyeuses  [J.  et  M.) 

—  62  : 

Et  ce  n'est  pas  toujours  le  moment  de  la  grâce  (JAv-'i 
Et  ce  n'est  pas  toujours  le  moment  de  ma  grâce  J.  ri  .\.) 

—  66  : 

Tel  un  jeune  coureur  à  là  première  haie,  {Ms.  ) 
C'est  un  jeune  coureur  à  la  première  haie,  (./.  et  A.) 
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Vers  107  : 

Pépiaient  à  loisir  dans  l'air  tout  embaumé  (Ms.) 
Pépiaient  à  plaisir  dans  l'air  tout  embaumé  (/.  et  N.) 

—  114: 

Et  la  couvrait  d'un  long  regard  fixe.  Et  le  Juste  (Ms.) 

Et  la  couvrait  d'un  long  regard  triste.  Et  le  Juste  (/.  et  N.) 

—  130  : 

De  ses  deux  poings  et,  fou  dans  sa  douleur  muette  {Ms.) 
De  ses  deux  poings  et,  fou  de  sa  douleur  muette  (/.  e^Y.) 

,     —  133  : 

Qu'elle  n'eût  avoué  ses  fautes  au  cher  homme,  {Ms.) 
Qu'elle  n'eût  avoué  ses  fautes  au  pauvre  homme,  (/.  et  N.) 

—  139  : 

Écartait  sa  prière,  et  passait  furieux  {Ms.) 
^  Écartant  sa  prière,  et  passait  furieux  (/.  et  N.) 

Amoureuse  du  diable,  chronique  parisienne  : 

«  Je  suis  celui  qu'on  aime  et  qu'on  ne  connaît  pas  » 

(A.  de  Vigny.  Eloa.) 

Il  parle  italien  avec  un  accent  russe, 

Ainsi  daté  :  «  Mons,  Août  1874  », 

Imprimé  dans  Jadis  et  Naguère. 

Cette  pièce,  de  cent  cinquante  alexandrins  à  rimes  plates,  a 
gardé  son  titre  Amoureuse  du  diable,  en  entrant  dans  Jadis  et 
Naguère^  mais  elle  a  perdu  le  sous-titre  «  chronique  parisienne  », 
et  l'épigraphe,  remplacée  par  une  dédicace  «  à  Stéphane 
Mallarmé  ». 

Variantes  : 

Vers  10  : 
Hélas!  toute  grandeurs,  toute  délicatesses  {Ms.) 
Hélas!  toute  grandeur,  toutes  délicatesse  (/.  etN.) 

—  19  : 

Avec  ses  cheveux  blonds  épars  comme  du  feu  {Ms.) 
Avec  ses  cheveux  d'or  épars  comme  du  feu  {/.  et  N.) 

—  28: 

N'eût  pas  bronché  d'une  ire  atroce,  et  poursuivi  {Ms.) 
N'eût  pas  frémi  d'une  ire  énorme,  et  poursuivi  (/.  et  N.) 

—  35  : 

Elle  avait  tassé  tout  dans  un  coffret  mignon  {Ms.) 
Elle  avait  tout  tassé  dans  un  coffret  mignon  (/.  et  N.) 


KiuiM';  ciuiiQLi;  SI  u   1 1.  tkxti-.   I)'<  n    wm^ikit   iiK   i>.    vkiu.mm:,     !H.1 

Vers  Gi  : 
Ses  yeux  très-grands,  tout  verts,  luisaient  comme  à  Sodome  {Ms.) 
Ses  yeux  très-grands,  très  verts,  luisaient  comme  à  Sodome  {J.  et  N.) 

—  65  : 

Du  velours,  des  parfums,  trop  de  linge  et  des  bagues  {Ms.) 
Du  vernis,  du  velours,  trop  de  linge  et  des  bagues  (/.  et  N.) 

—  67  et  68  : 

Ou,  pour  mieux  dire  pas.  Il  parut  quelque  soir 
Eu  hiver,  à  Paris,  sans  qu'aucun  pût  savoir  {i)fs.) 

Ou,  pour  mieux  dire,  pas.  Il  parut  un  beau  soir, 
L'autre  hiver,  à  Paris,  sans  qu'aucun  put  savoir  (/.  et  N.) 

—  85  : 

Par  l'étalage  de  doctrines  impossibles  {Ms.) 
Par  étalage  de  doctrines  impossibles  (/.  et  N.) 

—  99  : 

Que  vous  voyez  et  vers  qui  vos  vœux  vont  monter  {Ms.) 
Que  vous  voyez  et  vers  quoi  vos  vœux  vont  monter  (/.  et  N.) 

—  120  : 

Un  calembourg  dont  un  chacun  prend  ce  qu'il  peut  {Ms.) 
Un  calembourg  dont  un  chacun  prend  ce  qu'il  veut  (/.  et  N.) 

—  128  : 

Dans  un  siècle  qu'on  peut  nommer  intelligent  {Ms.) 
Dans  un  siècle  que  l'on  peut  dire  intelligent  (/.  et  N.) 

—  133  : 
Hélas  ! 

L'après  demain  et  le  demain  se  passent  {Ms.) 

Hélas! 

L'après  demain  et  le  lendemain  passent  {J.  et  l\.) 

—  140  : 

....  Elle  sait  que  c'est  vrai  mais  frémit  presque  {Ms.) 
....  Elle  pâlit  très  fort  et  frémit  presque  (/.  et  A'.) 

—  147  : 

«  Moi,  je  pars  »  —  «  Avec  moi?  »  —  «  Je  ne  puis  aujourd'hui.  »  {Ms.) 
«  Moi,  je  sors  »  —  «  Avec  moi  !»  —  «  Je  ne  puis  aujourd'hui  »  {J.  et  .\.) 

Final  : 

•  Ivi  ad  sanguinem  Chrisli  •. 

Sainte-Catherine  de  Sienne. 

Jésus  m'a  dit  :  Mon  fils,  il  faut  M'aimer,  tu  vois... 

'  Ainsi  daté  :  «  Mons,  15  janvier  » 

S'*  de  pr". 
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Imprimé  dans  Sagesse,  II,  iv. 

Cette  composition,  qui  comprend  cent  quarante  vers,  ou  dix 
sonnets  réguliers,  est  passée  sans  titre,  sans  épigraphe,  et,  il  n'est 
pas  besoin  d'ajouter,  sans  date,  dans  le  volume  Sagesse  :  elle  est 
la  quatrième  pièce  de  la  deuxième  partie  de  ce  recueil. 

Dans  le  manuscrit,  l'épigraphe,  tirée  de  Sainte- Catherine  de 
Sienne,  en  a  remplacé  une  autre,  difficile  à  lire  sous  la  rature,  et 
empruntée  à  Saint  Bonaventure  :  «  Nihil  me  judicans  scire  vel 
amare  vel  spectare  nisi  Dominum  Jesum  Christum...,  etc.  »  La 
disposition  de  la  pièce,  sectionnée  en  neuf  parties,  est  la  même 
dans  le  volume  que  dans  le  manuscrit.  L'orthographe  est  nota- 
blement modifiée  :  le  manuscrit  prodigue  les  majuscules, 
appliquées  aux  noms,  adjectifs  possessifs,  pronoms  possessifs  ou 
pronoms  personnels  qui  désignent  Jésus.  Seule,  la  publication  de 
Cellulaireme7it  peut,  sans  accabler  le  lecteur,  l'informer  de  ces 
menues  différences.  Je  reproduis  toutefois  le  premier  sonnet,  qui 
donnera  l'idée  du  reste. 

JÉSUS  m'a  dit  :  Mon  fils,  il  faut  m'aimer.  Tu  vois 
Mon  tlanc  percé.  Mon  cœur  qui  rayonne  et  qui  saigne 
Et  Mes  pieds  offensés  que  Madeleine  baigne 
De  larmes,  et  Mes  bras,  douloureux  sous  le  poids 

De  tes  péchés,  et  Mes  mains!  Et  tu  vois  la  croix, 
Tu  vois  les  clous,  le  fiel,  l'éponge,  et  tout  t'enseigne 
A  n'aimer,  en  ce  monde  amer  où  la  Chair  règne. 
Que  Ma  chair  et  Mon  sang,  Ma  parole  et  Ma  voix. 

Ne  t'ai-je  pas  aimé  jusqu'à  la  mort  Moi-même, 
0  Mon  frère  en  Mon  Père,  ô  Mon  fils  en  l'Esprit, 
Et  n'ai-je  pas  souffert  comme  c'était  écrit? 

N'ai-je  pas  sangloté  ton  angoisse  suprême, 
El  n'ai-je  pas  sué  la  sueur  de  tes  nuits, 
Lamentable  ami  qui  Me  cherches  où  Je  suis? 


Variantes 


Sonnet  I 


Vers  1  :        Jésus  m'a  dit  :  Mon  fils,  il  faut  m'aimer.  Tu  vois  (Ms.) 
Mon  Dieu  m'a  dit  :  Mon  fils,   il  faut  m'aimer.  Tu  vois 

{Sag.) 
Sonnet  II 

—  8  :  De  ces  genoux  sanglants  d'un  rampement  infâme  {Ms.) 

De  ces  genoux  saignants  d'un  rampement  infâme  (Sag.) 
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Sonnet  IV 

Vers  4  :         Immense  des  trois  vents  de  l'Amour,  ô  Vous,  tous  (3/5.) 
Immense  des  purs  vents  de  l'Amour,  ô  Vous,  tous  {'Sag.) 

—  ♦)  :         De  Juda,  Vous,  la  chaste  Abeille  qui  se  pose  (Ms.) 

D'Israël,  Vous,  la  chaste  abeille  qui  se  pose  {Sag.) 

Sonnet  V 

—  3  :         La  Rome,  ton  Paris,  ta  Sparte,  ta  Sodome  {Ms.) 

Ta  Rome,  Ion  Paris,  ta  Sparte  et  ta  Sodome  {Sag.) 

—  12  :       Aime.  Sors  de  ta  nuit.  Aime,  C'est  ma  pensée  {Ms.) 

Aime.  Sort  de  ta  mort.  Aime.  C'est  ma  pensée  {Sag.) 

Sonnet  VI 

—  3  et  4.  Moi,  ceci,  me  ferai-je,  ô  mon  Dieu,  votre  amant, 

O  Justice  que  la  bonté  des  saints  redoute?  {Ms.) 

Moi,  ceci,  me  ferais-je,  ô  Vous,  Dieu,  votre  amant, 
U  Justice  que  la  vertu  des  bons  redoute?  {Sag.) 

—  7  :         Et  que  je  sens  fluer  vers  moi  le  firmament  {.Ms.) 

Et  que  je  sens  fluer  à  moi  le  firmament  {Sag.) 

Sonnet  VIII 

—  11  :        Enfin,  de  devenir  un  peu  pareil  à  moi  {Ms.) 

Enfin,  de  devenir  un  peu  semblable  à  moi  {Sag.) 

Sonnet  IX 

—  7  :  Et  croit  boire,  selon  ma  promesse,  au  calice  {.Ms.) 

Et  croit  boire,  suivant  ma  promesse,  au  calice  {Sag.) 

—  13  :       El  d'être  en  moi  parmi  l'immense  irradiance  {Ms.) 

Et  d'être  en  moi  parmi  l'aimable  irradiance  {Sag.) 

Il  faut  noter  que  la  date,  donnée  d'abord  par  Verlaine  à  Final. 
a  été  raturée  et  changée  par  lui.  Il  avait  écrit  :  «  Mons. 
20  août  1  874  ».  Il  a  rayé  «  20  août  4874  ».  Il  a  raturé  «  20  août  », 
d'une  autre  encre,  à  un  autre  moment,  soit  lorsqu'il  voulut,  une 
première  fois,  faire  usage  du  manuscrit  avec  l'espoir,  d'ailleurs 
déçu,  de  l'éditer,  soit  lorsque  l'éditeur  V.  Palmé  accepta 
d'imprimer  Sagesse.  Il  a  écrit,  au-dessous,  «  16  janvier  »,  et  le 
chiffre  4,  de  1874,  a  été  surchargé  d'un  5,  qui  ne  l'a  pas  fait 
disparaître.  La  mention  en  toutes  lettres  «  sortie  de  prison  », 
qu'oji   déchiffre,   non    sans  peine,   derrière  les    hachures,   a  été 
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reprise  sous  cette  forme  abrégée  :  «  S'"  de  pr"  ».  C'est  sans  doute 
une  raison  de  symétrie  qui  a  conduit  l'auteur  à  postdater  sa  pièce. 
N'ayant  été  libéré  qu'au  milieu  de  janvier  1875,  et  voulant,  je 
pense,  que  la  fin  de  Cellulairement  coïncidât  avec  la  «  sortie  », 
comme  le  début  du  manuscrit  {Impression  fausse)  avec  1'  «  entrée  », 
il  a  modifié  l'inscription  première.  Je  crois  nécessaire  de  la 
rétablir.  Pour  quiconque  se  pose,  au  sujet  de  la  conversion  de 
Verlaine,  la  question  de  sa  sincérité,  il  est  intéressant  de  constater 
que  les  deux  pièces,  profondément  chrétiennes  du  manuscrit,  Via 
dolorosa  et  Final,  furent  composées,  l'une  dans  les  deux  mois  qui 
précédèrent,  l'autre  dans  les  cinq  jours  qui  suivirent  cette  fête  de 
l'Assomption,  où  le  pécheur,  humilié,  repenti  et  absous,  fut  admis 
par  le  prêtre  à  recevoir  le  corps  du  Christ.  Elles  expriment  les 
tourments  et  les  ardeurs  de  ces  semaines  toutes  mystiques.  Le 
chrétien  d-u  recueil  manuscrit  n'est  pas  celui  des  recueils  ulté- 
rieurs, sans  excepter  même  Sagesse. 

Ernest  Dupuy. 


IIAYI.I;    Il     I.    «    AVIS    Al  \    Itl'I'I  Till'S    ».  lii: 


BAYLE   ET    L'«AVIS   AUX    REFUGIES    » 
D'APRÈS    DES    DOCUMENTS    INÉDITS- 

Le  proulèmk. 

En  venant  à  notre  tour  poser  le  mystérieux  problème  de  l'attri- 
bution de  VAvis  aux  Réfugiés,  nous  avons  du  moins  l'assurance  de 
rester  fidèles  à  l'esprit  do  Bayle  lui-même,  ce  cbercheur  remarquable 
qui  savait  soumettre  sa  vivo  imagination  et  son  ardeur  combative 
aux  lois  de  l'information  la  plus  sure,  qui  toujours  se  fit  un  plaisir, 
comme  une  règle,  de  rechercher  scrupuleusement  la  vérité.  A  la 
lettre  il  ne  comprenait  point  «  ces  g^ens  qui  traitent  de  vains  et  de 
puérils  amusements  la  peine  que  l'on  se  donne  pour  savoir  si  un 
tel  fait  est  vrai  ou  non,  quand  il  ne  s'agit  que  de  la  vie  des  hommes 
illustres  ou  de  leurs  ouvrages  '  ».  En  particulier  l'attribution  «les 
livres  anonymes  excitait  vivement  l'intérêt  de  cet  iiomme  qui 
avait  lui-même  «  une  secrète  antipathie  »  pour  se  nommer  en  tête 
de  ses  ouvrages^;  et  bien  qu'il  eût  souffert  en  plus  d'une  occasion 
des  indiscrétions  de  critiques  ou  d'ennemis,  il  écrivait  encore  en 
1695  à  l'érudit  Le  Ducbat  ;  «  Puisque  vous  avez  lu  ma  Lettre  latine 
sur  les  anonymes  (elle  date  de  1686),  vous  avez  vu  une  très  mau- 
vaise pièce;  mais  vous  avez  pu  connaître  ma  curiosité  pour  savoir 
qui  sont  les  auteurs  anonymes'...  »  Nous  avouons  sans  crainte 
aujourd'hui  les  mêmes  soucis  et  les  mêmes  curiosités.  Un  point 
d'histoire  vaut  qu'on  l'élucide,  quand  il  s'agit  d'un  homme  qui  a 
mar(|ué  comme  Bayle  sur  les  destinées  de  la  pensée  fran(^aise  et 
humaine.  Aussi  bien  le  problème  que  je  pose  à  nouveau  mérite- 
t-il  d'attirer  l'attention  de  l'historien  de  la  littérature.  La  question 
n'est-ollo  point  de  savoir  s'il  faut  ou  non  attribuer  à  Bayle  un  do 
ceux  qui,  dans  le  recueil  de  ses  ouvrages,  présentent  par  la  viva- 
cité, la  netteté  de  la  composition,  la  puissance  satirique,  les  plus 
éminents  mérites  littéraires,  (]uand  ces  mérites  trop  souvent  font 
défaut  aux  travaux  d'un  érudit  intempérant  et  prolixe,  qui  sacri- 

1.  Lettre  à  l'abbé   Nicaise,  27  avril  1693,  Œuvres  diverses  (je  citerai  toujours 
l'édit.  in-r-  1737),  t.  IV,  p.  690. 

2.  Préface  du  Dictionnaire  (je  citerai  toujours  l'édit.  in-f"  1734),  t.  I.  p.  x. 

3.  11  février  1695.  Œuvres  diverses,  t.  IV,  p.  713. 
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fiait  sans  scrupule  la  rigueur  du  plan  à  l'abondance  inépuisable 
des  détails? 

Rappelons  brièvement  lis  circonstances  dans  lesquelles  parut 
ce  pamphlet,  et  ses  tendances.  Avant  et  après  la  Révocation  de 
l'Édit  de  Nantes,  les  huguenots  s'étaient  volontairement  exilés  de 
France,  et  s'étaient  réunis  en  grand  nombre  danë  les  pays  pro- 
testants d'Europe  :  Suisse,  Allemagne,  Angleterre,  Hollande.  Pro- 
testants français  réfugiés,  ils  furent  animés  des  sentiments  divers 
que  cette  triple  condition  ne  pouvait  manquer  de  provoquer  en 
eux  :  protestants,  ils  lièrent  leur  cause  à  celle  de  leurs  frères  en 
religion,  et  la  Révolution  anglaise  de  1688,  faite  au  profit  de  la 
succession  protestante,  n'eut  point  de  plus  zélés  partisans  ;  Français, 
ils  conservèrent  au  cœur  l'ardent  désir  de  rentrer  au  plus  tôt  dans  la 
pairie  qu'ils  avaient  quittée  pour  de  nobles  motifs,  mais  qu'ils 
aimaient  toujours  et  regrettaient  vivement;  réfugiés,  ils  rendirent 
en  sympathie  à  leurs  hôtes  le  secours  qu'ils  en  recevaient. 

En  certains  pays,  ces  sentiments  divers  demeurèrent  aisément 
conciliables;  en  d'autres,  ils  parurent  devoir  assez  vite  se  heurter. 
A  la  suite  de  la  Révolution  d'Angleterre,  Louis  XIV  prenait  fait  et 
cause  pour  Jacques  II  détrôné,  et  Guillaume,  en  lutte  ouverte 
avec  lui,  entraînait  l'Angleterre  et  la  Hollande  contre  la  France. 
Il  semblait  que  la  situation  dût  paraître  critique  pour  les  huguenots 
réfugiés  en  ces  deux  pays.  Dans  la  majorité  des  cas,  elle  ne  les 
embarrassa  guère  :  protestants  et  réfugiés,  tous  leurs  vœux  allèrent 
aux  alliés  ligués  contre  la  France,  au  héros  en  qui  s'incarnait  la  lutte 
contre  elle,  à  Guillaume  III.  Qu'on  ne  s'en  étonne  point;  car  leur 
sincère  amour  pour  leur  pays  y  trouvait  lui  aussi  son  compte  :  la 
France  vaincue,  le  gouvernement  de  Louis  humilié,  c'était  pour 
eux  le  retour  assuré;  à  une  époque  où  d'autres  ne  faisaient  point 
la  différence  entre  la  patrie  et  le  roi,  ils  avaient,  à  leurs  dépens, 
appris  à  distinguer  le  pays  de  son  gouvernement.  S'ils  aimaient 
l'un ,  ils  ne  pouvaient  s'empêcher  de  garder  une  vive  rancune 
contre  l'autre,  qui  leur  avait  manqué  de  foi  en  révoquant  un  Édit, 
autrefois  donné  pour  irrévocable;  le  voir  accablé,  renversé,  c'était 
une  satisfaction  douce  à  leur  amertume.  Et  si  cette  chute  devait 
s'accompagner  du  triomphe  du  protestantisme  sur  le  catholicisme, 
ces  martyrs  d'une  foi  inébranlablement  confessée  étaient-ils  inex- 
cusables de  souhailor  la  restauration  de  leur  culte,  aux  dépens 
même  de  celui  qui  les  avait  opprimés?  On  ne  saurait  sans  mau- 
vaise grûce  exiger  plus  de  tolérance  chez  des  victimes  de  l'intolé- 
rance. C'est  pourquoi  les  jeûnes  prescrits  pour  le  succès  des  armes 
de  Guillaume  étaient  religieusement  observés  dans  les  églises  fran- 
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raiso  «l'Anfileterre  ou  do  Hollande;  r'rst  poiinjuGi  les  actions  de 
^rAcos  |)o»ir  les  victoires  contre  Louis  XIV  étaient  célébrées  avec 
«Milhousiasnie  par  les  Héfu^iés.  Les  soldats  s'enrôlaient  dans  les 
n'LMinenls  français  de  (îuillautne;  les  uiinislres  endoclrinaienl  les 
liJèles;  les  écrivains  lan(;aient  des  hrochures  où  s'ex|)rimaient 
l'apoloffie  de  la  Hévolution  anglaise,  la  reconnaissance  pour  le 
libérateur,  l'assurance  du  triomphe  prochain.  Ces  libelles,  ces 
«  lardons  »,  comme  on  disait,  chanls  de  victoire  parfois  anticipés, 
venaient  uaryuer  l'adversaire  et  se  multipliaient  à  l'inlini.  Chef 
du  chœur,  le  célèbre  ministre  Jurieu,  de  Kotterdam,  avait  prédit 
pour  1()8'.l,  en  se  fondant  sur  VApucahfpse.  la  ruine  délinitive  de 
Louis  et  le  retour  glorieux  des  proscrits. 

Bientôt  passés  en  France,  ces  écrits,  comme  on  pense  bien,  y 
faisaient  îiranil  scandale.  Heurtés  dans  leurs  sentiments  loyalistes 
par  l'apologie  de  la  Hévolution  anglaise  ',  incapables  de  dissocier 
l'intérêt  du  pays  de  la  grandeur  du  roi,  les  Français  de  France  les 
moins  intolérants  ne  voyaient  dans  ces  publications  que  des  raisons 
pour  se  féliciter  que  l'action  du  roi  eût  débarrassé  le  pays  de  sujets 
prêts  à  la  rébellion  et  infectés  <le  maximes  dangereuses.  Dans  les 
pays  de  refuge  même,  certains  exilés  au  patriotisme  plus  délicat, 
conscients  aussi  du  tort  <jU(;  ces  pamphlets  pouvaient  faire  au  parti, 
hostiles  par  principe  à  la  rébellion  politique,  ennemis  par  goût 
des  criailleries  et  des  libelles,  déploraient  cette  floraison  de  bro- 
chures satiriques. 

C'est  alors  (jue  parut,  vers  le  mois  de  mars  Ili'.IO,  1  Ai  <.-^  Iinpoi- 
tant  aux  liéfntjiés  sur  leur  prochain  retour  en  France,  donné  pour 
étrennes  à  l'un  d'eux,  en  1690,  par  Monsieur  <'.  L.  A.  A.  I'.  />.  P., 
à  Amsterdam,  chez  Jacques  le  Censeur,  in-18. 

L'auteur  de  l'^lyti*  se  donne  pour  un  catholique  de  Paris  :  il 
affirme  bien  haut  sa  sympathie  pour  lès  protestants,  se  réjouit  à 
l'idée  d'un  retour  prochain  des  Réfugiés,  mais  il  croit  devoir  leur 
donner  quelques  avis  sincères,  destinés  surtout  à  faciliter  ce  retour. 
Qu'ils  renoncent  au  plus  vite  à  l'état  d'esprit  révélé  par  tant  de 
libelles,  et  qu'ils  désavouent  hautement  «  les  plumes  satiriques  et 
séditieuses  qui  «léshonorent  »  leur  parti.  El  d'abord  il  traite  des 
satires  continuelles  (jui  se  débitent  contre  la  France  :  n'oùl-il  pas 
été  plus  chrétien  de  tempérer  leur  rancune  de  sympathie  et  de 
charité?  jdus  habile  aussi,  puisqu'ils  comptaient  bien  revenir,  de 
«  haïr  comme  devant  aimer  un  jour  »,  suivant  le  mot  du  sag« 
ancien?  Ensuite  l'auteur  entreprend   les  protestants  sur  le  nou- 

1.  On    peut  voir  chez   \a  Bruyère  quel  esl  le  sentiment  moyen  des  bourgeois 
intelligents  (fin  du  chapitre  ùts  Jugements  :%  118,  écrit  avant  1690;  S  H»,  avant  1691). 
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veau  dogme  politique  qu'ils  affirment,  la  subordination  de  l'auto- 
rité royale  à  la  souveraineté  populaire,  le  droit  du  plus  grand 
nombre  à  se  dégager  du  serment  de  fidélité,  le  droit  qu'a  le  petit 
nombre  lui-même,  si  le  souverain  manque  à  ses  promesses,  de 
le  réduire  à  son  devoir  ou,  s'il  refuse,  de  le  renverser.  Dogme 
nouveau  chez  les  Huguenots,  puisque,  au  temps  de  Henri  IV  pro- 
testant, leurs  ancêtres  affirmaient  la  doctrine  contraire;  dogme 
pourtant  affirmé  par  eux  sans  réserve  aujourd'hui,  pour  justifier  la 
Révolution  d'Angleterre,  pour  justifier  l'attitude  des  Vaudois  pro- 
testants, rentrant  par  force  dans  le  pays  d'où  leur  prince  les  avait 
expulsés,  pour  justifier  l'attitude  des  Réfugiés  de  France,  à  l'égard 
de  leur  roi  Louis  XIV;  dogme  d'ailleurs  néfaste,  au  gré  de  l'auteur, 
puisque  non  seulement  il  attaque  toute  monarchie,  mais  ruine  les 
fondements  de  toute  société  politique. 

Le  pamphlet,  très  vif  et  très  monté  de  ton,  où  l'auteur,  malgré  la 
sympathie  proclamée,  ne  ménageait  point  aux  Réfugiés  les  dures 
vérités,  ni  même  des  sévérités  excessives,  paraissait  précédé  d'une 
Préface  qui  expliquait  sa  publication  en  pays  de  Refuge.  L'auteur 
de  la  Préface,  qui  se  disait  réfugié  en  Angleterre,  prétendait  avoir 
reçu  VAms  d'un  ancien  ami;  il  affirmait  sa  volonté  d'y  répondre 
pour  en  réfuter  les  calomnies;  mais,  tout  indigné  qu'il  voulût 
paraître,  il  le  publiait  sans  la  Réponse  qui  eût  trop  tardé,  afin 
qu'un  autre  pût  tenter  avant  lui  la  réhabilitation  du  parti. 

L'effet  produit  par  VAms  chez  les  Réfugiés  fut  d'abord  considé- 
rable. Le  coup  était  droit  et  rudement  porté.  Jurieu  se  sentait 
grièvement  atteint  et,  avec  lui,  tous  les  orthodoxes,  la  majorité  du 
parti  en  Angleterre  et  en  Hollande,  L'étrange  Préface  ne  faisait 
qu'augmenter  le  scandale  :  certes  non,  un  protestant,  qui  s'affir- 
mait zélé  pour  ses  frères,  n'était  point  capable  de  produire,  sans 
l'antidote  d'une  réfutation,  le  livre  empoisonné  qu'il  eût  tenu  d'un 
catholique.  On  comprit  aussitôt  que  tout  cela  n'était  qu'une  feinte  : 
l'auteur  de  la  Préface  partageait  les  opinions  de  l'auteur  de 
Y  Avis;  ou  plutôt  Avis  et  Préface  venaient  de  la  même  main;  la 
ruse  était  bien  grossière.  —  Mais  où  chercher  cet  auteur?  Chez  les 
catholiques?  Non  pas,  il  connaissait  trop  bien  les  protestants.  Ne 
s'était-il  pas  d'ailleurs  trahi  lui-même  en  citant  l'Écriture  d'après 
les  versions  protestantes?  Peut-être  parmi  les  nouveaux  convertis; 
ou  bien  parmi  ces  réfugiés  tièdes,  à  bon  droit  supects  aux  ortho- 
doxes par  leurs  affirmations  continuelles  de  modération  et  de  tolé- 
rance.   La  curiosité   rancunière    hésita  entre   quelques  noms'  : 

1.  Cf.  Hayle,  Chimère  de  la  Cabale  de  Rotterdam  démontrée.  Œuvres  diverses, 
t.  11,  p.  734. 
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Pelisson,  le  courtisan  converti  et  convortisseur;  Brueys,  le  futur 
auteur  du  Grondeur^  qui  pour  le  moment  faisait  de  la  controverse 
contre  les  protestants,  après  en  avoir  fait  contre  les  catholiques; 
Daniel  de  Larroque,  le  tils  bien  doué  d'un  tliéolog-ien  protestant 
célèbre,  qui  sur  ces  entrefaites  rentrait  en  France  et  se  conver- 
tissait ;  d'autres  encore,  plus  obscurs,  Coquelart,  Chardon  '  ;  et  Bayle 
parmi  les  autres.  On  ne  pouvait  espérer  obtenir  une  certitude  : 
rauteiir,  devant  le  scandale,  devait  tenir  à  son  anonymat.  Le 
libraire  même  était  difficile  à  reconnaître,  car  on  pense  bien  que 
Jacques  le  Censeur  était  inconnu  à  Amsterdam  ou  ailleurs  :  le 
véritable  imprimeur,  autant  que  l'auteur,  avalises  raisons  pour  se 
bien  cacher. 

Comme  toujours  après  les  scandales,  quand  quelques  Réponses 
curent  |)aru  ou  se  furent  annoncées,  l'oubli  commençait  à  se  faire  : 
mais  en  janvier  161)1,  Jurieu,  qui  n'oubliait  (toint,  car  c'était  lui 
qui  avait  été  le  plus  rudement  touché  par  le  pamphlet,  se  mit  à 
accuser  à  haute  voix  Bayle  d'être  l'auteur  de  l'^lc/.s,  et  rouvrit 
l'affaire  en  publiant  bientôt  V Examen  irun  libelle  contre  la  Religion, 
contre  l'Etat  et  contre  la  Révolution  (VAngleten'e,  intitulé  l'Avis 
aux  Réfugiés.  La  Haye,  1691,  in- 12. 

Ce  fut  l'origine  d'une  querelle  violente  et  célèbre,  et  nous  aurons 
plus  tard  l'occasion  de  revenir  sur  les  pamphlets  qu'elle  suscita. 
Pour  le  moment,  il  nous  suffit  de  savoir  que  les  accusations  de 
Jurieu  étaient  intrépides,  mais  qu'il  n'apportait  aucune  preuve  de 
fait;  que  Bayle  nia,  sans  pouvoir  naturellement  donner  la  preuve 
matérielle  de  son  innocence.  De  tout  ce  beau  débat  il  résulta  des 
haines  mortelles,  mais  point  de  clarté  décisive.  Jamais  Bayle, 
durant  sa  vie,  n'avoua  cette  œuvre;  adversaires  et  amis  pourtant 
penchaient  à  la  lui  attribuer,  et  le  procès  resta  pendant. 

Trois  ans  après  la  mort  de  Bayle,  en  1709,  de  Larrey  publiait 
chez  l'éditeur  Leers  une  Réponse  à  rAvis  aux  Réfugiés  qu'on 
joignait  à  une  réimpression  de  l\4i)is.  Quoique  «  porté  à  le  donner 
à  M.  Bayle,  il  n'osait  se  prononcer  :  Pour  moi,  disait-il,  je  ne  me 
sens  ni  assez  persuadé  pour  entreprendre  de  persuader  les  autres, 
ni  assez  hardi  pour  décider  sur  un  fait  problématique*.  »  Desmai- 
zeaux  en  1730,  dans  sa  Vie  de  Ragle,  gardait  la  même  attitude 
prudente,  il  opposait  avec  impartialité  les  arguments  pour  ou 
contre  l'attribution  à  Bayle,  sans  conclure;  mais  bien  qu'il  fût 

1,  Je  ne  saurais  identifier  le  premier;  pour  le  second,  il  doil  s'agir  vu  <le 
Chardon  de  Lugny,  proleslanl  converti  par  Bossuct  et  entré  dans  les  ordres,  ou 
plutôt  de  Daniel  Cliardon,  avocat  au  Parlement,  qui  se  convertit  lui  aussi,  pour 
pouvoir  garder  sa  charge.  (Cf.  Ilaag,  La  France  Protestante,  2*  édit.,  t.  IV.  p.  45-46.) 

2.  Voir  Desmaireaux,   Vie  de  Bayle  dans  le  Dictionnaire,  t.  I,  p.  lvii. 
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disposé  le   mieux  du   monde  pour  son  fiéros,   on    devait  sentir 
derrière  ses  affirmations  et  ses  justifications  qu'il  tendait  aie  croire 
l'auteur  du  pamphlet  désavouée  C'était  d'ailleurs  alors  l'opinion 
presque  unanime  des  Réfugiés;  ÏAvis,  vers  la  même  date,  avait 
pris  définitivement  place  parmi  les  Œuvres  diverses  de  Bayle,  au 
tome  second  de  l'édition  in-folio.  C'était  bien  naturel,  car  il  était 
admis  par  ^oMsque  si  Bayle  ne  l'avait  point  écrit,  du  moins  l'avait- 
il  approuvé  et  publié  :  sa  responsabilité  s'y  trouvait  donc  entière- 
ment engagée^.   C'est    cette   constatation   qui  depuis  lors   avait 
empêché   les  historiens  ou  les  moralistes  de   s'attarder  au    pro- 
blème, car  ils  pouvaient  en  conscience  recourir  à  ÏAvis  pour  y 
retrouver  la  pensée  baylienne.  A  vrai  dire,  même  ainsi  résolu,  le 
problème  restait  entier  pour  l'historien  littéraire;  la  composition, 
la  forme  l'intéresse  comme  les  idées,  et  il  veut  savoir  si  cette 
oeuvre,  plus  soignée  dans  le  détail,  mieux  ordonnée  que  la  majo- 
rité des  ouvrages  de  Bayle,  a  été  ou  non  écrite  par  lui. 

D'ailleurs  les  discussions  devaient  plus  récemment  se  rouvrir. 
En  1878,  M.  Deschamps,  dans  son  livre  sur  la  Genèse  du  scepti- 
cisme érudit  de  Bayle,  s'était  refusé,  pour  des  raisons  sentimen- 
tales,   à    reconnaître    l'attribution    à    Bayle.    Cela    fournissait    à 
M.  Delvolvé,  dans  son  Essai  sur  Pierre  Bayle  (1906),  l'occasion 
d'une  étude  fort  attentive  du  texte  et  des  idées  exprimées  dans 
VAvis  ;  il  croyait  pouvoir  conclure  à  la  paternité  de  Bayle,  et  toute 
cette  partie  de  sa  thèse,   très  ingénieuse,  très  raisonnable,  très 
bien  documentée  aussi,  semblait  devoir  rendre  inutile  toute  inter- 
vention nouvelle.  Pourtant  en  1907,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
d'Histoire  du  Protestantisme^,  M.  Ch.  Bastide  remettait  tout  en 
question.  Après  la  démonstration  magistralement  faite  autrefois 
par  Jurieu,  et  renouvelée  depuis  par  M.  Delvolvé,  il  ne  pouvait 
s'empêcher  de  reconnaître  que  toutes  les   conclusions   que  l'on 
tire  de  l'étude   des  idées  exprimées  dans  \Avis,  que  toutes   les 
preuves   internes,  tendent  à  nous  le  faire  attribuer  à  Bayle.   Il 
croyait  pourtant  pouvoir,  par  des  preuves  externes,  ruiner  les  con- 
clusions  de  M.   Delvolvé.   Par  ces  preuves,  qu'il  tirait  presque 
toutes  de   documents  trouvés  par  lui  dans  les  papiers  de  Des- 
maizeaux.  M,  Bastide  pensait  établir  que  les  critiques  avaient  jus- 

1.  On  s'y  Iromim  d'ailleurs;  et  la  Bibliothèque  Raisotmée  crut  y  voir  tout  le 
contraire  (t.  VI,  p.  296). 

2.  Ne  lisait-ofi  pas  en  noie,  dans  l'Avis  même  :  «  Les  lois  contre  les  libelles 
veulent  que  ceu.v  (|ui  les  publient  en  soient  réputés  les  auteurs  et  traités  de 
môme  :  Si  quis  ad  infamiam.  etc.  {bistit.  Jjtstininîi.,  lib.  4,  de  Injuriis,  tit.  4).  — 
Dautres  lois  ajoutent  :  eliam  si  allerius  nomine  prodiderit,  vel  sine  nominc.  » 
Utuvres  diverses,  t.  II,  p.  agS. 

3.  P.  544  et  suiv. 
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qu'ici  (H('  trompés  par  la  ronlianco  qu'ils  avaient  arconlée  au 
premier  historien  de  Hayle,  mais  (juo  Desmaizeaux,  pour  un  motif 
d'ailleurs  ignoré,  avait  mal  interprété  telles  pièces  qu'il  avait  en 
sa  |)ossession,  né^'-lifré  <lo  contrôler  des  témoi^ma^os  consirlérahles, 
dissimulé  certains  documents  par  lui  recueillis,  enfin  affirmé  «les 
faits  que  ses  propres  papiers,  conservés  au  Musée  Britannique', 
infirmeraient.  De  l'étude  qu'il  avait  faite  <le  ces  pa|iier8,  et  de 
quelques  autres  documents,  M.  Bastide  concluait  que  Bayle  n'était 
pas  l'auteur  de  VAvis,  que  la  paternité  en  devait  être  rendue  à 
Daniel  de  Larroque,  ftayle  n'étant  plus  responsable  que  de 
quelques  retouches,  de  certains  d»'!velo|)pements  (|ui  sentent  bien 
sa  manière,  peut-être  aussi  de  la  publication  de  l'œuvre,  sans  que 
d'ailleurs  rien  prouvât  ce  dernier  point. 

L'élude  de  M.  Bastide,  qui  se  présentait  comme  documentée  aux 
bonnes  sources,  devait  à  son  tour  paraître  définitive.  Quel  que  fût 
le  mérite  des  raisonnements  de  M.  Delvolvé,  que  valaient-ils 
contre  les  témoignages  contemporains,  sincères,  valables  et  con- 
cordants que  M.  Bastide  présentait?  Depuis  1U07,  on  n'est  point 
revenu  sur  la  question,  que  je  sache,  et  la  théorie  de  M.  ftastide 
est  donc  en  passe  de  faire  foi  désormais*.  Je  me  permets  de 
reprendre  le  problème;  car  j'ai  à  présenter  quelques  textes  qui 
montreront,  me  semble-t-il,  de  façon  décisive  que  les  accusations 
graves  portées  par  M.  Bastide  contre  Desmaizeaux  sont  mal 
fondées,  et  que  le  consciencieux  historien  de  Bayle  counaissait  et 
inter[»rétait  son  dossier  mieux  que  n'a  f.iit  M.  Bastide,  qui  l'a 
probablement  trop  vite  parcouru. 

La  première  partie  de  l'étude  que  je  présente  ici  portera  donc 
surtout  sur  le  dossier  du  Musée  Britannique,  et  nous  verrons,  sans 
peine,  je  crois,  qu'il  démontre  juste  le  contraire  de  ce  que  M.  Bas- 
tide en  a  cru  pouvoir  tirer.  Cette  première  série  de  «  preuves 
externes  »,  les  témoignages  des  gens  alors  les  mieux  placés  pour 
être  renseignés,  corroborera  les  «  preuves  internes  »  sur  la  valeur 
desquelles  tout  le  monde  est  d'accord,  et  que,  j)our  cette  raison, 
je  ne  reprendrai  point  ici.  —  Mais  il  y  a  aussi  une  autre  sorte 
d'arguments  «  externes  »  iju'il  sera  intéressant  d'examiner  de 
près.  M.  Delvolvé  les  a  bien  touchés,  mais  trop  hâtivement;  ce 
sont  ceux  que  Ton  peut  tirer  de  l'attitude  de  l'accusé  lui-même, 
au  moment  et  à  la  suite  de  la  publication  de  VAvis,  et  quand, 

I.  On  les  U-ouve  soiis  la  cole  :  Additionnai  mss.,  4281  et  suiv. 

■2.  Je  noterai  pourtanl  que  .M.  Bastide  lui-même,  dans  son  livre  très  intéressant 
sur  les  Anglais  et  Français  au  XVII*  siècle  (1912),  n'a  pas  hésité,  en  parlant  de  VAvis 
au.r  liéfuffiés,  à  ne  considérer  que  les  preuves  internes,  et  à  l'attribuer  par  suite  h 
Bayle.  Cf.  pp.  241,  252,  elc. 
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directement  mis  en  cause,  il  s'est  défendu.  Si  cette  nouvelle  série 
de  preuves  externes  vient  appuyer  les  preuves  internes  et  les 
témoignages  autorisés,  à  défaut  de  la  preuve  de  fait,  toujours 
nécessaire  pour  décider  en  toute  certitude,  notre  jugement  sergi 
pourtant  empreint  d'une  grande  probabilité,  et  nous  pourrons  le 
porter  en  conscience,  à  peu  près  convaincus  de  n'avoir  rien  omis 
d'essentiel,  parmi  les  pièces  du  procès  actuellement  à  notre  portée. 


I.  —  Les  témoins. 
A.  —  Quelques  mots  sur  V enquête  de  Desmaizeaux. 

Pour  rassembler  et  critiquer  les  témoignages  contemporains, 
nous  ne  pouvons  mieux  faire,  en  la  complétant  ici  et  là  par 
quelques  documents  plus  récemment  mis  en  lumière,  que  de 
suivre  pas  à  pas  l'enquête  de  Desmaizeaux  qui  fut  scrupuleuse  et 
perspicace  et  se  poursuivit  pendant  trente  ans.  Ce  n'est  en  effet 
qu'en  1730  qu'il  publia  cette  Vie  de  Dayle  oh  s'intercale  la  dis- 
cussion incriminée  par  M.  Bastide;  et,  dès  1700,  nous  trouvons 
Deemaizeaux  occupé  à  rassembler  toutes  les  pièces  relatives  au 
pamphlet*. 

De  l'étude  du  dossier  ainsi  constitué  deux  constatations  impor- 
tantes ressortent  qui  doivent  orienter  notre  exposé.  La  première, 
c'est  que  Desmaizeaux  a  fermement  cru  d'abord  que  Bayle  n'était 
point  l'auteur  de  Y  Avis.  En  1701,  il  communiquait  à  Bayle  des 
arguments  contre  ses  anciens  accusateurs,  et  celui-ci  lui  répon- 
dait :  «  Ce  que  vous  me  marquez  touchant  YAvis  aux  Réfugiés  est 
bien  notable;  ce  sont  des  faits  bien  positifs  pour  ma  justification  ; 
je  vous  en  suis  très  obligé^  ».  En  1714,  quand  des  témoins  dignes 
de  foi  lui  affirmaient  qu'il  n'y  avait  plus  lieu  d'hésiter,  que  VAvis 
était  assurément  de  Bayle,  il  s'obstinait  encore,  et  se  refusait  à  le 
croire  ^  Pourtant,  en  1730,  malgré  toutes  les  réserves  et  les  réti- 
cences de  sa  discussion,  il  est  incontestable  que  Desmaizeaux  est 
tout  près  de  conclure  à  l'attribution  :  une  telle  évolution  n'a  pu 
guère  être  dictée  que  par  d'irréfutables  arguments. 

En  second  lieu,  tous  ces  documents  nous  montrent  combien 
Desmaizeaux  était  favorablement  disposé  pour  le  grand  homme 
dont  il  racontait  la  Vie  :  s'il  a  laissé,  sur  un  point,  entrevoir  une 

i.  Lettre  de  IJayle  à  Dosiniiizeaux  (22  oct.  1700),  Œuvres  diverses,  t.  IV,  p.  798. 

-2.  I<L  (1"  nov.  1701);  Id.,  p.  809. 

;l  Brouillon  de  Lettre  à  J.  Basnage  (9  mars  1714).  Add.  mss.  4281,  f"  61. 
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conclusion  peu  favorable  à  la  mémoire  de  son  héros,  c'est  qu'il 
n'a  |)robalilement  pas  cru  pouvoir  en  conscience  faire  autrement. 
Cette  partialité  de  Desmaizeaux  pour  Bayle,  bien  des  faits  la 
démontrent  :  je  n'en  citerai  qu'un,  car  il  est  capital  et  intéressera 
tous  ceux  (jue  leur  curiosité  a  attirés  vers  Bayle.  Nous  avons  dans 
une  lettre  du  dossier  Desmaizeaux  la  preuve  formelle  que  môme 
en   possession  d'un   renseignement  de  première  importance  qui 
pouvait  donner  à  sa   Vie  un  relief  tout  particulier,  Desmaizeaux 
n'a  point  hésité  à  le  sacrilier,   quand  il  pouvait  craindre  qu'il  ne 
nuisît  à  la  réputation  de  son  auteur.  David  Durand,  un  pasteur 
estimé  de  Londres,   lui  avait  communiqué  quelques   renseigne- 
ments sur  la  mort  de  Bayle,  fort  précieux  et  fort  rares,  si  rares 
qu'ils   n'ont  pas  encore   été    rapportés,   que  je  sache'.   Durand 
engageait  Desmaizeaux  à  en  tirer  parti  dans  sa  Vie,  et  l'historien 
avait  d'autant  plus  de  raisons  pour  se  croire  autorisé  à  profiter  de 
ces  faits  précis  et  peu  connus  qu'en  des  circonstances  analogues, 
quand  il  composait  la   Vie  de  Saint-Evremoiid,  Bayle  lui-même 
l'avait  engagé  à  dire  franchement  que  Saint-Evremond  avait  en 
mourant  refusé  les  secours  de  la  religion  K  Et  pourtant  Desmaizeaux 
s'abstint  de  rapporter  ces  détails  curieux  mais  scandaleux;  soit 
qu'il  jugeât  qu'un   fait   qu'on  ne  tient  que  d'une   seule  source 
—  même  autorisée  —  ne  doit  pas  être  considéré  comme  avenu, 
soit  qu'il  jugeât  qu'il  ne  lui  appartenait  point  à  lui,  l'ami  et  l'his- 
torien de  Bayle,  d'attirer  sur  son  héros  de  nouvelles  haines  en 
révélant  des  faits  inconnus,  il  n'y  fît  point  la  moindre  allusion. 
Est-il  vraisemblable  qu'un  historien  qui  s'est  montré,  sur  un  point, 
aussi  soucieux  des  intérêts  de  son  personnage,  ait  de  gaîté  de  cœur, 
et  sans  argument  sérieux,  mis  la  réputation  de  celui-ci  en  péril, 

t.  Voici  im  fragment  de  celte  lettre  du  13  juillet  171"  (Add.  mss.  4283.  f°  181). 
On  ne  sera  point  fâché  de  le  trouver  ici  :  «...  Il  y  a  un  endroit  dans  la  vie  de 
M.  Uîiyle  sur  lequel  vous  m'avez  la  mine  d'échouer,  ce  sont  ses  dernières  heures. 
Gomme  j'en  suis  parfaitement  instruit,  je  vous  dirai  que  M.  Terson,  très  honnête 
homme  et  son  ministre  comme  son  ami  depuis  longtemps,  l'attendant  au  i)assage, 
lui  écrivit  quelques  jours  avant  sa  mort  la  lettre  du  monde  la  plus  tendre,  pour 
l'obliger  à  lever  toute  espèce  de  scandale,  par  une  confession  édifiante  des  vérités 
chrétiennes,  ou  du  moins  des  vérités  de  la  Religion  Naturelle.  M.  Bayle  ne  lui 
répondit  que  par  une  lettre  pleine  de  joyeusetés  tirées  d'Horace  et  de  .Martial, 
sans  un  seul  mot  qui  vint  au  fait.  Voilà  ce  que  M.  Terson  m'a  dit,  à  moi-même  et 
à  plusieurs  autres,  peu  de  temps  avant  sa  mort;  et  il  faut  savoir  que  ce  .M.  Terson 
était  ami  intime  de  M.  Bayle,  fort  honnête  homme  et  fort  tolérant  d'ailleurs:  bel 
esprit  encore,  possédant  les  auteurs  latins  et  fournissant  même  à  M.  Bayle  la 
plupart  des  embellissements  qu'il  a  mis  dans  ses  derniers  ouvrages.  Ainsi,  je  ne 
doute  point  du  fait,  d'autant  plus  que  M.  Basnage,  qui  alla  voir  .M.  Bayle  dans 
les  mêmes  vues,  n'y  gagna  rien,  et  qu'enfin  le  philosophe  ne  voulut  plus 
voir  personne.  Voilà  des  faits  dont  vous  ferez  l'usage  que  vous  trouverez  à 
propos...  • 

2.  Bayle  à  Desmaizeaux  (21  sept.  1706),  Œuvres  diverses,  IV,  p.  885. 
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en  laissant  entendre  qu'il  était  l'auteur  d'un  livre  honni  et  par  lui 
désavoué?  C'est  pourtant  ce  que  M.  Bastide  nous  laissait  entendre  ^ 

B.  —  L'im'primeur  <ie  VAvis. 

Avant  d'aborder  la  discussion  relative  à  l'auteur  de  VAvis,  je 
demanderai  la  permission  de  dire  quelques  mots  sur  l'imprimeur. 
La  question  ne  semblait  point  devoir  être  discutée.  Prosper  Mar- 
chand, dans  l'édition  des  Lettres  de  Bayle  qu'il  donna  en  1714, 
Desmaizeaux  après  lui,  avaient  affirmé  que  c'était  le  libraire 
Mœtjens,  de  la  Haye,  et  le  fait  n'avait  point  été  contesté.  Mais 
M.  Bastide  a  institué  un  débat  à  ce  sujets  et  c'est  à  ce  propos  qu'il 
porte  une  de  ses  plus  graves  accusations  contre  Desmaizeaux. 

Dans  les  papiers  de  Desmaizeaux  on  trouve  une  lettre  de 
Mœtjens,  du  22  mars  1709,  où  celui-ci  affirme  «  qu'il  n'a  point 
fait  imprimer  Y  Avis  aux  Réfugiés  et  que  par  suite  il  n'a  pas  de 
renseignements  à  donner  à  Desmaizeaux  ;  qu'au  contraire  M.  Leers, 
qui  a  toujours  été  l'imprimeur  de  M.  Bayle,  le  pourrait  faire  -  ». 
Sur  la  foi  de  cette  lettre,  M.  Bastide  s'étonne  qu'en  1730  Des- 
maizeaux ait  tranquillement  affirmé  que  Mœtjens  avait  publié  le 
livre,  et  accuse  l'historien,  qui  ne  la  cite  point,  d'avoir  oublié  ou 
volontairement  négligé  ce  témoignage.  Puis  M.  Bastide,  confiant 
en  la  parole  de  Mœtjens,  cherche  un  autre  éditeur,  et  très  ingé- 
nieusement il  songe  à  Henry  Desbordes,  l'imprimeur  des  A^OMue/Zes 
de  la  République  des  Lettres,  «  le  libraire  qui  imprime  les  opus- 
cules de  Bayle,  tandis  que  Leers  publie  les  ouvrages  plus  impor- 
tants »^  Il  est  curieux  de  constater  qu'il  y  a  dans  les  papiers  de 
Desmaizeaux  une  lettre  de  ce  même  Desbordes,  qui  a  échappé  à 
M.  Bastide,  et  qui  peut  sembler  confirmer  son  hypothèse.  «  C'est 
une  erreur,  avec  votre  permission,  insoutenable,  écrit-il,  d'attri- 
buer cet  excellent  et  abominable  Avis  à  feu  M.  Pelisson.  J'ai  mille 
raisons  et  même  j'en  ai  sans  réplique  qui  prouvent  le  contraire. 
Mais  c'est  un  secret  que  je  garde  depuis  plus  de  seize  ans  et  qui 
mourra  avec  moi  *.  »  Cette  raison  sans  réplique  qu'il  a  pour  attri- 
buer l'ouvrage  à  l'un  plutôt  qu'à  l'autre,  ne  serait-ce  point  jus- 
tement qu'il  laurait  lui-même  publié,  seize  ans  et  trois  mois  plus 
tôt?  Pour  séduisante  que  soit  l'hypothèse,  nous  ne  nous  y  arrê- 
terons pas. 


1.  liulle/in  cité,  p.  552  et  553. 

2.  Add.  mss.  4285,  t"  250. 

3.  Bulletin  cité,  p.  353  et  546. 

4.  Desbordes  à  Desmaizeaux  (2ft  juin  1706),  Add.  mss.  4283,  f"  74-76. 
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En  elTet,  rarf^iimont  que  M.   Baslidc  tire  de  la  lettre  citée  de 
Mœtjeiis  n'est  nullement  décisif  :  cette  lin  de  non-recevoir  opposée 
par  Mœtjens  à  Desmaizeaux  en  1709,  cette  dénégation  formelle 
ne  me  paraît  pas  prouver  g-rand'chose.  Il  est  naturel  qu'un  libraire 
ne  se   soucie  pas  de  déclarer  par  écrit,  à  un   inconnu,  qu'il  a 
imprimé  un  ouvrage  scandaleux.  Mais  nous  savons  d'autre  part 
—  et  Desmaizeaux  savait  lui  aussi  —  qu  oralement,  entre  intimes, 
Mœtjens  faisait  volontiers  confidence  de  sa  participation  à  VAvis. 
liientot  même  il  devait  se  départir  de  toute  réserve.  En  1714, 
Mœtjens  mécontent  de  certaines  appréciations    sur  son  compte 
dans  les  Lettres  de  Bayle  publiées  par  Marcliand,  se  mit  à  parler, 
et  au  risque  de  se  compromettre  lui-même  accusa    résolument 
Bayle.  Basnage  écrivit  à  Desmaizeaux  :  «  J'apprends  que  Mœtjens 
ayant  vu  les  Lettres  de  M.  Bayle  et  s'y  trouvant  maltraité  n'a  pas 
fait  mystère  qu'il  était  l'imprimeur  de  ce  livre,  et  que  M.  Bayle 
en  était  l'auteur.  //  dit  en  pu/dic  aujourd'hui  ce  qu'il  disait  aupa- 
ravant en  confidence  à  ses  amis^.  »  Et  Basnage,  intéressé  pourtant 
à  défendre  son  ami  Bayle,  ne  soulève  pas  le  moindre  doute  sur  la 
véracité  de  cet  accusateur.   Du  Sauzet,  en   1710,   confirme  ces 
déclarations  de  Mœtjens  «  qui  le  dit  à  tous  ceux  qui  lui  parlent, 
et  qui  m'a  assuré  que  M.  Bayle  et  lui  ont  souvent  ri  ensemble  de 
la  crédulité  de  ceux  qui  attribuaient  l'ouvrage  à  M.  Pelisson*  ». 
David    Durand   un    an   plus   tard  confirme   cette  déclaration,   et 
l'appuie  de  celle  de  Louis,  correcteur  chez  le  libraire  Mœtjens  '. 
Louis,   en   1729,    répétera  encore  qu'il    a   corrigé   autrefois   les 
épreuves   du  livre*.  Sans  discuter  ici  ce  que  valent  ces  témoi- 
gnages à  propos  de  l'attribution  à  Bayle,  nous  ne  voyons  pas  trop 
pourquoi  Mœtjens  se  serait  sans  raison  accusé  d'avoir  publié  un 
livre  qui  avait  causé  un  scandale  non  encore  oublié  ;  pourquoi  sur- 
tout son  correcteur,  Louis,  aurait  toujours  confirmé  solennelle- 
ment ce  témoignage?  C'est  aussi  ce  qu'a  dû  penser  Desmaizeaux. 

Dès  lors  il  apparaît  que  le  témoignage  de  Desbordes  doit  s'expli- 
quer autrement  que  nous  n'avions  fait.  Si  on  tient  à  l'hypothèse 
de  M.  Bastide,  on  peut  la  transformer  légèrement;  et  cette  preuve 
sans  réplique  que  Desbordes  possède,  cette  indication  de  date 
qu'il  donne  (si  on  veut  la  prendre  dans  toute  sa  rigueur)  nous 
permettent  d'imaginer  que  l'auteur  lui  avait  proposé  de  publier  le 
pamphlet,  mais  qu'il  n'avait  point  voulu  se  charger  de  l'impres- 

1.  Lettre  du  13  juillet  l'U,  Add.  mss.  4281,  t"'  62-63.  C'est  moi  qui  souligne  la 
dernière  phrase. 

2.  Du  Sauzet  à  Desmaizeaux  [1  août  1116),  Id.  4287,  f°  336. 

3.  Durand  à  Desmaizeaux  (13  juillet  1717),  Id.  4283,  T  188. 

4.  Armand  de  la  Chapelle  à  Desmaizeaux  (18  nov.  1729),  Id.  4282,  P  83. 
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sion  (l'un  livre  «  excellent  »,  mais  «  abominable  ».  D'ailleurs  il 
n'y  a  peut-être  pas  lieu  de  tant  raffiner  et  de  voir  tant  de  choses 
en  ce  témoignage.  L'important,  c'est  qu'il  apparaît  inutile  de 
revenir  sur  la  tradition  et  d'introduire  ici  de  nouveaux  doutes, 
quand  le  sujet  en  présente  déjà  bien  d'autres  par  lui-même.  Le 
livre,  selon  toute  vraisemblance,  a  bien  été  imprimé  par  Mœtjens, 
à  la  Haye*. 

C.  —  État  de  la  question  au  début  de  l'enquête  de  Desmaizeaux. 

Abordons  maintenant  le  problème  de  l'attribution,  et  repré- 
sentons-nous l'état  dans  lequel  au  début  de  son  enquête,  vers  1700, 
Desmaizeaux  trouvait  la  question.  Nous  l'avons  dit,  pour  le  gros 
des  Réfugiés,  les  preuves  internes  données  par  Jurieu  avaient  été 
convaincantes,  en  dépit  des  réponses  de  Bayle.  Seuls  les  amis 
fervents  de  ce  dernier  ne  voulaient  point,  au  moins  en  public,  se 
prononcer  contre  lui  et  négliger  ses  protestations  solennelles. 
Quand,  après  la  mort  du  philosophe,  Basnage  de  Beauval  dans 
son  Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  fit  place  à  VEloge  de  son 
ami  2,  il  se  contenta,  et  ce  sera  l'attitude  désormais  adoptée  par 
les  fidèles  défenseurs  de  Bayle,  de  se  retrancher,  au  sujet  de 
VAvis,  derrière  les  dénégations  de  Bayle  : 

«  \jAvis  aux  Réfugiés  qui  a  fait  tant  de  bruit  dans  le  monde,  excita 
une  furieuse  tempête  contre  lui.  Ses  ennemis  se  prévalurent  de 
quelques  conjectures  apparentes  pour  l'accuser  d'en  être  l'auteur. 
C'était  un  ouvrage  odieux,  insultant  pour  les  Réfugiés,  et  tendant  à 
aggraver  leurs  malheurs;  le  procès  est  devant  le  public,  et  il  ne  nous 
appartient  pas  de  prononcer  là-dessus.  Quoi  qu'il  en  soit,  M.  Bayle  a 
toujours  protesté  à  ceux  qui  étaient  le  plus  avant  dans  sa  confidence 
que  le  livre  n'est  point  de  lui;  ainsi  il  faut  l'effacer  du  catalogue  de  ses 
ouvrages;  du  moins  cela  suffit  pour  ne  le  point  alléguer  en  preuve 
contre  lui;  et  puisqu'il  l'a  constamment  nié,  l'équité  ne  permet  pas 
qu'on  le  cite  en  témoignage  pour  noircir  sa  mémoire.  En  le  désavouant, 
il  est  censé  en  avoir  désavoué  les  sentiments^. 


1.  Notons  que  lorsque  M.  Bastide  nomme  Desbordes,  il  songe  surtout  à  donner 
un  démenti  à  Desmaizeaux,  et  à  affaiblir  ainsi  la  valeur  de  son  enquête  défavo- 
rable à  Bayle.  Et  nous  verrons  plus  loin  qu'au  contraire  Desbordes  est  de  ceux 
qui  le  plus  nettement  dénoncent  en  Bayle  l'auteur  de  VAvis. 

2.  En  réalité  cet  Éloge,  toujours  donné  comme  de  Basnage  de  Beauval,  est  de 
son  frère  Jacques  Basnage.  (Cf.  Lettre  de  J.  Basnage  à  Desmaizeaux  (19  août  1707). 
Add.  mss.  4281,  f"'  41-42.)  U  ne  faut  point  oublier  en  effet  que  les  Basnage. sont 
deux.  M.  Bastide  les  confond  à  tort. 

3.  Histoire  des  Ouvrages  des  Savants^  décembre  1706,  p.  345,  et  en  tète  du 
tome  IV  des  Œuvres  diverses  de  Bavle. 
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Une  telle  déclaration  iréfjiiivaut  pas  à  dire  :  «  Hayh;  n'a  point 
écrit  le  livre  »,  mais  simplement  :  «  Nous  devons  faire  comme  s'il 
ne  l'avait  pas  écrit  ».  Et  qu'elle  vienne  des  frères  Basnage,  dont 
l'un,  Jacques,  le  pasteur,  était  l'exécuteur  des  volontés  de  Hayle, 
dont  l'autre,  Henri,  l'avocat  journaliste,  avait  autrefois  bataillé  à 
ses  côtés  contre  Jurieu  et  avait  même  été  accusé  follement  d'avoir 
collaboré  à  l'/lyw,  cela  nous  avertit  que  les  hommes  les  plus 
dévoués  à  Hayle,  tout  en  se  refusant  à  croire  que  leur  ami  leur 
eût  eiïrontément  menti,  se  sentaient  à  demi  gagnés  par  des  argu- 
ments contre  lesquels  ils  avaient  eux-mêmes  vivement  protesté. 

Aussi,  parmi  les  amis  de  Bayle,  d'autres  ne  voulaient-ils  point 
s'en  tenir  à  une  simple  dénégation,  trop  hasardeuse  à  leur  gré 
pour  la  gloire  du  philosophe;  et,  pour  mieux  l'innocenter,  ils 
avaient  cherché  un  autre  coupable  parmi  tant  de  noms  que,  dès 
l'apparition  de  l'ouvrage,  on  avait  cités  au  hasard. 

D.  —  V attribution  à  Pelisson. 

Le  premier  sur  qui  l'on  avait  fait  tomber  sérieusement  des 
soupçons,  et  (tela  dès  le  début,  dès  l'époque  où  Jurieu  entreprenait 
de  convaincre  Bayle,  ce  fut  Pelisson.  Celui  qui  l'accusa  nettement 
donnait,  par  sa  personnalité,  quebjue  autorité  à  son  témoignage. 
Celait  un  réfugié  en  Angleterre,  iMarc-Antoine  de  Crosat  de  la 
Bastide.  Ancien  diplomate,  familier  de  Pelisson,  il  avait  été  chargé 
de  fonctions  assez  importantes  aux  ambassades  de  Londres,  sous 
la  République  et  sous  Charles  II.  Il  s'était  aussi  illustré  dans  le 
parti  protestant  par  ses  controverses  avec  Bossuet.  Après  la  Révo- 
cation, ses  relations  influentes  lui  avaient  probablement  permis  de 
séjourner  quelque  temps  en  France  sans  être  inquiété,  bien  qu'il 
ne  se  fût  pas  converti.  Mais  bientôt  on  l'avait  exilé  dans  une  terre 
qu'il  avait  en  province,  puis  banni  en  4C87,  et  il  s'était  naturel- 
lement réfugié  dans  le  |)ays  qu'il  connaissait  bien,  et  où  il  était 
lui-môme  avantageusement  connu,  en  Angleterre.  Cet  ancien  ami 
de  Pelisson  crut  pouvoir  reconnaître  à  toute  une  sérié  d'indices, 
dans  l'ylin.s  aux  Réftigiés,  les  idées  et  la  manière  de  l'homme  qu'il 
avait  intimement  connu.  Il  ne  cacha  point  dès  l'abord  sa  convic- 
tion, qu'il  appuya  bientôt  par  une  dissertation  spéciale,  r Auteur 
de  l'Avis  aux  Réfugiés  déchiffré,  qu'il  laissa  courir  en  manuscrit, 
mais  qui  ne  fut  imprimée  que  douze  ans  après  sa  mort'. 

La  conviction   de  La    Bastide   n'influença  que  quelques  per- 

1.  En  ni6,  dans  l'Histoire  de  M.  Bmjle,  etc.,  de  l'abbé  du  Revest  (dite  de  la 

Monnoye). 
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sonnes;  d'abord  un  journaliste  anglais  le  D""  Wellwood  qui,  dans 
son  Mercurius  Reformatus,  eu  1690  et  en  1692,  affirma  et  con- 
firma que  V Avis  était  de  Pelisson  K  Elle  influença  surtout  Gédéon 
Huet%  l'ami  de  Bayle,  qui  composa  pour  lui  la  précieuse  Table  du 
Dictionnaire.  Huet  d'ailleurs  avait  plus  de  raisons  que  personne 
pour  bien  accueillir  et  faire  sienne  cette  attribution.  Il  venait  en 
effet  de  prendre  part  à  une  polémique  contre  Pelisson,  sur  un 
sujet  analogue.  En  1689,  une  courte  brochure  avait  paru,  intitulée 
Réponse  d'im  Nouveau  Converti  à  un  Réfugié,  qui  n'était  en  somme 
qu'un  avant-coureur  de  Y  Avis  aux  Réfugiés.  Huet,  comme  Jurieu, 
s'était  laissé  prendre  aux  insinuations  d'un  Avertissement  falla- 
cieux qui  invitait  à  croire  l'ouvrage  de  Pelisson,  et  dans  une 
Lettre  écrite  de  Suisse  en  Hollande,  qu'il  opposait  à  cette  Réponse, 
il  s'en  était  pris  personnellement  au  courtisan  converti.  Pourtant 
Pelisson  avait  désavoué  le  pamphlets  Quand  parut  VAvis  aux 
Réfugiés  qui  ne  faisait  que  reprendre  et  amplifier  les  idées  expri- 
mées dans  le  petit  livret  antérieur,  Huet  ne  pouvait  que  se  réjouir 
de  voir  attribuer  VAvis  à  Pelisson,  car  cela  justifiait  sa  première 
attaque.  On  conçoit  donc  que  Huet  ait  été  plus  aisément  satisfait 
que  d'autres  par  les  arguments  de  La  Bastide,  qa'il  ait  tenu  assez 
longtemps  à  cette  conjecture.  Notons  d'ailleurs  qu'il  l'abandonna 
en  1711,  assez  facilement,  du  jour  où  il  put  trouver  un  autre 
auteur  à  qui  attribuer  VAvis  sans  compromettre  son  ami  Bayle*. 
L'hypothèse  de  La  Bastide  avait,  on  le  comprendra  sans  peine, 
beaucoup  réjoai  Bayle,  qui  trouvait  en  lui  un  champion  qu'il 
n'avait  pas  sollicité.  11  n'aurait  pas  demandé  mieux  que  de  voir 
publier  sa  Dissertation,  mais  les  frères  Basnage,  frappés  de  la 
médiocrité  des  arguments  de  La  Bastide,  l'avaient  engagé  à  ne  point 
trop  tenir  à  cette  publication  ^  La  plupart  des  connaisseurs  parta- 
geaient d'ailleurs,  sur  les  conclusions  de  La  Bastide,  le  scepticisme 
des  Basnage,  et  n'hésitèrent  point  à  le  dire  à  Desmaizeaux  qui  son- 

1.  Mercurius  Reformatus  or  the  New  Observator,  22  août  1690  (vol.  III,  n"  7)  et 
Appendice  (161)2),  p.  13. 

2.  Huel  avait  eu  sans  nul  doute  connaissance  de  la  Dissertatioti  manuscrite  de  La 
Bastide,  et  c'est  ce  qui  explique  les  rapports  d'expressions  que  M.  Bastide  a  signa- 
lés entre  leurs  témoignages. 

3.  Histoire  des  Ouvrages  des  Savants,  février  1690,  p.  276. 

4.  La  partialité  de  Huet  éclate  dans  une  lettre  à  Desmaizeaux  (17  juillet  17U, 
Add.  mss.  4284,  f"  117)  où  il  aflirme  que  l'important  n'est  pas  de  découvrir 
l'auteur,  mais  de  montrer  que  ce  n'est  point  Bayle.  Retenons  pourtant  de  ce 
témoignage  suspect  que  l'argument  essentiel  de  lluet  pour  démontrer  que  VAvis  aux 
Réfugiés  est  de  Pelisson,  c'est  que  la  Réponse  du  Nouveau  converti  et  VAvis  ne 
peuvent  être  que  du  même  auteur  (20  juin  1711,  Id.,  ^'  108  à  112),  et  que  plus  tard 
(7  août  1714.  Id.,  f"  123)  il  admettra  que  cette  Réponse  pourrait  bien  être  après 
tout  de  Bayle  lui-même. 

0.  J.  Basnage  à  Desmaizeaux  (4  décembre  1709),  Add.  mss.  4281,  f'  51-52. 
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f^eail  à  les  faire  siennes,  et  leur  demandait  conseil.  J'ai  déjà 
sijinalr  la  réponse  <lii  libraire  Deshordes  (llOI)).  L'abbé  Bi^mon 
(nOD),  Harbeyrac  (171(1),  Marais  (1710),  Turrelin  (1717)  s'accordent 
pour  mettre  hors  de  cause  Pelisson  '. 

Il  rio  fallut  pas  moins  que  tous  ces  témoignages  concordants 
pour  désabuser  Desmai/x'aux  qui,  dans  son  dévouement  pour 
Bayle,  ne  demandait  qu'à  se  laisser  convaincre  par  les  affirmations 
de  La  Bastide.  D'ailleurs,  sans  recourir  au.x  divers  arguments 
qu'invoquaient  ces  divers  témoins  pour  réfuter  le  système  du 
Réfugié  d'Angleterre,  il  nous  paraît  (|ue  Pelisson  avait  assez 
montré  qu'il  n'était  pas  l'auteur  de  VAvis,  quand  après  l'appari- 
tion du  livre,  il  avait  écrit  en  Hollande,  i)0ur  s'informer  du  nom 
de  son  auteur,  désireux  de  le  connaître  afin  de  le  faire  récom- 
penser -.  Et(ju'on  n'aille  point  dire  qu'il  voulait  ^arer  les  soupçons 
qui  se  [)ouvaient  porter  sur  lui.  Qu'avait-il  à  craindre  si  on  le 
reconnaissait?  Ses  anciens  coreligionnaires  ne  lui  tenaient-il  pas 
plus  de  rigueur  des  conversions  auxquelles  il  s'employait  ouverte- 
ment, qu'ils  n'auraient  fait  d'un  ouvrage  de  controverse,  fùt-il 
aussi  vif  que  VAvIs?  —  De  plus,  en  admettant  même  qu'il  eût 
préféré,  au  début,  faire  paraître  le  pamphlet  sans  son  nom,  quel 
besoin  aurait-il  eu,  par  la  suite,  de  conserver  si  scrupuleusement 
l'anonymat? 

E.  —  Ij' attribution  à  de  Larroque. 

Puisqu'on  devait  renoncer  à  soupçonner  Pelisson,  était-on 
réduit  pourtant  à  la  nécessité  de  voir  en  Bayle  le  seul  auteur  pos- 
sible du  livret  désavoué?  Desmaizeaux,  après  quelques  amis  du  phi- 
losophe, comme  Huet  et  Basnage,  ne  s'y  crut  point  obligé  dès 
l'abord.  Car  un  fait  vraiment  singulier  s'était  produit,  qui  pouvait 
donner  à  réfléchir.  Cette  pièce  dont  on  recherchait  l'auteur  avec 
tant  de  passion,  cette  pièce  qu'on  attribuait  volontiers  à  deux 
auteurs  qui  la  repoussaient  l'un  et  l'autre,  un  autre  homme  se 
trouva  bientôt  pour  la  revendiquer;  et  quelques-uns  des  amis  de 
Bayle.  dans  l'incertitude  où  l'on  était,  jugèrent  logique  et  légitime 
d'en  croire  sur  sa  parole  le  seul  (jui  la  recoimùt.  Cet  homme  c'était 
Larroque,  le  fils  dune  des  gloires  du  parti  protestant,  qui  avait 
fui  la  persécution  de  1683  à  1690,  avait  voyagé  en  Angleterre,  en 
Hollande,  au  Danemark,  puis  était  rentré  en  France  pour  se  con- 
vertir, quelques  semaines  après  l'apparition  de  r^4iu's.  C'est  à  lui, 

1.  Add.  mss.  4283,  ^•  74-75;  4281,  r  i8o;  Id.,  f  32;  4285,  t"  90-93;  4288,  î°  1^2. 

2.  Cf.  Desmaizeaux,  Vie  de  Bayle  dans  Dictionnaire,  t.  I,  p.  lvi. 
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nous  l'avons  vu,  que  M.  Bastide  a  été  tenté,  en  1907,  de  rendre  la 
paternité  de  l'ouvrage. 

Desmaizeaux  dans  la  Vie  de  Bayle  rapporte,  sur  un  témoignage 
de  Basnage,  que  Larroque  avait  toujours  «  réclamé  VAvis  aux 
Réfugiés  comme  sien  »,  et  il  ajoute  qu'on  avait  souvent  entendu 
dire  à  ce  personnage  :  «  J'ai  dit  ou  fai  prouvé  cela  dans  mon 
Avis  aux  Réfugiés  ^  ».  Yoilà  qui  est  assez  positif  et  qui  a  pu  quel- 
quefois passer  pour  une  preuve  décisive.  Mais,  après  tout,  n'a-t-on 
jamais  vu  des  personnes  se  targuer  d'un  crime  qu'elles  n'avaient 
point  commis?  A  plus  forte  raison  quelqu'un  ne  pourrait-il  point 
se  vanter  d'un  acte  qui,  à  ses  yeux  et  aux  yeux  de  certains,  pourrait 
passer  non  pour  un  crime,  mais  pour  une  action  d'éclat?  11  con- 
vient donc  de  reprendre  en  détail  l'histoire  de  cette  attribution  à 
Larroque,  de  montrer  dans  quelles  conditions  l'ouvrage  fut 
réclamé  par  lui,  de  juger  en  définitive  ce  que  valent  sur  ce  point 
et  les  preuves  externes  et  le  témoignage  même  de  l'intéressé. 

Mettons-nous  en  garde  d'abord  contre  une  généralisation  un  peu 
hâtive  de  M.  Bastide  :  «  Avant  que  Jurieu  se  fût  prononcé  (contre 
Bayle),  écrit-il,  c'était  V opinion  commune  en  Hollande  que  Larroque 
avait  écrit  Y  Avis'-  »,  et  il  appuie  cette  affirmation  sur  une  lettre 
de  Bayle  à  Constant  du  24  octobre  4690.  Or  cette  lettre,  bien 
interprétée,  nous  amènerait  plutôt  à  l'affirmation  contraire.  Bayle 
y  dit  en  effet  :  «  Dans  un  livret  que  la  voix  publique  attribue 
présentement  au  fils  de  feu  M.  de  Larroque...  »  Ce  présentement 
me  semble  démontrer  que  l'opinion  publique  avait  hésité,  qu'elle 
avait  nommé  Larroque  après  en  avoir  nommé  d'autres  %  et  qu'elle 
en  nommerait  peut-être  d'autres  encore  après  lui.  Nous  savons 
d'ailleurs,  par  un  autre  témoignage  de  Bayle,  que  le  public  avait 
été  précisément  très  incertain  dans  ces  attributions \  jusqu'au 
moment  où  il  s'était  presque  unanimement  rallié  à  la  théorie  de 
Jurieu,  en  1691. 

En  suivant  la  guerre  de  pamphlets  entre  Jurieu  et  Bayle  en 
1692,  M.  Bastide  a  cru  trouver  un  texte  de  Bayle,  dans  la  Cabale 
Chimérique'^,  qui  accuserait  Larroque,  sans  conteste.  Bayle  ayant 
aisément  démontré  que  l'auteur  de  YAvis  est  un  protestant,  au 
moins  d'origine,  et  cherchant,  contre  l'objection  de  Jurieu,  à 
montrer  qu'il  réside  à  Paris  et  qu'il  doit  pourtant  tenir  à  l'ano- 

1.  Dictiontiaire,  l.  I,  p.  lvi  et  lvii. 

2.  Bullelin  cité,  p.  551. 

3.  En  réalité,  il  semble  que  l'on  n'ait  songé  à  Larroque  que  lorsqu'on  eût  appris 
qu'il  était  rentré  en  France  et  qu'il  s'était  converti. 

t.  Cf.  Chimère  de  la  cabale...  Œuvres  diverses,  t.  II,  p.  734. 
5.  Œuvres,  t.  II,  p.  637. 
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nymat,  y  dit  :  «  Je  ferai  voir  que  le  véritable  auteur  étant  protes- 
tant, coinm»^  M.  Jurieu  le  reconnaît,  ne  peut  se  découvrir  puhli- 
quoment,  sans  commettre  en  Angleterre  ou  en  Hollande,  celui  à 
i|iii  il  a  envoyé  son  livre,  que  l'on  découvrirait  bientôt  par  les 
liaisons  connues  du  vrai  auteur.  D'où  il  pourrait  arriver  aussi  par 
contr('-(ou|)  que  l'auteur  de  l'ylv/'s  serait  reconnu  à  Paris  pour  le 
véritable  auteur  de  la  Préface,  ce  qui  le  perdrait.  »  —  «  Ce  qui 
si{^nifie,  ajoute  M.  Bastide  :  Larroque  m'a  envoyé  son  manuscrit 
et  m'a  chargé  de  le  publier;  il  est  présentement  à  Paris  où  il 
cherche,  même  au  prix  d'une  conversion,  à  rentrer  en  grâce;  il  a 
peur  d'échouer  si  on  apprend  qu'il  a  eu  des  expressions  irrévéren- 
cieuses pour  le  Roi  et  sa  politique  religieuse.  D'ailleurs  Larroque 
avait  raison  d'être  circonspect  puisque,  trois  ans  plus  tard,  une 
préface  devait  le  conduire  dans  les  prisons  de  ce  roi  si  ombra- 
geux '  .» 

Voilà  bien  dos  afiirmations  téméraires,  tant  chez  Bayle  que  chez 
M.  Baslide.  Rien  de  moins  convaincant  que  l'argument  du  pam- 
phlétaire; de  plus,  je  nie  qu'il  soit  implicitement  une  preuve 
contre  Larroque,  comme  le  voudrait  le  critique.  D'abord,  les  gou- 
vernants français  eussent  été  bien  niais  s'ils  s'étaient  choqués  d'une 
Préface,  à  laijuelle  personne  ne  s'était  laissé  prendre,  et  qui 
n'était,  de  l'avis  de  tous,  qu'un  postiche  destiné  à  permettre  la 
publication  du  livre  dans  un  pays  de  Refuge.  —  En  fait,  d'ailleurs, 
loin  d'être  mécontents,  des  ofliciels  français,  nous  l'avons  vu,  recher- 
chaient l'auteur  pour  le  récompenser.  Bien  plus,  le  livre,  préface 
comprise,  était  en  possession,  depuis  le  20  octobre  1690,  d'un  pri- 
vilège royal  pour  une  réimpression  parisienne.  Puisque  Larroque 
cherchait  à  rentrer  en  grâce,  n'était-ce  point  donner  une  preuve 
éclatante  de  ses  bonnes  dispositions  au  contraire,  que  de  dire 
alors  :  «  Je  suis  l'auteur  de  ce  livre  si  violent  contre  les  Réfugiés, 
qui  vous  plaît  tant».  Remarquons  enlin  que  le  dernier  argument 
de  M.  Bastide  se  retourne  contre  lui,  puisque  c'est  justement  trois 
ans  plus  tard,  quand  il  sera  en  prison,  que  Larroque  se  reconnaîtra 
pour  l'auteur  de  l'/h'/s.  C'est  donc  quand  il  aurait  besoin,  selon 
M.  Bastide,  de  la  plus  grande  circonspection,  qu'il  s'en  départirait. 

J'opposerai  à  ce  texte  un  autre  passage  de  Bayle,  au  cours  de 
la  môme  polémique,  et  qui  me  paraît  mettre  tout  à  fait  Larroque 
hors  de  cause.  C'est  dans  la  Chimère  démontrée ,  lorsque  Bayle 
réfute  l'accusation  de  Jurieu  qui,  le  prétendant  en  relations  suivies 
avec  la  Cour  de  France,  affirmait  que  ces  relations  avaient  lieu  par 

1.  Bulletin  cité,  p.  5o6. 
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'intermédiaire  dePelisson  et  de  Larroque,  et  quePelisson  et  Lar- 
roque  s'étaient  entremis  pour  faciliter  à  Bayle  l'édition  parisienne 
de  Y  Avis.  Après  avoir  reconnu  qu'il  est  en  correspondance  avec 
Larroque,  qu'il  tient  toujours  celui-ci  pour  un  honnête  homme, 
bien  qu'il  ait  changé  de  religion,  Bayle  ajoute,  et  il  met  Jurieu  au 
défi  de  le  contredire  :   «  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  faux  que  M.  de 
Larroque  soit  le  confident  de  M.  Bayle  pour  le  livre  de  ÏAvis  aux 
Réfugiés.  Le  sieur  Jurieu  qui  l'affirme  fera  bien  de  le  prouver  s'il 
ne  veut  encourir  là  une  note  de  calomniateur  toute  nouvelle  et 
qui  aura  bien  de  la  peine  à  trouver  place  parmi  tant  d'autres,  sur 
son  front.  —  Il  est  faux  qu'il  ait  eu  part  au  manège  de  la  seconde 
édition.  —  Il  est  faux  qu'il  soit  l'agent  de  la  prétendue  Cabale  *  .» 
Commençons  par  bien   noter  que  dans  tous  les  pamphlets  qu'il 
écrivit  au  cours  de  sa  querelle  avec  Jurieu,  Bayle,  avec  une  très 
grande  habileté,  semble  n'avoir  rien  affirmé  qu'il  ne  fût  sûr  de 
pouvoir  prouver,  car  il  savait  bien  que  la  moindre  inexactitude 
dans  ses  affirmations  serait  utilisée  par  ses  adversaires  pour  mettre 
en  doute  ses  dénégations.  Ceci  posé,  je  demande  s'il  est  vraisem- 
blable, quand  il  est  accusé  par  Jurieu  d'avoir  écrit  VAvisei  d'avoir 
eu  le  secours  de  Larroque  pour  le  publier  à  Paris,  que  Bayle,  sachant 
ledit  Larroque  l'auteur  véritable  du  livre  et  l'ayant  publié  pour  lui 
en  Hollande,  je  demande  s'il  est  vraisemblable  que  Bayle  ait  mis 
Jurieu  au  défi  de  prouver  que  Larroque  fût  le  confident  de  Bayle 
pour  le  livre  de  F  A  vis.  Ne  se  serait-il  point  prudemment  tenu  sur 
la  défensive,  comme  c'est  son  habitude  sur  les  points  délicats? 
Allait-il  prendre  une  offensive  hardie  et  imprudente  et  risquer  de 
mettre  l'adversaire  sur  la  voie?  —  On  me  dira  :  Mais  Bayle  ignorait 
peut-être  que  Larroque  fût  cet  auteur?  A  cela  je  répondrai  que 
les  plus  ardents  partisans  de  l'attribution  à  Larroque  n'ont  jamais 
pu  s'empêcher  de  proclamer  la  collaboration  de  Bayle  et  son  rôle 
dans  la  publication.  A  cela  je  répondrai  surtout  que  l'affirmation  : 
«  //  est  faux  que  Larroque  ail  eu  part  au  manège  de  la  Seconde 
Edition  »,  cette  affirmation  solennelle,  grave  pour  Bayle  si  on 
devait  jamais  découvrir  le  contraire,  cette  affirmation  m'apparaît 
singulièrement  explicite.  Si  vraiment  Larroque   est  l'auteur  de 
VAiris,  et  que  Bayle  le  sache,  il  a  dû  s'occuper  à  Paris  de  la 
seconde  édition  de  son  œuvre,  et  Bayle  ne  risquera  pas  son  affir- 
mation. Si  Larroque  est  l'auteur,  à  l'insu  de  Bayle,  Bayle  ira-t-il  de 
gaité  de  cœur  affirmer  que  Larroque  n'est  pour  rien  dans  cette 
édition?  Qu'en  sait-il?  Et  la  plus  élémentaire  prudence,  en  présence 

i.  UEuires,  l.  11.  p.  "i;i. 
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d'adversaires  attentifs,  no  renf^age-telie  pas  à  ne  pas  se  compro- 
mctln;,  en  aflirnianl  une  cljose  qu'il  if,niore  et  qui  pourrait  se 
retourner  contre  lui?  De  celte  aflirmation  grave  ne  tirerait-on  pas 
plutôt,  et  j'y  reviendrai,  une  preuve  de  la  culpabilité  de  Bayle,  ne 
serjiit-ce  |)oinl  comme  un  aveu  qui  maladroitement  s'éclia[qM;? 

A  vrai  dire  l'attribution  de  VAvis  à  Larroque  ne  prit  un  carac- 
tère sérieux,  et  encore  aux  yeux  de  quelques  personnes  seulement, 
que  lorsqu'on  sut  en  Hollande  que  Larroque,  à  Paris,  s'attribuait 
l'ouvrage.  Et  on  ne  dut  guère  le  savoir  qu'en  Ifi'JO,  par  l'intormé- 
diairo  du  savant  hollandais  Hartsœker,  qui  avait  vu  Larroque  en 
prison,  à  Paris,  en  161)5,  et  fit  un  séjour  à  Hotterdam  en  16%*. 
Le  témoignage  d'Hartsœker  fut  (jusqu'en  171  i)  le  grand  argument 
de  Hasnage.  Dans  une  lettre  du  lî)  août  1"07,  il  écrivait  à  Desmai- 
zeaux  :  «  M.  Hartsœker  m'a  confirmé  dans  ma  conjecture  (que 
Bayle  n'était  que  l'éditeur  de  VAvis)  parce  qu'il  m'a  assuré  que 
M.  de  Larroque,  étant  prisonnier  à  Paris,  citait  souvent  cet  ouvrage 
comme  une  production  qui  lui  appartenait*  ».  C'est  ce  môme 
témoignage  qui  influença  Huet.  Lui  qui,  nous  l'avons  vu,  avait 
d'abord  cru  que  l'auteur  était  Pelisson,  s'en  lira  d'abord  en  disant 
que  Larroque  avait  dû  avoir  connaissance  du  manuscrite  Mais  il 
dut  bientôt  reconnaître  que  sa  théorie  n'était  point  compatible 
avec  les  affirmations  précises  de  Hartsœker,  et  il  écrivit  à  Desmai- 
zeaux  qu'il  avait  changé  d'opinion  parce  que  Hartsœker  avait 
entendu  Larro<jue  avouer  l'ouvrage*.  Ici  encore,  M.  Bastide  a 
modifié  un  peu  le  témoignage  recueilli,  et  d'une  façon  qui,  pour 
être  insignifiante  d'apparence,  n'en  est  pas  moins  fort  grave  : 
«  Hartsœker,  dit-il  d'après  Huet,  a  obtenu  de  L(irro(/ue  des  aveux  '^  ». 
Evidemment,  s'il  y  avait  eu  aveu,  et  aveu  péniblement  arraché,  oq 
pourrait  difficilement  contester  la  véracité  de  Larroque,  car  on 
comprendrait  mal  qu'il  eût  confessé  à  un  étranger  la  paternité 
d'une  œuvre  dont  il  aurait  été  comme  honteux.  Sans  nul  doute, 
ime  telle  confession  aurait  toute  chance  d'être  sincère.  Mais  une 
telle  confession  n'a  jamais  été  faite,  Huet  écrit  seulement  (pie 
Hartsœker  dit  avoir  vu  Larroque  en  prison  et  que  celui-ci  parlait 
de  VAvis  comme  de  son  œuvre.  Donc  plus  d'aveu.  Larroque,  libre- 


1.  Bayle.  dans  une  lettre  à  du  Dos  (Œuvres,  t.  IV,  p.  728),  nous  apprend  lui- 
même  quand  Hartsd'ker  fut  à  Rotterdam.  —  Peut-être  même  fut-ce  bien  plus  lard 
qu'IIarlsœker  raconta  le  fait;  je  n'en  ai  point  trouvé  mention  avant  1"07. 

2.  Desmaizcaux  :  Vie  de  Bat/le  dana  Dictionnaire,  t.  I,  p.  lvi,  et  Add.  mss.  4281. 
T'  41. 

3.  Lettre  àDesmaizeaux  (20  juin  1711).  Add.  mss.  4284,  t"  108  i  1 IJ. 

4.  Id.  (8  aoiU  1711),  W.,  f"  118. 

5.  B  uUen  cité,  p.  531. 
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ment,  revendique  l'ouvrag-e,  le  réclame,  c'est  le  mot  de  Basnage, 
dans  un  texte  que  nous  avons  déjà  cité. 

Ce  témoignage  de  Hartsœker  est  important;  non  point,  comme 
le  croit  M.  Bastide,  pour  avoir  été  rapporté  par  deux  personnes. 
Une  erreur  débitée  devant  cinquante  personnes  et  rapportée  par 
toutes,  demeurerait  une  erreur.  Mais  Hartsœker  est  un  homme 
sérieux,  désintéressé,  incapable  de  forger  une  telle  histoire,  et  son 
témoignage  est  directement  rapporté  par  Basnage  qui  mérite  une 
égale  confiance.  Mais  tout  ce  qu'il  démontre  c'est  qu'en  1695 
Larroque,  prisonnier,  parlait  sans  réserve  de  Y  Avis  comme  de  son 
œuvre.  Cela  démontre-t-il  que  Larroque  en  soit  l'auteur?  Non,  car 
il  reste  à  juger  le  témoignage  de  Larroque. 

Larroque  n'a-t-il  pas  menti?  N'avait-il  point,  à  ce  moment, 
quelque  intérêt  à  profiter  du  doute  qui  régnait  encore  sur  l'attri- 
bution de  VAviSj  et  à  en  revendiquer  la  paternité,  même  s'il 
n'était  point  de  lui?  Il  me  paraît  justement  que  oui. 

Il  était  alors  en  prison  «  pour  avoir  dit  que  l'incapacité  des 
ministres  était  la  cause  de  la  famine  de  1693  \  »  N'était-il  pas 
naturel  qu'en  criant  bien  haut  qu'il  était  l'auteur  de  VAvis,  il  tentât 
d'appeler  sur  lui  l'indulgence  d'un  gouvernement  qui  avait  trouvé 
dans  ce  livre  un  appui  très  sérieux,  quelques  années  auparavant? 
N'était-il  pas  évident  aussi,  puisqu'à  un  moment  où  il  était  en 
prison,  il  ne  craignait  point  de  revendiquer  cette  paternité,  qu'il 
l'aurait  probablement  revendiquée  plus  tôt;  si  elle  avait  été  réelle, 
au  moment  où,  au  lendemain  de  l'apparition  du  livre,  il  venait  en 
France  pour  abjurer  et  s'attirer  les  sympathies  du  pouvoir?  N'est-il 
pas  probable  que  la  seconde  édition  du  livre,  l'édition  parisienne 
de  1692,  aurait  porté  son  nom,  s'il  avait  été  si  disposé  à  se  recon- 
naître bientôt,  devant  n'importe  qui,  comme  l'auteur  du  livre 
anonyme?  Et  si  l'on  s'étonne  qu'il  ait  eu  l'audace  de  s'attribuer  un 
livre  qui  n'était  point  de  lui,  ne  savait-il  point  qu'en  Hollande,  à 
un  certain  moment,  dans  certains  milieux,  on  avait  fait  l'hypo- 
thèse qu'il  en  était  l'auteur,  ne  savait-il  point  que  ceux  qu'on  avait 
surtout  nommés  avec  lui,  Pelisson  et  Bayle,  avaient,  tous  deux, 
vigoureusement  nié? 

Il  est  d'ailleurs  assez  singulier  de  voir  comme  l'affirmation  de 
Larroque  a  fait  peu  d'impression,  même  sur  les  amis  de  Bayle. 
Evidemment  Basnage  s'y  est  d'abord  raccroché,  mais  quand,  en 
1714,  on  le  mit«en  présence  d'une  preuve  sérieuse  contre  son  ami, 

1.  Gigas,  Choix  de  la  Correspondance  inédite  de  P.  Bayle,  p.  685.  On  trouvera 
dans  ce  môme  livre,  p.  690  et  691,  des  renseignements  détaillés  sur  l'emprisonne- 
uenl  de  Larroque. 
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il    ne    song-ea    plus    un    instant    à  y   opposer   le    témoignage   «le 
Larroque.  Marais,    si    dévoué   à   Bayle,   «lit   l»ien  :  o    h' Arts  aux 
Réfugiés,  s'il  n'est  pas  de  Bayle,  ne  peut  être  que  de  lui'  »,  mais 
il  le  croit  «le  Bayle,  nous  le  verrons.  En  173(1,  il  répète  encore  : 
«  Je  crois  «jue  M.  de  Larroque  n'y  a  non  plus  de  part  que  vous  ni 
moi-  »,  et  il  se  rallie  bientôt  à  l'opinion  de  Desmaizeau.x  :  «  Pour 
ce  qui  regarde  M.  de  Larroque,  j'ai  toujours  été  bien  persuadé 
qu'il  n'était  pas  l'auteur  du  livre,  mais  qu'il  le  réclamait  comme 
une  épave  abandonnée''  ».  J'avoue  que  c'est  là  aussi  la  conclusion 
à  la(|uelle  je  suis  prêt  à  m'arrêler,  d'autant  qu'elle  devient  plus 
plausible  encore  lors«ju'on  considère,  comme  nous  le  faisions  tout 
à  riieure,  à  quel  moment  Larroque  revendiqua  le  livre  :  (juand  il 
était  en  prison,  soucieux  d'attirer  sur  lui  l'indulgence  du  pouvoir. 
Mais  il   me  reste  à  examiner,  avant  de  clore  ce  chapitre,  un 
témoignage  mis  au  jour  voici  quelque  trente  ans,  et  sur  lequel 
M.  Bastide  a  fait  grand  fonds.  Il  se  trouve  dans  une  des  lettres 
publiées  par  M.  Gigas,  une  lettre  écrite  de  Paris,  par  Larroque 
à  Bayle,  au  moment  même  où,  à  Hottenlam,  Bayle  mis  en  cause 
par    Jurieu    s'olVrait,    pour   le   faire   taire,    à   réiuler  VA  vis  aux 
Réfugiés   :    «  On   m'a  dit,   écrivait  Larroque,  qu'il   y  avait  une 
nouvelle  réponse  à  VAvis  Important  (probablement,  le  factum  de 
Jurieu  contre  Bayle)  :  mandez-moi  ce  que  c'est.  On  m'assure  que 
vous  êtes  aussi  de  la  conjuration  et  que  vous  y  voulez  répondre  : 
Et  lu  fili!  Permettez-moi  ce  mot  de  l'empereur  romain  *  ». 

Je  reconnais  que  le  texte  est  impressionnant.  Larroque  témoigne 
d'un  bien  vif  intérêt  pour  CAvis.  Et  s'il  répète  le  mot  de  César, 
n'est-ce  point  qu'il  a  peur  d'être  frappé  lui-même  par  une  main 
qui  lui  est  chère?  Je  comprends  que  M.  Gigas  ait  vu  là  un  argu- 
ment sérieu.K  en  faveur  de  l'attribution  à  Larroque,  et  que 
M.  Bastide,  à  sa  suite,  en  ait  tiré  grand  parti. 

Je  commencerai  pourtant  par  éliminer  toutes  les  considérations 
extérieures  que  M.  Bastide  a  ajoutées  au  texte  lui-même  et  par 
lesquelles  il  a  cherché  à  fortifier  l'argument  qu'il  lui  fournissait, 
car  elles  ne  sont  pas  solides  ^  Je  m'en  liens  au  texte  précis  de  la 

1.  LoU.re  à  Bouliier  (l'J  avril  1*25),  Journal  et  Mémoires,  éd.  Lescure,  l.  III,  |>.  320. 
•2.  Lettre  à  Dosmaizeiiux  (21  aoiU  1730),  Add.  niss.  i28."),  t'  119. 

3.  1(1.  (30  oct.  1730),  Id.,  î"'  121-122.  —  Cf.  aussi  Lettre  à  Rouliier  (23  oôt.  1730), 
éd.  Lescure.  t.  IV,  p.  174.  « 

4.  Gigas,  ouvrage  cité  (lettre  du  23  avriN691).  p.  439. 

5.  Je  fais  ici  allusion  au  passage  (Bulletin  cité,  p.  357)  où  M.  Hastide.  usant 
d'une  lettre  de  Larroque  écrite  en  1711,  dans  laquelle  celui-ci  témoigne  la  crainte 
que  sa  correspondance  avec  Bayle  ne  renferme  des  détails  compi-omeltants,  on 
conclut  que  cette  crainte  est  dictée  par  celte  lettre,  où  il  avoliait  l'/lm.  •  En  1711, 
comme  en  1691,  Larroque   craignait  qu'on  ne  l'accusât  d'avoir  maltraité  dans  la 
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lettre  de  Larroque.  Et  je  demande  si  ce  témoignage  est  décisif,  s'il 
doit  nécessairement  être  interprété  comme  ont  fait  M.  Gigas  et 
M.  Bastide,  comme  je  viens  de  faire  moi-même  après  eux. 

Que  Larroque  s'intéresse  à  VAms,  cela  n'est  que  trop  naturel, 
même  s'il  n'en  est  pas  l'auteur.  Ce  livre  où  les  Réfugiés  sont 
attaqués  et  qui  a  paru  au  moment  où  lui-même  se  décidait  à  quitter 
le  Refuge  pour  rentrer  en  France,  il  sait  d'abord  que  certaines  per- 
sonnes le  lui  ont  attribué;  ensuite  c'est  en  quelque  sorte  sa  propre 
cause  que  ce  pamphlet  défend.  Cela  même  ne  nous  aide-t-il  pas  à 
interpréter  l'énigmatique  :  Et  tu  fili?  —  VAvis  aux  Réfugiés 
réprimande  les  protestants  détachés  de  la  France;  il  réclame 
admiration  et  amour  pour  le  pays  et  pour  son  roi;  si  Bayle, 
comme  Jurieu,  écrit  contre  VAvis,  il  va  donc  prendre  parti 
contre  les  Français,  contre  les  nouveaux  convertis,  contre  tous 
ceux  qui  comme  Larroque  préfèrent  l'abjuration  à  l'expatriation? 
Et  cela  leur  est  d'autant  plus  sensible  qu'ils  pouvaient  le  croire, 
lui  Bayle,  en  parfaite  communion  d'idées  avec  eux  (Larroque,  qui 
vient  depuis  peu  de  Rotterdam,  doit  connaître  les  sentiments  de 
Bayle,  sait  qu'il  est  suspect  à  Jurieu  et  au  parti  orthodoxe,  sait 
qu'il  déteste  l'intolérance  de  ce  parti).  Vous  allez  écrire  contre 
VAvis;  vous  allez  donc  écrire  contre  moi,  .contre  7îous,  comme 
Jurieu,  avec  qui  pourtant  vous  venez  de  rompre  :  Et  tu  filial 

Je  suis  d'autant  plus  persuadé  qu'il  ne  faut  point  se  laisser 
hypnotiser  par  le  sens  —  je  le  reconnais,  apparent  —  de  ces 
quelques  mots,  que  si  nous  jetons  les  yeux  sur  la  lettre  suivante, 
celle  du  9  juin  de  la  même  année,  écrite  au  plus  fort  de  l'attaque 
contre  Bayle,  nous  y  trouvons,  ces  quelques  lignes  :  «  Je  ne  sais, 
mon  cher  monsieur,  si  je  dois  m'affliger  delà  persécution  que  vous 
fait  souffrir  le  prophète,  ou  m'en  réjouir;  j'ai  plus  de  penchant  à 
l'un  qu'à  l'autre,  étant  persuadé  que  ses  visions  ne  trouvent  plus 

Préface  de  l'Avis  des  tètes  couronnées.  ,»  J'ai  déjà  montré  qu'en  1691  on  ne 
voulait  point  de  mal  à  Paris  à  l'auteur  de  VAvis  et  de  sa  préface. 

Do  plus,  pourquoi  en  1711  Larroque  serait-il  pris  de  craintes  subites,  lui  qui, 
dès  1695  au  moins,  dit  à  qui  veut  l'entendre  qu'il  est  l'auteur  de  VAvisI  —  Il  est 
vraisemblable  qu'il  y  avait  un  autre  secret  entre  Larroque  et  Bayle.  C'était  peut- 
être  celui  que  nous  révèle  une  lettre  de  Larroque  â  Bayle  (1086),  où  il  apparaît  que 
Larroque  est  l'auteur  des  Véritables  Motifs  de  la  Conversion  de  l'abbé  de  la  Trappe. 
En  nu,  au  moment  où  sa  fortune  commen<;ait  à  se  faire,  il  pouvait  à  bon  droit 
craindre  qu'on  ne  le  découvrit  en  France  pour  l'auteur  d'un  pamphlet  très  vif 
contre  une  illustre  confrérie  catholique. 

1.  Notons  qu'au  cours  de  celle  même  lettre,  Larroque  a  félicilé  Bayle  de  celte 
rupture.  —  Quand  bien  même  on  n'accepterait  point  mon  interprétation,  quand 
on  voudrait,  à  toute  force,  voir  dans  ces  mots  latins  une  revendication  de  Larroque, 
ne  pourrais-je  point  encore  prétendre  que  dès  maintenant  peut-être  Larroque 
commence  à  laisser  croire  de  lui  un  livre  qui  ne  trouve  point  d'auteur  pour 
l'avouer? 
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lion  »|ue  clu'/  (les  gens  sans  crédit  et  sans  esprit,  et  que  vos 
ouvrages  serviront  à  désabuser  le  reste  de  ses  croyants,  que  j'ai 
toujours  regardés  comme  des  fous'  .  » 

Est-il  vraisemldalde  (ju'un  homme  qui  serait  pour  son  ami 
l'occasion  d'une  si  furieuse  attaque,  que  l'homme  dans  l'intérêt 
de  qui  Bayle  se  réduirait  au  silence,  s'exposerait  aux  insultes  et 
peut-i^tre  à  de  pires  vengeances,  est-il  vraisemblable  que  cet 
homme  parle  avec  aussi  peu  de  chaleur,  ne  laisse  point  percer  le 
regret  d'être  la  cause  première  de  tous  ces  ennuis?  Bien  loin  de 
là,  il  continue,  et  fait  allusion  au  marchand  genevois,  Goudet, 
dont  le  Projet  do  Paix  attirait  en  mémo  temps  des  désagréments  à 
Bayle  :  «  Le  marchand  dont  est  question  va  devenir  un  homme 
bien  fameux  d'avoir  mis  ainsi  les  armes  à  la  main  à  deux  redou- 
tables champions.  »  Et  pas  un  mot,  pas  la  plus  discrète,  la  plus 
voilée  des  allusions  à  lui-même,  qui  serait  cause  de  plus  de 
troubles  encore  pour  son  ami,  qui  laisserait  son  champion  recevoir 
seul  tous  les  coups!  Je  trouve  dans  la  froideur  polie  de  ces 
allusions  aux  difficultés  où  le  pauvre  Bayle  se  débat  —  tout  seul 
ou  presque  —  un  argument  contre  l'attribution  à  Larroque  bien 
plus  significatif  que  celui  qu'on  pouvait  tirer  de  la  citation  latine, 
en  faveur  de  la  même  attribution, 

F.  —  L'attribution  à  liaijle. 

Parmi  les  témoins  consultés  par  Desmaizeaux,  le  plus  grand 
nombre  s'accorde  pour  accuser  Bayle.  Barbeyrac  et  Turretin  n'ont 
j)oint  de  doute,  mais  il  est  vrai  qu'ils  n'appuient  leur  conviction 
sur  aucun  argument".  Par  contre  Desbordes  qui  nous  a  affirmé 
avoir  un  argument  sans  réplique,  est  plus  net,  et,  tout  en  pro- 
testant que  le  secret  mourra  avec  lui,  il  désigne  l'auteur  d'une 
façon  assez  explicite  :  «  Je  dirai  seulement  au  sujet  de  l'auteur  ce 
(|ue  le  grand  Corneille  disait  autrefois  du  Cardinal  : 

Qu'on  ne  me  parle  plus  de  ce  gran<l  cardinal. 
Ma  plume  ni  mes  vers  n'eu  diront  jamais  rien. 
Il  m'a  fait  trop  de  mal  pour  en  dire  du  bien. 
Il  lu'a  fait  trop  de  bien  pour  en  dire  du  maP.  » 

Il  est  regrettable  que  Desbordes  n'énumère  point  les  ai^uments 

1.  Gigas,  ouvrage  cité,  p.  439. 

2.  Notons  poiirlanl  «lue  TurreUn  a  séjourné  à  Rotlerdun  dans  la  société  de 
Bayle  ot  de  Basnage  au  plus  fort  de  la  querelle  Jurieu-Bayle.  Son  témoignage  y 
gagne  quelque  autorité. 

3.  Add.  mss.  4283,  {"  75. 
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qui  fondent  sa  conviction,  car  c'est  évidemment  Bayle  (\u\\ 
désigne  ici  de  façon  formelle  :  quel  est  l'auteur  qui  a  pu  faire  tant 
de  bien  et  tant  de  mal  à  Desbordes,  sinon  l'ancien  rédacteur  des 
Nouvelles  de  la  République  des  Lettres?  Après  avoir  pendant  quel- 
ques années  assuré  gloire  et  fortune  à  son  imprimeur,  Bayle 
l'avait  un  beau  jour  laissé  en  plan,  cédant  son  journal  à  Basnage 
de  Beauval,  et  permettant  à  ce  dernier  de  porter  les  Nouvelles  à 
un  autre  libraire. 

Avec  Desbordes,  Mœtjens  et  du  Sauzet,  nous  l'avons  vu,  trois 
libraires,  c'est-à-dire  trois  hommes  bien  placés  pour  être  ren- 
seignés, sans  compter  que  l'un  d'eux  est  l'éditeur  de  l'ouvrage, 
tiennent  fermement  dans  leur  attribution  de  VAvis  à  Bayle.  La 
Motte,  le  correspondant  habituel  de  Desmaizeaux  en  Hollande, 
La  Motte  qui  est  en  relations  avec  tout  ce  qui  est  libraire  et  auteur, 
La  Motte  qui  est  à  la  source  de  toutes  les  informations,  confirme 
leur  opinion  \ 

Desmaizeaux  s'adressa  aussi  aux  amis  les  plus  intimes  du  phi- 
losophe pour  obtenir  d'eux  quelques  renseignements,  et  parfois 
ceux-ci  s'obstinaient  dans  un  silence  qui  était  presque  un  aveu 
contre  leur  ami.  Du  Rondel,  de  Maestricht,  interrogé,  répondit 
le  8  mai  1709  «  qu'il  avait  su  autrefois  quelque  chose  de  l'yl  vis  «w:c 
Réfugiés  et  du  Commentaire  philosophique,  mais  que  maintenant 
il  ne  savait  plus  rien...  qu'il  n'était  plus  que  le  quart  de  lui-même 
à  soixante-quatorze  ans-  ».  En  1717,  Desmaizeaux  chercha  à 
entrer  en  relation  avec  Chouet,  syndic  de  Genève,  de  qui  l'on 
disait  qu'il  avait  reçu  de  Bayle  des  lettres  significatives,  lors  de  la 
querelle  avec  Jurieu  *.  Mais  Chouet,  prié  de  communiquer  les  lettres 
qu'il  pouvait  avoir,  faisait  répondre  qu'il  ne  lui  en  restait  plus*. 

Nous  arrivons  maintenant  aux  deux  défenseurs  de  Bayle,  sur 
qui  M.  Bastide  s'est  appuyé  surtout  pour  contester  l'attribution  à 
Bayle,  Mathieu  Marais  et  J.  Basnage.  A  ce  propos,  je  m'étonne 
qu'il  ne  cite  que  les  textes  fournis  par  un  manuscrit  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  et  déjà  utilisés  par  M.  Delvolvé,  quand  il  aurait 
pu,  dans  les  papiers  de  Desmaizeaux  qu'il  a  fouillés,  enrichir  sa 
documentation  au  point  d'en  ruiner  les  conclusions. 

1.  Notons  d'ailleurs  que  les  arguments  sur  lesquels,  à  la  réflexion,  il  appuie  son 
témoignage  et  qui  ont  paru  à  M.  Bastide  la  seule  prsme  externe  sérieuse  contre 
Bayle,  sont  au  contraire  des  plus  faibles.  La  Motte  se  fait  l'écho  d'un  on-dil,  qui, 
Desmaizeaux  le  dut  reconnaître,  ne  reposait  sur  rien  de  sérieux.  Cela  est  si  vrai 
que  Desmaizeaux,  qui  dédiait  sa  Vie  de  iiayle  à  La  Motte,  ne  fit  point  état  dans  son 
ouvrage  du  témoignage  de  son  ami. 

2.  Add.  mss.  4287,  f"  2tjf). 

3.  Cf.  lUbliolfièque  liaisonnée,  \xi,  p.  11. 

4.  Turrelin  à  Desmaizeaux  (!•' juillet  1717).  Add.  mss.  4288,  f°  lî)2. 
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Les  Icxles  qu'il  cite  datent  de  1109  :  Marais  écrit  à  Hasnaj:»?, 
le  27  se|»tetnhre,  qu'il  a  vu  a  dans  vingt  lettres  qui  lui  ont  été 
écrites  à  lui-môme  (à  Bayle)  l'histoire  du  manuscrit  de  ce  livre  et 
do  l'auteur.  A|>rés  quoi,  on  ne  peut  jamais  croire  qu'il  l'ait  com- 
posé »;  et  Basnagc  lui  répond,  le  21  octoljro  :  «  Je  suis  persuadé 
qu'il  n'avait  pas  composé  cet  ouvrage;  mais  qu'un  homme  qui  est 
présentement  à  Paris  (Larroque)  lui  avait  confié  le  manuscrit  et 
qu'il  l'a  fait  imprimer.  C'est  ce  détroit  où  il  s'est  trouvé  qui  embar- 
rassa le  procès  qu'on  lui  a  fait  ici'.  » 

Ces  deux  témoins  sont  intéressants,  quoique  d'autorité  inégale 
dans  le  procès  qui  nous  occupe.  Il  est  vrai  que  si  Marais  a  été 
éloigné  des  lieux  et  des  hommes  mêlés  à  l'allaire  de  ÏAvis,  il  a 
eu  l'inappréciable  avantage  d'avoir  sous  les  yeux  tous  les  manus- 
crits de  Bayle,  tels  que  celui-ci  les  avait  légués  à  son  cousin  de 
Bruguières^  Pour  Jacques  Basnage,  nous  savons  déjà  qu'il  avait 
été  un  des  amis  les  plus  intimes  de  Bayle  qui  le  choisit  pour  exé- 
cuteur testamentaire;  il  s'était  trouvé  mêlé  —  quoique  moins 
directement  que  son  frère  de  Beauval  —  à  l'affaire  de  VA  vis;  et  il 
est  évident  que  si  Bayle  avait  jamais  fait  quelque  aveu,  c'est  aux 
Basnage  qu'il  aurait  confié  son  secret.  Or  la  phrase  citée  plus 
haut,  postérieure  à  la  mort  de  Bayle,  et  écrite  dans  une  lettre 
privée,  établit  bien  qu'un  tel  aveu  ne  dut  jamais  être  fait. 

Dans  le  témoignage  de  Marais  un  détail  appelle  l'attention  : 
celui  des  vingt  lettres  significatives  qu'il  a  vues.  Desmaizeaux,  à 
(jiii  la  lettre  de  Marais  avait  été  communiquée  par  Basnage  ^  fut 
mis  en  éveil,  comme  l'a  été  M.  Bastide,  qui  espère  les  voir  appa- 
raître un  jour,  pour  lever  enfin  tous  nos  doutes*.  Espoir  destiné  à 
être  déçu,  hélas!  car  ces  vingt  lettres  n'existent  pas,  n'ont  môme 
jamais  existé,  et  c'est  Marais  qui  le  reconnaît  lui-même  dans  la 
réponse  qu'il  fait  à  une  question  pressante  de  Desmaizeaux  : 
«  Pour  ce  qui  concerne  l'^y/s  aux  Réfugiés,  ce  sont  de  vos  lettres 
mêmes  dont  j'ai  entenilu  parler,  me  souvenant  d'en  avoir  vu  deux 
où  vous  traitez  la  matière  à  fond  et  où  vous  dites  des  faits  très 
sensibles  dont  vous  vous  souviendrez  bien^  ».  Donc  il  n'y  a  pas 
eu  vi)ii/t  lettres,  mais  deux,  et  Desmaizeaux  ne  pouvait  guère  y 
trouver  du   nouveau,    puisque  ces   lettres   si   précieuses,  loin  de 

1.  lUhl.  Nation.,  f.  fr.  inss.  25  669,  p.  165  el  lll. 

2.  CA.  Journal  et  Mémoires,  éd.  Lescure,  t.  I,  p.  105  el  suiv.  —  Voir  aussi  : 
Queloues  pages  d'une  Correspondance  inédite  de  M.  Marais,  dans  la  Revue  du 
XVIH'  siècle  d'avril-juin  1913. 

:\.  La  minute  de  ceUc  lettre,  dont  le  manuscrit  de  la  Bibl.  Nat.  donne  une  copie, 
se  trouve  dans  les  papiers  de  Desmaizeaux,  Add.  mss.  4285,  f"  56-5". 

4.  Bulletin  cité,  p.  558. 

5.  Marais  à  Desmaizeaux  (20  février  1710),  Add.  mss.  4285,  f"'  58-59. 
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venir  d'un  homme  directement  informé,  venaient  de  lui-même, 
avaient  été  écrites  sans  doute  à  l'époque  où  la  ferveur  de  son 
dévouement  à  Bayle  lui  avait  fait  prendre  avec  intrépidité  la 
défense  de  son  illustre  ami^ 

L'opinion  de  Marais,  si  favorable  à  Bayle  qu'elle  le  pousse  aux 
plus  avantageuses  exagérations,  repose-t-elle  d'ailleurs  sur  une  con- 
viction très  sûre  d'elle-même?  Nous  avons  au  moins  le  droit  d'en 
douter.  A  cette  époque  (1709-1710)  il  se  rallie,  en  public,  à  l'opi- 
nion présentée  par  les  Basnage  dans  YÉloge  publié  par  V Histoire 
des  Ouvrages  des  Savants.  Mais  déjà  on  sent  qu'au  fond  de  lui- 
môme  il  est  bien  moins  affirmatif.  Dans  cette  même  lettre  du 
20  février  1710,  il  disait  à  Desmaizeaux  r  «  M.  Bayle  a  désavoué 
lui-même  cet  ouvrage,  et  il  a  fait  des  ouvrages  exprès  pour  con- 
firmer ce  désaveu  :  il  y  a  dit  des  raisons  sinon  vraies,  du  moins 
très  spécieuses,  après  cela  on  n'en  doit  plus  douter  ».  Et  vers  la 
même  date,  à  son  amie  M'""  de  Merignac,  il  écrit  :  «  Il  faut  dire 
non  avec  notre  ami,  puisqu'il  l'a  dit,  et  sacrifier  toutes  nos  con- 
jectures, si  proches  qu'elles  soient  de  la  vérité^  ». 

Il  est  vraiment  curieux  et  même  émouvant  de  voir,  chez  ce  brave 
bourgeois,  lutter  sans  cesse  deux  sentiments  contraires,  son  affec- 
tion pour  Bayle  qu'il  veut  défendre  à  tout  prix,  et  sa  sincérité  qui 
le  pousserait  à  reconnaître  son  ami  pour  l'auteur  d'un  pamphlet 
qui  lui  plaît  beaucoup.  Vis-à-vis  des  étrangers,  il  demeure  caté- 
gorique dans  ses  dénégations.  Il  écrit  aux  Éditeurs  de  Hollande 
pour  protester  contre  l'intention  qu'ils  ont  de  publier  VAvis  au 
milieu  des  Œuvres  diverses  de  Bayle,  à  sa  date  chronologique,  au 
lieu  de  le  rejeter  parmi  les  pièces  douteuses  ou  apocryphes  ^  Avec 
ses  intimes,  il  se  laisse  parfois  aller,  comme  malgré  lui,  à  des 
concessions  qu'il  regrette  bientôt.  «  h' Avis  aux  Réfugiés,  s'il  n'est 
pas  de  Bayle...  Je  dis  s'il  n'est  pas  de  Bayle,  car  entre  nous  j'ai 
bien  de  la  peine  à  ne  pas  le  lui  donner,  mais  il  ne  faut  pas  le  dire 
en  public,  puisqu'il  l'a  toujours  dénié  et  que  ce  livre  ne  sert  qu'à 
décrier  sa  mémoire  dans  son  parti  '".  »  Tant  que  l'édition  des 
Œuvres  diverses  n'est  pas  parue,  tant  que  Desmaizeaux  n'a  point 
publié  sa  Vie  de  Jiayle,  sa  circonspection  est  grande;  il  a  peur 
qu'on  ne  s'appuie,  contre  son  ami,  sur  un  témoignage  indiscret 
qui  viendrï^it  de  lui.  Mais,  après  1730,  il  n'a  plus  tant  de  précau- 
tions à  garder  :  «  Pour  vos  raisons,  écrit-il  à  Desmaizeaux,  le 

1.  C'est  vraisemblablement  à  ces  lettres  que  Bayle  faif  allusion,  Œuvres  diver'ses, 
t.  IV,  p.  798. 

2.  Ed.  (le  Lescure,  t.  I.  p.  i24.  —  C'est  moi  qui  ai  souligné  ces  deux  phrases. 

3.  Lettre  du  20  janvier  1724,  IHbl.  Nat..  f.  fr.  mss.  25  069,  p.  174  et  suiv. 

4.  Lettre  à  Bouhier  (l'.>  avril  1725),  Ed.  de  Lescure,  t.  IH,  p.  320. 
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21  août  ni{M,  aurès  avoir  lu  la  VIr,  elles  sont  les  /tieilleiwes  ijue 
Cou  fient  donner  dans  une  mauvaise  cause.  Pour  moi  je  pense  que 
ce  livre  n'est  qu'une  satire  contre  Jurieu,  et  que  M.  Bayle  ne 
l'osant  pas  encore  attaquer  personnellement  sur  ses  libelles  et  ses 
sentiinouts  contre  les  Rois,  s'é^'-aya  contre  ses  confrères  les  Réfu- 
î^ics,  pout-ùtre  avec  tiuehjue  indiscrétion  et  dans  un  temps  où 
l'afiliction  était  ^^rande',  »  Un  peu  plus  tard,  il  ;i  l'occasion  de 
relire  lo  pamphlet  et  devient  plus  affirmalif  encore  :  «  J'ai  relu 
l'.liv.s  aux  Héfugiés.  il  faut  se  crever  les  yeux  pour  ne  pas  voir 
qu'il  est  de  Bayle,  et  qu'il  ne  peut  point  être  d'un  autre.  Je  ne  sais 
comment  il  a  pu  le  nier.  Mais  je  crois  qu'il  y  allait  de  la  vie,  et 
onDiis  est  lionesta  ratio  expediendip  salutis-.  »  Voilà  l'opinion  der- 
nière de  celui  (|u'on  nous  présentait  comme  un  des  témoins  les  plus 
résolus  contre  l'attribution  à  Bayle. 

li'examen  des  témoig-nages  de  Jacques  Basuaye  sera  tout  aussi 
édiliant.  A  vrai  dire,  Basnag^e  s'est  toujours  tenu  sur  une  prudente 
réserve.  Dès  la  mort  de  Bayle,  dans  \' Éloge  déjà  sig-nalé,  il  se 
bornait  à  invoquer  le  désaveu  de  Bayle  comme  un  argument 
suffisant  pour  fermer  la  bouche  à  tous  ses  adversaires.  En  1707  et 
1709,  dans  les  lettres  à  Desmaizeaux  et  à  Marais  que  nous  avons 
citées,  il  s'en  tenait  à  une  attitude  qui  satisfaisait  sa  conscience 
d'honnête  homme  et  de  fidèle  ami  :  il  protestait  contre  l'altribution 
à  Pelisson,  il  acceptait  que  Bayle  eût  publié  l'ouvrag-e;  mais 
croyait  —  et  nous  avons  vu  pourquoi  —  qu'on  pouvait  raisonna- 
blement en  attribuer  la  composition  à  F^arroque.  Cela  demeura  son 
altitude  jusqu'en  1714,  mais  à  cette  date  un  revirement  se  pro- 
duisit, et  le  grand  champion  de  Bayle  se  vit  lui-môme  contraint  de 
reconnaître  que  sa  cause  était  mauvaise.  Il  écrivit  à  Desmaizeaux, 
le  23  février  :  «  J'avoue  que  j'ai  toujours  été  persuadé  que 
M.  Bayle  n'était  point  l'auteur  de  l'.Uv'.s  aux  Réfugiés,  et  qu'il  avait 
seulement  composé  la  Préface  ou  le  Projet  d'une  Réponse....  mais 
je  vous  avoue  (|ue  j'ai  été  détrompé  depuis  peu  |>ar  une  preuve 
positive,  et  (ju'il  est  très  vrai  que  AI.  Jurieu  avait  raison  d'être 
ferme  dans  son  accusation.  Car  il  avait  entre  les  mains  une  preuve 
sans  réplique  et  je  ne  sais  comment  il  a  eu  la  discrétion  de 
ménager  assez  son  <C ancien >-  anii  pour  ne  la  produire  pas.  Je 
vous  confie  ce  secret  qne  je  vous  prie  de  garder  aussi,  parce  que 
je  crois  que  vous  devez  ménager  cette  affaire  et  laisser  plutôt  le 
public  «lans  quelque  espèce  de  doute,  que  de  faire  voir  (ju'un  si 
grand  homme  a  eu  la  faiblesse  de  nier  publiqueineiil  une  chose  sur 

1.  Add.  mss.  1285,  f"  119. 

::.  Ed.  de  Lescufe,  t.  IV,  p.  183. 
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laquelle  un  ennemi  pouvait  le  convaincre.  Je  vous  prie  surtout  de 
ne  m'indiquer  en  aucun  endroit  puisque  vous  voyez  la  confiance 
que  j'ai  en  vous^  »  Desmaizeaux  réclama  des  explications  plus 
nettes  encore,  et  Basnage  lui  envoya  les  éclaircissements  souhaités. 
Le  malheur  a  voulu  que  la  réponse  de  Basnage  s'égarât,  car  il  était 
dit  que  le  consciencieux  Desmaizeaux  n'aurait  point  le  fin  mot  de 
l'énigme,  et  qu'il  demeurerait  toujours  quelque  incertitude  dans 
nos  esprits.  Ce  que  nous  savons  pourtant  c'est  que  Basnage  ne 
revint  point  sur  ses  affirmations,  mais  qu'au  contraire,  le 
13  juillet,  il  récrivait  à  Desmaizeaux  pour  lui  apprendre  que 
Mœtjens,  par  ses  déclarations,  venait  maintenant  confirmer  les 
autres  preuves  ^ 

Ce  que  nous  pouvons  penser  c'est  qu'un  homme  aussi  sage, 
aussi  dévoué  que  Basnage  n'a  dû  donner  son  adhésion  qu'à  une 
preuve  valable.  Et  dès  lors,  Desmaizeaux  nous  paraît  avoir  été 
suffisamment  édifié.  Il  avait  le  droit,  en  toute  conscience,  et  à  l'abri 
de  tout  reproche,  de  laisser  entendre  dans  sa  Vie  que,  bien  que 
Bayle  l'eût  nié,  il  pouvait  bien,  après  tout,  être  l'auteur  du  fameux 
pamphlet.  Ajoutons  qu'en  1729,  à  la  veille  du  jour  où  il  rédigeait 
définitivement  cette  Vie,  Desmaizeaux,  désireux  toujours  de  se 
procurer  enfin  un  témoignage  décisif  et  irréfutable,  voyait  con- 
firmer tout  ce  qu'on  lui  avait  déjà  dit  par  une  lettre  qu'Armand  de 
la  Chapelle  lui  adressait  de  la  Haye.  La  Chapelle  avait  vu 
M.  Louis,  l'ancien  correcteur  de  Mœtjens,  il  lui  avait  remis  une 
lettre  de  Desmaizeaux.  Louis  n'avait  pas  voulu  y  répondre  par 
écrit,  mais  il  n'avait  pas  refusé  de  parler  :  L'Avis  aux  Réfugiés, 
dont  il  avait  corrigé  les  épreuves,  était  de  la  main  de  Bayle.  De 
plus  il  ajoutait  que  l'opinion  était  maintenant  unanimement 
acceptée,  même  par  Basnage,  même  par  M.  de  Beauval...  «  Il  y  a 
des  faits,  et  ils  n'ont  pas  été  contestés  ^  » 

Ci.  —  Conclusion  à  tirer  des  témoignages. 

Nous  avons  maintenant  épuisé  l'étude  des  témoignages  en  cette 
affaire.  Contre  l'affirmation  de  M.  Bastide,  nous  avons  reconnu  que 
tous  les  témoignages  tendant  à  décharger  Bayle  ne  sont  pas  irré- 
futables. Au  contraire  nous  avons  reconnu  que  les  témoins  qui 
doivent  être  le  mieux  informés,  même  les  plus  partiaux  pour 
Bayle,  Desbordes,  Basnage,  Marais,  ont  tous  été  convaincus  de  la 

I.  Add.  mss.  4  281,  f"  59-60. 

•2.  Id.,  f"  62-63. 

3.  La  Chapelle  à  Desmaizeaux  (18  nov.  1729),  Add.  mss.  4  282,  f  83. 
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culpjildlilé  lit!  leur  ami,  môme  quand  en  public  ils  ont  f^ar«l«''  le 
siionco  ou  répété  le  contraire.  Voici  une  première  série  d'argu- 
ments externes,  (|ui  vient  pleinement  confirmer  les  preuves 
intcnios  qui  n'ont  jamais  été  contestées.  Si  les  autres  preuves 
externes  qu'on  peu!  trouver  dans  les  propres  dépo.sitions  et  les 
plaidoiries  de  l'inculpé  concordent,  comme  nous  comptons  le 
montrer  Itientôt,  il  n'y  a  vraiment  pas  lieu,  en  bonne  justice, 
d'hésiter  encore,  et  de  se  refuser  à  voir  dans  Bayle  l'auteur  de 
V Avis  aux  liéfug iés . 

Georges  A.scoli. 
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PIERRE  LEBRUN  ET  «  LE  CID  D'ANDALOUSIE 

D'après   «tes  Docaments  inédits. 


Le  Cid  cV uAndalousie  du  poète  Pierre  Lebrun  a  laissé  un  nom  et 
un  souvenir  dans  l'histoire  du  théâtre  de  la  Restauration.  Et  c'est 
justice,  car  la  pièce,  fort  habile  en  soi,  était  assez  neuve,  quand 
elle  vit  les  feux  de  la  rampe,  et  soulevait  des  questions  que  le 
temps  à  tranchées  depuis  lors,  mais  qui  étaient,  a  cette  date, 
fraîches  et  imprévues.  Antérieure  de  cinq  ans  à,  Hernani,  la  pièce 
de  Lebrun  servit  vraiment  de  préparation  au  drame  d'Hugo  et 
disposa  le  public  à  des'hardiesses  qui  étaient  dans  l'air,  comme  à 
un  lyrisme  dramatique  après  lequel  beaucoup  aspiraient.  Liiitée 
librement  de  C Étoile  de  Séville,  la  Estrella  de  Sevilla,  de  Lope  de 
Vega,  par  un  poète  qui  avait  le  sentiment  de  la  scène  et  en  con- 
naissait les  succès,  l'œuvre  de  Lebrun,  moins  timide  qu'on  le 
pourrait  croire,  risquait  des  audaces  que  le  public  approuvait,, 
quoique  gâtées  par  la  censure  et  mal  soutenues  par  les  acteurs. 
Ces  témérités  étaient,  en  outre,  prématurées,  et  les  spectateurs 
mal  disposés  à  accepter  ce  qui  fit  plus  tard  la  vogue  à' Hernani,  un 
duo  d'amour  passionné  dans  la  langueur  d'une  nuit  espagnole. 
Faut-il  dire,  avec  Sainte-Beuve,  que  l'auteur  du  Cid  d'Andalousie 
n'eut  pas  assez  d'opiniâtreté  pour  imposer  son  œuvre,  et  qu'il 
manqua  de  ce  «  dont  l'auteur  à' Hernani  a  depuis  donné  l'exemple, 
cette  foi  robuste  en  soi-même,  qui,  venant  en  aide  au  talent,  trans- 
porte les  montagnes  »?  Peut-être,  mais  ce  n'est  pas  là  ce  qu'on 
voudrait  surtout  rechercher  ici. 

On  voudrait  laisser  un  peu  de  côté  l'examen  intime  de  la  pièce 
pour  s'occuper  surtout  des  circonstances  de  sa  composition  et  de 
sa  représentation.  Faut-il  disputer  sur  le  degré  d'habileté  de 
l'adaptation  de  Lope  de  Vcga?  penser,  avec  le  duc  de  Broglie,  que 
la  fameuse  scène  du  jardin,  entre  les  deux  amants,  est  charmante 
et  bien  en  situation,  et  en  conclure,  avec  Vinet,  que,  si  Victor 
Hugo  s'en  est  souvenu,  il  ne  l'a  pas  égalée?  A  d'autres  de  le  cher- 
ciieretdeledire.  Pour  nous,  d'après  les  papiers  mêmes  de  Lebrun, 
très  soigneux  de  sa  correspondance,  nous  voudrions  retracer  en 
partie  la  genèse  de  l'œuvre,  ses  aventures  et  les  péripéties  de  la 
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n'incsentalioii.  Los  archives  de  la  Comé(lio-Fran<;aise  serviraient 
sans  (ioulo  à  compléter  le  récit  sur  quel<iues  points.  Nous  n  y 
avons  pas  eu  recours,  laissant  la  parole  au  seul  poète  et  à  ses  aniis. 
et  il  sera  facile  de  redresser,  au  besoin,  des  renseignements  dont 
nous  signalons  la  source. 

Bien  que  les  premiers  succès,  et  les  plus  spontanés,  et  les  plus 
bruyants,  <le  Pi«M'ro  Lebrun  eussent  été  dans  le  genre  lyrique,  — 
sa  |)remière  oilo  l'ut  prise  pour  une  ode  de  Lcbrun-Pindare  et 
récompensée  comme  telle  par  l'Empereur,  —  il  avait  songé  de 
bonne  heure  au  théâtre  et  travaillé  pour  lui.  A  douze  ans,  il 
s'essayait  à  un  Coriolan,  dont  une  scène  a  été  imprimée,  et  à  vingt 
ans  il  composait  un  Paltas,  fils  fCEvandre,  que  la  Comédie- 
Française  faillit  représenter.  Il  n'aborda  vraiment  la  scène  qu'avec 
i'h/sse,  joué  au  mois  d'avril  ISIi,  dans  un  m<»ment  bien  fatal  à  la 
France,  c'est-à-dire  à  l'heure  où  la  monarchie  venait  pour  la  pre- 
mière fois  remplacer  Napoléon  déchu.  Mais  Lebrun  ne  connut  le 
succès  qu'en  1820,  lors  de  la  représentation  do  Marie  Sluart,  tra- 
gédie imitée  par  lui  de  Schiller.  Devant  l'accueil  fait  à  celte  œuvre, 
Lebrun  se  mettait  bien  vite  à  en  préparer  une  nouvelle  et,  adapta- 
teur plutôt  que  créateur  dramatique,  il  demandait  cette  fois-ci 
encore  à  un  auteur  étranger  le  secours  de  son  imagination.  Seule- 
ment, au  lieu  de  puiser  dans  la  littérature  germanique,  il  allait 
vers  l'Espagne  et  trouvait  dans  le  théâtre  si  fécond  et  si  puissant 
de  Lope  de  Vega  de  quoi  retenir  sa  fantaisie.  Le  cadre  était  plus 
coloré,  les  mœurs  plus  farouches,  le  dramaticjue  plus  violent.  Tout 
cela  pouvait  être  un  avantage,. mais  alors  c'était  surtout  un  écueil. 

Le  théâtre  français  traversait  une  période  d'incertitude.  On 
sentait  bien  (jue  la  formule  de  la  tragédie  classi(|ue  était  de  plus 
en  plus  démodée  et  allaitchaque  jour  en  s'aiïaiblissant.  Dans  quelle 
mesure  fallait-il  la  rénover?  Là  était  la  question,  et  c'est  le  mérite 
de  Pierre  Lebrun  de  l'avoir  senti  et  de  l'avoir  tenté.  Par  (juels 
moyens,  nous  Talions  v(»ir  on  suivant  les  traces  de  la  composition 
de  son  œuvre  et  les  difficultés  qui  précédèrent  sa  représentation. 

C'est  au  milieu  de  1822  que  Lebrun  paraît  avoir  commencé  a 
réaliser  son  projet  d'adaptation  à  la  scène  française  de  Lope  do 
Vega.  Lebrun  est  déjà  un  personnage  en  vue  :  on  songe  à  lui  pour 
l'Académie  française,  où  il  devait  pénétrer  six  ans  plus  tard,  et 
lui-même  a  les  yeux  ii.xés  sur  ce  but,  tout  en  songeant  à  se  créer 
dos  titres  nouveaux  pour  l'atteindre.  Il  sera  donc  question  parfois 
des  ambitions  académiques  du  poète,  au  milieu  des  confidences 
(fu'il  fait  à  ses  amis  sur  la  pièce  à  laquelle  il  travaille.  Ceux  à  qui 
il  se  lie  ainsi,  à  qui  il  écrit  ou  qui  lui  écrivent,  sont  des  compa- 
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g-nons  de  jeunesse  que  rattachent  entre  eux  des  liens  éprouvés  : 
Alexandre  Martin,  un  diplomate,  Achille  Duparquet,  un  fonction- 
naire, tous  deux  camarades  de  Lebrun  jadis,  au  Prytanée  de  Saint- 
Cyr,  Philippe  Aubernon,  un  ancien  commissaire  des  guerres  de 
l'Empire  et  futur  préfet  de  Louis-Philippe,  composaient  un  cercle 
d'affections  auxquelles  Lebrun  s'abandonnait  en  toute  confiance, 
comme  on  va  le  voir. 

Lebrun  à  Duparquet. 

Samedi  matin,  22  juin  1822. 

Mon  ami,  depuis  que  je  vous  ai  écrit,  il  y  a  quelques  petites  nou- 
velles d'Académie  que  je  vous  donnerai,  puisque  vous  me  les  demandez. 
La  réunion  projetée  a  eu  lieu,  mais  il  y  a  eu  peu  de  monde,  huit  ou  dix 
personnes  seulement.  On  a  beaucoup  discuté,  on  ne  s'est  point  entendu, 
enfin  on  n'a  point  été  aux  voix  pour  savoir  lequel  de  Delavigne  ou  de 
moi  on  porterait.  On  s'est  arrêté  seulement  à  ceci,  qu'on  porterait  au 
premier  tour  de  scrutin  qui  l'on  voudrait,  et  que  les  amis  de  l'un  et  de 
l'autre  se  réuniraient  pour  celui  de  nous  deux  qui  obtiendrait  à  ce 
premier  tour  le  plus  de  suffrages.  Du  reste,  comme  vous  me  l'avez 
écrit,  Dacier  est  sur  les  rangs  et  n'a  pu  s'y  mettre  sans  être  sûr  de 
l'emporter.  Ainsi  il  ne  peut  guère  être  question  entre  Delavigne  et  moi 
de  disputer  la  place,  mais  seulement  Thonneur.  Il  ne  faut  pas  moins 
aller  jusqu'au  bout,  et  faire  comme  si  je  voulais  réussir,  afin  de  n'avoir 
rien  à  me  reprocher.  Je  travaille  pour  ma  conscience... 

Adieu,  mon  ami,  je  fais  remettre  chez  Aubernon  un  exemplaire  de 
Pallas  que  je  vous  prie  dei  donner  pour  moi  à  M™'=  Aubernon.  Le  pré- 
sent lui  plaira;  c'est  quelque  chose  de  ma  jeunesse,  de  mon  beau 
temps  d'espérance,  de  ces  jours  d'illusion  qu'il  faut  que  je  me  décide 
enfin  à  croire  tout  à  fait  passés,  tout  à  fait  détruits.  C'est  pourtant 
dommage;  il  y  avait  là-dedans  quelque  chose  de  bien  doux,  quoi  que 
vous  en  disiez... 

Fontainebleau,  29  juillet  1822. 
...  Nous  irons  vous  montrer  un  peu  les  beaux  chemins  de  la  belle 
forêt,  et  puis  je  vous  renverrai  bien  vite  à  Paris  ou  sans  doute  à  Saint- 
Paul,  a(in  que  je  travaille  sans  distractions  et  me  mette  à  vivre  seul 
avec  mes  amants  espagnols.  Je  me  sens  vraiment  en  train  :  j'ai  beau- 
coup travaillé  à  Aubonne,  j'ai  fait  de  beaux  vers,  ou  du  moins  dans  la 
chaleur  de  l'enfantement  cela  m'a  semblé  ainsi.  Je  travaille  encore  ici. 
Je  ne  puis  me  déterminer  à  sortir  et  à  aller  à  mes  affaires.  Il  ne  faut 
ni  affaires  ni  aucune  sorte  de  soucis  au  poète.  Depuis  que  je  me  retire 
un  peu  dans  moi,  j'y  retrouve  quelque  chose;  je  souhaite  que  mon  feu 
dure  seulement  un  bon  mois  ou  deux  afin  d'être  bien  préparé  pour 
l'hiver... 
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Aubernon  à  Lebrun. 

Saint-Paul,  10  aoiU  1822. 

...  Nous  connaissons  tous  vos  pas  et  tous  vos  progrès;  nous  savons 
que  l'exposition  est  parfaite,  que  vous  êtes  plein  de  votre  sujet,  et  que 
votre  œuvre  se  développe  et  se  forme  avec  facilité.  Je  suis  très  content 
que  vous  ayez  trouvé  dans  le  caractère  de  Bustos  la  possibilité  de 
contredire  naturellement  le  dévoùment  aveugle  de  votre  nouveau  fîid. 
Celle  (liirérence  et  celle  opposition  sont  tout  à  fait  liistoriques.  Les 
communes  à  leur  naissance  étaient  de  petites  républiques  dont  les 
mœurs  étaient  complètement  différentes  de  celles  de  la  chevalerie,  il 
faut  seulement  pri?ndre  garde  de  tomber  dans  des  idées  et  des  senti- 
ments trop  modernes  et  de  ne  pas  faire  de  Bustos  un  libéral  de  ce 
temps-ci.  Les  villes  alors  malgré  leur  indépendance  intérieure  avaient 
une  grande  soumission  et  un  grand  respect  pour  le  pouvoir  des  rois. 
C'est  contre  les  seigneurs  et  les  grands  qu'elles  affectaient  de  la  liberté 
et  de  la  hauteur,  et  ce  côté-là  vous  sera  très  utile  à  exploiter.  Leur 
grande  religion  était  du  reste  pour  leurs  chartes  et  leurs  privilèges.  Il 
y  a  pour  ce  sujet  une  partie  d'ouvrage  que  vous  ferez  bien  de  lire  dans 
Hallam,  Histoire  des  gouvernements  de  V Europe  dans  le  moyen  âge.  Cet 
ouvrage  est  traduit  et  Achille  l'a  acheté.  Il  renferme  un  article  sur 
l'Espagne,  où  vous  trouverez,  je  crois,  bien  indiqués  les  rapports  des 
communes  et  de  la  noblesse.  La  vérité  des  mœurs  est  un  point  si 
essentiel  dans  la  composition  d'un  bel  ouvrage  que  vous  ne  sauriez 
trop  prendre  de  soins  de  nous  donner  les  vraies  couleurs  du  temps.  La 
passion  du  moment  fait  applaudir  Sylla  parce  qu'il  ressemble  à  Napo- 
léon; mais  en  cela  le  public  est  de  bien  mauvais  goût,  il  applaudit  une 
imperfection,  un  défaut  essentiel  de  l'ouvrage... 

Lebrun  à  Duparquet. 

Fontainebleau,  24  aoiU  1822. 

...  Nous  sommes  ici  plus  paisibles,  quoiqu*on  nous  annonce  pour 
ce  soir  un  feu  de  joie  et  de  la  musique.  Je  compte  tout  à  l'heure  mener 
nos  dames  voir  cela;  c'est  vous  dire  que  je  ne  travaille  guère  en  ce 
moment.  J'ai  jeté  mon  feu;  maintenant  je  n'ai  pas  même  en  moi  une 
étincelle.  De  mon  extrême  fermentation  je  suis  tombé  dans  un  calme 
si  plat,  que  je  ne  me  suis  pas  même  senti  la  force  d'écrire,  et  je  mu 
suis  mis  à  lire  paresseusement  un  roman  de  Waller  Scoll.  Vous  ne 
vous  doutiez  guère  que  je  venais  m'enfermer  ici  pour  lire  Waller  Scoll... 
Venez  donc,  mon  ami,  si  vous  le  pouvez,  à  Fontainebleau  passer  qua- 
rante-huit heures,  car  j'ai  un  grand  besoin  de  vous  voir.  Je  vous  lirai 
le  premier  acte  de  mon  Cid.  Si  je  m'en  crois,  ma  longue  exposition  est 
naturelle,  elle  présente  bien  tous  les  caractères,  elle  noue  assez  adroi- 
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tement  tous  les  fils  des  événements  qui  vont  suivre  et  elle  commence  à 
exciter  l'intérêt  et  la  curiosité.  Cela  me  semble  ainsi;  je  suis  assez 
impatient  de  savoir  si  vous  confirmerez  ou  si  vous  changerez  en  moi 
cette  opinion... 

Lebrun  à  Martin. 

Fontainebleau,  30  août  1822. 

...  J'ai  écrit  d'un  trait  le  premier  acte  de  ma  comédie-,  je  le  crois 
bien,  quoi  qu'il  soit  long  comme  deux  actes  ordinaires.  Les  vers  en 
sont  faits  en  général  trop  vite,  les  raccords  sont  négligés,  la  fin  se 
sent  de  la  fatigue  de  l'ouvrier;  mais  le  tableau  qu'il  présente  me  paraît 
assez  neuf,  cette  exposition  tout  entière  en  action  a  du  mouvement,  de 
l'intérôl,  de  l'éclat,  et  me  semble  exciter  pour  les  actes  qui  doivent 
suivre  beaucoup  de  curiosité.  C'est  un  jugement  tout  personnel;  n'en 
crois  que  ce  que  tu  voudras.  Je  suis  content  aussi  du  caractère  de 
mon  Sanche  IV.  Il  est  bien  roi,  et  les  deux  personnages  de  don  Bustos 
et  de  don  Sanche,  représentant  en  quelque  sorte,  des  deux  côtés  du 
roi,  l'un  les  communes  et  l'autre  la  chevalerie,  me  paraissent  former 
un  contraste  heureux.  Mais  Bustos  est  trop  républicain;  il  y  aura 
quelques  parties  de  ce  rôle  à  adoucir,  quand  il  aura  passé  à  la  censure 
de  mes  amis.  L'autre  censure  me  fait  peur.  Je  vois  bien  des  choses 
dans  ce  premier  acte  qu'elle  ne  me  pardonnera  pas;  la  fin  surtout  est 
une  petite  satire  en  action  qu'on  supprimera  sans  doute  impitoya- 
blement. Ce  sont  les  cris  du  peuple,  les  vivat  qu'on  entend  au  dehors, 
sous  les  fenêtres  du  palais,  tandis  que  le  roi  est  enfermé  avec  son  bon- 
neau,  et  qui  demandent  à  le  voir  paraître  au  balcon.  Le  roi  se  décide  à 
céder  à  l'importunité,  et  tandis  qu'il  donne  à  son  ministre  les  derniers 
ordres  pour  le  déshonneur  d'Estrelle,  il  salue  le  peuple,  et  une  action 
de  bassesse  s'accomplit  aux  cris  mille  fois  répétés  de  :  Vive  le  roi! 
Comme  c'est  une  satire  générale  et  qui  regarde  tous  les  rois  du  monde, 
des  censeurs  un  peu  libéraux  pourraient  la  laisser  passer,  mais,  des 
nôtres,  je  ne  l'espère  pas... 


Lebrun  à  Duparquet. 

Château  de  Flaix,  12  septembre  1822. 
...  J'ai  tant  à  cœur  de  finir  cet  hiver  le  Cid  d'Andalousie,  que  je  veux 
prendre  tous  les  moyens  possibles  pour  l'avancer  cet  été.  Je  ferai  à 
Saint-Paul  ce  qui  me  reste  à  faire  du  second  acte;  je  ferai  ensuite  le 
cinquième  à  Fontainebleau,  et  je  n'aurai  plus  à  faire  cet  hiver  que  les 
deux  actes  du  milieu,  qui  sont  les  plus  faciles  et  doivent  être  les  plus 
courts  de  toute  la  pièce.  Je  n'ai  pas  fait  un  seul  vers  depuis  que  j'ai 
quitté  Fontainebleau.  Le  moyen?  Chez  mes  oncles,  ce  n'était  guère 
possible;  ici,  c'est  moins  possible  encore.  Il  y  a  trop  de  monde,  de 
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hniil,  (le  dislraotions.  d'allants  ot  de  venants;  à  chaque  heure  du  jour 
c'est  (juelqu'un  qui  part  et  quelqu'un  qui  arrive.  Tout  ce  que  je  puis 
faire,  c'est  de  lire  quelques  ronians,  et  j'en  profite  pour  couler  à  fond 
Walter  Scoll,  qui  m'intéresse  et  me  plait  beaucDup.  Du  reste  ce  loisir 
n'est  pas  perdu  pour  le  travail.  La  terre  qui  est  en  friche,  bien  qu'elle 
paraisse  ne  rien  faire,  travaille  en  secret  aux  moissons  de  l'année  sui- 
vante. Je  reprends  des  forces  pour  le  moment  où  je  serai  placé  de 
manière  k  les  employer... 


Lebrun  à  Martin. 

Provins,  17  septembre  1822. 

...  .\dieu,  mon  bon  ami,  je  suis  fort  iini)alienl  de  le  lire  ce  que  j'ai 
fait  de  mon  ouvrage.  J'espérais  être  plus  avancé  à  mon  retour,  je  n'ni 
pu  aller  au-delà  du  premier  acte,  et  encore  étais-je  tellement  fatigué  ù 
la  fin  qu'il  y  a  plusieurs  parties  des  dernières  scènes  que  je  trouverai 
probablement  très  négligées,  quand  je  les  relirai  avec  toi.  J'ai  fort 
envie  de  me  retrouver  assis,  pour  me  remettre  au  travail,  car  je  ne 
perds  pas  encore  l'espérance  d'avoir  fini  dans  l'hiver.  On  parle  de  la 
retraite  de  Talma.  Kst-ce  vrai?  J'en  serais,  pour  plusieurs  raisons,  tout 
à  fait  désolé.  Jouy  et  Arnault  sont-ils  en  prison?  Béranger,  que 
devient-il?  Parle-leur  de  moi  et  donne-moi  des  nouvelles  de  la  Vallée 
et  du  Val. 

Au  printemps  de  l'année  suivante,  Lebrun  a  déjà  travaillé  suf- 
lisammenl  pour  que  l'achèvement  de  son  œuvre  puisse  être 
envisagé  comme  prochain.  Ses  amis,  du  moins,  et  lui-môme  en 
parlent  ainsi.  Au  milieu  de  l'année,  la  pièce  est  à  point  et  l'auteur 
la  lit  aux  deux  artistes  (jui  doivent  en  être  les  principaux  inter- 
prètes, M"'*"  Mars  et  Talma. 

Aubernon  à  Lebrun. 

Ce  jeudi  28  mars  1823. 

...  Nous  voilà  surtout  bien  contents  d'apprendre  que  vous  avez  été 
inspiré,  que  vous  avez  fait  beaucoup  de  vers  et  que  votre  cinquième 
acte  est  produit.  Vous  espérez  un  peu  et  nous  espérons  beaucoup  que 
vous  n'aurez  rien  à  en  réduire  et  que  l'intérêt  dissimulera  sa  longueur. 
L'attente  de  nous  voir  arriver,  de  voir  paraître  ce  premier  public 
composé  de  deux  personnes,  d'être  obligé  de  lire  votre  œuvre  de  soli- 
tude devant  deux  personnes  qui,  bien  qu'amies  et  intimes,  n'en  sont 
pas  moins  en  dehors  de  votre  inspiration,  vous  donnera  cette  froideur 
et  ce  calme  qui  font  que  l'on  se  juge  mieux  soi-même  et,  en  arrivant 
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auprès  de  vous  samedi,  nous  trouverons  corrigé  ce  qui  peut  l'être,  et 
au  lieu  de  vous  laisser  derrière  nous,  nous  vous  ramènerons  lundi  à 
Paris,  tous  satifaits  et  triomphants.  Saint-Paul  sera  singulièrement 
embelli  cette  année  :  je  lui  ai  donné  du  gazon  et  des  treilles,  de  l'air  et 
des  eaux;  vous  lui  faites  la  réputation  d'un  site  inspirateur  et  vos  tra- 
vaux et  vos  vers  devront  animer  à  nos  yeux,  les  bois,  les  rochers  et  les 
chemins  écartés  et  tranquilles.  Singulière  puissance  de  l'esprit  humain 
qui  transporte  sur  les  bords  du  ruisseau  de  Montaubé  la  cour  d'un  roi 
de  Caslille,  la  plus  belle  femme  de  Séville,  des  passions,  des  malheurs 
et  des  personnages  qui  ont  rempli  quelques  journées,  il  y  a  cinq  cents 
ans,  à  quatre  cents  lieues  de  là.  Quand  votre  pièce  aura  réussi  et  qu'on 
viendra  me  voir  dans  ma  vallée,  on  ne  me  dira  plus  qu'elle  est  soli- 
taire... 

Lebrun  à  Martin. 

Sainl-Paul,  mardi  3  juin  1823. 

...  Mon  troisième  accès  de  fièvre  poétique  m'a  tellement  abattu  que 
j'ai  toutes  les  peines  du  monde  à  me  relever.  J'aspire  pourtant  de  toutes 
les  forces  qui  me  restent  après  le  moment  où  je  pourrai  me  remettre 
au  travail  ;  cela  deviendra  bientôt  une  nécessité,  car  à  la  fin  de  ce  mois 
M"*  Mars  arrive  et  il  faudra  lire  mon  ouvrage  à  M""^  Mars  et  aux  comé- 
diens. Je  me  hâte  de  te  dire  qu'il  a  eu  du  succès  dans  le  cabinet  de 
Talma;  je  suis  allé  passer  trois  jours  à  Brunoy  la  semaine  dernière,  et 
j'ai  fait  pleurer  à  son  tour  celui  qui  fait  pleurer  tout  le  monde.  ïalma 
n'a  point  fait  de  critiques  capitales  :  deux  scènes  trop  longues,  au 
deuxième  et  au  cinquième  acte,  et  un  moyen  peu  vraisemblable  au 
troisième,  voilà  tout.  Les  éloges  seraient  plus  longs  à  te  dire  :  la  cou- 
leur de  l'ouvrage  lui  a  paru  nouvelle;  le  quatrième  acte,  en  particulier, 
a  été  pour  lui  tout  simplement  admirable,  déchirant,  etc.  Il  y  a  dans  la 
pièce  quatre  rôles  qu'il  trouve  beaux,  mais  devine  parmi  ces  quatre 
rôles  celui  qu'il  parait  préférer?  Le  rôle  du  roi;  mon  ami,  t'en  serais-tu 
douté-?  Il  le  jouera,  si  je  le  laisse  faire,  mais  je  tâcherai  de  l'en  empê- 
cher; il  m'est  beaucoup  plus  nécessaire  dans  le  personnage  de  don 
Sanche... 

Saint-Paul,  lundi  malin  [juin  1823]. 

...  Nous  sommes  restés  à  Saint-Paul  plus  longtemps  que  nous  ne 
l'avions  d'abord  projeté.  Le  temps  y  était  mauvais  et  les  promenades 
rares,  mais  tout  y  allait  d'une  manière  assez  naturelle  et  douce  et  le 
temps  a  coulé  pour  nous  agréablement.  Le  matin,  nous  passions  mari- 
talement notre  temps  :  Hoï^alie  dessinait  et  moi  je  faisais  des  vers.  Le 
soir,  nous  lisions  en  commun  le  dernier  roman  de  Walter  Scott.  Une 
promenade  séparait  la  lecture  du  travail  :  c'était  là  notre  vie. 

Je  ne  suppose  pas  que  tu  aies  encore  lU  Quentin  Durward.  Tu  es  bien 
heureux,  car  tu  as  en  perspective  un  fort  grand  plaii^ir.  L'action  ou 
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|)lul<H  riiilii^'iiiî  m'en  semble  faible,  mais  la  peinture  des  caractères 
m'en  parait  sinj^ulièrement  remarquable  et  il  y  a  des  scènes  faites  de 
génie.  La  prison  de  Louis  XI  à  Péronne  oiïre  une  suite  de  chapitres 
q-ue  tu  rangeras  probablement  comme  moi  parmi  les  plus  beaux  que 
Walter  Scott  ait  écrits.  Il  connaît  le  cœur  humain  comme  Shakespeare. 
Shakespeare  n'aurait  pas  peint  avec  plus  de  relief  et  de  vérité  qu'il  ne 
l'a  fait  le  earaclère  de  Louis  XI  dans  ses  replis  les  plus  profonds  et 
dans  ses  nuances  les  plus  fines.  Charles  le  Téméraire  est  rendu  avec  la 
même  supériorité,  mais  il  est  moins  diflicile  h.  bien  peindre  que  son 
inexplicable  rival.  Si  ce  roman  était  imprimé  chezGalignani,  je  l'aurais 
été  demander  de  ta  part  et  je  te  l'aurais  envoyé,  mais  il  ne  l'est  pas 
encore.  .le  me  contente  de  te  faire  passer  les  lettres  qui  sont  arrivées 
pour  toi. 

M.  Laerelelle  m'a  envoyé  les  trois  volumes  qu'il  a  déjà  publiés  de 
ses  œuvres  avec  celte  suscription  :  A  MM.  f.ehrun  et  Martin.  J'attendrai 
que  tu  sois  de  retour  pour  le  les  donner  à  lire.  Qui  de  nous  deux  en 
sera  le  possesseur?  C'est  un  combat  d'amitié  qui  le  décidera.  Je  te  lais- 
serai choisir  entre  le  rôle  de  Pylade  et  celui  d'Oreste. 

Je  ne  t'envoie  point  de  nouvelles  politiques  :  tu  ne  t'en  soucies  guère 
et  je  n'en  sais  pas  beaucoup  plus  que  tu  n'en  trouves  dans  ton  journal 
chaque  matin.  Des  nouvelles  littéraires  il  en  est  peu.  On  commence 
cette  semaine  les  répétitions  de  Turnus  et  de  Pierre  de  Portugal.  Jurnus 
sera  joué  d'après  les  apparences  au  commencement  d'août,  Pierre  de 
Portugal  à  la  fin  de  septembre.  L'Ecole  des  vieillards  ne  peut  par  consé- 
quent être  représentée  avant  novembre.  Ainsi,  dans  la  supposition 
que  rien  ne  dérangerait  mes  espérances,  le  Cid  d'Andalousie  ne  peut 
voir  le  jour  avant  le  mois  de  janvier.  M""  Mars  n'est  pas  encore  revenue. 
On  l'attend  dans  les  premiers  jours  de  la  semaine  prochaine.  J'ai 
demandé  aux  comédiens  une  lecture  pour  le  4  juillet.  Voilà  où  j'en 
suis.  Tu  vois  que  je  ne  serai  pas  beaucoup  plus  avancé  à  ton  retour  que 
je  ne  l'étais  à  ton  départ... 

Lebrun  à  Aubernon. 

Paris,  vendredi,  23  juillet  1823. 

...  Je  ne  vous  écris  qu'un  mot.  Je  n'.ii  encore  rien  entamé  de  mes 
affaires.  Je  n'ai  été  revoir  ni  Tnlma  ni  M"«  Mars.  Je  crois  M"*"  Mars 
malade  en  ce  moment,  car  elle  ne  joue  pas.  Dès  que  je  serai  un  peu 
tranquille  et  assis  chez  moi,  je  me  mettrai  à  travaillera  mes  retranche- 
ments et  à  terminer  la  copie  de  mon  ouvrage,  qui  doit  passer  sous  les 
yeux  des  censeurs.  On  me  dit  qu'ils  sont  plus  inflexibles  et  plus  impi- 
toyables que  jamais... 

C'est,  en  effet,  au.\  censeurs  que  l'ouvraire  doit  revenir  mainte- 
nant, et  c'est  eux  qui  causeront  à  l'auteur  ses  premières  Iribula- 

Rbvue  d'hist.  littcr.  DR  LA  FRANCE   (-20"  Ano.).  —  .\X.  36 


5:J4  HEVUK    I)  HISTOIRE    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

lions.  Celui-ci  essaie  d'abord  de  donner  satisfaction,  sans  trop  nuire 
à  sa  pièce,  aux  exigences  de  la  censure,  qui  ne  paraît  pas  avoir 
une  idée  bien  nette  de  ce  qui  convient  et  de  ce  qu'elle  veut. 


Lebrun  à  Duparquet. 

Paris,  17  août  1823. 

...  Mes  affaires  ne  m'occupent  plus  beaucoup  ici,  car  je  crois  m'aper- 
cevoir  que  les  soins  qu'on  m'avait  conseillé  de  prendre  sont  inutiles. 
Lémontey,  qui  devait  rendre  ma  pièce  au  bout  de  deux  jours,  l'avait 
encore  entre  les  mains  ce  matin.  Que  feront  les  autres?  Il  insiste  sur 
la  suppression  de  plusieurs  choses  fort  importantes;  il  craint  qu'on  ne 
me  demande  de  changer  le  roi  en  infant;  que  devient  ma  pièce?  A  la 
grâce  de  Dieu.  Qu'ils  fassent  ce  qu'ils  voudront,  je  ne  veux  plus  m'en 
mêler.  Chazet,  à  qui  M™''  Pomaret  a  écrit  de  venir,  est  encore  à  paraître, 
ce  qui  prouve  que  ma  protectrice  a  sur  lui  peu  d'influence... 


Martin  à  Lebrun. 

Paris,  5  septembre  1823. 

Mon  ami,  j'ai  vu  ce  matin  la  machine  à  vapeur,  je  veux  dire  le  chef 
du  bureau  des  théâtres.  Ce  n'est  qu'aujourd'hui  que  le  travail  passe 
sous  les  yeux  du  ministre  et  ce  n'est  que  demain  .que  M.  Coupart  en 
saura  le  résultat,  s'il  y  en  a  un. 

Le  coupart  est  le  nom  que  nous  donnons  en  agriculture  à  une  espèce 
de  mécanique...  mais  pardon,  je  sens  que  je  m'égare. 

Il  n'est  pas  sûr  que  le  travail  soit  fait  aujourd'hui.  Le  ministère  est 
une  espèce  de  vieille  machine  assez  semblable  à  la  machine  de  Marly. 
Il  a  cent  roues  et  pas  une, qui  marche;  je  suis  fort  d'avis  de  les  rem- 
placer par  une  pompe  à  feu. 

Je  m'en  vais  à  la  Chaumette  et  j'en  ai  besoin.  J'ai  la  tête  pleine  de 
couteaux,  de  limes,  de  marteaux  et  de  lames  de  faulx  qui  m'incom- 
modent beaucoup.  Je  vais  tâcher  de  les  faire  sortir  en  y  faisant  entrer 
de  plus  douces  images  K 

A  propos  de  douces  images,  quand  me  rapportes-tu  la  tienne? 
lieviens  bien  vite  si  tu  veux  me  retrouver  homme,  car  je  sens  que  je 
deviens  mécanique  à  vue  d'œil. 

Je  te  serre  dans  l'élau  de  mes  deux  bras. 

Les  difficultés  qui  surgissaient  pour  Lebrun  étaient  fort  graves, 
car  aucun  des  censeurs  ne  voulait  prendre  sur  lui  d'autoriser  la 

1.  Il  publiait  alors,  dans  le  Courrier  français,  des  articles  sur  l'exposïtion  des 
produits  de  l'industrie. 
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pièce,  jujî^eant  le  sujet  trop  dangereux,  et  les  bureaux  du  ministère 
(le  rintérienr,  dont  dépendaient  alors  les  théâtres  et  la  censure,  ne 
se  souri.iiont  |).is  d'oucoiirir  le  hlilme  du  pouvoir  en  an'«'ptant 
l'œuvre  léinéraire  d'un  auteur  jeune  encore.  Lebrun  fait  de  nom- 
breuses allusions  aux  diverses  phases  de  cet  état  de  choses  dans 
les  lettres  qui  suivent  et  qui  mettent  au  courant  des  péripéties  de 
cette  lutte  obstinée.  Pour  en  sortir,  le  poète  eut  l'idée  de  recourir 
à  Chateaubriand,  alors  ministre  des  aflaires  étrangères  et  qui, 
sollicité  à  cet  égard  par  M""  la  comtesse  d'IIaussonville,  voulut  bien 
venir  à  l'aide  de  Loitrun.  Ce  puissant  concours  ne  fut  pas  inutile, 
s'il  lie  biva  pas  anssilol  b's  obstacles  suririssaiil  de  partout. 


Lebrun  à  Lourdoueix. 

Paris,  le  3  novembre  1823. 

Monsieur,  j'ai  donné  hier  à  M.  Coupart  le  Cid  d'Andalousie  remis  au 
net  avec  toutes  les  corrections  indiquées  par  la  censure.  J'ai  regretté 
de  ne  pouvoir  être  admis  à  vous  le  remettre  à  vous-même.  Il  me  semble 
que  j'aurais  eu  beaucoup  de  choses  encore  à  ajouter  à  tout  ce  que  je 
vous  ai  dit  en  faveur  de  mon  ouvrage.  Puisque  vous  avez  témoigné 
l'intention  d'y  jeter  encore  les  yeux,  je  suis  assuré  qu'une  lecture  nou- 
velle vous  fera  voir  sous  un  meilleur  jour  le  personnage  qui  a  excité 
votre  sévérité.  C'est  un  roi  du  treizième  siècle,  ce  sont  des  mœurs  qui 
n'existent  plus.  Rien  de  semblable  ne  se  passe  maintenant;  cela  ne 
touche  à  personne.  Vous  remarquerez  sans  doute  que  le  duel  que  le 
roi  Sanche  IV  commande  est  amené  par  une  passion  amoureuse  et  non 
par  la  politique,  et  qu'à  part  cette  passion,  il  est  irréprochable,  il  est 
noble,  généreux,  clément,  brave.  La  seule  bravoure  sur  une  scène 
française  suffit  pour  couvrir  et  faire  pardonner  tous  les  défauts  d'un 
homme.  Enfin,  Sauche  IV  au  cinquième  acte  est  tellement  relevé  que 
l'impression  qu'il  laisse  dans  l'âme  est  loin  de  lui  être  défavorable.  Je 
conçois,  monsieur,  qu'étant  placé  par  le  pouvoir  comme  en  sentinelle, 
vous  soyez  d'abord  sur  le  qui-vive  quand  vous  lisez  un  ouvrage  dra- 
matique. Votre  position  même  vous  doit  porter  naturellement  à  faire 
pencher  votre  balance  du  côté  le  plus  sévère,  car  elle  vous  expose, 
permettez-moi  de  le  dire,  à  ne  regarder  les  choses  que  d'un  côté;  mais 
je  suis  assuré  qu'en  les  examinant  de  nouveau,  votre  justice  rétablira 
l'équilibre  et  que  vous  trouverez  mon  ouvrage  aussi  peu  dangereux  et 
aussi  innocent  qu'il  l'est  en  réalité. 

Quant  au  changement  que  vous  paraissiez  souhaiter  que  je  puisse 
faire  daus  le  premier  acte  et  dans  une  partie  du  rôle  de  Sanche  IV, 
après  y  avoir  bien  pensé,  j'ose  vous  affirmer  qu'il  est  absolument 
impossible. 

Si  l'ouvrage  est,  commre  je  le  suppose,  renvoyé  par  votre  ordre*ux 
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censeurs,  j'ai  lieu  de  croire  que  celui  d'entre  eux  qui  m'a  été  le  plus 
sévère,  et  d'après  l'avis  duquel  vous  avez  proposé  l'ajournement,  don- 
nera lui-même  de  son  premier  avis  une  explication  qui  me  sera  favo- 
rable. Mais  ces  renvois  amèneront  peut-être  des  retards  nouveaux, 
et  j'aimerais,  monsieur,  à  vous  devoir  tout  entière  une  justice  à 
laquelle  tant  de  difficultés  et  d'obstacles  donneront  pour  moi  le  prix 
d'une  faveur. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

Le  Cid  d'Andalousie  \  après  plusieurs  mois  d'attente,  avait  été  ren- 
voyé à  son  auteur  avec  notification  de  la  part  des  censeurs  de  corriger 
et  de  supprimer  certains  morceaux  et  certains  vers,  qu'ils  jugeaient 
convenable  de  ne  point  laisser  entendre  au  théâtre. 

Ces  morceaux  ont  été  corrigés  et  offerts  de  nouveau  à  l'approbation 
de  la  censure.  Ordinairement,  quand  elle  indique  quelques  endroits  à 
corriger,  c'est  une  marque  qu'on  approuve  l'ouvrage  quant  au  fond;  si 
l'ouvrage  entier  était  condamnable  et  dangereux,  on  ne  se  prendrait 
pas  à  quelques  détails,  et  c'est  dire  à  l'auteur  que  l'on  représentera  sa 
pièce  que  de  lui  demander  des  changements  :  on  ne  le  soumettrait  pas 
à  un  travail  long  et  ingrat,  pour  lui  déclarer  ensuite  que  ce  travail  est 
inutile. 

Les  censeurs  n'avaient  donc,  lorsque  l'ouvrage  leur  a  été  présenté 
pour  la  seconde  fois,  qu'à  examiner  si  les  corrections  exigées  étaient 
bien  ou  mal  faites.  Ils  avaient  jugé  la  pièce  en  masse,  ils  n'avaient  plus 
qu'à  en  discuter  les  détails,  et  cependant,  contre  toute  règle,  le  Cid 
d'Andalousie  se  trouve  ajourné,  sans  qu'on  en  veuille  donner  officiel- 
lement une  seule  raison. 

Il  est  à  supposer  que  la  raison  de  l'ajournement  est  celle-ci.  Un  des 
personnages  de  la  tragédie  est  Sanche  IV,  roi  de  Castille.  On  craint 
()ue  ce  personnage  ne  prête  à  quelque  application  ;  mais,  dans  la  réa- 
lité, il  n'y  a  aucune  ressemblance  entre  l'aventure  de  Sanche  IV, 
laquelle  est  une  intrigue  d'amour,  et  ce  qui  se  passe  en  ce  moment 
dans  la  Péninsule.  Il  faut  une  bien  bonne  volonté,  ou  une  suscepti- 
bilité bien  grande,  pour  trouver  quelque  analogie  entre  des  choses  si 
diverses.  Les  endroits  qui  pouvaient  prêter  à  quelque  application  poli- 
tique ont  été  corrigés  ou  supprimés  d'après  l'indication  des  censeurs. 

Il  y  a  cinq  censeurs.  L'un  d'eux  étant  absent,  quatre  seulement  onl 
été  appelés  à  donner  leur  avis.  De  ces  quatre  avis,  on  est  assuré  que 
deux  sont  favorables  et  proposent  d'autoriser  la  représentation.  Les 
deux  autres,  bien  que  ne  trouvant  dans  l'ouvrage  aucune  mauvaise 
tendance^  proposent  l'ajournement;  encore  un  de  ceux-là,  d'après  les 
explications  verbales  qu'il  a  données,  n'a-t-il  prétendu  ajourner 
l'ouvrage  que  jusqu'à  ce  que  Ferdinand  VII,  rentré  à  Madrid,  ait  par- 

1.  Note  (le  Lelduii  a  la  comtesse  d'IIaussonville  pour  la  remettre  à  Chateaubriand. 
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donné  ou  puni,  de  toile  sorte  enfin  que  les  vers  qu'on  veut  lui  appli- 
quer dans  le  Cid d'Andalousie  ne  puissent  plus  paraître  au  roi  d'Espagne 
et  lui  être  un  bhVnie  ou  un  conseil.  Dans  cet  état  de  choses,  le  chef  de 
division  (|ui  est  chargé  de  proléger  les  lettres  au  ministère  de  l'Inté- 
rieur a  jugé  prudent  de  faire  pencher  sa  balance  du  côté  de  la  sévérité  : 
cela  lui  a  paru  plus  sûr  pour  lui  ;  dans  tous  les  cas,  il  était  bien  certain 
ainsi  de  ne  point  se  compromettre  avec  l'autorité  en  sacrifiant  une 
pièce  et  un  auteur. 

Il  est  probable  que  le  ministre  de  l'Intérieur  s'est  borné  à  approuver 
le  travail  de  son  chef  de  division,  car  ses  grandes  occupations  ne  lui 
auront  pas  permis  et  ses  goûts  particuliers  ne  lui  auront  pas  conseillé 
de  prendre  connaissance  de  l'ouvrage  même. 

Il  serait  fort  important  qu'une  opinion  qui  eût  du  poids  auprès  de 
M.  de  Corbière  l'engageât  à  se  faire  représenter  le  travail  de  ses 
bureaux  ou  à  ordonner  un  nouvel  examen  de  la  pièce. 

On  a  l'espoir  que  si  M.  de  Chateaubriand  entendait  l'ouvrage,  le 
jugement  qu'il  pourrait  en  porter  ne  serait  pas  sans  beaucoup 
d'influence. 

On  ne  prétend  pas  en  appeler  d'un  ministre  à  un  autre  ministre, 
mais  seulement  obtenir  l'intervention  d'un  homme  de  lettres  qui  fait 
autorité,  et  qui  par  le  haut  rang  qu'il  occupe  dans  la  politique  comme 
dans  la  littérature,  est  le  juge  naturel  d'une  affaire  qui  tient  à  l'une  et 
à  l'autre. 

La  comtesse  d' Haussonville  à  Lebrun. 

Ce  samedi. 

Ma  lettre  pour  M.  de  Chateaubriand  est  partie,  monsieur;  je  ne  puis 
vous  cacher  qu'elle  a  été  écrite  bien  plus  dans  l'intention  de  vous  être 
agréable,  que  dans  l'espérance  de  vous  être  utile,  car  je  sais  bien  mal 
demander,  et  bien  rarement  obtenir;  mais  vous  saurez  au  moins  que 
j'ai  fait  parvenir  votre  demande  et  que  j'y  joins  tous  mes  vœux.  J'ai 
annoncé  une  lettre  de  vous.  Vous  voudrez  donc  bien  ne  pas  larder  à 
l'écrire. 

Chateaubriand  à  la  comtesse  d' Haussonville. 

Je  serais  bien  heureux,  madame,  de  pouvoir  entendre  l'ouvrage  de 
M.  Lebrun,  mais  les  affaires  ne  me  laissent  pas  un  moment  de  repos. 
Je  recevrai  M.  Lebrun  avec  le  plus  grand  plaisir.  Votre  recomman- 
dalion,  madame,  augmentera  beaucoup  le  désir  que  j'ai  de  lui  être 
utile. 

Agréez,  madame,  je  vous  prie,  l'hommage  de  mon  respect. 

Chateaubriand. 

Samedi  soir,  13  novembre  (1823). 
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Lebrun  à  Chateaubriand. 

d6  novembre  1823. 

Monseigneur,  je  prends  la  liberté  de  m'adresser  à  Votre  Excellence 
pour  une  aflaire  qui  n'est  point  du  ressort  de  son  département,  mais 
qui  concerne  les  lettres,  et  en  cela  me  semble  vous  appartenir  plus 
qu'à  toute  autre  personne  dépositaire  de  l'autorité.  J'ai  l'espoir  que 
vous  voudrez  bien  m'accorder  un  moment  d'audience.  II  s'agit  d'une 
tragédie  et  de  la  censure.  Permettez-moi  dès  à  présent  quelques  détai  Is . 

Il  y  a  plusieurs  mois  que  la  Comédie-Française  envoya  aux  bureaux 
de  la  censure  un  ouvrage  dramatique  qu'elle  comptait  jouer  cet  hiver, 
et  où  M"^  Mars  devait,  pour  la  première  lois,  se  montrer  dans  un  rôle 
tragique,  à  côté  de  Talma.  Cet  ouvrage  a  pour  titre  :  le  Cid  d'Anda- 
lousie. Les  mœurs  d'un  beau  pays  que  vous  avez  parcouru  s'y  trouvaient 
peintes  avec  quelque  vérité,  et  la  Comédie-Française  semblait  avoir 
fondé  beaucoup  d'espérances  sur  cette  tragédie  d'une  couleur  nouvelle. 
Le  sujet  est  étranger  à  la  politique;  mais  par  malheur  il  s'y  trouve  un 
roi.  11  est  rare  qu'une  tragédie  puisse  s'en  passer.  Par  malheur  aussi, 
l'Andalousie  est  en  Espagne.  Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  été  longue- 
ment examiné  par  la  censure,  mon  ouvrage  m'avait  été  renvoyé  avec 
l'indication  de  quelques  vers  à  corriger  et  de  quelques  scènes  à 
retoucher. 

Quand  le  censeur  renvoie  un  ouvrage  pour  qu'il  y  soit  fait  des  correc- 
tions, c'est  d'ordinaire  une  marque  certaine  que  l'ouvrage  en  lui-même 
est  approuvé  et  que  la  représentation  ne  dépend  plus  que  de  la  docilité 
de  l'auteur.  On  ne  le  soumettrait  point,  sans  cette  convention  tacite,  à 
un  travail  long  et  ingrat. 

Ce  travail  a  été  fait  et  la  pièce  renvoyée  aux  bureaux.  Après  m'être 
soumis  avec  docilité  aux  corrections  indiquées,  je  ne  devais  donc  plus 
en  attendre  que  l'approbation  définitive. 

Mais  voilà  que  sur  ces  entrefaites  un  des  censeurs  vient  à  mourir.  Un 
autre  le  remplace  :  il  demande  où  s'exercer.  Mon  manuscrit  se  trouvait 
là  :  on  lui  en  fit  la  politesse.  Tous  les  endroits  un  peu  délicats  ayant 
été  corrigés,  il  ne  peut  s'en  prendre  qu'à  l'ensemble;  et,  par  un  motif 
que  je  ne  puis  comprendre,  il  se  décide  contre,  et  cette  opinion,  bien 
qu'opposée  à  celle  des  premiers  juges,  a  toutefois  servi  dérègle  à  la 
décision  des  bureaux  et  mon  manuscrit  m'a  été  renvoyé  sans  lettre  du 
ministre,  sans  décision  officielle,  sans  qu'on  daignât  me  donner  une 
raison. 

■le  ne  sais,  monseigneur,  s'il  est  en  votre  pouvoir  de  redresser  ma 
mauvaise  étoile.  Il  m'a  semblé  que  ma  pièce  vue  d'un  regard  plus  élevé 
serait  jugée  ce  qu'elle  est,  un  ouvrage  sans  danger  et  sans  nul  rapport 
avec  les  circonstances  où  nous  sommes.  Enfin,  je  n'ai  obéi,  en  vous 
écrivant,  qu'à  une  impulsion  naturelle  qui  m'a  fait  croire  que  je  pou- 
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vais  en  appeler  d'un  jugement  peu  juste  au  ministre  auteur  des  Martyrs, 
dont  la  prose  écrite  pour  les  poètes  m'avait  souvent  troublé  le  cœur  dés 
ma  jeunesse  et  sur  les  pas  duquel  j'ai  voulu  visiter  la  patrie  d'Homère. 

Monseigneur,  la  position  où  Ton  me  place  ne  me  permet  pas  la 
modestie.  J'ignore  quel  avenir  m'est  destiné.  Mais  que  sait-on?  Il  peut 
arriver  quo  la  protoction  que  vous  aurez  accordée  au  Cid  d' Andalousie 
soit  comptée  un  jour  parmi  vos  titres  de  gloire. 

Je  ne  croirai  point  cette  démarche  infructueuse  si  elle  peutm'oblenir 
l'honneur  dt;  voir  Votre  Flxcellence  et  de  l'entretenir  quelques  instants. 

J'ai  riionneur  d'être,  monseigneur,  de  Votre  Excellence,  etc. 

Lebrun. 

Lebrun  à  Lourdoueix. 

Paris,  le  3  décembre  1S23. 

Monsieur,  je  n'ai  point  insisté,  il  y  a  un  mois,  pour  obtenir  un  rendez- 
vous  que  la  décision  prise  rendait  en  effet  inutile.  Mais  depuis  un  mois 
les  choses  me  paraissent  avoir  bien  changé,  et  les  événements  en 
Espagne  ont  été  encore  plus  vite  que  le  temps.  Je  suis  assuré  que  mon 
censeur  le  plus  sévère  n'a  pas  cru  en  proposant  l'ajournement  de  ma 
pièce  en  suspendre  la  représentation  de  plus  d'un  mois  ou  deux.  La 
plus  grande  partie  de  ce  temps  est  écoulée.  11  s'écoulerait  deux  mois 
encore  et  peut-être  trois,  avant  que  la  pièce  pût  être  apprise  et  jouée. 
Ne  Irouverez-vous  point,  monsieur,  qu'un  ajournement  fixé  et  limité, 
qu'une  approbation  qui  remettrait  la  représentation  à  deux  ou  même 
à  trois  mois,  pourrait  concilier  la  prudence  de  la  censure  avec  mon 
intérêt  et  celui  du  théâtre  ? 

Son  Excellence  le  Ministre  des  Affaires  étrangères  m'a  dit,  il  y  a 
quelques  jours,  qu'il  vous  avait  écrit  au  sujet  de  mon  ouvrage.  Voulez- 
vous  être  assez  bon  pour  m'accorder  un  moment  d'audience?  Je  crois 
que  le  mardi  est  le  jour  où  vous  recevez.  J'ai  donc  lieu  d'espérer  que 
je  pourrai  avoir  l'honneur  de  vous  voir  demain. 

Agréez,  monsieur,  etc. 

Tandis  que,  sous  toutes  ces  influoQces,  la  résistance  de  la  cen- 
sure s'amollit,  au  contraire  il  se  prépare  au  théâtre  une  sorte  de 
mauvaise  volonté  qui  prendra  bien  des  apparences  et  usera  de  tous 
les  prétextes.  Lebrun  le  sent  et  il  en  parle  trop  abondamment 
pour  ne  pas  le  laisser  nous  dire  lui-même  les  formes  de  cette  nou- 
velle opposition,  voilée  d'abord  et  incertaine,  mais  très  déterminée 
et  qui  va  prendre  de  jour  en  jour  une  allure  plus  directe. 
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J.ebrun  à  Duparquet. 

Paris,  mercredi  28  avril  1824. 

...  J'ai  vu  depuis  votre  départ  censeurs  et  acteurs,  je  sais  déjà  que 
Lacrelelle  m'a  condamné;  je  ne  connais  pas  les  rapports  des  autres; 
s'ils  écrivent  au  ministre  dans  le  même  sens  qu'ils  m'ont  parlé,  j'ai 
lieu  de  croire  que  trois  d'entre  eux  au  moins  me  seront  favorables. 
Mais  je  n'ai  reçu  aucune  réponse  à  la  lettre  que  j'ai  adressée  à  M.  de 
Lourdoueix,  ce  qui  me  fait  craindre  qu'il  ne  penche  la  balance  du 
côté  de  ceux  qui  me  seront  contraires.  Du  reste,  les  obstacles  que 
j'avais  prévus  commencent  à  s'élever  du  théâtre.  Le  comité  demande, 
avant  de  fixer  l'époque  à  laquelle  ma  pièce  pourra  être  jouée,  que  je 
lui  fasse  connaître  de  quelle  manière  j'entends  distribuer  les  rôles. 
C'est  une  mesure  inusitée  à  laquelle  je  refuse  de  me  soumettre. 
M""  Mars,  qui  comprend  comme  moi  que  l'on  tire  par  là  à  bout  portant 
contre  elle,  croit  que  nous  ne  pouvons  guère  nous  en  tirer  l'un  et 
l'autre  sans  porter  l'affaire  au  tribunal  du  public,  ce  qui  m'engagerait 
dans  de  grands  ennuis  et  dans  une  polémique  à  laquelle  je  suis  fort 
peu  propre.  En  attendant,  j'ai  combiné  avec  elle  les  mesures  à  prendre 
pour  éviter  d'en  venir  aux  moyens  extrêmes,  et  si  je  puis  parvenir  à 
détacher  de  la  ligue  M.  Damas  en  offrant  un  appât  à  sa  vanité,  je 
mènerai  peut-être  la  barque  au  port  sans  trop  de  difficulté.  Mais, 
mon  ami,  que  cela  va  me  prendre  de  temps  et  me  causer  de  tracas! 
User  ce  beau  temps  à  d'ennuyeuses  courses!  donner  un  printemps  tout 
entier  à  des  tripotages  de  coulisses,  c'est  vraiment  dommage,  car  on 
ne  vit  qu'une  l'ois  et  l'air  des  bureaux  et  des  coulisses  n'est  pas 
moins  nuisible  à  ma  santé  qu'il  est  contraire  à  mon  travail.  J'ai  bien 
besoin  des  champs;  que  les  rues  de  Paris  me  fatiguent  et  me  déplaisent! 
Par  moments  je  forme  la  résolution  de  tout  laisser  là  et  de  m'en  aller 
m'asseoir  sous  un  arbre,  d'y  rester  sans  bouger  de  place,  d'y  vivre 
comme  une  plante,  de  végéter,  jouir  de  l'air,  dormir,  oublier... 

Saint-Maurice,  lundi  2i  mai  1824. 
La  semaine  dernière,  à  peu  près  à  pareil  jour,  je  vous  écrivais, 
mon  ami,  une  lettre  contente.  Je  vous  disais  que  l'affaire  de  la  cen- 
sure était  heureusement  terminée,  que  mon  manuscrit  allait  m'être 
rendu,  qu'il  ne  me  manquait  plus  que  l'approbation  des  dernières  cor- 
rections imposées,  quinze  ou  vingt  vers  seulement,  enfin  que  j'allais  à 
Paris  reprendre  ma  pièce  approuvée  du  moins  de  M.  de  Lourdoueix.  Je 
suis  revenu  de  Paris  le  soir,  en  ne  rapportant,  comme  à  l'ordinaire, 
que  de  l'espérance,  ol  une  espérance  fort  voisine  du  découragement. 
Je  ne  sais  quel  pouvoir  inconnu  et  malfaisant  avait  encore  agi; 
l'ouvrage  était  de  nouveau  envoyé  à  la  censure.  L'affaire  ne  va  guère 
mieux  du  c(Mé  des  comédiens,  mais  comipe  leur  décision  est  subor- 
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donnée  à  celle  de  la  censure,  je  ne  puis  agir  que  fort  peu,  tant  que 
je  n'aurai  pas  obtenu  l'approbation  définitive.  Vous  croyez,  voyageurs 
que  vous  êtes,  que  pendant  que  vous  courez  là-bas,  on  marche  du 
moins  ici.  Point  du  tout.  Ici,  tout  reste  immobile  et  stagnant.  Hien 
ne  bouge  ;  on  se  couche  et  on  s'endort  toujours  à  la  même  place.  On 
n'est  pas  le  lendemain  plus  avancé  ([ue  la  veille.  Ainsi,  les  heures, 
les  jours,  les  semaines,  les  mois  se  passent  et  on  attend  sans  cesse  à 
vivre  sans  vivre  jamais.  Je  crois  que  vous  dites  vrai,  et  M"*  Aubernon 
aussi,  je  ferais  mieux  de  ne  point  m'obstiner  dans  cette  double  lutte, 
qui  lue  en  détail  mon  temps  et  ma  vie.  Mais  epfin,  j'ai  commencé,  il 
faut  Unir.  J'ai  eu  six  mois  de  patience,  peut-être  je  suis  au  jour 
d'en  recueillir  le  fruit.  Encore  un  coup  de  rame,  peut-être  j'arrive  à 
terre.  En  tout  cas,  j'ai  pris  mon  parti;  le  résultat,  quel  qu'il  soit,  ne 
m'élonnera  pas,  voilà  qui  est  dit.  Ces  noms  seuls  de  censeurs,  comé" 
diens,  pièce,  me  causent  un  si  profond  dégoût  que  je  sens  en  moi  un 
mouvement  de  répulsion,  quand  ils  me  viennent  à  l'idée;  et  je  ne 
veux  pas  d'ailleurs  (juc,  de  ce  paradis  où  vous  êtes,  vous  ne  me 
voyiez  jamais  de  loin  que  comme  un  pauvre  misérable  damné,  s'agitant 
avec  ennui  dans  son  enfer  et  s'y  enfonçant  davantage  par  les  efforts 
mêmes  qu'il  l'ail  pour  en  sortir., , 


Lebrun  au  comité  de  la  Comédie-Française . 

Paris,  le  5  juin  1824. 

Messieurs,  avant  de  répondre  à  Tobjet  particulier  de  la  lettre  que 
m'a  écrite  M.  Lemazurier,  comme  organe  du  comité  d'administration, 
je  prendrai  la  liberté  de  vous  faire  une  observation  sur  quelques 
expressions  de  cette  lettre. 

Je  n'ai  point  fait  dans  ma  lettre  précédente  demande  dun  tour  de 
faveur;  yai  réclamé  ce  qui  me  semblait  acquis  par  la  promesse  et  la 
parole  des  membres  du  comité.  Le  tour  promis  devait  être  inscrit  sur 
vos  registres  aussitôt  après  l'approbation  du  manuscrit.  Je  vous  ai 
présenté  le  manuscrit  revêtu  de  l'approbation  ministérielle.  Certes,  si 
je  n'avais  pas  cru  devoir  compter  avec  pleine  confiance  sur  la  parole 
donnée,  me  serais-je  décidé  à  dépenser  tant  de  temps,  de  travail,  de 
soins  pénibles  pour  obtenir  à  bref  délai  cette  difficile  approbation? 

Vous  me  dites  que  les  choses  ont  changé  depuis  que  cette  promesse 
m'a  été  faite,  que  la  Comédie  a  fait  cet  hiver  une  expérience  fatale,  que 
la  suite  des  représentations  de  VÈcole  des  vieillards  vous  a  mieux 
éclairés  sur  vos  véritables  intérêts,  que  vous  n'aviez  pas  dû  songer,  en 
me  donnant  votre  parole,  que  je  ferais  une  distribution  de  rôles  aussi 
préjudiciable  aux  intérêts  de  la  Comédie.  Je  me  souviens,  messieurs, 
d'avoir  causé  alors  avec  plusieurs  d'entre  vous  de  la  distribution  même 
qui  fait  notre  dissentiment  actuel,  et  quoique  cette  distribution  n'eût 
point  alors  votre  approbation  plus  qu'aujourd'hui,  vous  ne  m'en  avez 
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pas  moins  fait  la  promesse  que  vous  me  disputez  maintenant.  Ma  posi- 
tion en  ceci  est  toute  particulière.  Quelles  que  soient  les  demandes  sur 
lesquelles  vous  vous  proposiez  de  statuer  dans  votre  prochaine  assem- 
blée, elles  ne  sont  point  de  même  nature  que  la  mienne;  plusieurs 
demandenl  le  tour  de  faveur,  moi,  jf  le  réclame. 

Pour  répondre  maintenant  à.  l'invitation  que  vous  me  faites  de  vous 
transmettre  la  distribution  des  rôles  du  Cid  d'Andalousie,  je  ne  puis 
m'empêchcr  de  protester  encore  contre  cette  mesure  inusitée  et  qui 
blesse  en  moi  le  droit  des  auteurs;  mais  je  ne  veux  point  rendre  notre 
discussion  interminable,  et  comme  votre  invitation  a  pour  unique  but 
de  connaître  la  distribution  du  principal  rôle  de  femme,  je  ne  refuse 
point  de  vous  l'écrire  :  j'ai  offert  et  promis  ce  rôle  à  M'  "  Mars,  je  l'ai 
fait  pour  elle,  dans  sa  manière,  dans  la  forme  de  son  talent.  Je  consi- 
dère comme  indispensable  au  succès  de  mon  ouvrage  que  ce  rôle  soit 
établi  par  celle  qui  me  l'a  inspiré.  J'ai  entendu  plusieurs  d'entre  les 
sociétaires  de  la  Comédie-Française  dire  avec  raison  que  Marie  Stuart 
eût  couru  grand  risque  si  le  rôle  de  Leicester  n'eût  point  été  rempli 
par  Talma.  Le  rôle  que  j'ai  donné  à  M""  Mars  est  plus  nouveau  encore 
peut-être  dans  le  drame  tragique,  et  pour  qu'un  tel  essai  ne  me  soit 
pas  fatal,  il  faut  que  le  rôle  soit  joué  tout  à  fait  tel  que  je  l'ai  conçu. 
Ceci  soit  dit  sans  offenser  en  rien  une  actrice  tragique  pour  laquelle 
j'ai  autant  d'attachement  que  d'admiration. 

L'éloignement  où  se  trouve  M"*'  Mars  en  ce  moment  de  Paris  me 
rendrait  en  tout  cas  difficile  un  changement  quelconque  à  la  résolution 
que  j'ai  prise,  et  certes,  pour  y  changer  quelque  chose,  ce  serait  un 
moment  mal  choisi  que  celui  de  son  absence  :  elle  a  droit  de  compter 
sur  ma  promesse  jusqu'à  ce  qu'elle-même  puisse  et  veuille  m'en  dégag-er. 

Comme  l'intérêt  matériel  de  la  Comédie  me  paraît  être  votre  grande 
objection,  sans  examiner  si  cet  intérêt  est  véritablement  attaqué  par 
la  réunion  de  Talma  et  de  M"*  Mars  dans  un  même  ouvrage,  ce  que  je 
suis  loin  d'admettre,  je  vous  ferai  observer,  pour  entrer  le  plus  qu'il 
m'est  possible  dans  vos  idées,  que  l'époque  à  laquelle  je  demande 
que  mon  ouvrage  soit  représenté,  n'est  point  l'époque  des  grandes 
recettes,  et  que  si  vous  me  jouez,  comme  je  le  souhaite  et  l'espère 
encore,  au  mois  d'aoïU,  vous  aurez  tout  l'hiver  libre  pour  d'autres  pièces 
et  pour  votre  répertoire  des  deux  genres. 

Ilecevez.  messieurs,  etc. 

Les  objections  faites  à  Lebrun  par  le  comité  de  la  Comédie- 
Française  .sont  donc  d'une  double  espèce  :  d'abord  on  lui  refuse 
un  tour  de  faveur,  c'est-à-dire  qu'on  n'accepte  pas  que  sa  pièce, 
revêtue  maintenant  du  mm  de  la  censure,  prenne,  pour  être  repré- 
sentée, le  tour  d'une  autre  pièce  d'un  autre  auteur,  en  l'espèce 
Néponuicène  Lemercier,  qui  avait  chance  de  n'être  jamais  jouée: 
en  second  lieu,  les  comédiens  se  plaignaient  que  les  deux  princi- 
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paux  roh's  du  Cld  d'Andalousie  fussent  <'onfiés  aux  deux  prola- 
^'onislcs  de  leur  troupe,  M""  Mars  et  Taliua.  La  |)ieinière  objec- 
tion ne  manque  pas  <le  fondement  et  c'est  celle  que  Lebrun  essaie 
de  résoudre  le  plus  vite.  La  seconde  est  plus  spécieuse  et  sera  plus 
difficilo  à  surmonter.  Pourtant  l'auteur  s'y  essaie  en  liant  partie 
avec  M"'  Mars  et  en  lAcliaut  de  raisonner  le  comité. 


Lebrun  à  J/"'"  ^fars,  à  liru.rolles. 

Ia'  '.I  juin  1824. 

Je  vous  ai  promis,  madame,  de  vous  écrire  la  décision  déHnitivo  du 
comité.  Votre  cause  est  trop  mêlée  à  la  mienne  dans  cette  affaire  pour 
que  je  tarde  à  vous  instruire  de  cette  décision,  bien  différente  de  celle 
que  nous  avions  dû  espérer.  Le  tour  de  laveiir  qui  m'avait  été  assuré 
par  des  paroles  que  je  croyais  sûres  a  été  accordé  à  un  autre  ouvrage. 
Les  membres  du  comité  qui  m'avaient  donné  leur  parole  n'ont  point 
nié  leur  promesse,  mais  ils  ont  prétendu  qu'ils  devaient  à  l'intérêt  de 
la  Comédie  de  ne  la  point  tenir  :  «  qu'ils  n'avaient  pas  pensé,  en  m'aa- 
surant  le  tour  de  faveur,  que  je  ferais  une  distribution  de  rôles  préju- 
diciable au  tbéàtre;  le  tbéâtre  ayant  fait  par  l'Ecole  des  vieillards  une 
expérience  fatale,  votre  réunion  à  Talma  dans  une  même  pièce  ne 
devait  plus  se  renouveler:  cela  porterait  un  coup  mortel  au  Théâtre- 
Français;  vous  devez  jouer  la  comédie  et  non  la  tragédie;  on  attendait 
beaucoup  de  mon  ouvrage,  il  paraissait  destiné  à  un  grand  succès  et 
ainsi  on  était  disposé  à  le  jouer  avant  tous,  mais  à  cette  condition 
qu'une  autre  distribution  du  rôle  serait  faite,  c'est-à-dire  que  je  vous 
retirerais  un  rôle  que  j'ai  fait  pour  vous,  »  J'ai  persisté  et  j'ai  déclaré 
que  je  ne  pouvais  rien  changer  à  ma  détermination,  et  que  ce  serait 
dans  tous  les  cas  un  temps  mal  choisi  pour  cela  que  le  temps  de  votre 
absence.  C'est  alors  que  le  tour  qui  m'avait  été  promis  et  auquel  par- 
tant j'avais  droit,  a  été  donné  à  une  tragédie  de  M.  Guiraud. 

Mais  j'avais  en  réserve  le  tour  que  M.  Lemercier  m'avait  offert,  et  éi 
Messieurs  les  membres  du  comité  avaionl  pu  retirer  une  parole  qu'ils 
m'avaient  donnée,  s'ils  pouvaient  disposer  du  tour  qu'ils  m'avaient 
promis,  avec  légalité  sinon  avec  moralité,  il  me  semblait  du  moins  que 
rien  ne  pouvait  les  autoriser  légalement  à  empêcher  entre  M.  Lemer- 
cier et  moi  un  échange  qui  donjiait  à  ma  pièi^e  le  premier  tour  de 
droit.  On  a  trouvé  des  objections  contre  Camille.  Camille  était  primé 
par  d'autres  pièces.  A  la  bonne  heure.  Mais  quand  j'ai  fait  chercher 
sur  le  registre  la  Journée  des  dupes.,  et  qu'il  a  été  trouvé  que  cette  pièce 
n'était  primée  par  aucune  autre,  d'abord  tout  le  monde  a  gardé  le 
silence,  puis  un  des  membres  du  comité  s'est  écrié  que,  puisque  la 
glace  était  rompue,  il  fallait  s'expliquer  franchement.  «  Je  savais  bien, 
a-t-il  dit,  de  quoi  il  était  question;  je  connaissais  les  bonnes  intentions 
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de  la  Comédie  pour  mon  ouvrage  et  pour  moi,  mais  en  donnant  le  prin- 
cipal rôle  (Je  ma  pièce  à  M""  Mars,  je  plagais  le  comité  dans  la  néces- 
sité d'employer  contre  celte  distribution  tous  les  moyens  qui  étaient  en 
son  pouvoir;  il  avait  le  droit  de  se  refuser  à  J'échange  offert,  cet 
échange  ne  pouvait  avoir  lieu  qu'avec  le  consentement  du  comité,  et  le 
comité  n'accordait  pas  ce  consentement.  » 

Il  m'avait  toujours  paru  jusqu'à  présent  que  lorsque  deux  auteurs 
s'entendaient  pour  prendre  la  place  l'un  de  l'autre,  la  Comédie  n'avait 
rien  à  voir  dans  cette  transaction.  Je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait  aucun 
droit  écrit  à  ce  sujet,  et  si  l'on  en  appelle  à  l'usage,  l'usage  est,  ce  me 
semble,  en  ma  faveur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  ressort  ceci  de  toutes  nos  discussions  : 

1°  Que  ma  pièce  étant  une  de  celles  sur  lesquelles  le  comité  comp- 
tait, il  eût  été  disposé  à  accorder  le  tour  de  faveur  promis  et  que  ce 
tour  ne  m'a  été  retiré  que  parce  que  je  n'ai  point  consenti  à  vous 
retirer  votre  rôle. 

2*"  Par  la  même  raison  qu'il  me  retire  le  tour  de  faveur,  il  me  retire 
le  droit  que  je  tiens  de  M.  Lemercier  et  refuse  de  reconnaître  notre 
échange. 

3°  Enfin,  il  s'oppose  absolumant  à  ce  que  vous  jouiez  dans  un  drame 
tragique  parce  que  cela  est  contraire  aux  intérêts  de  la  Comédie,  parce 
que  les  parts  qui  avaient  été  l'an  dernier  de  18  000  fr.  n'ont  été  que  de 
12  000  fr.  cette  année,  parce  que  votre  réunion  à  Talma  dans  une 
même  pièce  a  été  cause  de  cette  diminution  d'émoluments,  parce 
qu'enfin  vous  êtes  au  Théâtre-Français  pour  jouer  la  comédie  et  non 
pas  la  tragédie. 

Comme  c'est  véritablement  contre  vous  que  se  soulève  dans  cette 
affaire  l'opposition  du  comité,  voyez,  examinez,  décidez.  Voulez-vous 
renoncer  à  vqs  droits,  ou  voulez-vous  les  soutenir?  Voulez-vous  aban- 
donner un  rôle  qui  vous  a  plu  dans  mon  ouvrage,  et  que  tout  le  monde 
parmi  vos  camarades  même  trouvait  vous  convenir  si  bien?  J'entends 
vous  le  conserver,  je  persiste  dans  ma  résolution,  persistez-vous  dans 
la  vôtre?  Je  le  désire,  je  l'espère,  j'en  suis  sûr,  car  je  connais  votre 
courage  et  votre  amitié. 

Lebrun. 

Lebrun  au  Comité. 

Jeudi,  n  juin  1824. 

Je  suppose  qu'on  reconnaisse  aujourd'hui  le  droit  qui  m'est  acquis 
par  la  substitution  du  Cid  d'Andalousie  à  Camille. 

Ma  pièce  peut  être  jouée  dans  les  derniers  jours  du  mois  d'août  et 
voici  mon  calcul. 

M"*  Mars  sera  revenue  de  ses  voyages  du  15  au  20  juillet,  Talma  une 
dizaine  de  jours  auparavant. 

En  m'entendant  avec  M.  Guiraud,  qui  ne  peut  dans  tous  les  cas  être 
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joué  avant  le  mois  d'octobre,  puisque  M"'"  Ducliesnois  part  au  l"""^  juillet 
pour  deux  mois,  je  distribue  sur-le-champ  tous  les  rôles  de  mon  ouvrage; 
j'ai  l'assurance  que  Talma  et  M""  Mars  les  apprendront  pendant  leur 
absence  et  les  pourront  savoir  en  grande  partie  à  leur  retour.  Aussitôt 
après  l'arrivée  de  Talma  commencent  les  répétitions.  Elles  prennent 
aussitôt  après  l'arrivée  de  M""  Mars  toute  leur  activité.  Quarante  jours 
sufllsent  pour  ces  répétitions,  car  les  rôles  auront  été  distribués  près 
d'un  mois  avant  qu'elles  ne  commencent.  On  pourra  donc  jouer  la  pièce 
du  25  au  30  du  mois  d'août.  J'ofTre  le  dédit  qu'on  voudra  pour  garantie 
de  l'engagement  que  je  puis  prendre,  du  moins  quant  à  ce  qui  regarde 
M"o  Mars,  Talma  et  moi. 

De  cette  sorte,  ma  pièce  ayant  été  jouée  à  fin  d'aoôt,  on  pourra,  après 
le  second  voyage  de  Talma  en  Belgique,  monter  concurremment  tra- 
gédie et  comédie,  et  l'hiver  entier  sera  libre  pour  ces  deux  ouvrages. 
Au  lieu  de  cela  que  peut-il  arriver?  ({ue  des  discussions  et  dissensions 
retardent,  contrarient  les  diverses  études,  et  qu'au  lieu  de  trois  ouvrages 
montés  pour  le  commencement  de  l'hiver,  on  en  ait  peut-être  à  peine  un. 
Pendant  le  mois  d'août,  de  septembre,  d'octobre,  on  est  encore  à  la  cam- 
pagne. L'époque  que  je  propose  pour  la  représentation  de  mon  ouvrage 
est  donc  conciliatrice  et  favorable  aux  divers  intérêts  de  la  Comédie. 

Voici  une  autre  idée  que  je  hasarde  et  qui  leur  serait  aussi  favorable  ; 
je  n'ai  pas  mission  pour  la  mettre  en  avant,  mais  j'ai  l'espérance  que 
si  le  comité  la  trouvait  bonne,  je  pourrais  la  faire  agréer  aux  deux 
personnes  qu'elle  touche.  Je  me  repose,  en  cette  espérance,  sur  leur 
amour  pour  Part  et  sur  leur  amitié  pour  moi,  et  pense  qu'ils  voudraient 
bien  faire  de  leur  côté  quelque  sacrifice  pour  concourir  à  lever  les 
obstacles  qu'on  oppose  au  Cid  d'Andalousie.  Voici  cette  idée  toute  simple  : 
c'est  que  Talma  et  M"^  Mars,  au  lieu  de  jouer  chacun  dix  fois  par  mois 
comme  ils  y  paraissent  obligés,  jouent  chacun  douze  fois  pendant  la 
durée  des  représentations  de  mon  ouvrage,  si  tant  est  que  mon  ouvrage 
ait  une  durée.  Et  voici  dans  ce  cas  comment  je  distribuerais  ces  douze 
fois  :  huit  jours  la  pièce  nouvelle,  quatre  jours  une  comédie,  quatre 
jours  une  tragédie.  Ainsi  chaque  semaine  aurait  une  représentation 
séparée  pour  chaque  genre;  ainsi  chaque  mois  aurait  seize  représenta- 
tions de  deux  illustres  pensionnaires,  et  la  difTérence  de  seize  à  vingt 
serait  amplement  compensée  par  le  surplus  de  recette  qu'opérerait  la 
réunion  de  M""  Mars  et  de  Talma  dans  la  même  pièce.  Il  me  semble 
que  par  là  tout  le  monde  gagne;  et  on  évite  peut-être  une  discussion 
qui,  engagée,  que  sait-on,  dans  les  salons,  dans  le  public,  dans  les 
journaux  comme  au  théâtre,  sans  aucun  fruit  pour  personne,  pourrait 
devenir  fatale  à  tout  le  monde,  et  surtout  à  ces  intérêts  matériels  qui 
élèvent  contre  moi  tant  d'obstacles. 

Qu'on  me  permette  un  calcul  :  que  Talma  et  M"*  Mars  jouent  séparé- 
ment chacun  dix  fois,  leurs  recettes  montant  l'une  dans  l'autre  à  trois 
mille  francs,  le  produit  total  de  leurs  vingt  représentations  sera  de 
soixante  mille  francs  pour  le  mois. 
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Au  lieu  de  cela  qu'ils  jouent  huit  fois  mon  ouvrage,  il  me  semble 
qu€,  s'il  a  le  succès  que  vous  en  paraissez  vous-même  attendre,  il  doit 
donner  par  représentation  environ  cinq  mille  francs,  somme  totale 
quarante  mille  francs.  Hestent  huit  représentations  qui  doivent  donner 
vinf,'t-quatre  mille  francs,  puisque  nous  les  avons  portées  plus  haut 
chacun  à  trois  mille  francs;  le  produit  total  sera  donc  pour  le  moins  de 
soixante-quatre  mille  fran^ss.  Vous  voyez  que  si  l'art  et  le  public 
gagnent  quelque  chose,  la  Comédie  ne  perd  pas.  Je  ne  parle  ici  que 
d'intérêt,  mais  vous  mettrez  peut-être  la  justice  en  ligne  de  compte,  et 
si  vous  avez  cru  pouvoir  et  même  devoir  me  retirer  un  tour  de  faveur, 
j'espère  que  vous  ne  vous  trouverez  pas  compétents  pour  annuler  un 
tour  de  droit. 

Maintenant,  quant  à  ce  qui  regarde  la  mission  que  vous  avez  reçue 
de  vos  commettants,  de  la  Comédie  entière,  vous  voilà,  ce  me  semble, 
fort  en  règle.  Vous  m'avez  retiré  le  tour  de  faveur;  la  Comédie  n'aura 
point  à  vous  reprocher  votre  condescendance,  puisque  plusieurs  d'entre 
vous  n'ont  pas  craint  de  sacrifier  leur  parole  individuelle  à  ce  qu'ils 
considèrent  comme  l'intérêt  de  la  Comédie.  Mais  je  vous  apporte  un 
tour  de  droit;  vous  ne  pouvez  véritablement  vous  y  opposer,  vous  ne 
pouvez  vous  dispenser  de  le  reconnaître,  et  seulement,  en  faisant 
que  le  tour  ait  son  elTet  à  la  fin  du  mois  d'août,  vous  choisissez, 
ne  pouvant  l'empêcher,  l'époque  où  la  mise  en  scène  de  ma  pièce  doit 
être,  pour  me  servir  d'un  terme  conforme  à  vos  idées,  moins  préjudi- 
ciable aux  intérêts  du  Théâtre. 

Contre  la  double  tactique  du  comité,  Lebrun  oppose  une  double 
défense,  il  s'efforce  d'obtenir  d'un  confrère  la  substitution  de  sa 
pièce  à  une  autre  dont  la  date  d'acceptation  soit  si  ancienne  qu'elle 
ne  puisse  pas  être  primée  par  une  précédente,  et  Népomucène 
Lemercier  lui  fournit  le  moyen  de  faire  réussir  cette  combinai- 
son. D'autre  part,  après  avoir  discuté  point  par  point  les  préten- 
tions des  comédiens,  il  se  montre  intraitable  sur  le  rôle  de 
M"'  Mars  et  sur  la  nécessité  de  ne  le  confier  qu'à  elle.  A  cet  égard 
il  s'exprime  avec  une  netteté  qui  ne  peut  laisser  le  moindre  doute 
sur  son  intention. 


Lebrun  à  Népomucène  Lemercier. 

Paris,  le  18  juin  1824. 

Monsieur,  je  me  suis  présenté  chez  vous  vendredi  et  samedi  et  j'ai  icu 
beaucoup  de  regret  de  ne  point  vous  rencontrer.  Je  voulais  vous  faire 
part  de  la  réponse  qu'ont  faite  les  comédiens  à  la  demande  que  je  leur 
ai  adressée.  Messieurs  du  comité  établissent,  pour  repousser  M"'  Mars 
de  la  tragédie,  une  législation  toute  nouvelle  et  toute  singulière.   Us 
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prétendent  qu'un  auteur  ne  peut  céder  sop  tour  à  un  autre,  que  je  ne 
puis  substituer  avec  votre  autorisation  le  Cid  d'Andalousie  à  Camille, 
sans  le  consentement  de  la  Comédie.  Il  m'avait  toujours  semblé  jusqu'à 
présent  que  le  registre  (|ui  fixe  h;s  tours  était  seulement  destiné  à  éta- 
blir les  droits  respectifs  des  auteurs,  qu'il  importait  seulement  aux 
auteurs  qu'un  ouvrage  reçu  après  un  autre  ne  passflt  point  avant,  que 
la  Comédie  n'était  que  conservatrice  de  ces  droits,  mais  que  si  deux 
auteurs  s'entendaient  pour  prendre  la  place  l'un  de  l'autre,  elle  n'avait 
rien  à  voir  daus  cette  transaction  qui  lui  devait  être  indilTérente.  Mais 
voici  un  autre  point  pour  lequel  je  viens  réclamer  le  secours  de  votre 
mémoire.  Le  comité  prétend  «  que  M.  Lemercier  ne  pi'tit  céder  le  tour 
de  Camille  parce  qu'il  s'en  est  servi  lui-même  pour  Chnrkmaijne,  tra- 
gédie de  sa  composition  qui,  ayant  été  reçue  le  9  février  1816  et  ayant 
été  jouée  le  127  juin  suivant,  na  -pu  Vôtre  que  par  celle  .suhstitution, 
puisqu'elle  ne  l'a  pas  été  par  un  tour  de  faveur  ».  11  doit  y  avoir  quelque 
inexactitude  dans  cette  assertion  ;  mais  pourrais-je  vous  prier,  monsieur, 
d'être  assez  bon  pour  me  mettre  en  état  d'y  répondre  et  pour  m'écrirc 
là-dessns  deux  mots  à  Saint-Maurice,  où  je  suis  retourné? 

Le  comité  prétend  encore  que  le  plus  ancien  tour  dont  vous  puissiez 
disposer  est  primé  par  d'autres  ouvrages;  c'est  une  vérification  facile  à 
faire,  s'ils  ne  me  refusent  pas  de  voir  dans  leurs  registres.  Dans  tous  les 
cas  la  Journée  des  dupes  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  m'offrir  ne  serait 
primée  par  aucun  autre  ouvrage.  Klle  est  reçue  depuis  vingt  ans;  mais 
peut-être  elle  n'a  point  été  relue.  Dans  ce  cas,  m'autoriseriez-vous  à  la 
relire?  et  ne  prendrait-elle  pas  alors,  d'après  le  règlement  de  la  Comédie, 
son  rang  de  primauté? 

Pardon,  monsieur,  de  vous  occuper  un  moment  de  ces  tracasseries  et 
d'abuser  ainsi  de  votre  obligeance.  Je  serais  retourné  à  Paris  ce  matin 
pour  vous  voir  si  j'avais  pu  espérer  vous  rencontrer  chez  vous. 

J'ai  vu  samedi  M"''  Mars;  elle  est  revenue  de  Hruxelles  samedi  et  est 
repartie  pour  Rouen  le  lendemain  malin  et  pour  un  mois  de  congé 
encore.  Elle  est  furieuse  contre  le  comité.  Elle  a  su  dcTalma  la  substi- 
tution que  vous  me  permettez  de  faire;  elle' prend  sa  part  dans  ma 
gratitude. 

Voulez-vous  agréer,  monsieur,  l'expression  nouvelle,  etc. 


Népomucène  Lemercier  à  Lebrun. 

Monsieur,  reprenons  bien  les  choses  ainsi  que  nous  en  avons  parlé, 
afin  d'éviter  tous  les  malentendus  et  de  vous  fournir  les  justes  moyens 
de  lever  les  difficultés  qu'on  vous  oppose  et  dont  je  désire  vous  débar- 
rasser, si  je  le  puis. 

La  Journée  des  dupes  ne  peut  me  procurer  un  tour  que  si  sa  réception 
enregistrée  il  y  a  vingt  ans  n'est  pas  annulée  par  des  règlements  pos- 
térieurs et  ne  nécessite  pas  une  seconde  lecture.  J'ai  déclaré  que  je  ne 
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le  ferais,  ni  ne  le  laisserais  faire  par  personne.  On  a  trop  souvent  abusé 
de  mes  communications  littéraires;  et  je  suis  las  d'être  sans  cesse 
dépouillé  de  mes  inventions  les  plus  originales. 

Quant  à  Camille  et  à  Clovis-,  je  vous  ai  offert  le  tour  de  l'un  des  deux, 
et  je  pense  en  avoir  le  droit  puisque  mon  Richard  III  et  Jeanne  Shore 
a  pris  la  place  de  l'un  de  ces  ouvrages  et  que  l'autre  me  reste  inscrit 
sur  les  registres.  Les  Comédiens  se  trompent  en  vous  disant  que  Char- 
lemagne  n'a  été  joué  qu'en  vertu  du  tour  de  l'un  ou  de  l'autre,  car  la 
réception  de  Charlemagne  date  de  l'époque  du  Consulat  et  non  de 
l'année  1816.  Cette  réponse  peut  vous  servir  à  détruire  la  première  des 
objections  :  il  vous  sera  plus  difficile  de  repousser  la  seconde  relative 
au  consentement  par  lequel  la  Comédie-Française  approuve  les 
échanges  de  tour  entre  les  auteurs.  Je  crois  me  rappeler  qu'il  faut  que 
les  Comédiens  adoptent  ces  arrangements  et  que  nous  ne  pouvons  les 
traiter  sans  leur  accord.  En  ce  cas,  vous  jugez  qu'il  me  serait  impos- 
sible de  les  contraindre  et  que  tout  mon  vœu  de  vous  être  agréable 
ne  m'autoriserait  pas  à  réclamer  contre  eux  une  sorte  d'injustice. 
Tâchez  de  vous  appuyer  encore  des  titres  de  réception  que  j'ai  acquis 
pour  Philippe-Auguste  et  Beaudouin,  tragédies  en  trois  actes,  reçues 
autrefois  à  lutianimité,  comme  le  fut  antérieurement  la  Journée  des 
dupes.  Ce  sera  du  moins  un  prix  de  mes  travaux  que  d'avoir  l'occasion 
de  vous  assurer  un  moyen  d'obtenir  un  nouveau  succès  dans  votre 
poétique  carrière. 

Agréez  toutes  les  assurances  de  mon  zèle  et  de  ma  considération  dis- 

'  tinguée. 

N.  L.  Lemercier. 

Ce  22  juin  1824. 

Lebrun  au  comité. 

Paris,  7  juillet  1824. 

Messieurs,  permettez-moi  de  reprendre  la  discussion  où  nous  l'avons 
laissée,  et  de  revenir  sur  le  grand  argument  que  vous  m'opposez,  en 
vous  armant,  contre  le  Cid  d'Andalousie,  des  succès  de  VEcole  des  vieil- 
lards, qui,  dites-vous,  vous  a  ruinés.  Talma  et  M""  Mars  ont  attiré  pendant 
plusieurs  mois  tout  Paris  à  ce  bel  ouvrage,  et  vous  ne  voulez  pas  qu'un 
pareil  scandale  se  renouvelle;  et  vous  prétendez  que  cela  a  blessé  les 
intérêts  matériels  de  la  Comédie.  Je  n'ai  pas  entendu  dire  pourtant  que 
VEcole  des  vieillards  ait  fait  à  la  Comédie  un  tort  aussi  irréparable, 
et  si,  en  effet,  dans  l'espace  de  troi^  mois,  elle  a  répandu  près  de  deux 
cent  mille  francs  dans  vos  coffres,  il  ne  me  semble  pas  qu'elle  ait  nui 
très  sensiblement  à  vos  intérêts.  Il  se  peut  faire  que  quelques  vanités 
froissées  aient  nui  à  ces  intérêts  en  refusant  de  jouer  le  lendemain  des 
représentations  brillantes,  tout  le  monde  voulant  être  du  beau  jour  et 
personne  du  lendemain;  mais  il  me  semble  qu'il  y  eût  eu  une  vanité 
plus  noble  à  penser  que  vous  aussi,  le  lendemain  des  jours  oîi  jouent 
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Talma  et  M"*'  Mars,  vous  pouviez  à  votre  tour  attirer  le  public.  Il  n'est 
pas  sage  à  vous  de  l'accoutumer  à  croire  qu'il  n'y  a  que  deux  per- 
sonnes au  Tliéillre-Krançais,  et  que  quand  elles  ne  jouent  pas,  il  n'y  a 
rien  qui  puisse  attirer  du  monde.  Les  beaux  talents  qui  marcbent  après 
Taînia  et  M""  M;irs  ne  se  rendent  pas  justice  en  se  dépréciant  à  ce  point 
et  l'on  prend  quelquefois  au  mot  ceux  qui  se  font  trop  modestes. 

Mais  mettons  un  moment  de  côté  vos  intérêts  et  parlons  de  vos 
droits.  Nous  parlerons  ensuite  de  vos  devoirs. 

Tous  les  droits* sont  égaux  entre  les  sociétaires  de  la  Comédie-Fran- 
çaise. En  remontant  à  l'origine  de  votre  contrat,  vous  avez  le  droit, 
l'obligation  même,  de  jouer  comédie,  tragédie  et  drame.  Lorsque 
Talma  et  M""  Mars  sont  entrés  à  la  Comédie-Française,  ils  ont  contracté 
les  mrmcs  obligations  que  vous  et  acquis  les  mêmes  droits.  Considérée 
indépendemment  de  la  faveur  publique  et  du  grand  développement  de 
son  talent,  M""  Mars  est  comme  vous  tous  sociétaire;  elle  n'a  pas  plus 
de  droits  que  le  moindre  d'entre  vous,  mais  aussi  elle  n'en  a  pas 
moins.  Or,  tous  peuvent  jouer  dans  tous  les  genres.  M.  Baptiste, 
M.  Damas,  M.  Michelot  jouent  également  la  tragédie  et  la  comédie, 
M.  Desmousseaux  aussi,  M.  Dumilàtre  aussi,  M""  Bourgoin,  qui  est  le 
double  de  M"»  Mars,  joue  dans  les  deux  genres  :  tous  les  acteurs  de  la 
tragédie  jouent  dans  la  comédie,  à  moins  que  la  nature  de  leur  talent 
ne  soit  tout  à  fait  contraire  à  l'exercice  de  leur  droit.  Or,  l'actrice  qui 
double  M""  Mars  peut  jouer  la  tragédie,  et  M""  Mars  ne  le  pourrait  pas! 
Cela  est  insoutenable.  Le  droit  qu'avait  M"*  Mars  quand  elle  était 
moins  grande,  elle  ne  l'aurait  plus  parce  qu'elle  est  plus  digne  de 
l'avoir.  Cela  n'a  pas  de  nom!  Mais  bien  plus,  ce  droit  dont  elle  a  joui 
hier,  elle  ne  pourrait  en  jouir  aujourd'hui?  Elle  aura  joué  avec  Talma 
dans  la  tragédie  d^Omasis,  dans  la  tragédie  dWrthw  de  Bretagne,  dans 
le  drame  de  Misanthropie  et  iepentir,  dans  la  comédie  de  Shakespeare 
amoureux  {'\e  n'ose  nommer  C Ecole  des  vieillards)  et  elle  ne  peut  jouer 
avec  Talma  dans  le  Cid  d'Andalousie?  J'entends  :  on  la  laisserait  jouer 
dans  la  tragédie,  si  elle  y  jouait  sans  Talma;  ainsi  il  faudrait  exclure 
Talma  de  la  tragédie  pour  y  voir  M"''  Mars.  Et  d'où  vient  cela?  Parce 
que  la  réunion  des  deux  grands  acteurs  dans  un  ouvrage  sur  lequel 
vous  paraissez  fonder  des  espérances  menace  les  intérêts  de  la  Comédie. 
Plus  l'ouvrage  aura  de  succès,  plus  les  intérêts  de  la  Comédie  seront 
blessés.  Je  vous  ai  précédemment  répondu  sur  ce  point  de  manière  à 
n'y  pas  revenir. 

Mais,  messieurs,  permettez-moi  de  vous  le  dire,  car  enfin  vous  n'êtes 
rois  que  deux  heures  par  jour,  et  on  peut  du  moins  dans  les  entr'actes 
vous  dire  la  vérité,  il  y  a  quelqu'un  à  qui  vous  ne  pensez  pas,  c'est  le 
public.  Ce  serait  une  grande  erreur  de  croire  que  le  public  soit  institué 
pour  vous,  et  non  pas  vous  pour  lui;  (|ue  vous  ouvrez  un  théàtr  ■ 
comme  on  ouvre  une  boutique,  pour  le  plus  grand  bénéûce  des  asso- 
ciés. Vous  n'avez  pas  le  droit  d'exploiter  un  théâtre  qui  est  la  gloire  de 
la  France  et  le  représentant  de  l'art,  comme  une  compagnie  de  com- 
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merçants  qui  ne  considère  dans  son  exploitation  que  les  intérêts  de  la 
commandite.  C'est  en  faveur  de  Tart  dramatique  que  vous  sont  donnés 
les  subventions  de  l'État.  Vous  oubliez  que  vous  appartenez  4  l'art  et 
au  public;  servir  l'un  et  plaire  à  l'autre,  voilà  vos  devoirs.  S'il  peut 
être  utile  pour  l'art  et  intéressant  pour  le  public  de  voir  M"'=  Mars 
prendre  un  nouvel  essor,  développer  dans  un  drame  héroïque  un  rôle 
qui  a  besoin  pour  réussir  de  sa  grâce  et  de  son  naturel,  vous  n'avez 
pas  le  droit  d'empêcher  ce  beau  talent  de  prendre  tout  son  dévelop- 
pement; vous  ne  pouvez  lui  interdire  d'essayer  une  route  nouvelle, 
de  seconder  l'art  dans  les  nouveaux  pas  qu'il  veut  faire,  de  prêter  enfin 
à  nos  rôles  tragiques  la  vérité  et  le  naturel  dont  on  les  accuse  souvent 
de  manquer.  C'est  un  vœu  du  public  dont  je  crois  être  l'interprète, 
un  vœu  auquel  vous   serez  contraints  de  satisfaire.  Vous  nuisez  au 
plaisir  du  public,  vous  nuisez  à  l'art  théâtral,  mais  vous  nuisez  encore 
plus,  s'il  se  peut,  à  l'art  dramatique,  car   enfin   vous   défendez  aux 
auteurs  leurs  innovations,  le   mélange   des  genres.   Vous  me  dites  : 
«  Nous  jouons  la  tragédie,  la  comédie,  le  drame,  et  nous  ne  connais- 
sons pas  autre  chose  ».  Et  pourtant  il  peut  se  faii-e  qu'un  ouvrage 
paraisse   qui  ne  serait  rien  de  tout  cela,  qui  tiendrait  de  ces  divers 
genres  et  n'appartiendrait  précisément  à  aucun.  Le  public  approuvera 
ou  désapprouvera,  mais  vous,  messieurs,  vous  ne  pouvez  vous  établir 
les  régulateurs  de  l'art;  parce  que  vous  avez  des  acteurs  pour  jouer 
les  jeunes  premiers,   les  princes,   les  rois,  les  confidents,  les  jeunes 
princesses,  les  grandes  princesses,  serai-je  forcé  absolument  de  jeter 
mes  rôles  dans  le  moule  particulier  de  chacun  de  vos  emplois?  Ce  n'est 
point  seulement  ma  cause  que  je  défends,  c'est  la  cause  de  l'art. 

Je  n'ai  plus  qu'un  mot  à  vous  dire  :  le  Cid  d'Andalousie  ne  sera  pas 
joué.  Je  renonce  à  faire  représenter  l'ouvrage  auquel  j'attachais  mes 
espérances,  auquel  vous  aviez  attaché  les  vôtres;  j'y  renonce  parce  que 
je  ne  veux  pas  renoncer  à  mes  droits  et  trahir  ainsi  en  ma  personne 
ceux  de  tous  les  auteurs.  J'ai  le  droit  de  distribuer  les  rôles  de  ma 
pièce  comme  il  me  plaît  et  de  la  manière  qui  me  paraît  lui  être  plus 
avantageuse.  J'ai  donné  le  rôle  d'Estrelle  à  M""  Mars;  je  le  lui  main- 
tiens; elle-même  veut  le  garder,  et  la  pièce  sera  jouée  par  M"''  Mars  ou 
elle  ne  sera  pas  jouée  du  tout.  Je  ne  voudrais  pas  que  la  grande  actrice 
qui  tient  chez  vous  le  sceptre  des  princesses  et  des  reines  pût  voir  en 
ceci  une  offense  et  un  doute  de  son  talent.  Je  ne  parle  point  ici  de 
l'affeclion  particulière  que  j'ai  pour  elle;  je  dois  rendre  un  éclatant 
hommage  à  un  mérite  auquel  j'ai  dû  deux  succès,  et  celle  qui  a  prêté 
tant  de  charme  àTélémaque,  à  Marie  Stuart,  ne  saurait  être  l'objet  de 
mon  ingratitude.  Mais  le  rôle  d'P^strelle  est  écrit  dans  un  ton,  dans  un 
genre,  qui  n'est  pas  le  sien. 

Je  finis  et  je  répèle  :  le  Cid  d'Andalousie  sera  joué  par  M'""  Mars  ou 
ne  sera  pas  joué.  Le  regret  en  sera  sans  doute  beaucoup  plus  grand 
pour  moi  que  pour  vous,  le  public  sera  privé  d'un  spectacle  qu'il 
attendait  et  où  il  eiH  aimé  à  trouver  quelque  nouveauté,  mais  ce  ne 
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sera,  je  l'esjxjre,  (jue  momentanément;  l'obstacle  se  lèvera  peut-être 
bientôt  de  lui-même.  Vous  avez  beau  opposer  à  la  reprtisentation  <\u 
("iil  (rAmlaldUKit'  et  lui  imposer  des  conditions  qui  en  excluent  M"'"  Mars, 
comme  vous  n'en  avez  pas  le  droit,  croyez,  messieurs,  que  vous  n'en 
aurez  pas  longtemps  le  pouvoir. 

L'.iltiludo  d('t(M'min(''e  do  Lebrun,  son  entente  avec  M""  Mars  et 
Talina  linirent  [»ar  aplanir  bien  des  dinicultés,  et  l'on  peut  entre- 
voir que  l'ouvrage  sera  représenté  dans  les  conditions  que  l'auteur 
désire.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  ne  surgira  plus  d'objection  et  que 
tout  se  résoudra  au  gré  du  poète.  Les  Comédiens  Français  tenaient 
encore  en  réserve  (|uelques  petites  embûches,  qui  toutes,  heureu- 
sement, purent  être  évitées,  et,  si  elles  retardèrent  encore  la  repré- 
sentation du  Cid  d'Andalousie,  ne  l'empêchèrent  du  moins  pas.  La 
trace  de  ces  vétilles  est  demeurée  dans  la  correspondance  de 
Lebrun  et  on  va  l'y  suivre. 


Jif^o  Mars  à  Lebrun. 

21  juillet  1824. 

J'ai  parlé  de  cela  à  Talma  hier  soir  et  l'ai  engagé  à  venir  à  l'assemblée. 
Il  m'a  dit  avoir  vu  le  matin  même  M.  Guiraud  et  qu'il  lui  avait  paru 
assez  raisonnable;  qu'il  désirait  seulement  faire  maintenir  son  tour  de 
faveur  qui  lui  avait  été  accordé,  mais  qu'il  no  disputerait  point  pour 
passer  avant  vous.  Il  prétend,  du  moins  à  ce  que  dit  Talma,  que  vous 
avez  le  tour  de  droit  de  Lemercier,  et  que  contre  cela  il  n'y  a  rien  de 
changé  à  sa  position.  Si  c'était  ainsi,  je  ne  verrais  que  Pichald  de  très 
blessé,  puisqu'il  espérait  être  joué  après  vous.  Je  ne  crois  pas,  telle 
chose  que  l'on  lente,  qu'on  puisse  maintenant  revenir  sur  une  chose 
aussi  avancée.  Je  verrai  pourtant  quelques  personnes  ce  matin.  Vous, 
voyez  Talma;  il  est  essentiel  qu'il  soit  à  l'assemblée.  Je  ne  sais  pas  si 
Dupuis  est  en  état  de  sortir;  mais  il  me  semble  quil  ne  faut  rien  faire 
pour  vos  rôles  qui  paraisse  rejeter  la  première  représentation  seule- 
ment après  le  retour  de  Talma.  Il  faut  toujours  avoir  l'air  de  compter 
sur  des  études  suivies.  Lafon  est  furieux  que  vous  ne  lui  ayez  point 
offert  de  rôle;  j'ai  oublié  hier  de  vous  conter  son  humeur.  Il  faut  laisser 
la  répétition  à  l'heure  indiquée,  et  être  très  exact,  vous,  à  vous  y 
trouver.  Allez  voir  Talma  et  obtenez  de  lui  une  parole  iï honneur  que, 
(juelque  chose  qui  arrive  .\  cette  assemblée,  il  se  prononcera  pour  ne 
jouer  aucun  ouvrage  avant  le  vôtre.  Car  au  fait,  s'il  cédait,  il  paraîtrait 
être  de  moitié  dans  cette  nouvelle  lâcheté  du  comité.  Faites-lui  sentir 
cela,  et  étant  sûr  de  lui,  le  reste  n'est  plus  rien.  Qu'il  vienne  me  prendre 
s'il  veut,  à  midi  moin-^  un  quart,  et  je  le  mènerai  au  théâtre;  je  sui 
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même  capable  de  lui  offrir  une  côtelette  à  onze  heures  et  demie  pré  - 
cises.  Je  vous  attends  tous  deux. 

Mille  compliments.  M. 

Michelot  à  Lebrun. 

27  juillet  1824. 

Monsieur,  personne  plus  que  moi  sans  doute  n'apprécie  mieux  et 
votre  talent  et  vos  qualités  personnelles;  j'ai  été  assez  heureux  pour 
vous  en  donner  plusieurs  fois  l'assurance.  Aussi  il  m'a  été  très  pénible 
de  me  trouver,  par  la  force  des  choses,  en  opposition  avec  vous  dans 
l'affaire  du  Cid  d'Andalousie,  après  vous  avoir  donné  le  premier,  je 
crois,  le  conseil  de  demander  le  tour  de  faveur  pour  cet  ouvrage.  Je  ne 
reviendrai  point  sur  le  passé  auquel  j'ai  pris  part  et  je  ne  parlerai  point 
du  présent,  n'y  étant  pour  rien;  je  me  suis  interdit  tout  droit  à  cet 
égard  par  la  démission  de  membre  du  comité  que  j'ai  eu  l'honneur 
d'adresser  jeudi  dernier  à  M.  le  duc  de  Duras. 

Gomme  administrateur,  j'ai  rempli  mon  devoir  et  vous  le  recon- 
naissez vous-même  par  votre  lettre.  Comme  homme,  je  ne  conserve  ni 
rancune  ni  ressentiment  et  contre  personne  et  surtout  contre  vous, 
monsieur,  qui  ne  pouvez  être  blâmé  de  servir  les  intérêts  de  votre 
gloire  par  tous  les  moyens  qui  s'offrent  à  vous. 

Comme  acteur,  je  suis  à  votre  disposition  pour  le  rôle  que  vous 
voudrez  bien  me  confier  dans  votre  tragédie  du  Cid  d'Andalousie,  que 
je  regarde  toujours  comme  une  des  pièces  les  plus  remarquables  de 
notre  époque. 

J'ai  bien  l'honneur  d'être,  monsieur,  etc. 

P.  Michelot. 

31  juillet  1824. 

Monsieur,  je  désirerais  beaucoup  qu'avant  la  plus  prochaine  répéti- 
tion du  Cid,  il  me  fût  possible  de  vous  voir,  soit  chez  vous,  soit  chez 
moi,  pour  vous  prier  de  me  lire  le  rôle  du  roi,  que  je  considère  comme 
très  difficile  et  rempli  d'une  prodigieuse  quantité  de  nuances  pour 
lesquelles  j'ai  besoin  de  votre  opinion.  Gomme  il  est  nécessaire  que  je 
n'aie  aucun  reproche  à  me  faire  dans  une  élude  aussi  majeure,  j'aurai 
même  peut-être  à  combattre  quelques-unes  de  vos  idées,  jusqu'à  ce  que 
nous  soyons  d'accord.  Toutefois  comme  il  est  juste  que  je  soumette  mes 
lumières  aux  vôtres,  je  n'entreprendrai  rien  dans  la  composition  de 
mon  rôle  qu'il  n'ait  eu  votre  approbation. 

J'ai  bien  l'honneur  d'être,  etc.  P.  Michelot. 

Lebrun  à  Martin. 

3  août  1824. 

J'arrive  de  Paris  où  j'ai  passé  cinq  jours,  et  je  ne  regrette  point  de 
ne  t'avoir  pas  écrit  avant  d'y  aller,  puisque  j'avais  des  doléances  à 
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l'écrire,  et  que  j'ai  maintenant  de  bonnes  nouvelles  à  le  donner.  Tu 
arrives  ainsi  h  mon  contentement  sans  passer  par  ma  fatigue  et  mon 
ennui.  Décidément  ma  pièce  va  être  jouée.  Le  retour  de  M"*  Mars  a 
changé  la  face  des  affaires.  Elle  a  pris  fort  au  sérieux  l'opposition  dont 
j'étais  l'objet  par  rapport  à  elle,  elle  a  déclaré  au  comité  qu'elle  se 
considérait  comme  personnellement  attiiquée,  qu'elle  n'était  plus 
sociétaire  du  moment  qu'on  lui  disputait  un  droit  qui  appartenait  à  tous 
les  sociétaires,  et  qu'enfin  elle  ne  paraîtrait  pas  sur  le  théâtre  avant  que 
justice  nous  soit  faite.  Les  comédiens  qui  la  connaissent  pour  femme  de 
tête  et  de  résolution  ont  eu  peur  que  la  chose  ne  devint  fort  sérieuse; 
ils  ont  vu  derrière  M"''  Mars  tout  un  public  animé  contre  eux;  ils  ont 
entendu  tous  les  cris  des  journaux,  que  sais-je?  tous  les  sifflets  du 
parterre;  enfin,  ils  ont  pris  un  arrêté  par  lequel  le  Cid  cV Andalousie 
doit  être  mis  sur-le-champ  en  répétition.  Maintenant  je  fais  copier  les 
rôles,  et  j'en  prépare  la  distribution.  Je  vais  éprouver  sans  doute,  par 
la  mauvaise  humeur  des  comédiens,  beaucoup  d'obstacles  de  détail.  La 
distribution  de  mes  rôles  sera  difficile  à  faire;  je  m'attends  que  plu- 
sieurs seront  refusés,  mais  n'importe,  les  deux  principaux  personnages 
de  ma  pièce  seront  admirablement  remplis  et  c'est  plus  qu'il  ne  faut 
pour  assurer  un  succès.  Bien  que  la  décision  paraisse  certaine,  je  ne 
puis  pas  encore  absolument  y  croire;  je  crains  que  les  réclamations 
des  auteurs,  que  l'opposition  toujours  permanente  de  Michelot,  que 
mille  choses  imprévues  ne  viennent  me  traverser.  Je  ne  commencerai  à 
être  bien  tranquille  que  lorsque  j'aurai  vu  plusieurs  répétitions,  lorsque 
j'aurai  pris  possession  du  théâtre  ou  du  moins  lorsque  j'aurai  moi-même 
officiellement  avis  de  l'arrêté  qui  a  été  pris  en  faveur  de  mon  ouvrage... 
...  Joliy  m'a  fait  inscrire  sur  la  liste  des  candidats  pour  l'Académie. 
J'étais  incertain,  je  le  suis  encore.  Il  y  a  deux  places  :  Delavigne  sera 
porté  pour  celle  de  M»'  de  Bausset.  Ni  Delavigne  ni  moi  ne  serons 
nommés.  L'archevêque  de  Paris  et  Soumet  paraissent  avoir  la  majorité. 
Demain  noire  côté  gauche  se  réunit  chez  M.  Daru.  Si  huit  ou  dix  voix 
au  moins  ne  me  sont  pas  assurées,  j'écris  à  Raynouard  d'ôler  mon  nom 
de  la  liste  et  je  ne  mp  présente  pas.  Ce  pauvre  M.  Lacretelle  est,  à  ce 
que  m'a  dit  hier  M.  Houdonville,  bien  souffrant  et  bien  changé.  C'est  un 
si  bon  et  si  excellent  homme  que  je  ne  puis  m'empêcher  de  partager 
bien  vivemenl  la  crainte  de  ses  amis.  Ses  derniers  ouvrages  publiés  me 
l'ont  fait  apprécier  et  aimer  plus  encore.  En  politique  rien  de  nouveau... 
Béranger  est  venu  ici  passer  la  journée,  il  te  trouve  heureux  de  ton 
indépendance;  il  voudrait  bien  comme  toi  avoir  un  habit  dont  les 
basques  n'accrochent  nulle  part. 

Lebrun  à  Damas,  sociétaire  de  la  Comédie. 

7  aoiU  1824. 

Je  voulais  aller  vous  voir  ce  matin,  monsieur,  quelqu'un  que  je  suis 
forcé  d'attendre  m'en  empêche.  Je  voulais  aller  vous  parler  de  Lafon 
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et  du  chagrin  qu'il  a  ressenti  de  se  voir  oublié  dans  la  distribution  de 
mes  rôles.  D'après  ce  que  vous  m'en  avez  dit,  vous  et  plusieurs  autres 
personnes  de  la  Comédie,  je  suis  allé  le  voir  hier,  car  j'avais  à  cœur 
de  lui  bien  assurer  que  ce  qu'il  appelle  un  oubli  tenait  à  son  congé,  et 
non  à  mille  autres  causes  qu'il  imaginait.  Il  m'a  profondément  peiné. 
Il  aurait,  m'a-t-il  dit,  fait  le  sacrifice  d'une  partie  de  son  congé  pour 
jouer  dans  mon  ouvrage  et  se  serait  arrangé,  comme  il  le  pourrait 
encore,  pour  faire  concorder  son  départ  et  son  retour  avec  le  départ  et 
le  retour  de  Talma  et,  pour  ne  déranger  en  rien  les  dispositions  de  la 
Comédie  et  les  miennes,  quant  aux  répétitions  et  ài  l'époque  de  la 
représentation.   Je   vous  avoue   que  je  me  suis  senti  fort  touché  et 
honoré  de  son  regret  et  de  l'extrême  bonne  volonté  qu'il  témoigne  pour 
mon  ouvrage.  11  m'a  assuré  que  vous  verriez  volontiers  et  sans  aucune 
peine  qu'il  fût  chargé  du  rôle  que  je  vous  ai  donné.  Gomme  j'ai  en  vous 
et  en  lui  une  égale  confiance,  si  vous  ne  tenez  pas  à  ce  rôle  aussi  forte- 
ment qu'il  parait  y  tenir,  je  verrais  de  mon  côté  sans  peine  que  vous 
voulussiez  bien  le  lui  céder,.  L'assemblée  d'avant-hier  a  pu  témoigner, 
en  effet,  que  ma  pièce  vous  inspirait  moins  d'empressement  qu'à  lui. 
Cela  soit  dit  sans  reproche.  Vous  avez  d'ailleurs  tant  d'autres  études  à 
faire.    Enfin,    d'après  la    conversation   que  vous  avez  eue  ensemble, 
M.  Lafon  a  conçu  cette  espérance.  Il  paraît  tout  à  fait  assuré  que  ce  qui 
doit  lui  faire  beaucoup  de  plaisir  ne  vous  fera  aucune  peine,  et  dans 
ce  cas  je  consens  volontiers  à  ce  que  vous  résigniez  votre  rôle  entre 
ses  mains. 

Recevez,  monsieur,  etc. 


Talma  à  Lebrun. 

Mon  cher  Lebrun,  il  m'est  venu  dans  l'idée  d'emporter  votre  manus- 
crit à  Bruxelles,  pour  lire  votre  Cid  au  roi  et  à  la  reine  en  petit  comité. 
Ce  serait  me  procurer  un  grand  plaisir,  et  à  la  reine  et  au  roi  une  des 
plus  agréables  soirées  du  monde.  Vous  sentez  que  votre  manuscrit  ne 
sortira  pas  de  mes  mains.  Il  faudrait  laisser  la  pièce  avec  le  rôle  de 
Bustos  en  entier,  parce  que  le  roi  entend  fort  bien  ce  langage.  Si  vous 
n'êtes  pas  à  Paris  et  que  vous  ne  puissiez  pas  m'apporter  votre  manus- 
crit avant  après-demain  mercredi,  vous  pourriez  le  donner  à  Vedel, 
notre  secrétaire,  qui  me  le  ferait  passer  par  une  voie  très  sûre.  Voyez 
si  cela  vous  agrée. 

Tout  à  vous  de  cœur, 

ÏALMA. 
Ce  lundi  l"  [septembre  1824]. 

Il  faudrait  que  Vedel  eût  le  manuscrit  jeudi  ou  vendredi  au  plus  tard. 
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Lebrun  à  Martin. 

Saint-Maurice,  8  septembre  182i. 

Il  ne  tiendrait  qu'à  moi,  mon  ami,  d'accuser  de  mon  silence,  non 
pas  les  sables  mouvants,  mais  la  poste  qui,  depuis  que  le  bon  M.  de 
Doudeauville  gouverne  la  maison  du  Roi,  est  fort  mal  gouvernée  et 
met  quelquefois  deux  jours  pour  apporter  nos  lettres  de  Paris  à  Saint- 
Maurice.  J'aime  mieux  te  faire  un  aveu  dépouillé  d'artifice  et  te  dire  que 
le  travail,  la  fatigue  qui  le  suit  et  l'agréable  compagnie  que  nous  avons 
eue  à  Saint-Maurice  m'ont  tour  à  tour  détourné  d'écrire.  Ta  lettre 
que  je  reçois  et  celle  que  Rosalie  a  reçue  me  donnent  quelques 
remords,  et  je  ne  veux  point  sortir  de  ma  chambre,  ce  malin,  avant 
de  les  avoir  apaisés. 

Hélas!  mon  ami,  pendant  que  tu  te  promènes  de  Baréges  à  Bagnères, 
de  Cauterets  à  Gavarnie,  que  tu  vas  visiter  Roland,  le  Marboré  et  la 
grotte  de  Gèdres,  tu  crois  qu'on  marche  à  Paris,  qu'on  avance,  qu'il 
s'y  passe  quelque  chose,  qu'il  y  a  du  nouveau.  Promène-loi  encore,  et 
fais  si  tu  vpux  le  tour  du  monde,  sans  craindre  que  rien  change  et 
bouge  en  ton  absence.  A  Paris,  il  y  a  un  Français  de  moins,  voilà  tout. 
Un  règne  nouveau  commence  et,  ce  me  semble,  sous  de  favorables 
auspices.  Mais  le  ministère  est  toujours  là;  même  stagnation  dans  nos 
affaires  particulières.  Je  commence  par  les  tiennes,  et  je  devrais,  si  je 
n'étais  bon  prince,  relever  l'air  de  reproche  avec  lequel  tu  m'en  parles. 
Tu  seras  bien  sot  dans  ta  barbe,  quand  tu  verras  (jue  tes  reproches 
tombent  à  faux.  J'ai  été  deux  fois  au  ministère,  mais  je  n'ai  trouvé 
qu'une  fois  M.  Brenier,  qui  m'a  dit  avec  toute  la  franchise  d'un  sous- 
chef  qu'il  n'était  rien  arrivé  de  Constantinople  qui  te  concernât. 
L'ancien  secrétaire  d'ambassade  est  resté  à  son  poste,  et  on  ne  prévoit 
point  de  changement  de  ce  côté.  Les  changements  que  M.  de  Chateau- 
briand se  proposait  de  faire  dans  les  consulats  sont  renvoyés  à  un 
avenir  indéterminé.  On  croit  même  que,  sous  le  ministre  actuel, 
aucun  changement  n'aura  lieu  dans  cette  partie.  Ainsi  ton  absence,  fût- 
elle  encore  prolongée,  ne  saurait  nuire  à  tes  intérêts.  On  ne  parle 
point  encore  du  retour  de  Jacqueminot;  cependant  le  duc  d'Angou- 
léme  a  de  l'influence  maintenant  au  conseil  et  parait  en  avoir  sur  son 
père:  il  serait  donc  possible  qu'il  le  fît  revenir  à  Paris. 

Ton  autre  commission  auprès  de  la  vertueuse  M""  Félix  est  faite 
aussi,  et  tu  trouveras  les  choses  prêtes  à  ton  retour.  Mais  si  tu  subor- 
donnes ton  retour  à  la  première  représentation  du  Cid  dWndalousie,  je 
cours  grand  risque  de  ne  t'embrasser  qu'au  commencement  de  décembre, 
et  j'avais  espéré  de  te  revoir  beaucoup  plus  tôt.  Je  comptais  même  sur 
toi  à  Saint-Maurice  pour  l'été  de  la  Saint-Martin. 

Tâlma  est  en  congé  et  ne  doit  revenir  à  Paris  que  vers  le  25  de  ce 
mois.  Les  répétitions   de   ma  pièce  ne  commenceront  ainsi  qu'avec 
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novembre.  Il  faut  pour  la  mettre  en  état  d'être  jouée,  environ  un  mois 
et  demi.  ïu  vois  donc  que  je  ne  puis  guère  te  la  promettre  que  pour  tes 
étrennes;  mais  je  ne  puis  permettre  que  ta  vacance  se  prolonge  jusque- 
là,  et  tu  viendras,  s'il  te  plaît,  au  plus  tard  pour  le  1"'"  décembre.  Je 
suis  seul,  j'ai  absolument  besoin  de  conseils  et  même  de  secours... 


Lebrun  à  Duparquet. 

1  novembre  1824. 

Mon  bon  ami,  j'espère  qu'il  est  temps  encore  qu'un  mot  de  moi  vous 
arrive  à  Milan  et  corrige  la  fin  de  la  lettre  que  j'ai  envoyée  avant-hier 
à  M'"'^  Aubernon.  Je  me  suis  trop  hâté  de  lui  dire  ma  mésaventure  et  je 
regrette  vivement  le  chagrin  qu'elle  a  dû  vous  faire  à  tous  :  cette  vague 
a  encore  passé  sur  moi  sans  me  noyer,  M.  de  Duras  a  pris  un  arrêté 
qui  ordonne  la  continuation  des  répétitions  de  mon  ouvrage.  Je  ne 
suis  pas  au  bout  des  désagréments  que  cette  affaire  doit  entraîner 
pour  moi;  mais  enfin  je  me  mets  à  espérer  de  nouveau  que  ma  pièce 
sera  jouée.  Je  rentre  pour  vous  le  dire  bien  vite,  et  puis  adieu,  mon 
ami,  car  il  faut  que  je  me  remette  à  l'instant  en  courses.  La  vie  des 
galères  me  semble  devoir  être  assez  douce  en  comparaison  de  celle  que 
je  mène... 

Paris,  11  novembre  1824. 

Je  voulais  vous  écrire  et  bien  longuement,  mon  ami,  car  j'en  ai 
besoin;  je  voulais  causer  de  nous  et  je  ne  puis  vous  parler  que  de  moi 
et  encore  bien  à  la  hâte.  Cette  année  a  été  pour  moi  toute  pénible  et 
difficile;  la  fin  m'en  épouvante.  Le  chemin  me  devient  de  plus  en  plus 
glissant  :  j'ai  perdu  la  confiance  et  je  marche  maintenant  parce  qu'il 
le  faut,  mais  avec  la  conviction  que  je  marche  vers  un  précipice.  Je 
regrette  déjà  ma  pauvre  Estrelle  comme  si  on  l'avait  tuée.  J'ai  gagné 
le  procès  qu'Arnault  m'a  suscité.  Mais  Arnault  en  appelle  au  public. 
Tout  le  monde,  même  ses  amis,  le  trouvent  inconcevable  et  absurde, 
mais  bien  que  quelques  journaux  m'aient  fait  déjà  des  offres  de  service, 
lui-même  a  des  journaux  qui  lui  sont  dévoués  et  qui  me  livrent  la 
guerre.  Jusqu'à  présent  je  n'ai  pas  fait  de  fautes,  mais  qu'il  va  m'être 
difficile  de  n'en  pas  faire  dans  la  lutte  publique  qui  semble  s'engager. 
Cette  pauvre  M"''  Mars  en  a  déjà  ressenti  les  eflets.  Avant-hier,  dans 
une  pièce  ^assez  mauvaise  de  M""*  Sophie  Gay  qu'on  donnait  pour  la 
première  fois,  M""  Mars  a  eu  à  soutenir  une  cabale  dirigée  personnel- 
lement contre  elle.  Un  journal  a  osé  dire  :  «  Nous  l'attendons  au  Cid 
d'Andalousie.  »  Il  n'y  a  pas  de  dégoûts  dont  ne  cherchent  déjà  à 
l'abreuver  les  petits  journaux  de  théâtre.  Arnault  est  un  homme 
implacable.  Tous  ceux  qui  nous  connaissent  l'un  et  l'autre  lui  doiinent 
tort  sans  nous  entendre.  Mais  il  crie  à  l'oppression,  il  parle  de  son  exil, 
de  son  malheur,  de  sa  proscription  que  nous  voulons  continuer,  et 
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finira  par  jeter  un  vernis  défavorable  sur  moi,  et  je  verrai  peut-être 
arriver,  au  jour  du  Cid  iV Andalousie ,  les  coiiibattants  de  Germanicuis. 
M""  Duchesnois  a  donné  ce  matin  sa  démission;  j'ai  arrêté  celle  de 
Lafon  en  lui  donnant  un  rôle.  Le  despotisme  de  J/"*  Mars  est  le  cri  de 
ralliemeul  et  trouvera  des  éehos;  et  si  M""  Duchesnois  se  retire,  elle 
aura,  au  jour  du  Cid  d'Andalousie,  des  vengeurs  de  sa  retraite.  Il  est 
impossible  de  voir  plus  de  complications  se  réunir  contre  un  ouvrage. 
Ajoutez  à  cela  une  ligue  d'auteurs,  à  la  tête  desquels  se  trouve  Ancelot 
(jui  me  recrute  des  ennemis.  Le  champ  de  la  littérature  est  vraiment  une 
arène  de  bêles  féroces.  Mon  ami,  je  ne  veux  plus  de  la  réputation,  je  ne 
pousse  plus  de  désirs  vers  elle,  cela  coûte  trop  cher;  je  n'aspire  plus 
qu'à  la  paix  et  à  l'aise  d'une  vie  sans  soins.  Ma  tête  est  trop  faible  et 
mon  cœur  trop  facile  à  s'agiter.  Je  suis  heureux  du  moins  de  penser 
que  vous  revenez  pour  soutenir  mon  dernier  pas  et  pour  me  consoler 
si  je  tombe. 

L'incident  auquel  Lebrun  vient  de  faire  allusion  fut  le  dernier 
sérieux  avant  la  représentation  de  sa  pièce.  A.  V.  Arnault,  incilé 
sans  doute  par  les  comédiens,  avait  émis  la  prétention  de  prendre 
le  rang-  de  Lebrun  et  de  faire  jouer  une  tragédie  do  lui,  (ierma- 
nicHS,  avant  le  Cid  d' Andalousie.  C'était  inattendu,  mais  surtout 
peu  correct  de  la  part  d'Arnault,  lié  depuis  longtemps  avec  Lebrun, 
qui  l'avait  toujours  traité  avec  franchise  et  cordialité.  Lebrun  ne  se 
prêta  pas  sans  récriminer  à  cette  combinaison,  et  il  se  défendit  si 
bien  qu'il  eut  aisément  gain  de  cause.  Voici  la  lettre  nette  et  digne 
qu'il  écrivit  sur  ce  sujet  à  Arnault. 

Paris,  14  novembre  1824. 

Monsieur,  rien  ne  pouvait  m'être  plus  pénible  que  le  dilférend  qui 
vient  de  s'élever  entre  le  Cid  d'Andalousie  et  Germanicus.  Pour  ce  qui 
me  regarde  en  cette  alïaire,  si  au  lieu  d'aller  réclamer  à  mon  insu  le 
droit  de  prendre  mon  rang,  vous  étiez  venu  ai'Tiablement  me  demander 
de  vous  laisser  mettre  devant  moi,  j'aurais  pu  consentir  à  voir  se 
reculer  encore  le  but  vers  lequel  je  suis  près  d'arriver;  je  vous  aurais 
oflert  du  moins  de  marcher  ensemble;  mais  vous  en  appelez,  sans 
même  que  j'en  sois  prévenu,  au  comité  des  comédiens;  vous  allez 
demander  de  passer  sur-le-champ,  de  substituer  tout  à  coup,  contre 
toute  justice,  un  ouvrage  que  la  censure  vous  a  rendu  la  veille  î\  un 
ouvrage  mis  à  l'élude  dejiuis  plusieurs  mois;  et  quand  les  comédiens 
vous  parlent  de  l'obstacle  que  ma  pièce  oppose  à  votre  empressement, 
vous  répondez  :  «  M.  Lebrun  est  mon  ami!  »  Quoi,  monsieur, c'est  parce 
que  je  suis  votre  ami  que  vous  ne  craignez  pas  de  venir  demander  à 
prendre  ma  place.  Quoi,  c'est  votre  Germanicus  que  vous  jetez  devant 
moi  pour  me  barrer  le  passage,  ce  même  Germanicus  dont  je  m'hono- 
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rais  d'avoir  clé  le  patron  dans  votre  exil,  que  j'ai  mis  moi-même  sur  la 
scène  française  ol  auquel  j'ai  firodigué  les  soins  du  zèle  le  plus  dévoué. 
Gela  serait  mal,  monsieur,  quand  même  vous  auriez  de  votre  côté  la. 
justice.  Et  pourquoi  cet  empressement  qui  renverse  tout?  Germanicus 
a  sa  fortune  faite.  Il  a  obtenu  un  triomphe. 

Une  chose  en  tout  ceci  m'étonne  beaucoup  :  c'est  que  vous  vous 
soyez  plaint  de  moi,  quand  c'était  à  moi  de  me  plaindre.  Vous 
m'attaquez  et  puis  vous  vous  récriez  parce  que  je  fais  résistance,  et  je 
vous  vois  tout  prêt  à  vous  armer  contre  moi  devant  le  public  de  tous 
les  titres  que  vous  donnent  à  sa  bienveillance  un  nom  illustre,  votre 
âge  et  votre  exil.  Ces  titres  eussent  été  puissants  sur  moi,  je  le  répète, 
si  vous  n'eussiez  cherché  à  en  faire  prévaloir  d'autres.  Cependant 
qu'est-il  arrivé?  La  décision  d'une  autorité,  que  vous-même  ne  me 
soupçonnez  pas  d'avoir  le  pouvoir  d'influencer,  a  établi  que  les  répé- 
titions de  ma  pièce  seraient  continuées  et  qu'une  étude  depuis  long- 
temps commencée  ne  se  verrait  pas  interrompue  pour  faire  place  à 
une  étude  nouvelle  ;  car,  avonez-le,  c'est  une  étude  tout  à  fait  nouvelle 
que  celle  d'une  pièce  jouée  une  fois,  il  y  a  huit  ans,  et  où  les  rôles  de 
M""  Georges,  de  Saint-Prix,  de  Saint-Eugène  restent  du  moins  tout 
entiers  à  reprendre. 

Maintenant,  monsieur,  que  mou  droit  de  primauté  est  bien  reconnu, 
qu'un  arrêté  rendu  public  le  confirme,  et  qu'il  paraît  clair  même  aux 
yeux  de  ceux  qui  vous  sont  le  plus  amis,  je  puis  céder  au  souvenir  de 
relations  anciennes,  et  revenir  aux  concessions  que  je  me  sentais 
d'abord  disposé  à  vous  faire.  Que  ma  pièce  soit  jouée  un  peu  plus  tôt, 
un  peu  plus  tard,  ce  n'est  pas  là  la  question.  Qu'ai-je  surtout  prétendu? 
Ne  point  abandonner  mon  tour,  ne  point  le  voir  remis  en  doute  et  en 
débat,  ne  point  me  trouver,  par  ma  condescendance,  rejeté  peut-être 
après  tous  les  autres  qui  m'auraient  pu  dire  :  «  Vous  avez  cédé  votre 
place.  »  Je  me  suis  défendu  contre  ceux  qui  me  suivent  et  me  poussent 
beaucoup  plus  encore  que  contre  vous.  N'est-il  que  moi  enfin  qui  vous 
fasse  obstacle?  N'avez-vous  pas  à  lutter  contre  d'autres  prétentions  que 
les  miennes?  Et  lorsque  je  viens  consentir  ici  à  vous  laisser  passer 
avant  ou  avec  moi,  en  dépit  du  danger  que  doit  être  pour  le  Cid  d'An- 
dalousie le  voisinage  de  Germanicus,  sommes-nous  sûrs  que  mon  con- 
sentement puisse  seul  vous  suffire?  Ge  qui  est  du  moins  en  mon  pouvoir 
je  le  fais.  Talma,  ainsi  qu'il  l'a  offert  avec  tant  de  bonne  grâce  et  d'em- 
pressement, est  prêt  de  mener  de  front  l'étude  de  nos  deux  ouvrages. 
Tandis  que  l'on  continue  les  répétitions  du  mien,  faites  faire,  si  vous  le 
pouvez,  les  répétitions  du  vôtre.  Occupons  alternativement  le  théâtre; 
le  plus  tôt  prêt  passera  devant  l'autre,  car  je  vous  céderai  le  pas.  Je 
suis  plus  jeune  que  vous,  je  porterai  la  peine  de  mon  âge.  Il  ne.sera  pas 
dit,  même  par  les  gens  les  plus  injustement  légers,  que  j'aie  pu  con- 
courir, seulement  en  apparence,  à  prolonger  la  proscription  de  votre 
Germanicus;  et  le  publie  du  moins  ne  m'accusera  pas  de  vouloir 
contrarier  l'intérêt  qu'il  vous  porte  et  le  vœu  de  ses  plaisirs,  Je  ne  vous 
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(•aclicrai  pas  (|iie  la  piihlicité  quv.  vous  sonihlez  vouloir  donner  à  ce 
(l(!l)al  d  ttdminislrHlioii  m'a  fait  une  sorte  de  peine,  pour  vous  sans 
doute  autant  que  pour  moi.  Si  je  puis  aimer  la  publicité  pour  mes 
ouvrajçes,  je  la  redoute  pour  ma  personne.  Il  faut  se  garder  soigneuse- 
ment, eroyezmoi,  de  traîner  devant  les  yeux  d'un  puhlic  inditrérenl  ou 
moqueur  de  misérables  querelles.  Ce  serait  une  chose  honteuse  que  des 
gens  de  lettres,  qui  doivent  s'estimer  entre  eux  et  se  respecter  eux- 
mêmes,  se  donnassent  en  spectacle  dans  les  journaux  comme  dans  une 
arène.  Sentons  mieux,  monsieur,  notre  dignité  et  ne  donnons  pas  de 
joie  il  nos  malveillants! 

Obtenez  donc  une  réunion  du  comité,  h  laquelle  soient  invités  les 
auteurs  qu'intéresse  ce  débat.  Ma  bonne  volonté  ne  peut,  vous  le 
pensez  bien,  avoir  son  effet  que  de  leur  aveu,  puisque  pourvous  laisser 
passer,  il  faut  que  tous  consentent  comme  moi  à  reculer  d'un  pas.  Je 
puis  me  retirer  devant  vous,  mais  la  déférence  que  j'aime  à  vous 
montrer  ne  saurait  obliger  les  autres  h  une  déférence  semblable,  et 
c'est  d'eux-mêmes  que  vous  devez  l'obtenir. 

Je  désire,  monsieur,  que  vous  voyez  dans  celte  lettre  une  nouvelle 
preuve  du  désir  que  j'ai  toujours  eu  de  vous  être  agréable,  et  un  nouvel 
hommage  à  l'intérêt  qu'inspire  votre  personne  et  au  respect  que  com- 
mande votre  talent. 

Lebrun. 

Je  ne  saurais  me  défendre  d'ajuuler  ici  un  mot  au  sujet  de  M"*  Mars. 
Plusieurs  feuilles  publiques  la  poursuivent  violemment  depuis  quelques 
jours,  depuis  que  le  procès  est  jugé  entre  Virginie,  (Heifnanicus  et  le 
Cid  d'Atidalousie.  Jalfirme  que  M""  Mars  et  Talma,  que  vous-même 
semblez  accuser  de  partialité  dans  ce  différend,  y  sont  restés  complète- 
ment étrangers.  Comme  les  clameurs  qui  se  sont  élevées  ont  pris  nais- 
sance avec  notre  discussion,  il  peut  se  faire  qu'elles  viennent,  à  votre 
insu,  de  quelques  amis  maladroits  qui  pensent  vous  servir  :  si  cela  est, 
veuillez  les  détromper  et  leur  faire  sentir  que,  comme  M"*"  Mars  ni 
Talma  n'ont  pris  aucune  part  au  débat,  il  est  souverainement  injuste 
de  les  rendre  responsables  de  la  décision.  Vous  devez  craindre  plus  que 
personne  de  laisser  envelopper  dans  une  proscription,  quelle  qu'elle 
soit,  ceux  qui  ne  l'ont  pas  méritée. 


La  [on  à  Lebrun. 

Monsieur,  c'est  avec  un  regret  profond  que  je  me  vois  forcé  de  renon- 
cer au  rôle  de  Bustos  dans  votre  tragédie  du  Cid  d'Andalousie  Je  vous 
le  dis  avec  franchise  et  douleur,  je  ne  trouve  dans  ce  personnage  rien 
qui  puisse  s'accommoder  à  la  nature  de  mes  moyens  et  de  mon  genre  de 
talent. 

Peut-être,    monsieur,    reconuaitrez^vous    un    témoignage  de  mon 
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estime  particulière  pour  vous  dans  l'effort  plus  que  pénible  que  je  fais 
pour  renoncer  au  bonheur  de  vous  être  agréable  en  cette  occasion. 
Jamais  refus  ne  m'a  plus  coûté,  mais  il  est  déjà  justifié  par  votre 
célèbre  ami  mon  camarade  Talma,  et  je  le  dois  à  l'intérêt  de  yotre 
ouvrage  et,  si  vous  me  permettez  de  vous  l'exprimer,  au  soin  que  je 
dois  prendre  des  dernières  années  de  ma  carrière  dramatique. 

Si  quelques  circonstances  imprévues  me  fournissaient  l'occasion  de 
suppléer  mon  camarade  Talma  ou  M.  Michelot  même,  je  me  ferais  un 
devoir  de  vous  offrir  mes  services.  Soyez  donc,  monsieur,  assez  bien- 
veillant pour  être  sensible  à  mes  regrets  en  appréciant  toute  leur 
sincérité  et  croyez  à  celle  de  mes  sentiments  les  plus  distingués. 

J'ai  l'honneur  d'être,  monsieur,  votre  très  humble  et  très  obéissant 

serviteur. 

Lafon. 
Paris,  ce  9  janvier  182u. 

En  dépit  de  toutes  les  résistances  tentées  par  les  comédiens 
depuis  que  la  censure  avait  autorisé  la  représentation  de  la  pièce, 
celle-ci  finit  quand  même  par  voir  le  jour.  Ce  fut  le  mardi 
!''■  mars  1825.  La  presse  du  temps  apprécia  fort  diversement  la 
tentative  de  Lebrun.  Martainville,  par  exemple,  dans  le  Drapeau 
blanc  du  3  mars,  jugeait  sévèrement  l'œuvre  «  plus  bizarre 
qu'originale  »  et  l'auteur  «  imitateur  maladroit  »,  tandis  que, 
dans  le  Globe  du  3  et  du  5  mars,  Auguste  Trognon,  après  avoir 
très  judicieusement  analysé  la  pièce,  l'appelait  «  une  très  remar- 
quable production  »  qui  mérite  «  un  rang  à  part  parmi  tout  ce  que 
le  théâtre  a  produit  de  nos  jours  ».  Au  lieu  de  poursuivre  plus 
avant  l'examen  des  sentiments  delà  presse  sur /e  Cid  (f  Andalousie, 
nous  préférons  donner  ici  à  son  sujet  quelques  témoignages 
inédits,  qui,  pour  venir  des  amis  de  l'auteur,  n'en  sont  pas  moins 
intéressants.  Ce  sont  d'abord  les  billets  que  Lebrun  lui-même 
adressait  à  sa  femme  au  cours  de  la  représentation.  Puis,  c'est  une 
note  du  général  Haxo  analysant  l'impression  faite  par  la  pièce  sur 
le  public.  On  trouvera  à  la  suite  une  lettre  émue  de  Jouy  et  aussi 
deux  autres  écrites,  la  première  par  le  chimiste  Chevreul,  la  seconde 
par  Jean-Jacques  Ampère,  jeunes  alors  et  vibrants  pour  la  cause 
de  l'art. 

Voici  les  billets  que  Lebrun  écrivait  à  sa  femme,  d'acte  en  acte, 
pendant  la  première  représentation  de  sa  pièce,  sur  des  bulletins 
de  service  de  la  Comédie-Française. 

Premier  billet.  —  Le  premier  acte  est  fini,  on  l'a  écouté  avec  atten- 
tion, mais  sans  beaucoup  d'applaudissement.  Le  second  est  commencé, 
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il  est  en  Irain.  On  joue  la  scène  des  jardins.  Tout  va  k  ravir.  On  écoute 
avec  plaisir.  On  applaudit.  On  s'amuse.  J'entends  du  foyer  où  j'écris 
les  bravos  du  parterre. 

Deuxième  billet.  —  Le  second  acte  finit.  Mes  amis,  mes  amis,  je 
crois  que  le  succès  se  déclare.  Beaucoup  d'applaudissements  ont 
accueilli  :  Faites  venir  un  prêtre.  La  scène  de  nuit  entre  le  Roi  et 
Buslos  a  donné  un  petit  moment  d'hésitation,  mais  sans  avoir  un  mau- 
vais résultat.  Courage,  ma  chère  bonne  Rosalie,  me  voilà  maintenant 
plein  d'espérance  el  je  crois  que  la  soirée  sera  belle. 

Troisième  billet.  —  La  pièce  continue  à  marcher  vers  le  succès.  Le 
quatrième  acte  a  produit  de  l'efrel,  on  l'a  écouté  avec  beaucoup  de 
silence  et  d'attention.  On  doit  avoir  pleuré.  Moi.,  moi  je  l'ai  tuée,  a  été 
fort  applaudi.  M""  Mars  avait  trop  peur,  mais  elle  était  belle.  Cette 
représentation  ne  me  fatigue  pas  du  tout,  el  je  suis  beaucoup  moins 
troublé  (|ue  ce  matin.  Encore  un  acte,  et  puis,  victoire!  du  moins,  je 
l'espère. 

Note  de  Lebrun  :  Le  billet  qui  semblait  devoir  suivre  celui-ci  n'a 
point  été  écrit.  La  victoire  a  été  disputée.  Le  Cid  d'Andalousie  est  resté 
maître  du  champ  de  bataille,  mais  non  sans  combat  et  sans  blessures. 
Le  cinquième  acte  était  trop  long.  La  première  moitié  en  aurait  dû  être 
retranchée  et  elle  l'a  été  en  effet  dans  les  représentations  suivantes,  qui 
ont  eu  plein  succès,  mais  ont  été  suspendues  à  la  quatrième,  on  sait 
pourquoi. 

Note  du  général  Haxo. 

V"  acte.  —  Il  paraît  que  l'exposition  des  caractères  et  des  circon- 
stances politiques  n'est  pas  suffisante  et  qu'il  faudrait  pour  cela  une 
scène  entre  Bustos  et  Sanche.  Il  faudrait  aussi  que  Bustos  lui-même 
apprit  au  public  que  le  Roi  a  déjà  vu  Eslrelle  et  quelle  inquiétude  il  en 
conçoit. 

H"  ACTE.  —  La  scène  du  bosquet  semble  devoir  être  raccourcie. 
L'insulte  que  reçoit  Je  Roi  n'est  pas  assez  grave  pour  motiver  sa  con- 
duite ullérieuro. 

III"  ACTE.  —  Il  faut  que  le  Roi  fasse  sentir  que  Bustos  l'a  reconnu; 
(ju'il  soit  furieux  de  l'insulte  tant  pour  elle-même  que  par  crainte  que 
le  public  n'en  soit  instruit;  qu'en  chevalier  il  déplore  de  ne  pouvoir 
appeler  lui-même  Bustos.  Le  soupçon  de  Bustos  relativement  au  motif 
qu'aurait  Sanche  de  rompre  le  mariage  ne  serait  pas  suffisamment 
indi(|ué  pour  une  première  représentation. 

IV"  ACTE.  —  La  dernière  scène  est  longue  et  a  été  mal  jouée.  Eslrelle 
tourne  trop  longtemps  autour  des  mêmes  idées.  Le  public  s'en  est 
montré  fatigué. 

V"  ACTE.  —  Le  Roi  doit  insister  davantage  sur  sa  parole  de  chevalier- 
pour  sauver  Sanche.  Il  doit  d'ailleurs  craindre,  mais  intérieurement, 
que  Sanche  ne  parle.  Aussi  ce  n'est  pas  le  crime  qu'il  doit  déplorer, 
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mais  seulement  que  Sanche  ait  été  connu  pour  l'auteur  du  meurtre  et 
arrêté.  Il  semble  que  le  retour  de  Lara  est  inutile  et  que  le  conseil 
pourrait  être  donné  par  Elias,  si  on  ne  préfère  pas  supposer  la  loi 
existante.  La  scène  des  deux  amants  est  encore  longue,  avant  le  juge- 
ment. 

La  longueur  des  entr'actes  a  beaucoup  nui  à  l'intérêt. 


Jouy  à  Lebrun. 

2  mars  1S25. 

Mon  ami,  je  ne  vous  dirai  pas  tout  ce  que  j'ai  souffert  hier  soir;  j'en 
suis  malade  au  lit  ce  matin.  Jamais  cabale  plus  odieuse  ne  s'est 
déchaînée  contre  un  ouvrage,  et  il  a  fallu  toute  la  force,  tout  le  mérite 
du  vôtre  pour  y  résister.  Ne  vous  découragez  pas,  c'est  un  véritable 
succès  et  j'ai  la  certitude  qu'avec  quelques  coupures  indispensables 
ibitur  ad  aslra...  Quel  malheur  que  vous  ayez  confié  le  rôle  du  Roi  à 
Michelot!  J'étais  tout  découragé  de  la  répétition;  il  a  été  cent  fois  plus 
mauvais  hier  et  je  serais  tenté  de  croire...  M""  Mars,  si  délicieuse  dans 
ce  rôle  d'Estrelle,  s'est  laissée  intimider  au  premier  signal  de  malveil- 
lance; elle  reprendra  tous  les  avantages.  Je  vous  le  répète,  mon  ami, 
il  ne  faut  que  des  coupures,  de  larges  coupures  pour  obtenir  un 
triomphe  complet.  La  pièce  est  trop  longue  :  elle  dure  une  heure  de 
plus  que  toutes  les  autres  tragédies;  je  pense,  mon  ami,  qu'il  ne  faut 
pas  craindre  d'abréger  même  les  plus  belles  scènes. 

Vous  avez  trois  fois  le  mot  influence,  il  a  l'ait  un  mauvais  effet,  il  faut 
le  faire  disparaître. 

Adieu,  mon  ami,  j'aurais  été  vous  voir  si  je  n'étais  pas  aussi  souf- 
frant. 

Tout  à  vous.  JouY. 

Chevreul  à  Lebrun. 

4  mars  1825. 

Mon  cher  ami,  je  m'empresse  de  vous  communiquer  plusieurs  choses 
qu'il  est  bon  que  vous  sachiez.  Vous  ne  pouvez  douter  de  la  malveil- 
lance du  contrôleur  qui  était  à  la  porte  des  acteurs  :  à  cinq  heures  et 
demie  il  a  refusé  l'entrée  du  théâtre  à  mon  beau-frère  et  à  trois  de  sçs 
amis  qui  étaient  porteurs  de  billets  revêtus  de  votre  double  sif/naturc  ; 
à  cinq  heures  trois  quarts,  il  a  laissé  entrer  une  personne  qui  n'était 
pas  de  vos  amis  et  qui  s'est  placée  aux  galeries;  enfin,  à  six  heures,  il 
m'a  refusé  la  porte  sous  le  prétexte  que  les  communications  entre  le 
théâtre  et  la  salle  étaient  interrompues  depuis  quelques  minutes  seule- 
ment. J'ajouterai  que  le  premier  clerc  de  M.  Chaulin  s'est  présenté 
plusieurs  fois  et  ,'i  diJYérentes  portes  avec  un  billet  de  M"<=  Mars,  et  qu'il 
lui  a  été  impossible  de  pénétrer  dans  la  salle.  Ce  jeune  homme  est  tout 
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dévoué  à  J/""  Mars.  Il  est  de  vos  itUérfiis  d'empêcher  que  ce  qui  est  arrivé 
mardi  à  vos  amis  cl  à  crux  de  J/"'"  Mars  n'arrive  aujnurd'liui. 

Je  suis  bien  (Aciié  d'être  rcleuu  au  lit  par  un  violent  mal  de  gor^e; 
cela  m'empêche  non  seulement  de  me  réunir  ce  soir  à  vos  amis,  mais 
encore  de  prévenir  assez  à  temps  tous  les  miens  qui  pourraient  vous 
servir. 

Casimir  Delavigne  dit  hier  que  votre  pièce,  avec  des  coupures,  pour- 
rait avoir  lu}  sacres  de  vogue  \  qu'elle  est  pleine  de  beautés  d'un  ordre 
supérieur,  et  qu'il  ne  doute  pas  que  le  comité  de  la  Comédie  Française 
ne  soit  opposé  au  succès  qu'elle  mérite. 

Soyez  convaincu  que  personne  no  prend  plus  d'intérêt  à  vos  succès 
que  votre  ami 

E.  CUEVREUL. 


J.-J.  Ampère  à  Lebrun. 

5  mars  1825. 

Pends-toi,  Grillon,  me  disais-je  pendant  le  combat  d'hier  au  soir. 
Mais  qu'importe  au  triomphateur  d'avoir  compté  un  soldat  de  plus! 
Nous  ne  pouvons  nous  plaindre  maintenant  d'avoir  eu  des  ennemis 
acharnés  puisqu'ils  sont  battus.  La  résistance  atteste  les  périls  de  la 
victoire  et  l'auteur  du  Cid  doit  se  rappeler  que  son  aîné  a  dit  : 
A  vaincre  sans  péril  on  triomphe  sans  gloire! 

Ils  croyaient  avoir  porté  un  coup  mortel  à  vous  et  à  cette  .Mus'e  nou- 
velle dont  vous  êtes  le  chevalier.  Mais  la  Muse  vous  a  dit  :  «  Relève-toi, 
mon  Cid!  »  comme  Estrelle  à  don  Sanche. 

Votre  dévoué  et  sincère  admirateur. 

J.-J.  Ampère  '. 

Ce  sont  là  des  échos  de  la  première  représentation.  En  somme, 
on  avait  reproché  à  l'œuvre  de  Lebrun  quelques  défauts  qu'elle 
avait  et  d'autres  qu'elle  n'avait  pas.  Pour  les  premiers,  il  fut  assez 
commode  d'y  remédier  en  partie,  et,  modilîée  dans  ce  sens  après 
avoir  été  jouée  une  fois,  elle  parut  plaire  davantage  au  public. 
Pour  les  défauts  qu'on  lui  prêtait,  il  était  diflicilo  de  les  faire  dis- 
paraître. Le  ton  de  vérité  du  tlialogue,  la  physionomie  humaine 
des  personnages,  le  pathétique  simple  et  naturel  des  situations,  le 
souci  des  mœurs  historiques  faisaient  partie  trop  intégrante  de  la 
pièce  pour  qu'on  put  songer  à  les  modifier.  C'était  là,  pour  ainsi 

I.  Joan-Jacques  .Vnipi're,  qui  uinbitionnajt  la  renommée  Uiéàlrale  et  avait  une 
Iragctlic.  Rtichel.  destinée  à  la  C.omédie-Franraise,  s'était  lié  alors  avec  Lebrun  et 
se  souciait  des  succès  de  celui-ci.  Sur  leurs  relations  on  trouvera  quelques  détails 
circonstanciés  dans  .indré-Mane  Ampère  et  .lean-Jacques  .!>«/>è»r,  corn'.^ftondance 
et  souvenirs  {de  tSOô  à  1S64)  recupillis  par  M"'  H.  t'hevn'i/i .  ,•!  on  particulier, 
tome  1,  p.  304,  332,  336,  34  i,  354,  355,  356,  358,  360. 
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dire,  sa  raison  d'être  et  ne  pas   l'admettre   équivalait  à  rejeter 
l'œuvre  elle-même. 

D'ailleurs,  certains  acteurs  soutenaient  mal  ce  qu'ils  avaient  à 
défendre.  Talma  fut  superbe,  à  son  ordinaire.  M^"  Mars,  qui  parais- 
sait pour  la  première  fois  dans  un  rôle  tragique,  se  montra 
d'abord  incertaine  de  ses  effets  et  trop  sensible  au  manque  de  sym- 
pathie d'une  partie  du  public.  Mais  elle  se  reprit  bien  vite  et,  dès  la 
seconde  représentation,  elle  jouait  avec  tous  ses  moyens,  c'est- 
à-dire  parfaitement.  La  pièce  n'en  fut  pas  moins  suspendue  après 
cinq  représentations.  Les  acteurs  réussirent  alors  ce  qu'ils  avaient 
tenté  en  vain  auparavant.  Blessés  dans  leur  vanité,  atteints  surtout 
dans  leurs  intérêts,  parce  que,  M"'' Mars  et  Talma  jouant  ensemble, 
le  théâtre  était  privé  d'une  partie  des  belles  recettes  qu'ils  obtenaient 
séparément,  quelques  interprètes  de  la  pièce  arrêtèrent  son  cours. 
Michelot  avait  mal  traduit  son  rôle.  Un  peu  plus  tard,  un  autre 
acteur  tombait  malade  et  le  restait  jusqu'au  départ  de  Talma.  Puis, 
au  retour  de  celui-ci,  un  troisièmeacteur  refusait  de  jouer.  Ecœuré, 
l'auteur  retirait  sa  pièce  et  renonçait  désormais  au  théâtre.  Mais 
sa  tentative  n'avait  été  inutile  ni  à  l'art  dramatique  ni  à  lui-même. 
Longtemps  son  œuvre  demeura  d'autant  plus  fameuse  qu'elle- 
était  inconnue,  n'ayant  pas  été  imprimée,  et  le  poète  fit  mieux 
ainsi  .figure  de  novateur.  C'était,  au  reste,  parfaitement  exact.  11 
avait  montré  la  voie  en  mêlant  le  pathétique  simple  et  vrai,  le 
langage  naturel  et  sans  recherche,  au  dramatique  de  la  tragédie,  et, 
en  mettant  le  public  à  même  de  juger  des  qualités  puissantes  de 
M''"  Mars,  il  avait  préparé  le  triomphe  de  la  Dona  Sol  A'Hernani. 

Paul  Bonnefon. 
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LA  QUESTION  DU  CONTRAT  SOCIAL 
UNE  FAUSSE  SOLUTION 


Un  important  article  de  M.  Albert  Schinz,  paru  ici  même  l'an 
dernier',  propose  de  ce  qu'il  appelle  «  la  question  du  Contrat 
social  »  une  solution  nouvelle.  Je  la  résume  brièvement  avant  de 
la  discuter. 

C'est  un  problème  en  effet  que  de  comprendre  le  Contrat  social, 
d'en  saisir  et  la  cohérence  interne  et  l'accord  avec  le  reste  de 
l'œuvre  de  Rousseau  :  tous  ceux  qui  l'ont  abordé  sérieusement  en 
ont  reconnu  la  difficulté.  Les  uns  le  tiennent  pour  insoluble  et 
condamnent  comme  inconsistante  et  vaine  la  politique  de  Rous- 
seau ^  D'autres  croient  découvrir,  sous  les  contradictions  appa- 
rentes, l'unité  profonde  d'un  système  original.  D'autres  enfin 
regardent  le  Contrat  comme  une  juxtaposition  de  thèses  succes- 
sives et  disparates  et  l'expliquent  par  l'hypothèse  d'un  change- 
ment dans  les  idées  de  Rousseau. 

C'est  ce  dernier  parti  qu'adopte  à  son  tour  M.  Schinz;  mais  il 
n'entend  pas  être  confondu  avec  ses  prédécesseurs,  qu'il  juge, 
non  sans  raison,  compromettants  pour  sa  cause.  Il  constate  que 
les  deux  principaux,  M.  Bertrand  et  M.  Espinas,  sont  en  contra- 
diction l'un  avec  l'autre  sur  presque  tous  les  points,  ce  qui  prouve 
déjà  combien  leur  thèse  est  arbitraire  et  subjective;  les  arguments 
de  M.  Bertrand  sont  «  bizarres  »  et  n'ont  convaincu  personne; 
les  hypothèses  «  bien  plus  extraordinaires  »  de  M.  Espinas  ne 
méritent  pas  d'être  discutées.  Après  en  avoir  fait  bonne  et  sévère 
justice,  ayant  ainsi  déblayé  le  terrain  pour  son  propre  échafau- 
dage, M.  Schinz  renouvelle  la  tentative,  mais  d'une  manière  beau- 
coup plus  simple,  ingénieuse  et  précise. 

Dans  une  étude  antérieure  ',  M.  Schinz  avait  cru  déjà  reconnaître 
que  l'histoire  des  rapports  de  Rousseau  avec  les  Encyclopédistes 
projette  sur  son  œuvre  la  plus  vive  lumière.  A  l'époque  des  pre- 
miers Discours,  qui  est  aussi  celle  de  la  préparation  de  l'Encyclo- 
pédie,   Rousseau,    qu'unit   à   Diderot    une    intimité    fraternelle, 

1.  Hecue  dllist.  lUt.de  la  France,  octobre-décembre  1012,  l.  XIX,  p.  711-790. 

2.  Je  renvoie  aux  excellentes  indications  bibliographiques  de  l'article  île  .M.  Schinz. 

3.  Ibid.,  t.  XVII,  1910. 
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accepte  imprudemment  de  lui   ses  principes,  ses  idées,  parfois 
même  son  style  :  on  le  croit,  il  se  croit  peut-être  lui-même  «  phi- 
losophe ».  Mais    l'illusion    est  brève    :    bientôt  sa  vraie   nature, 
profondément  morale,  religieuse,  «  antiphilosophique  »,  nous  dit 
M.  Schinz,  se  manifeste  avec  une  irrésistible  puissance  :  de  1753 
à  1736  environ,  l'évolution  apparente  —  en  réalité  le  développe- 
ment de  sa  personnalité  et  de  sa  pensée  véritable  —  se  laisse  déjà 
deviner;  après  la  retraite   à  l'Ermitage  et  la  rupture   officielle, 
c'est  en  ennemi  déclaré  qu'il  oppose  au  rationalisme  des  philo- 
sophes la  voix  céleste  de  la  conscience,  la  nature  et  la  loi  morale  : 
c'est  alors   l'époque   des  grands    chefs-d'œuvre,   de    la  Lettre    ù 
d'Alembert,  de  la  Julie  et  de  l'Emile;  c'est  l'époque  du  «  vrai  » 
Rousseau. 

Or  c'est  à  cette  époque  même,  après  la  Nouvelle  Héloïse,  en 
même  temps  que  VEmile,  que  Rousseau  prépare  et  publie  le 
Contrat  social  (1762).  Pourtant  la  pensée  centrale  du  Contrat  est 
toute  «  philosophique  »  :  c'est  l'organisation  rationnelle  de  la 
société  qui  y  apparaît  comme  la  condition  du  bonheur  et  de  la 
moralité;  en  face  de  la  nature,  au-dessus  de  l'individu,  Rousseau 
élève  la  Loi  et  réclame  pour  cet  artifice  des  hommes  un  respect 
religieux.  Mais  il  ne  peut  si  complètement  s'oublier,  se  renier  lui- 
même  :  à  côté  de  sa  thèse  centrale,  il  laissera  donc  apparaître 
parfois  sa  pensée  véritable  ;  par  exemple,  à  l'apothéose  de  la  Loi 
succédera  le  chapitre  sur  le  Législateur,  qui  ruine  l'autorité  du 
peuple  souverain,  et  un  dernier  chapitre  sur  la  Religion  civile 
enlèvera  sa  puissance  au  pacte  social  même  pour  la  restituer 
à  Dieu. 

Une  hypothèse  assez  simple  peut  expliquer  ces  désaccords  et 
lever  la  difficulté  :  il  suffit  d'admettre  que  le  Contrat  social,  s'il 
apparaît  à  celte  date  seulement  de  1762  dans  l'œuvre  de  Rousseau, 
est  en  réalité  un  vestige  de  sa  première  philosophie,  un  anachro- 
nisme, une  survivance,  qui  n'a  d'actuelles  et  de  profondément 
sincères  que  quelques  récentes  adjonctions.  De  là,  malgré  toute 
l'habileté  de  l'écrivain  et  ses  précautions  instinctives  ou  con- 
scientes, l'obscurité,  les  contradictions  du  livre. 

A  la  vraisemblance  de  cette  hypothèse,  M.  Schinz  prétend 
d'ailleurs  ajouter  des  preuves  positives.  Il  va  naturellement  les 
chercher,  comme  tous  ceux  qui  s'étaient  avant  lui  placés  sur  le 
même  terrain,  «lans  le  Mamiscril  de  Genève*,  c'est-à-dire  dans 
un<î    première   ébauche   du    Contrat  social,   fort  antérieure   sans 

1.  Appendice  F  <lc  l'édition  dii  CotUrat  social,  par  M.  Dreyfus-lîrisac.  Paris,  18'J6. 
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doute  II  l'ouvrafie  définitif,  et  par  la  comparaison  dos  deux  textes, 
par  IVxamen  des  passairos  supprimés  aussi  l)ien  qu'ajoutés,  il 
«Toit  [K)uvoir  déujoutror  qu'il  y  a  bien  eu  mélaufic  de  deux  doc- 
trines successives,  qu'il  nous  demande  de  distinguer.  Telle  est, 
dans  SCS  grandes  lif:;nos,  la  solution  de  M.  Schinz. 

Je  ne  discuterai  pas  le  principe  général  sur  lequel  elle  repose. 
L'étude  des  rapports  de  Kousseau  avec  les  Encyclopédistes  est 
inconfoslaldoment  <lu  plus  haut  intérêt  pour  l'histoire  de  ses  idées 
et  l'intelligence  de  son  œuvre,  môme  si  elle  ne  révèle  pas  des 
désaccords  aussi  profonds  que  le  croit  M.  Schinz.  Mais  il  s'aj^it  de 
savoir  si  ce  principe  permet  de  «  résoudre  le  problème  du  Contrat 
sncidl  »,  c'est-à-dire  si  l'on  est  fondé  fi  expli(|uer  par  la  juxtapo- 
sition de  thèses  successives  les  contradictions  apparentes  que 
l'on  rencontre  dans  ce  livre  obscur  et  fameux.  11  ne  suffit  pas 
de  prouver  (ju'ii  y  a  eu  une  évolution,  une  révolution  même,  si 
l'on  veut,  dans  la  pensée  de  Rousseau  ;  il  faut  encore  démontrer 
que  Uoussoau  a  été  amené  à  prendre,  dans  la  politique,  à  des 
époques  dilTérentes,  des  positions  opposées,  à  soutenir  des  thèses 
contradictoires,  et  que  c'est  seulement  son  obstination  impru- 
dente à  les  conserver  toutes  en  même  temps  dans  son  livre 
déimitif  qui  l'a  engagé  dans  d'inextricables  difficultés.  C'est  là  la 
démonstration  que  M.  Schinz  nous  doit  et  nous  promet.  C'est 
l'uniciuo  iiuostion  que  je  vais  discuter. 


Avant  de  critiquer  les  arguments  précis  qui  nous  sont  proposés, 
signalons  d'abord  la  difficulté  générale  à  laquelle  la  théorie  de 
Al.  Schinz  se  heurte  :  pas  mieux  que  ses  devanciers,  il  ne  peut 
fournir  une  explication  cohérente  et  vraisemblable  de  la  conduite 
(le  Housseau. 

Happelons  luièveinent  les  faits  incontestables  :  lîuUhseau  qui  a 
déjà,  dans  le  Discours  sur  l'Inéf/alilc,  en  ITîii,  annoncé  ses  idées 
politiques,  publie  en  novembre  1755,  dans  V Encyclopédie,  l'article 
Economie  imliliqne  où  il  expose  les  grandes  lignes  de  son  système, 
la  théorie  du  pacte  social,  de  la  volonté  générale,  des  conditions 
auxquelles  celle-ci  peut  s'accorder  avec  les  volontés  particu- 
lières, etc.;  au  mois  d'août  1756,  dans  la  fameuse  Lettre  à  Vol- 
taire, il  lance  une  profession  de  foi  ardemment  s|>iritualiste  et 
demande  l'institution  d'une  Religion  civile.  Les  deux  thèses,  que 
M.  Schinz  regarde,  nous  le  verrons,  comme -les  plus  nettement 
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opposées,  sont  ainsi  déjà  contenues  dans  ces  deux  premiers 
ouvrages,  parus  à  quelques  mois  d'intervalle.  Puis  nous  voyons 
Housseau,  dès  la  fin  de  4756,  à  l'Ermitage,  continuer  à  avoir 
pour  «  plus  chère  et  plus  constante  préoccupation  »  l'élaboration 
de  son  système  politique.  En  1762,  il  publie  le  Contrat  social 
oii,  cette  fois,  c'est  côte  à  côte  que  l'on  trouve,  avec  maint  déve- 
loppement nouveau,  les  thèses  contradictoires.  Et  non  content 
de  son  seul  traité  politique,  nécessairement  réservé  à  un  assez 
petit  nombre  de  lecteurs  philosophes,  il  en  insère,  au  Y'  livre 
de  VÉmile,  un  «  sommaire  »  détaillé  et  presque  complet.  Enfin  la 
6"  des  Lettres  écrites  de  la  Montagne  contient  une  fois  encore 
toute  «  l'analyse  »  du  système.  —  Cela  fait  donc,  en  négligeant 
les  écrits  accessoires,  au  moins  quatre  exposés  successifs,  en  dix 
ans,  de  la  même  doctrine. 

Comment  admettre  alors  que  Rousseau  ait  compris  ou  seule- 
ment senti  les  contradictions  de  son  système  politique?  Quelques 
fanatiques  intrépides  nous  représentent  bien  Rousseau  comme 
un  effronté  charlatan,  sans  logique  et  sans  sincérité,  capable  par 
amour  de  la  gloire  et  de  l'argent  d'entasser  pêle-mêle  dans  son 
œuvre  les  plus  extravagantes  fariboles.  Mais  M.  Schinz  juge 
comme  elle  le  mérite  cette  absurde  interprétation.  Il  est  donc 
nécessairement  réduit  à  plaider  —  non  sans  embarras  —  l'étour- 
derie  et  l'inconscience. 

,  Rousseau  s'écriait  quelquefois  :  «  Ah!  ma  pauvre  tête!  », 
M.  Schinz  le  prend  au  mot  et  attribue  à  des  distractions,  à  d'extra- 
ordinaires «  oublis  »,  certaines  dissonances  trop  flagrantes  : 
Rousseau  aurait  ainsi  laissé  passer  dans  son  Contrat  définitif 
en  oubliant  de  les  effacer  des  passages  de  ses  anciens  manus- 
crits. —  Mais  d'abord  le  M  s.  de  Genève  n'a  pas  été  simplement 
recopié  :  il  a  été  entièrement  refondu  dans  le  Contrat  définitif, 
partiellement  récrit,  et  partout  le  style  a  été  l'objet  des  retouches 
les  plus  attentives.  Nous  avons  la  correspondance  de  Rousseau 
avec  le  libraire  Rey;  elle  prouve  que  Rousseau,  pendant  près  d'un 
an,  a  revu  et  corrigé  les  épreuves  du  Contrat  avec  le  soin  le  plus 
minutieux.  Puis,  si  l'explication  peut  à  la  rigueur  se  soutenir 
pour  quelque  détail  insignifiant,  elle  est  manifestement  inap- 
plicaliiiî   il  tout  l'important'.    Enfin,    cela  contredit  l'hypothèse, 

l.  M.  Schinz  se  laisse  entraîner  (p.  760)  à  étendre  ce  mode  (rexplicalion  trop 
facile  au  début  lanieux  du  Contrul  («  L'homme  est  né  libre  et  partout  il  est  dans 
les  fers.  Comment  ce  changement  s'est-il  fait?  Je  l'iqnore...  »)  :  Rousseau  aurait, 
par  distraction,  laissé  passer  ces  mois  du  ?».«.  primitif  dans  le  Contrai  délinitif  m 
ouhlianl  qu'il  avait  publié  dans  l'intervalle  le  Discours  sur  rinéf/alité  et  sans 
s'apercevoir  qu'il  reniait  ainsi  son  principal  ouvrage  !  ! 
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égalemoiit  proposée  (p.  75i),  que  Rousseau  aurait  mis  toute  son 
habileté  d'écrivain  à  «  effacer  ces  divergences  », 

C'est  donc  surtout  à  V inconscience  de  Rousseau  que  M.  Schinz 
en  revi«'nt.  Au  fond,  puisqu'il  a  cru  |w)uvoir  les  arranger,  les 
concilier,  avecquehjues  transitions  et  de  petites  habiletés,  c'est  que 
Rousseau  n'a  jamais  clairement  compris  le  réel  antagonisme  de 
ses  thèses  fondamentales.  Mais,  si  cette  hypothèse  est  a  priori 
moins  invraisemblable,  il  est  bien  difficile  de  rapj)liquer  jusqu'au 
bout  à  l'auteur  des  Confessions  et  particulièrement  à  son  œuvre 
politique.  Car  ces  contradictions,  qui  auraient  échappé  à  Rousseau 
non  pas  une  fois  seulement,  mais  à  chaque  reprise  successive  de 
sa  construction  politique,  elles  sont  centrales,  manifestes,  aveu- 
glantes; Rousseau  y  va  tout  droit  :  dans  ses  Institutions  politiques 
al)andonnées,  il  choisit  précisément,  pour  les  publier,  les  parties 
oij  le  désaccord  de  ses  anciennes  et  de  ses  nouvelles  idées  ne  peut 
être  dissimulé.  Bien  plus,  il  signale  lui-môme  la  difficulté  :  il 
met  en  garde  contre  la  contradiction  apparente  «  le  lecteur  trop 
pressé  »'.  Et  quelles  précautions  prend-il?  Il  supprime  bien  çà 
et  là,  nous  dit-on,  quelques  passages  particulièrement  compro- 
mettants pour  l'unité  de  son  œuvre,  mais  à  côté  il  en  laisse 
subsister  d'autres  qui  ont  la  même  signification  et  découvrent 
l'incohérence  aux  yeux  les  moins  perspicaces.  —  En  somme  donc 
il  nous  faut  attribuer  à  Rousseau,  écrivain  politique,  un  extraor 
dinaire  mélange  de  naïveté,  de  maladresse  obstinée  et  d'inintelli- 
gence. C'est  dire  que  la  thèse  de  M.  Schinz  repose  sur  un  postulat 
d'une  telle  invraisemblance  psychologique  que  nous  avons  le  droit 
d'exiger  de  solides  preuves  positives. 


Or  il  se  trouve  que,  pour  étayer  son  système,  M.  Schinz  est 
encore  obligé  de  nous  proposer,  à  titre  de  postulat  subsidiaire,  une 
théorie  bien  contestable  de  l'ordre  et  de  la  date  des  ouvrages  de 
Rousseau.  —  En  effet,  il  lui  faut,  de  toute  nécessité,  reculer  le 
plus  loin  possible  la  composition  du  Ms.  de  Genève  et  de  l'article 
Economie  politique  :  en  tout  cas,  il  faut  qu'elle  soit  antérieure  au 
Discours  sur  l'Inégalité  où  M.  Schinz  reconnaît  déjà  la  pensée 
définitive,  «  antiphilosophique  et  antisociale  »,  de  Rous.seau.  Donc 
la  rédaction  première  du  Ms.  de  Genève  doit  être  jdacée  entre 
4749  et  1752,  puisque  la  période  philosophique,  pendant  laquelle 

1.  Par  exemple  :  C.  s..  II,  iv,  noie. 
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seulement  Rousseau  a  pu  accueillir  et  combiner  les  idées  essen- 
tielles de  son  système  politique,  est  à  son  déclin  vers  1753-1754 
et  est  finie  quand  il  s'installe  à  l'Ermitage  en  1756.  Telle  est  du 
moins  la  chronologie  logique  de  l'œuvre  de  Rousseau.  Même  si  l'on 
démontrait  que  le  Ms.  est  d'une  époque  plus  tardive,  M.  Schinz 
soutient  que  les  idées  du  moins  ont  bien  leur  origine  entre  1749 
et  1752. 

Il  faut  reconnaître  que  Rousseau  —  il  nous  le  dit  lui-même 
dans  les  Confessions  —  s'est  de  bonne  heure  intéressé  à  la  poli- 
tique, qu'il  a  commencé  à  y  réfléchir  et  à  y  travailler  dès  l'époque 
du  Discours  sur  les  Lettres  et  les  Sciences,  et  peut-être  même 
avant  1750.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  ses  idées  politiques  aient 
été  vraiment  constituées  avant  l'époque  de  1754-55,  où  il  com- 
mence à  les  publier.  Invoquer  une  prétendue  chronologie  logique, 
c'est  seulement  proposer  sous  une  forme  nouvelle  l'hypothèse 
môme  que  nous  discutons  :  comme  elle  en  est  déduite,  elle  ne 
saurait  en  être  une  démonstration.  C'egt  aux  faits  positifs  que 
nous  devons  confronter  l'hypothèse  et  examiner  si  en  effet  elle 
les  éclaire  et  les  simplifie.  —  Or,  tout  au  contraire,  les  preuves 
qu'invoque  ici  M.  Schinz  sont  inopérantes  ou  irrecevables,  et  son 
hypothèse  nous  laisse  en  présence  de  difficultés  plus  graves. 

Voici  quelle  est  en  efïet  la  preuve  principale  :  on  ne  trouve 
point  encore  dans  le  Ms.  certaines  idées  qui  sont  déjà  dans  V Inéga- 
lité (par  exemple,  l'idée  de  la  bonté  naturelle  de  l'homme  et  l'oppo- 
sition de  l'homme  naturel  à  l'homme  civilisé).  —  Mais  d'abord 
rien  n'est  plus  malaisé  à  établir  et  tout  repose  sur  une  discussion 
de  nuances  singulièrement  arbitraire  et  délicate.  M.  Schinz  est 
forcé  de  reconnaître  que,  si  les  idées  mêmes  de  V Inégalité  ne  sont 
pas  intégralement  dans  le  Ms.,  Rousseau  pourtant  «  en  est  déjà  tout 
près  »,  qu'il  y  en  a  des  ébauches  et  des  germes,  mais  insignifiants 
à  cette  date  et  qui  n'ont  pas  encore  leur  vraie  signification.  Par 
exemple  (p.  764)'  M.  Schinz,  rencontrant  dans  le  Ms.  une  critique 
dirigée  contre  Hobbes,  alors  que,  selon  son  hypothèse,  Rousseau 
devait  être  encore  «  Hobbésien  »  à  l'époque  du  Ms.,  écrit  tran- 
quillement :  «  Mais  cette  réserve  ri  a  aucune  portée  à  cette  période 
de  sa  pensée;  le  passage  est  intéressant  en  ce  qu'il  trahit  l'idée 
(jui  le  hante  déjà  inconsciemment.  »  La  méthode  est  dangereuse 
|)ar  sa  facilité,  et  l'argumentation  ainsi  comprise  tourne  au  cercle 
vicieux.  —  Et  ensuite  les  faits,  à  les  supposer  établis,  ne  prouve- 
raient pas  l'hypothèse  :  car  si  l'on  admet,  comme  je  le  crois,  que 

1.  Voir  aussi  la  noie  de  la  page  1&9. 
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l«!  i>rol)l(>me  «Hiidié  |>iir  Honsse.ui  dans  le  Contrat  social  et  le  Ms. 


osl  sjHkilîijueincnl,  nidicaUMnent  dilTérent  du  problème  résolu 
dans  V Inégalité,  la  dilTérence  des  idées  s'expli(juera  par  une  dilTé- 
ronco,  non  ({'('«poiiu*'.  mais  de  point  de  vue.  Quand  Rousseau  par 
«exemple  d»''clai-e  «  ij^norer  »  dans  l«?  Contrat  ce  qu'il  a  d«'V(doppé 
dans  V Inégalité,  cela  ne  prouve  sans  doute  ni  <pril  ait  oublié,  ni 
<|u'il  ait  changé,  mais  seulement  (pi'il  se  place  sur  un  autn*  t«'r- 
raiu.  La  valeur  «le  toutes  ces  prétendues  preuves  est  donc  tou- 
jours subordonnée  à  l'arceplation  préalable  du  système  pro- 
pos»' '. 

1)  ailleurs,  (|uaiid  on  veut  reculer  ainsi  I  épctipie  de  la  rédaction 
du  J/.s.  de  (ienève,  on  se  heurte  à  une  difficulté  précise  :  le  Ma., 
comme  l'article  Economie  politique,  cite  et  discute  l'article 
Droit  Naturel,  paru  <lans  l'Encyclopédie  en  17.*).'),  article  jji'éné- 
ralement  attribué  à  Diderot,  mais  auquel  M.  Schinz,  après 
M.  Dreyfus-Brisac,  admet  que  Rousseau  a  pu  collaborer*.  Ce  fait 
s'explique  facilement  si  ces  divers  ouvrajres  sont  presque  contem- 
porains, très  malaisément  au  contraire  si  le  Ms.  est  de  |)lnsieiirs 
années  antérieur  à  la  publication  de  l'Encyclopédie ^ 

Enfin,  si  l'on  suppose  l'opération  réussie  pour  le  Ms.,  il  faut  la 
recommencer  pour  l'article  Economie  politique,  publié,  lui,  certai- 
nement en  novembre  1755,  et  où  apparaît  lion  seulement  la 
même  pensée  générale  que  dans  le  Ms.,  mais  aussi  la  même  cita- 
tion. Il  faut  donc  risquer  l'hypothèse  —  entièrement  gratuite 
encore  —  que  cet  article  avait  été   rédigé  longtemps  auparavant 

1.  M.  Schinz  y  ajoute,  sans  insister,  trois  «  indices  -  plus  objectifs,  m.x\»  si 
légers  et  si  fragiles  qiie  je  me  contente  d'iniliquer  d'un  mot  les  objections  qu'il» 
soulèvent.  —  1"  Le  premier,  c'est  l'interprétation  insoutenable  (signalée  plus  haut, 
note  1,  p.  588)  du  début  du  Contrat.  —  2"  En  un  passage  du  Conlrat  (111,  viii) 
Rousseau  blâme  pour  l'homme  civilisé  le  régime  alimentaire  végétarien  auqnel  il 
paraissait  favorable,  dans  l'Inégalité  pour  l'homme  sauvage,  et  tians  VÊmilepour 
les  nourrices.  —  Mais  là  aucune  contradiction.  —  3"  .M.  Schinz  s'étonne  (jue  Rous- 
seau ait,  dans  le  Contrat  (III,  xv),  emprunté  ses  exemples  à  Sparte  et  à  Rome 
plutôt  qu'à  la  Suisse,  ce  qu'il  aurait  presque  sûrement  fait  (tl)  s'il  avait  écrit  le  .Ms. 
après  son  voyage  à  Genève  de  1154.  —  Non  seulement  ces  détails  sont  insignifiants 
et  c'est  là  que  pourrait  jouer  avantageusement  •  Tétourderie  •  de  Rousseau,  sr  inop- 
portune ailleurs,  mais  encore  il  faut  signaler  le  caractère  compliqué  et  arbitraire 
de  l'explication  proposée  :  en  elTet,  ces  deux  derniers  passages  sont  bien  dans  le 
Contrat,  mais  non  pas  dans  le  Ms.,  qui  s'interrompt  brusquement  an  début  du 
livre  m.  M.  Schinz  raisonne  donc  comme  si.  dans  la  suite  du  HT  livre,  le  Contrat 
définitif  reproduisait  encore  un  manuscrit  antérieur,  aujourd'hui  perdu  (sans 
doute  la  suite  de  notre  A/s.),  ce  qui  est  une  hypothèse  absolument  gratuite: 

2.  On  verra  plus  loin  que  cet  article,  pourtant,  est  loin  d'exprimer  les  idées  de 
Rousseau. 

3.  M.  Schinî:  explique  très  ingénieusement  que  Ronsseau,  par  Diderot  son  ami, 
avait  pu  avoir  connaissance  longtemps  d'avance  des  matériaux  préptirés  pour 
V Encyclopédie.  Mais  si  cela  explique  à  la  rigueur  (d'ailleurs  par  une  hypothèse  gra- 
tuite) la  connaissance,  cela  ne  rend  guère  vraisemblable  la  citation,  encore  moins 
la  discussion. 
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(p.  763,  note)  et  admettre  qu'en  le  publiant  en   1753  Rousseau 
se  mettait  déjà  en  désaccord  avec  sa  pensée  véritable. 

On  voit  donc  que,  loin  de  simplifier  la  question  de  date,  l'hypo- 
thèse de  M.  Schinz  la  complique.  Il  me  paraît  bien  plus  vraisem- 
blable, plus  logique,  d'admettre  que  Rousseau  n'a  rédigé  et  déve- 
loppé ses  idées  politiques  qu'après  avoir  écrit  le  Discours  sur 
Vlnégalité,  puisque  nous  le  voyons  les  annoncer,  les  poser  en 
quelque  sorte,  dans  la  dernière  partie  et  surtout  dans  la  Dédicace 
ajoutée  après  coup,  en  juin  1754;  comme  d'autre  part,  Rousseau 
semble  avoir  puisé  une  première  fois  dans  le  Ms.  pour  publier, 
l'article  Economie  politique, '\q  plus  simple  est  d'admettre  que  le 
Ms.  a  été  rédigé  vers  l'époque  du  voyage  à  Genève,  vers  1754- 
1755.  —  Mais  cette  discussion  de  dates  est  en  somme  secondaire  : 
elle  n'eût  pas  prouvé  la  thèse  de  M.  Schinz  si  elle  avait  tourné  en 
sa  faveur;  elle  ne  saurait  donc  suffire  à  la  ruiner,  même  si  on  osait 
le  contredire  d'une  façon  plus  assurée.  Venons  aux  preuves 
directes  et  positives,  aux  arguments  essentiels. 


Le  Ms.  de  Genève  a  été  profondément  remanié  par  Rousseau 
avant  de  devenir  le  Contrat  social,  mais,  pour  la  substance,  il  y  a 
été  incorporé  presque  tout  entier.  Un  chapitre  seul,  le  ch.  ii,  qui 
sert  comme  d'introduction  générale  au  Ms.,  a  été  complètement 
supprimé.  Le  contenu  de  ce  chapitre  devient  alors  singulièrement 
important  aux  yeux  de  M.  Schinz,  qui  espère  y  trouver  la  preuve 
de  son  hypothèse.  Car  pourquoi  Rousseau  l'a-t-il  supprimé?  «  On 
peut  présumer,  répond-il,  que  c'est  parce  que  ce  morceau  ne 
répond  plus  à  sa  pensée  au  moment  où  il  publie  le  Contrat  » 
(p.  753).  Nous  devons  donc  y  surprendre  dans  toute  son  intégrité 
la  doctrine  primitive  plus  tard  abandonnée. 

La  conjecture  est  légitime  assurément,  mais  elle  est  loin  de 
s'imposer  et  beaucoup  d'autres  ne  sont  pas  moins  plausibles. 
D'abord  la  forme,  sans  parler  du  fond,  suffirait  seule  à  expliquer 
la  suppression  du  chapij;re  :  M.  Schinz  reconnaît  lui-même  (p.  766) 
qu'il  est  prolixe,  mal  divisé  et  mal  composé.  Mais  ce  n'est  pas 
assez  dire  :  il  n'est  pas  «  publiable  »  ;  sauf  en  quelques  passages 
nets  et  beaux,  il  est  écrit  avec  une  visible  négligence;  plusieurs 
endroits  sont  même  d'une  confusion  et  d'une  obscurité  presque 
imi)énétrables'.  Je  sens,  tout  comme  un  autre,  le  ridicule  qu'il 

1.  Par  exemple,  la  fin  du  deuxième  alinéa,  le  début  du  troisième,  etc. 
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y  .iiirail  à  se  faire  jupre  <Iii  style  de  Rousseau  ;  mais,  ici,  il  ne 
s'agit  |>iis  projjrement  de  goût,  et  il  me  paraît  d'une  évidence  vrai- 
ment objective  que  déjà  pour  cette  .seule  et  simple  raison  le 
cha|»itrr  ne  pouvait  jtas  subsister  devant  une  revision  attentive. 
D'ailleurs  d'autres  explications  plus  intérieures  peuvent  être  aussi 
proposées'. 

Mais  suivons  l'hypothèse  de  M.  Schinz,  et  cherchons  dans  le 
contenu  mémo  de  ce  chapitre  la  raison  de  sa  suppression.  M.  Schinz 
croit  l'apercevoir  avec  évidence  :  Housseau  y  laissait  trop  claire- 
ment voir  la  source  première  de  toute  sa  pensée  politique,  car  il 
y  citait,  commentait,  invoquaità  plusieurs  reprises  (sans  le  nommer 
pourtant)  l'article  de  V Encyclopédie  sur  le  Droit  naturel,  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Or  cet  article,  s'écrie  M.  Schinz,  «  cest  le  Contrai 
social  même  en  résumé.  Cela  est  évident.  On  ne  nous  demandera 
pas  de  le  démontrer...  L'auteur  de  l'article  de  VEfict/clopédie  pen- 
sait comme  Housseau,  et  Rousseau  pensait  comme  l'auteur  de 
Varlicle  de  V Encyclopédie  :  —  quod  erat  demonstrandum  ^  !  » 
Voilà  donc  liien  la  preuve  cherchée  :  Housseau,  dans  sa  période 
philosophique,  avait  pris  son  bien  chez  Diderot,  chez  les  philo- 
sophes; devenu  «  antiphilosophe  »,  il  ne  pouvait  que  di.ssimuler 
cette  compromettante  origine  :  le  chapitre  qui  nous  la  révèle  est 
en  efiet  supprimé. 

Eh  bien,  toute  cette  argumentation  repose  sur  une  erreur  sin- 
gulière et  flagrante.  M.  Schinz  a  été  très  justement  frappé  d'une 
ressemblance  indéniable  ^  extrêmement  curieuse  et  qui  pose  bien, 
comme  il  le  dit,  un  délicat  et  intéressant  problème  d'influence 
et  d'origine  :  la  distinction  si  importante  de  la  volonté  générale 
et  de  la  volonté  particulière  se  trouve  bien  là  en  germe.  Mais, 

1.  Par  exemple  :  1°  La  partie  la  plus  développée  de  ce  chapitre  est  une  discus- 
sion de  l'arlicle  Droit  naturel,  paru  dans  V Encyclopédie  en  1755.  discussion  oppor- 
tune au  moment  où  vraisemblablement  le  Ms.  était  composé,  mais  qui  avait  perdu 
toute  actualité  et  toute  utilité  en  1"62.  —  J'ajoute  que  si  cet  article  est  bien, 
comme  il  semble,  de  Diderot,  Housseau.  mortellement  brouillé  avec  lui  en  1762, 
pouvait  très  bien  vouloir  éviter  de  le  citer  et  de  le  discuter  trop  directement.  — 
2"  Si  ce  chapitre,  comme  l'a  soutenu  M.  .Vlexcieff  non  sans  vraisemblance,  avait 
été  composé  pour  établir  une  sorte  de  soudure  entre  le  Discours  sur  l'InégaliJé  et 
le  Contrat,  cette  soudure,  toute  naturelle  et  presque  nécessaire  au  lendemain  du 
Discours,  a  perdu  beaucoup  de  son  importance  quand  plusieurs  grands  ouvrav'es 
sont  venus  à  la  traverse  et  que  Housseau  n'est  plus  l'auteur  seulement  des  deux 
Discours,  mais  surtout  de  VHéhise  et  même  de  VÉmile  (qui  devait  précéder  le 
Contrat).  D'ailleurs  la  soudure  était  difficile  et  malaisée,  Housseau,  dans  le  Con- 
trat, se  plaçant  sur  un  tout  autre  terrain;  c'est  ce  qui  explique,  je  crois,  en  partie, 
l'obscurité  et  la  confusion  du  chapitre.  On  comprend  donc  que  Housseau  ait 
renoncé  finalement  à  relier  laborieusement  ses  deux  ouvrages  et  ait  préféré  pré- 
senter nettement  et  presque  brutalement  sa  politique  comme  un  tout  indépendant. 

•2.  C'est  M.  Schinz  qui  souligne  et  qui  met  le  point  d'exclamation. 

3.  Hessemblance  déjà  signalée  par  M.  Dreyfus-Brisac. 
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ébloui  par  cette  ressemblance,  M.  Schinz  a  entièrement  méconnu 
ce  fait  incontestable  que  Rousseau  pourtant  ne  cite  et  ne  com- 
mente cet  article  que  jjour  le  combattre.  Dans  ce  chapitre,  qu'il 
aurait  supprimé,  nous  dit-on,  parce  qu'il  montrait  trop  sa  liaison 
avec  les  philosophes  encyclopédistes,  c'est  à  ces  philosophes 
mêmes  qu'il  s'attaquait  déjà. 

Qu'on  lise  attentivement  d'abord  les  §  3,  5,  6,  7  et  8  de  l'article 
Droit  naturel.,  ensuite,  dans  notre  chapitre  du  J/s.,  les  pages  247- 
253  (édit.  Dreyfus-Brisac)  ;  on  verra  que  ce  dernier  passage,  à 
première  vue  embrouillé  et  confus,  n'est  que  la  discussion  et  lar 
réfutation  méthodique  du  premier.  A  défaut  d'une  citation  com- 
plète, qui  serait  beaucoup  trop  longue,  il  suffira  pour  le  prouver 
d'exposer  la  suite  des  idées  principales  du  Ms.  —  Rousseau 
recherche  quel  peut  être  le  fondement  de  la  société  politique.  Dès 
le  début  du  chapitre,  il  examine  et  il  écarte  la  supposition  qu'une 
sorte  d'instinct  naturel  porte  l'homme  à  confondre  son  intérêt 
individuel  avec  l'intérêt  général  et  à  s'incliner  spontanément 
devant  la  justice  :  contre  cette  théorie  qui  rendrait  toute  discus- 
sion philosophique  inutile,  il  emprunte  à  l'article  Droit  naturel 
un  exemple  saisissant,  qui  semble  bien  du  meilleur  Diderot  \  et 
qui  prouve  la  réalité,  l'importance,  la  difficulté  du  problème. 
Pourrait-il  être  résolu  par  les  Théologiens?  Rapidement  (p.  251) 
Rousseau  discute  et  écarte  comme  dangereuse  leur  prétention. 
Alors,  ne  trouvant  plus  devant  lui  que  le  seul  «  Philosophe  », 
Rousseau  l'attaque  résolument  et,  en  deux  pages  d'argumentation 
serrée,  il  réfute  point  par  point  toutes  les  thèses  principales  de 
l'article.  Le  Philosophe  prétend  obliger  l'homme  passionné  à 
«  porter  la  question  devant  le  genre  humain  »  et  à  suivre  «  la 
volonté  générale,  qui  s'oppose  en  lui  à  la  volonté  particulière^  ». 
Rousseau  répond  qu'il  ne  voit  là  que  des  abstractions  inefficaces 
et  dangereuses  et  que  «  les  objections  précédentes...  subsistent 
toujours  ».  Rien  de  plus  juste  que  la  distinction  de  deux  volontés 
(il  appuiera  lui-même  sur  elle  toute  la  théorie  de  la  Loi),  mais, 
sous  la  forme  qu'elle  a  ici  et  pour  le  problème  posé,  elle  ne  peut 
fournir  une  réponse  solide  ni  pratique  ^  :  l'homme  passionné  ne 

1.  C'est  le  fameux  dialogue  tie  l'homme  «  indépemlant  et  passionné  »  et  du 
«  sage  »,  qui,  avant  de  se  résoudre  à  rétoufTer,  argumente  avec  lui.  L'homme  aux 
passions  violentes  demande  au  nom  de  ([uel  i)rincipe  on  prétendrait  l'obliger  à 
respecter  ses  semblables,  du  moment  où  il  a  la  sincérité  et  l'équité  de  reconnaître 
à  tous  les  hommes  le  mém<*  droit  d'être  injuste,  égoïste  et  violent  qu'il  reven- 
dique pour  lui-même  (Art.  Droit  naturel,  §  111). 

2.  Art.  Di'oil  naturel,  §  VI  et  VU;  M.s.,  p.  251-252. 

3.  Je  ne  m'inquiùle  pas  ici  d'examiner  si  celte  distinclion  de  Rousseau  est 
fondée  et  logique  :  fùl-elle  absurde,  elle  ruine  la  thèse    de  M.   Schinz.  —  Mais 
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saur.i  |»;is  disliii^iuT,  reroini.iitrc,  ruroro  moins  rospocler  collo 
vôiilr  froide  cl  lli»''(ni(|iic;  il  suivra  la  force  hieii  plus  puissanU; 
(le  ses  a()p(Hits.  —  Mais  le  Philosopho  ne  pourrait-il  faire  appel 
<à  la  conscience  morale,  h  la  «  voix  intérieure  »?  Non,  répond 
Rousseau  :  il  s'est  privé  de  ce  moyen  j)uisqu*il  ne  voit  dans  la 
conscience  qu'une  «  habitude  »,  un  préju<(é'.  Bien  loin  de  prendre 
ici  cette  théorie  à  son  compte  ^  Rousseau  montre  qu'elle  allaiblit, 
qu'elle  paralyse  l'anrumentation  des  philosophes.  —  Cherchera-t-on 
enfin,  comme  S(>  décide  à  le  faire  l'auteur  du  Droit  naturel,  cette 
«  volonté  g"énérale  »  dans  ses  manifestations  objectives,  dans  les 
mœurs,  les  codes,  les  institutions?  Le  raisonneineni  d'abord,  les 
faits  ensuite  prouvent  que  la  méthode  est  inapplicable  '.  — Ainsi, 
cette  théorie  des  philosophes  s'écroule  comme  les  précédentes  et 
Rousseau  annonce,  dans  le  dernier  paragraphe  du  chapitre,  qu'il 
va,  lui,  chercher  dans  une  nouvelle  direction,  découvrir  «  de  nou- 
velles associations,  une  meilleure  constitution,  un  art  |)erfec- 
tionné  »  capable  de  remédier  à  «  l'art  commencé  »  :  en  somme, 
substituant  le  droit  au  fait,  il  va  montrer  dans  le  pacte  social  la 
solution  unique  et  fondamentale  de  toute  la  difficulté. 

Donc,  Rousseau  n'a  pu  supprimer  ce  chapitre  pour  dissimuler  ce 
qu'il  devait  aux  philosophes,  [)uisque  déjà  c'est  la  philosophie  qu'il 
y  a  surtout  combattue.  Bien  loin  de  justifier  la  thèse  de  M.  Schinz, 
la  preuve  principale  sur  laquelle  il  s'est  imprudemment  appuyé  se 
retourne  tout  entière  contre  lui.  Je  crois,  à  mon  tour,  l'avoir 
démontré. 


d'ailleurs  Rousseau  la  développe  dans  les  premiers  chapiU-cs  du  second  livre  du 
Contrat  et  y  présente  une  théorie  de  la  volonté  gént'rate  tout  autre  que  celle  de 
l'article.  La  volonté  générale,  selon  Diderot,  est  une  sorte  de  faculté  psycholofçique 
individuelle  que  l'on  peut  d'ailleurs  reconnaître  à  ses  manircstalions  dans  les 
mœurs,  les  lois,  les  institutions,  etc.  Pour  Rousseau,  elle  a  un  caractère  beau- 
coup plus  social  :  elle  ne  se  manifeste  réellenienl  et  sûrement  que  quand  on  pose 
à  un  peuple  un  problème  d'intérêt  commun  :  son  œuvre  propre,  c'est  la  Loi.  La 
volonté  générale  n'a  donc  aucune  compétence  pour  régler,  par  exemple,  les  rela- 
tions de   particulier  à  particulier,  comme  il  élail  soutenu  dans  l'article. 

1.  •<  Mais  cette  voix  n'est,  dil-oii,  formée  que  par  l'Iiabitude  »...?  —  Rousseau 
avait  écrit  d'abord,  au  lieu  de  «  dit-on  «,  discnl-ils,  qui  montre  encore  mieux  que 
c'est  bien  là  dans  sa  bouche  une  objection  contre  les  •  philosophes  ». 

2.  Comme  l'admet  M.  Schinz,  p.  '76(j-7. 

3.  Art.  Droit  naturel,  §  VIII.  •  Où  pourrai-je  la  consulter  (cette  volonté  géné- 
rale)?... Dans  les  principes  du  droit  écrit  de  toutes  les  nations  pvilicées,  dans  les 
actions  sociales  des  peuples  sauvages  et  barbares,  dans  les  conventions  tacites  ou 
énoncées  du  genre  humain  entre  eux...,  etc.  •  —  .Ws.,  p.  25.1.  Rousseau  réplique, 
après  avoir  cité  textuellement  presque  toute  la  phrase  précédente  :  •  1^  première 
difficulté  revient  toujours,  et  ce  n'est  que  de  l'onlre  social,  établi  parmi  nous, 
que  nous  tirons  les  idées  de  celui  que  nous  imaginons  »,  etc.,  et  «  ...  ce  que  le 
raisonnement  nous  démontre  à  cet  égard  est  parfaitement  confirmé  par  les  faits...  •: 
et  il  oppose  le  tardif  développement  -  des  saines  idées  du  droit  naturel  et  de  la 
fraternité  •,  la  barbarie  qui  subsiste  encore  dans  le  code  de  Justinien,  etc. 
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Dans  le  chapitre  supprimé,  outre  cette  citation  et  cette  discussion 
précise,  M.  Schinz  voit  encore  (p.  763  et  suiv.)  toute  une  argu- 
mentation si  «  philosophique  »  que  le  Rousseau  de  1762  ne  pou- 
vait plus  l'avouer.  Cherchant  ce  qui  peut  rendre  obligatoire  pour 
l'homme  le  respect  des  droits  d'autrui,  Rousseau,  nous  dit-il, 
énumère  successivement  et  écarte  les  raisons  tirées  de  la  conscience 
morale  et  de  la  loi  divine  pour  ne  retenir  que  l'idée  d'un  contrat 
volontaire.  De  ce  fait,  M.  Schinz  tire  trois  conclusions  :  1°  à 
l'époque  où  il  écrivait  le  Ms.  de  Genève,  Rousseau  ne  croyait 
donc  fermement  ni  à  la  conscience  morale  ni  à  la  loi  divine  :  il 
était  tout  «  philosophe  »  ;  2"  plus  tard,  au  contraire,  c'est  dans  ces 
deux  raisons  mêmes,  ici  écartées,  qu'il  verra  les  uniques  fonde- 
ments de  la  justice  et  de  la  vertu  ;  3°  la  suppression  du  chapitre 
s'imposait  ainsi  à  Rousseau  pour  masquer  ce  changement  de  front 
radical;  cette  suppression  est  l'aveu  du  changement  comme  de 
l'incompatibilité  des  thèses  successives.  —  Je  conteste  également 
ces  trois  conclusions  et  j'y  vais  opposer  aussi  brièvement  que 
possible  moins  des  raisons  que  des  faits. 

1°  La  première  affirmation  repose  uniquement  sur  l'interpréta- 
tion inexacte  et  arbitraire  des  passages  cités  dans  la  discussion 
précédente  relativement  à  la  conscience  morale  et  à  la  religion. 
Gomme  on  l'a  déjà  vu  pour  la  conscience,  Rousseau  n'y  prend 
nullement  à  son  compte  la  théorie  des  philosophes.  Et  s'il  écarte 
la  religion  des  fondements  premiers  de  l'institution  politique, 
nous  allons  montrer  en  quel  sens  et  pourquoi.  Mais,  pour  sou- 
tenir cette  affirmation,  M.  Schinz  est  obligé  de  ne  pas  tenir  un 
compte  suffisant  de  passages  nombreux  qui  la  démentent  catégo- 
riquement. Et,  pour  ne  retenir  que  le  principal,  dans  le  chapitre 
supprimé  lui-môme,  Rousseau  avait  écrit  ces  mots  décisifs  : 
(p.  251)  «  Si,  comme  je  le  crois  \  les  notions  du  Grand-Etre  et 
de  la  loi  naturelle  étaient  innées  dans  tous  les  cœurs,  ce  fut  un 
soin  bien  su[)erflu  d'enseigner  expressément  l'une  et  l'autre.  » 

1.  11  est  vrai  que  les  quatre  mots  que  j'ai  soulignés  («  comme  je  le  crois  »)  ont 
élé  barrés  dans  le  Mu.  Mais  cela  n'autorise  pas  sans  doute  à  les  regarder  comme 
nuls  et  non  avenus,  comme  une  sorte  de  «  lapsus  calami  »!  Les  raisons  que  Rous- 
seau a  pu  avoir  d'effacer,  à  cette  place,  celte  profession  de  foi,  et  que  je  ne  me 
risquerai  pas  à  conjecturer,  ne  suppriment  pas  le  fait  décisif  qu'il  exprimait  bien, 
à  cette  époque  même,  comme  sa  conviction  personnelle,  les  idées  que  M.  Schinz 
prétend  plus  tardives.  D'ailleurs  M.  Schinz  serait  le  dernier  qui  pourrait  contester 
le  droit  li'invoquer  ces  quatre  mots  barrés,  lui  qui  fonde  son  argumentation  sur 
un  cha|Mlre  tout  entier  supprimé. 
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2"  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que,  dans  le  chapitre  supprimé  comme 
«lans  tout  le  reste  du  Afs.,  Rousseau  ne  fonde  pas  l'ordre  social 
sur  un  principe  relifçieux  ni  sur  la  soulo  loi  naturelle,  et  les 
déclare  expressément  impuissants  <à  résoudre  le  problème  poli- 
tique, tel  qu'il  l'a  posé.  Mais  cette  attitude  restera  constamment 
la  môme  d'un  bout  à  l'autre  de  l'œuvre  de  Rousseau,  comme  il 
est  facile  de  le  montrer. 

Le  «  vrai  »  Rousseau,  en  elîet,  le  Rousseau  de  V Emile  et  du 
Discours  sur  l'Inégalité,  s'il  fait  la  place  (|ue  l'on  sait  à  la  con- 
science morale  et  au  sentiment  religieux,  se  refuse  obstinément 
à  en  faire  le  fondement  de  l'institution  et  de  l'obligation  poli- 
tique et,  jusque  dans  VÉmile  môme,  tous  les  principes  fonda- 
mentaux de  la  théorie  du  Contrai  social,  déjà  posés  dans  le 
Ms.,  sont  expressément  maintenus.  Les  partisans  de  la  thèse  de 
M.  Schinz  ont  voulu  tirer  parti  d'un  passage  ajouté  par  Rousseau 
au  verso  du  Ms.  et  passé  presque  textuellement  dans  le  Contrat 
définitif  (II,  vi)  :  «  Ce  qui  est  bien  et  conforme  à  l'ordre  est  tel  par 
la  nature  des  choses  et  indépendamment  des  conventions  humaines. 
Toute  justice  vient  de  Dieu,  lui  seul  en  est  la  source...  »  Mais 
Rousseau  ajoute  aussitôt,  ce  qui  me  paraît  ex|»liquer  très  claire- 
ment sa  vraie  pensée  :  «  ...  Mais  si  nous  savions  la  recevoir  de 
si  haut,  nous  n'aurions  besoin  ni  de  gouvernement  ni  de  lois. 
Sans  doute  il  est  une  justice  universelle,  émanée  de  la  raison 
seule;  mais  cette  justice,  pour  être  admise  enl7'e  nous,  doit  être 
réciproque.  A  considérer  humainement  les  choses,  faute  de  sanc- 
tion naturelle,  les  lois  de  la  justice  sont  vaines  parmi  les 
hommes...  il  faut  donc  des  conventions  et  des  lois  pour  unir  les 
droits  aux  devoirs.  »  Comme  dans  le  Ms.,  Rousseau  reconnaît 
donc  la  vérité  du  point  de  vue  moral  et  religieux;  mais,  comme 
dans  le  Ms.  encore,  il  l'écarté  comme  inopérant,  insuffisant  pour 
assurer  la  réciprocité  des  obligations,  condition  fondamentale  de 
la  société. 

3°  Non  seulement  Rousseau  n'a  pas  renié,  ni  du  cœur  ni  des 
lèvres,  sa  vieille  théorie  du  pacte  social  ',  mais  la  juxtaposition 
flagrante   des   doux   points  de  vue  opposés,  où  M.  Schinz   a    vu 

1.  M.  Schinz  cite  bien,  après  tant  d'autres,  le  mol  sns|tocl  —  en  loiil  cas  très 
postérieur  à  IVpoque  qui  nous  occupe  —  attrihué  par  le  maiveillanl  Dusaulx  à 
J.-J.  Rousseau  (•  Le  Conlral  socinl  est  un  livre  à  refaire  •).  .Mais  ce  mol  est  expli- 
cable par  l'obscurité  indéniable,  avouée  par  Rousseau  lui-même  au  coeur  de  son 
livre  (II,  IV,  note;  111,  I,  etc.),  de  certains  passades  du  Contrat.  Pour  le  fond, 
Rousseau  n'a  jamais  nettement  exprimé  que,  parfois,  sa  déliance  à  l'égard  des 
chances  de'  réalisation  de  son  idéal  politique.  Comme  le  dit  très  bien  .M.  Lanson 
(Aîiu.  J.-J.  liûusseau,  t.  VIII,  l'.>l2,  p.  27),  -  ce  qu'on  appelle  ses  rétractations,  c'es 
sa  persuasion  (lue  la  politique  idéaliste  n'est  pas  aisée  à  réaliser  •. 


598  IlEVUE    D  HISTOIRE    LITTÉRAIKE    DE    LA    FRANCE. 

l'explication  (le  la  disparition  du  chapitre  11  du  Ms.,  continue  à 
figurer  dans  son  œuvre  ultérieure.  Par  exemple,  dans  VEmile, 
alors  que  la  première  thèse  remplit  la  IV  partie,  la  deuxième 
forme  la  V  partie.  Soutiendra-t-on  qu'ici  la  difTusion  des  deux 
thèses  en  de  longs  chapitres  en  dissimule  au  lecteur  inattentif 
l'opposition  radicale?  Nous  la  trouvons  rassemblée,  à  son  maxi- 
mum (le  condensation,  dans  la  b"  Lettre  de  la  Montagne.  Voici 
quel  est,  en  effet,  le  début  de  la  courte  «  analyse  »  du  système  poli- 
tique :  «  Qui  est-ce  qui  fait  que  l'Etat  est  un?  C'est  l'union  de  ses 
membres.  Et  d'où  naît  l'union  de  ses  membres?  De  l'obligation 
qui  les  lie.  Tout  est  d'accord  jusqu'ici.  Mais  quel  est  le  fonde- 
ment de  cette  obligation?  Voilà  où  les  auteurs  se  divisent. 
Selon  les  uns,  c'est  la  force;  selon  d'autres,  l'autorité  pater- 
nelle; sqlon  d'autres,  la  volonté  de  Dieu.  Chacun  établit  son 
principe  et  attaque  celui  des  autres  :  je  n'ai  pas  moi-même 
fait  autrement;  et,  suivant  la  plus  saine  partie  de  ceux  qui  ont 
discuté  ces  matières,  j'ai  posé  pour  fondement  du  corps  poli- 
tique la  convention  de  ses  membres;  fai  i^éfuté  les  principes 
différents  div  mien.  Indépendamment  de  la  vérité  de  ce  principe, 
il  l'emporte  sur  tous  les  autres  par  la  solidité  du  fondement  qu'il 
établit.  » 

Si  donc  la  pensée  de  Rousseau  est  réellement  contradictoire,  la 
contradiction  est  constante,  perpétuelle,  intérieure;  l'examen  du 
«  chapitre  supprimé  »  n'apporte  aucune  preuve  solide  à  l'hypo- 
thèse d'attitudes  successives. 


Au  sujet  du  «  chapitre  ajouté  »,  notre  discussion  sera  beaucoup 
plus  brève.  En  e(Tet,  M.  Schinz  ne  prétend  ici  apporter  aucune 
découverte  nouvelle,  mais  seulement  éclairer  les  faits  déjà  connus 
d'une  lumière  plus  vive,  grâce  à  son  hypothèse,  et  conOrmer 
celle-ci  du  môme  coup. 

Les  idées  «  anti philosophiques  »  de  Rousseau  lui  paraissent 
particulièremont  manifestes  dans  le  chapitre  fameux  de  la  Religion 
civile  :  des  croyances  religieuses  communes  y  sont  affirmées 
comme  indispensables  à  la  vie  sociale;  il  contredit  donc,  il  ruine 
toute  la  théorie  d'un  contrat  fondé  sur  l'intérêt  et  la  seule  raison. 
Or  ce  chapitre  ne  se  trouve  pas  dans  le  corps  du  Ms.  primitif;  il 
est  écrit  au  verso  du  chapitre  sur  le  Législateur  comme  une 
longue  note  ajoutée  après  coup.  Le  fait  confirme  donc  l'hypothèse 
et,  sans  nous  laisser  tromper  par  quelques  lég(}res  précautions  de 


lA    UUKSTK»    Dt     CONTH.VI    SOCIAI,.    —    INE    FAI  SSE    SOLlTroN. 

foniM'  (|ue  la  comparaison  du  Contrat  avec  le  Ms.  irmi  (raillours 
visibles,  mous  ^It^vons  voir  dans  ce  chapitre  une  théorie  apparte- 
nant réellement  à  une  épcxpie  ullérienre. 

Je  ne  veux  pas  revenir  sur  la  sinf^^ulière  invraisemldance  de 
cette  explication,  puisque  la  lettre  à  Voltaire,  où  la  théorie  de  la 
Helii^fion  civile  est  déjà  esquissée,  est  du  18  août  1756,  c'est- 
à-dire  de  très  peu  postérieure  ù  la  date  de  composition  que  nous 
avons  cru  pouvoir  altrilmer  au  J/.s.  Je  remarque  seulement  que, 
dans  cette  lettre  de  1756,  tout  le  plan  de  la  Ueligion  civile  a 
déjà  nn{;  précision  et  une  ampleur  qui  me  paraissent  révéler  une 
pensée  mûrie.  Et  comme  le  Ms.  nous  est  parvenu  incomplet, 
(ju'il  s'arrête  brusquement  au  début  du  Livre  III,  il  est  un  peu 
ris(|ué  d'aflirmer  que  les  idées  de  Housseau  sur  cette  importante 
question  ne  se  sont  formées  que  longtemps  après  le  reste  de  son 
système  politique  '. 

Une  remarque  beaucoup  plus  importante,  c'est  qu'il  y  a,  dans 
le  Contrat  comme  dans  le  Ms.,  un  autre  chapitre  qui  ne  contredil 
guère  moins  (ni  a|>parence  les  chapitres  fondamentaux  et  dont 
M.  Schinz  lui-même  nous  signale,  après  bien  d'autres,  la  difli 
culte  :  c'est  le  chapitre  du  Législateur,  en  marge  duquel  j)réci- 
sément  (c'est  M.  Schinz  qui  fait  cette  ingénieuse  et  utile  remarque) 
Housseau  a  écrit  le  brouillon  du  chapitre  sur  la  Religion  civile. 
Rousseau,  qui  n'avait  parlé  jusque-là  que  de  la  souveraineté 
populaire,  de  l'infaillible  clairvoyance  de  la  volonté  générale,  etc., 
reconnaît  bruscpiemenl  ([ue.  sans  l'art  presrjue  divin  <l  un  Légis- 
lateur inspiré,  nul  peuple  ne  peut  espérer  d'avoir  de  bonnes  lois. 
Or,  malgré  cette  contradiction  apparente,  la  théorie  du  Légis- 
lateur n'est  pas  une  adjonction  ultérieure  et  ligure  presque 
textuellement  et  tout  entière  dans  le  Ms.  primitif.  Donc  voilà 
bien  une  difliculté  grave  que  l'hypothèse  proposée  n'explique  pas 
du  tout. 

S'applique-t-elle  mieux  au  «  chapitre  ajouté  »?  Or,  ici  encore, 
la  théorie  de  M.  Schinz  trouve  sa  réfutation  directe  dans  un  fait 
positif.  Le  chaj)itre  de  la  Religion  civile  ne  (igure  pas.  il  est  vrai, 
dans  le  J/.v.,  mais  l'idée  directrice,  le  princijte  et  l'esprit  de  toute 
cette  théorie  s'y  trouvent  déjà.  A  la  fin  du  chapitre  du  Législa- 
teur, un  curieux  passage  barré-  contient  toute  la  Religion  civile 
en  germe  et  en  raccourci,  et  l'on  comprend  à  la   fois   pourquoi 

1.  M.  Schinz,  voulant  expliquer  des  détails  insignifiants  (voir  plus  liaul.  page  591. 
noie  1,  sub  fine),  faisait  état  île  la  brusque  interruption  du  Sts.  pour  lo  comploter 
liypothétiquement.  Toute  son  aiL'uuii'iit.ition  s'icroulc  ici,  si  nous  recourons  au 
même  raisonnement  contre  lui. 

•2.  lidit.  Dreyfus-Hrisac.  p.  280. 
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Rousseau  a  écrit  au  verso  de  ces  mêmes  feuillets  son  chapitre 
nouveau  et  pourquoi,  l'ayant  écrit,  il  a  barré  le  passage  devenu 
inutile  qui  avait  provoqué  l'adjonction.  Le  voici  :  «  Chacun  sent 
assez  l'utilité  de  l'union  politique  pour  rendre  certaines  opinions 
permanentes  et  les  maintenir  en  corps  de  doctrine  et  de  secte, 
et,  quant  au  concours  de  la  religion  dans  rétablissement  civil,  on 
voit  aussi  qu'il  n'est  pas  moins  utile  de  pouvoir  donner  au  lien 
moral  une  force  intérieure  qui  pénètre  jusqu'à  l'âm,e  et  soit  tou- 
jours indépendante  du  bien,  des  maux,  de  la  vie  même  et  de  tous 
les  événements  humains.  Je  ne  crois  pas  contredire  dans  ce  cha- 
pitre ce  que  j'ai  dit  ci-devant  sur  le  peu  d'utilité  du  serment  dans 
le  contrat  de  société,  car  il  y  a  bien  de  la  différence  entre  demeurer 
fidèle  à  l'État  seulement  parce  qu'on  a  juré  de  l'être  ou  parce 
quoïi  tient  son  institution  pour  céleste  et  indestructible.  » 

D'ailleurs  la  même  idée,  sous  une  forme  plus  générale  se  trouve 
déjà  aussi  dans  \ Economie  politique  :  toute  la  section  II  indique 
les  moyens  indispensables  pour  «  que  toutes  les  volontés  particu- 
lières se  rapportent  à  la  volonté  générale  »  :  il  faut,  selon  Rous- 
seau, faire  «  régner  la  vertu  ».  Or  aucun  établissement  politique 
ne  peut  «  marcher  selon  l'esprit  de  son  institution  s'il  n'est  dirigé 
selon  la  loi  du  devoir  ».  Rousseau  développe  alors  la  nécessité  de 
l'amour  de  la  patrie,  d'une  éducation  publique,  etc.  Là,  le  mot  de 
religion  n'est  pas  prononcé,  mais  lorsqu'il  apparaît  dans  le  Contrat 
social  c'est  pour  achever  cette  œuvre  de  préparation  morale  sans 
laquelle,  aux  yeux  de  Rousseau,  tous  les  plus  ingénieux  systèmes 
des  politiques  sont  vains  et  dangereux. 

M.  Schinz  n'est  donc  nullement  fondé  à  soutenir  que  le  chapitre 
ajouté  au  Ms.  primitif  en  modifie  totalement  l'esprit  et  marque 
un  complet  revirement  de  son  auteur. 


La  tentative  intéressante  de  M.  Schinz  pour  résoudre  les  difli- 
cultés  du  Contrat  social  me  paraît  donc  avoir  échoué.  L'hypothèse 
de  doctrines  hétérogènes  et  successives,  artificiellement  juxtapo- 
sées, ne  s'accorde  ni  avec  les  faits  ni  avec  les  textes.  M.  Schinz 
l'ayant  tirée  de  ses  travaux  sur  les  rapports  de  Rousseau  avec  les 
Encyclopédistes,  avait  cru  pouvoir  l'appliquer  à  la  politique. 
Examen  fait,  elle  n'y  est  d'aucun  secours  et  jette  dans  d'inextri- 
cables difficultés  nouvelles. 

Je  persiste  donc  à  penser  que  la  tâche  essentielle  c'est  d'aborder 
directement  l'élude  de  la  pensée  de  Rousseau  et  d'examiner  si  les 
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fameuses  contradictions  prétendues  ne  se  dissipent  pas  l'une  apr^s 
l'autre,  (juand  on  pénètre  ses  intentions,  sa  logique  et  ses  sen- 
timents'. Peut-t^tro  Kousseau  nVt-i!  parti  se  contredire  dans 
so-n  système  polilifjuo  que  pour  s'être  tour  à  tour  [»osé  des  pro- 
blèmes dilTérents  et  n'avoir  pas  seulement  cherché  les  conditions 
nécessaires,  absolues,  éternelles,  d'un  Klat  juste,  mais  aussi  par 
quels  moyens  et  à  quel  prix  cet  idéal  jtourrait  être  réalisé.  Or 
pour  que  l'Etat  soit  juste  et  pour  que  l'homme  soit  libre,  il  faut 
qu'il  y  ait  avant  tout  libre  consentement  de  la  volonté  humaine  et 
acceptation  raisonnée  du  pacte.  Mais  pour  que  cet  idéal  soit  réa- 
lisable, j)our  (jue  l'État  vive,  il  faut  ensuite  un  ingénieux  méca- 
nisme ,  politique,  donc  un  Législateur;  il  faut  enfin,  il  faut 
surtout  tout  un  ensemble  de  conditions  morales,  un  peuple,  des 
«  hommes  »,  de  la  vertu,  et  pour  cela  il  faut  l'éducation  et  la  reli- 
gion, et  ce  sera  l'œuvre  de  la  société  elle-même  que  de  les  orga- 
niser et  de  les  imposer. 

L'erreur  de  M.  Schinz,  comme  de  tant  d'autres,  c'est  d'avoir 
voulu  com|)rendre  le  Contrat  social  «  du  dehors  ».  On  demande  à 
Rousseau  de  rentrer  dans  nos  cadres  à  nous,  d'ôtre  théiste  ou 
utilitaire,  laïque  ou  religieux,  rationaliste  ou  sentimental.  Légi- 
times si  l'on  veut  discuter  sa  pensée,  ces  préoccupations  empê- 
chent de  la  comprendre.  Précisément  ce  qui  fait  la  signification  et 
l'importance  de  son  œuvre  entière,  c'est  qu'il  a  prétendu  écarter 
cos  catégories  étrangères  à  son  esprit  et  indifférentes  à  son  cœur, 
et  qu'il  a  cherché,  par  une  intuition  nouvelle,  à  fondre  autant  qu'il 
le  pouvait  dans  une  combinaison  originale  ces  tendances  opposées. 
Qu'il  y  ait  échoué  souvent,  que  son  œuvre  soit  obscure  quelque- 
fois, discutable  toujours,  sans  doute.  Mais  on  perd  son  temps  à 
vouloir  enlever  au  problème  sa  difficulté  et  son  intérêt  à  la  fois  en 
refusant  à  la  pensée  de  Rousseau  son  unité  profonde. 

Georges  Beaulavon. 


l.  J'ai  essayé  de  démontrer  cette  llièse  d'une  manière  délailléo  et  précise  dans 
une  édition  du  Contrat  social  (Paris,  1903;  une  deuxième  édition,  revue  et  cor- 
rigée, paraîtra  incessamment). 


Ukvue  d'iust.  littkr.  de  la  Franck  ("ÎO"  Add.).  —  XX.  .l'J 
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LE  MANUSCRIT  DE  «  BÉATRIX  »  DE  BALZAC 

On  verra  par  la  suite  que  ce  manuscrit  est  partieL  II  contient  la 
première  partie  de  Béatrix,  qui  en  a  trois  (les  deux  premières  de 
1839,  la  troisième  de  1844),  et  quelques  pages  seulement  de  la 
seconde.  La  fin  du  manuscrit  est,  comme  on  le  verra  plus  loin, 
en  très  mauvais  état. 

D'autre  part  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  nous  ayons  le  manuscrit 
de  premier  jet,  d'un  bout  à  l'autre.  Très  souvent,  c'est  la  première 
épreuve  imprimée,  mais  elle  a  été  tellement  remaniée,  a  reçu  de 
telles  additions  manuscrites  qu'on  peut  dire  que  nous  avons  bien 
ici,  au  total,  un  manuscrit.  D'ailleurs  la  première  épreuve  nous 
donne  la  traduction  typographique  du  premier  jet,  qui  a  dû  être 
généralement  écrit  sans  correction.  On  trouvera  les  détails  au  fur 
et  à  mesure. 

Le  manuscrit,  qui  appartient  à  la  Bibliothèque  de  Tours,  porte 
un  ex-dono  (\u  baron  Larrey  fils,  et  une  lettre  de  Balzac  à  M'""  de  V..., 
à  qui  le  manuscrit  avait  été  offert.  Le  texte  authentique  de  cette 
lettre,  inexacte  dans  là  Correspondance,  a  été  reproduit  par  M.  Léon 
Séché  dans  son  article  sur  Hélène  de  Valette  {Ann.  Romantiq., 
nov.-déc.  1909).  Je  remercie  M.  le  Bibliothécaire  de  la  ville  de 
Tours  de  m'avoir  libéralement  communiqué  le  manuscrit. 

J'appelle  M  le  manuscrit  dont  la  l""^  épreuve  est  la  reproduction; 
a  la  1'"  épreuve,  avec  les"  corrections  et  additions  qu'elle  porte, 
0  la  2%  c  la  3%^rf  la  4";  Z  l'édition  Calmann-Lévy,  sur  laquelle  on 
pourra  le  ]dus  aisément  suivre  mon  travail. 

LES    REMANIEMENTS    DANS   LA    COMPOSITION, 
ÉTUDIÉS    SUR   a 

Voici  quelle  était,  dans  le  premier  état  du  roman,  la  suite  des 
développements. 

Les  premiers  mots  étaient  :  «  A  quelques  cents  pas  de  Guérande, 
le  sol  de  la  Bretagne  cesse...  »  (Cf.  Z,  p.  92-94  :  «  A  quelques 
cents  pas...  si  le  fief  n'était  tombé  en  quenouille.  »)  C'est  la 
description  sommaire  du  paysage  au  milieu  duquel  s'élève  le 
château  des  Touches,  et  du  château  lui-même,  vu  du  dehors. 


I.l,    .MAM^CIU^    l>l-.    «     HI.AIItIX     »     lih    lt\|./A(..  60:* 

Puis  venait  la  hioc^raphie  do  Camille  Maupin  (M,  2-8  -=  Z.  7!i-îK))  ; 
—  puis  la  Jescriplion  inlérieuro  de  sa  maison,  suivie  d'un  retour 
i\  l'état  moral  de  Camille  Mau|)in  (M,  8-10  =  Z,  94-98);  —  puis, 
là  description  de  (lurrande  (iM,  10-1 2  =  Z,  2-11),  celle  de  la  maison 
des  du  (iuéiiic  (M,  \2-\'.\^^yj,  M-l'.l),  cellede  la  familledu  (iuénic, 
et  divers  dialog-ues  qui  nous  initient  à  l'existence  de  celte  famille 
fossile  (M,  \'^-22  =  Z.  19-72).  Suivaient  quelques  li^;^nos  sur  la 
curiosité  excitée  dans  Guérande  par  les  visites  répétées  de  Calyste 
aux  Touches;  ces  lignes,  tr^s  remaniées  et  ahrég-ées,  sont  <lans  Z 
à  la  même  place  (p.  72). 

Venaient  alors,  la  visile  di-  (lalysh-  .iiix  Touches,  rédiic.ilion 
intellecluolle  qu'il  y  a  reçue  de  Camille  iMaupin,  la  mélancolie  de 
Camille,  ses  confidences  à  Calyste  :  elle  attend  Claude  Vignon, 
qui  n'est  pas  venu,  elle  explique  à  Calyste  la  nature  de  Claude, 
elle  lui  remet  la  lettre  qu'elle  a  reçue,  la  veille,  de  la  marquise 
Béatrix  de  Rochefidc  (ici  Bochegude),  elle  lui  fait  son  portrait  et 
celui  de  Gennaro  Conli.  Entrée  soudaine  de  Claude  Vignon;  Halzac 
développe  son  portrait  physique  et  moral;  puis  la  conversation 
s'engage  entre  tous  les  trois.  —  Calyste  rentre  chez  lui,  lit  la  lettre 
de  Béatrix  à  Camille.  Sa  mère  le  voit  triste,  le  confesse.  Après 
le  dîner,  sous  prétexte  de  rendre  la  lettre  à  Camille,  il  retourne 
aux  Touches;  la  conversation  à  trois  reprend.  Calyste  revient  au 
logis  à  une  heure  du  matin,  court  dialogue  entre  lui  et  sa  mère. 

L'ordre  de  ces  dernières  parties  a  été  conservé  dans  Z  («,  22 
43  =  Z,  98-141)  sans  la  partie  de  cartes.  La  suite  du  roman  n'appa- 
raîtra sur  l'épreuve  que  plus  tard,  négligeons-la  pour  h;  moment. 

La  seule  comparaison  des  chifTres  des  pages  correspondantes  de 
a  hVi  indique  que  de  l'un  à  l'autre  le  texte  a  été  très  allongé.  Mais 
nous  signalerons  d'abord  les  modifications  apportées  sur  la  pre- 
mière épreuve  [a)  à  l'ordre  des  développements  : 

1°  Balzac  a  écrit  sur  le  premier  feuillet  :  «  Tout  le  texte,  depuis  le 
w°  1  jusqu'au  n"  10,  jusqu'à  l'endroit  où  est  indiqué  le  »5  1",  doit 
être  reporté  en  masse  à  l'endroit  indiqué  au  feuillet  12  ».  C'est- 
à-dire  qu'il  fait  passer  tout  ce  qui  concerne  Félicité  des  Touches 
après  ce  qui  concerne  la  famille  du  Guénic.  Le  roman  commen- 
cera désormais  parla  description  de  Guérande,  où  vil  cette  famille; 
Félicité  est  un  accident,  une  étrangeté  dans  ce  milieu  où  survit  le 
passé.  Balzac  a  voulu  que  la  j)remière  impression  reçue  par  le 
lecteur  fût  celle  de  cette  vieille  ville,  de  cette  famille  conservatrice, 
d'où  Calyste  sera  tenté  de  s'échapper. 

2"  Mais,  à  l'intérieur  de  ces  dix  premières  pages,  une  transpo- 
sition a  été  voulue.   Dans  M,  la  biographie  de  Camille  Maupin 
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était  encadrée  entre  deux  descriptions  de  sa  demeure,  vue  du 
dehors  la  première  fois,  et,  la  seconde  fois,  du  dedans,  Balzac  a, 
comme  on  pouvait  s'y  attendre,  rapproché  ces  deux  frag^ments  de 
description,  qui,  dans  a,  précéderont  la  biographie  de  Camille. 
On  verra  que,  plus  tard,  cet  ordre  sera  renversé;  le  personnage 
passera  avant  le  milieu,  le  milieu  qu'il  s'est  choisi  et  qu'il  a  com- 
posé à  son  image;  —  au  contraire,  quand  il  s'agit  de  la  famille 
du  Guénic,  produit  nécessaire  de  son  milieu,  la  peinture  du  milieu 
passe  avant  celle  des  êtres.  —  Notons  encore,  dans  a,  une  inad- 
vertance qui  subsiste  dans  le  remaniement  de  la  composition  : 
après  la  description  extérieure  des  Touches,  qui  désormais  sera 
suivie  de  la  description  intérieure,  Balzac  a  laissé  encore  subsister 
ces  lignes,  qui,  dans  M,  introduisaient  la  biographie  de  Camille, 
et  qui,  plus  tard,  très  corrigées,  y  seront  rattachées  (Z,  73)  : 
«  Cette  maison,  ce  bien,  appartiennent  à  l'une  des  femmes  célèbres 
de  ce  siècle,  à  Camille  Maupin,  l'auteur  de  plusieurs  comédies 
jouées,  etc.  » 

3°  Dans  M,  le  portrait  de  la  vieille  M"*  du  Guénic,  la 
sœur  octogénaire  du  marquis,  faisait  immédiatement  contraste 
avec  celui  de  la  marquise  Fanny  du  Guénic  (Z,  30  et  suiv.).  Tel 
est  bien  l'ordre  de  Z.  Mais  Balzac  a  tâtonné;  en  corrigeant  la 
première  épreuve,  il  a  reporté,  à  la  suite  du  portrait  de  M™^  du 
Guénic,  une  page  sur  l'éducation  de  son  fils,  Calyste,  et  les  projets 
d'avenir  qu'on  forme  pour  lui  (Z,  61).  Cette  page,  dans  M,  se 
plaçait  après  le  départ  de  Calyste,  lorsqu'après  le  dîner  de  famille 
il  retourne  chez  Félicité  (Z,  71);  —  c'est  en  corrigeant  la  2'' épreuve 
que  Balzac  l'a  mise  à  sa  place  définitive,  en  y  joignant  d'autres 
fragments  sur  lesquels  nous  reviendrons  (Z,  61  :  «  Calyste,  ce 
magnifique  rejeton,  etc.  ».) 

D'autre  part,  M  n'offrait  aucune  division;  sur  a,  Balzac  distingue 
des  chapitres  et  leur  donne  des  titres,  que  voici  i 


Une  ville  de  Bretagne,  —  L'hôtel  du  Guaisnic. 

Nous  ne  relevons  ici  que  les  additions  de  quelque  importance, 
celles  qui  atteignent  au  moins  une  ligne,  et  qui  n'ont  pas  le  carac- 
tère d'une  simple  correction. 

Le  chap.  i  (f"  10-12)  :  Une  ville  de  Bretagne,  n'offre  que  des 
corrections  de  détail.  Une  seule  précision  intéressante  (Z,  D)  :  M 
disait  :  «  Il  [le  messager]  est  comme  le  factotum  de  cette  grande 
communauté.  »  Balzac  met  en  marge,  sur  a  :  «  Bernus,  le  voitu- 
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rier,  est  comme...  »  Le  nom  de  Bernus  lui  était  revenu  duns  l'in- 
lorvallc;  nous  savons  par  M.  Léon  Séché  qu'il  est  exact.  (Pour  les 
additions  à  ce  cliapitre  sur  />,  voir  plus  loin.) 

Mais  au  chap.  ii  {i hôtel  du  (riiaisnlc,  Z  10  et  suiv.),  les  additions 
deviennent  nombreuses  et  importantes.  Elles  le  seront  plus  encore 
sur  A;  sur  c,  il  n'y  aura  plus  que  d'assez  abondantes  corrections; 
sur  d  Balzac  ne  relèvera  guère  que  des  fautes  d'impression. 

Je  copie  le  texte  de  ce  chapitre  tel  que  le  donne  la  seconde 
épreuve,  en  souli^'^nant  tout  ce  qui  a  été  ajouté  sur  la  première '. 

«  Auprès  de  l'église  de  Guérande,  vous  pourrez  voir  une  maison  qui 
est  dans  la  ville  ce  que  la  ville  est  dans  le  pays,  une  image  exacte  du 
passé,  le  symOolc  d'une  grande  chose  détruite,  une  poésie.  Cette  maison 
appartient  à  la  plus  noble  famille  du  pays,  aux  du  Guesnic,  qui  du  temps 
des  du  Guesclin  leur  étaient  supérieurs  en  fortune  et  en  antiquité;  caries 
Guaisclain,  dont  on  a  fait  Guesclin,  sont  issus  des  Guaisnic.  Les  Guaisnic 
sont  vieux  comme  le  granit  de  la  Bretagne.  Ils  ne  soM  ni  Francs  ni 
Gaulois;  ils  sont  Bretons,  ou.,  pour  être  exacts,  Celles:  ils  ont  dû  jadis 
être  Druides  et  avoir  sacrifié  des  hommes  sur  les  dolmens.  11  est  inutile 
de  dire  ce  qu'ils  ont  été;  mais  aujourd'hui,  cette  race  qui  vaut  les 
Rohan,  et  qui  existait  puissante  avant  quil  fût  question  des  ancêtres  de 
Hugues  Capet,  cette  famille  pure  de  tout  alliage  possède  environ  deux 
mille  livres  de  rentes,  la  maison  de  Guérande  et  le  petit  castel  du 
Guénic,  dont  toutes  les  terres  sont  engagées  aux  fermiers.  Ils  en  sont 
les  propriétaires,  mais  ils  n'en  peuvent  rendre  le  capital,  consigné 
depuis  deux  cents  ans  entre  les  mains  de  leurs  serviteurs.  Le  percepteur 
des  contributions  écrit  tout  comme  le  monde  le  nom  Guénic. 

Au  bout  d'une  ruelle  formée  par  les  murailles  à  pignon  des  maisons 
voisines,  le  cintre  d'une  porte  bâtarde  assez  large  et  assez  haute  pour 
le  passage  d'un  cavalier,  circonstance  qui  déjà  vous  annonce  quau  temps 
ail  cette  construction  fut  terminée  les  voitures  n  existaient  pas.  Ce  cintre, 
supporté  par  deux  jambages,  est  tout  en  granit.  La  porte,  eu  chêne 
fendillé  comme  l'écorce  des  arbres  qui  fournirent  le  bois,  est  pleine 
de  clous  énormes,  lesquels  dessinent  des  fîgures  géométriques.  Le 
cintre  est  creux,  il  offre  l'écusson  des  Guaisnic,  aussi  net,  aussi  propre 
qu'il  était  quand  le  sculpteur  l'eut  achevé.  Cette  particularité,  due  à  la 
profondeur  de  la  sculpture  préservée  de  toute  intempérie  par  la  forte 
marge  que  produit  la  saillie  ronde  et  sculptée  du  cintre,  a  je  ne  sais  quoi 
de  touchant.  La  porte  ouverte  laisse  voir  une  cour  assez  vaste  à  droite 
de  laquelle  est  (sic)  une  écurie  et  un  bûcher,  à  gauche  la  cuisine. 
L'hôtel  est  en  pierre  de  taille,  depuis  les  caves  jusqu'au  grenier.  La 
façade  sur  la  cour  est  ornée  d'un  perron  à  double  rampe  dont  la  tribune 

l.  Celte  copie  ne  prétend  pas  être  un  fragment  d'édition  critique;  je  néglige  les 
remaniements  de  détail,  les  sutures  refaites,  les  tournures  qu'il  a  fallu  modifier. 
Je  veux  seulement  montrer  les  apports  dont  le  texte  s'est  enrichi. 
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est  couverte  de  vestiges  ^  de  sculptures  effacées  par  la  main  du  temps, 
mais  où  l'œil  d'un  antiquaire  distinguerait  encore  au  centre  les  armes 
delà  famille.  Sous  cette  jolie  tribune  encadrée  par  des  nervures  cassées  en 
quelques  endroits  et  comme  vernies  par  Vusage  à  quelques  places,  est  une 
petite  loge  occupée  par  un  beau  chien  de  chasse.  Les  rampes  en  pierre 
sont  disjointes;  il  y  pousse  des  herbes,  quelques  petites  fleurs  et  des 
mousses  dans  les  fentes,  comme  dans  les  marches  de  l'escalier,  que 
les  siècles  ont  déplacées  sans  leur  enlever  de  la  solidité.  La  porte  dut 
être  d'un  joli  caractère.  Autant  que  les  restes  des  figures  permettent  d'en 
juger,  elle  fut  travaillée  parun  artiste  élevé  dans  la  grande  école  italienne 
du  xv"  siècle.  Elle  est  couronnée  par  une  saillie  circulaire,  chargée  de 
végétation.  Elle  donne  entrée  dans  une  vaste  salle  au  bout  de  laquelle 
est  une  autre  porte  et  un  perron  pareil  qui  descend  au  jardin.  Cette 
salle  est  merveilleuse  de  conservation.  Ses  boiseries  à  hauteur  d'appui 
sont  en  châtaignier.  Un  magnifique  cuir  espagnol,  animé  de  figures 
en  relief,  mais  où  les  dorures  sont  émiettées  et  rougies,  couvre  les  murs^. 
Le  plalbnd  est  composé  de  planches  artistement  jointes,  peintes  et 
dorées,  mais  l'or  se  voit  à  peine,  il  est  dans  le  même  état  que  celui  du  cuir 
de  Cordoue.  La  cheminée  est  énorme,  en  pierre  sculptée,  munie  de 
chenets  gigantesques,  en  fer  forgé  d'un  travail  précieux  ;  il  peut  y  tenir 
une  voie  de  bois.  Les  meubles  de  cette  salle  sont  en  bois  de  chêne,  et 
portent  au-dessus  de  leurs  dossiers  les  armes  de  la  famille.  Il  y  a 
trois  fusils  de  chasse,  un  carnier,  les  ustensiles  du  chasseur  et  du 
pêcheur  accrochés  à  des  clous. 

D'un  côté,  se  trouve  une  salle  à  manger  qui  communique  avec  la 
cuisine  ;  de  l'autre,  à  l'angle  de  la  maison,  est  une  tourelle  à  poivrière 
dans  laquelle  se  trouve  un  escalier  en  colimaçon  qui  monte  aux  deux 
étages  supérieurs. 

La  salle  à  manger  est  tendue  de  tapisseries  qui  remontent  au 
xv"  siècle;  les  inscriptions  qui  se  lisent  dans  les  banderoles  et  qui  sont 
écrites  sous  chaque  personnage  en  font  foi.  Comme  elles  sont  dans  le 
langage  naïf  des  fabliaux,  il  est  impossible  de  les  transcrire.  Elles  sont 
encadrées  de  bandes  en  chêne  sculpté  devenu  noir  comme  Vébène.  Le 
plafond  est  à  solives  saillantes,  enrichies  de  feuillages  diflerents  à 
chaque  solive,  et  les  entre-deux  sont  couverts  d'une  planche  peinte  où 
court  une  guirlande  de  fleurs  peintes  ^.  Deux  vieux  dressoirs  à  bulFets 
sont  en  face  l'un  de  l'autre,  et  sur  leurs  planches  frottées  avec  une 
obstination  bretonne  par  Mariotte  la  cuisinière,  se  voient,  comme  au 
temps  où  les  rois  étaient  tout  aussi  pauvres,  quatre  vieux  gobelets, 
une  vieille  soupière  bosselée,  deux  salières  en  argent.  Puis  des  assiettes 
en  étain  et  des  pots  en  grès  bleu  et  gris  à  dessins  arabesques  et  aux 

i.  M,  traces;  Balzac  a  mis  le  mot  propre. 

2.  M  :  «  Un  magnifique  cUir  espagnol  doré  anime  de  ligures...;  le  plafond 
est  composé  de  planches  artistement  jointes,  peintes  et  dorées,  mais  l'or  est 
elTacé.  » 

3.  Celte  répétition  de  mots  csl  une  négligence  que  Balzac  corrige  sur  6. 
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armes  des  du  Gm'nic  ',  recouverls  d'un  couvercle  à  charnière  en  élain. 
La  cheminée  a  élé  modernisée.  Son  état  prouve  que  la  lamille  se  tient 
dans  cette  pièce.  Elle  est  en  pierre  sculptée,  dans  le  goût  du  siècle  de 
/.ouis  XV,  elle  est  ornée  d'une  f/tuce  encadrée  dans  un  trumeau  à  haguetlt'S 
prrlées  et  dorées.  Sur  la  tablette,  couverte  de  vflours  rouge,  il  y  a  au 
milieu  un  cartel  en  écaille  incrusté  de  cuivre,  et  de  chaque  côté  deux 
/lambeaux  de  cuivre  doré.  Une  large  table  carrée  à  colonnes  torses 
occupe  le  milieu  de  cette  salle.  Les  chaises  sont  en  bois  tourné  ^ 
garnies  de  tapisserie.  Sur  une  table  ronde  à  un  seul  pied,  qui  figure  une 
colonne  torse,  et  placée  devant  la  croisée  qui  donne  sur  le  jardin,  se  voit 
une  lampe  bizarre,  qui  consiste  dans  un  globe  de  verre  commun  d'où 
il  sort  une  mèche,  et  placée  dans  un  chandelier.  La  fenêtre  qui  donne 
sur  le  jardin,  comme  celle  qui  donne  sur  la  cour  et  qui  se  correspondant 
(sic),  sont  [sic)  croisées  de  pierre  et  à  vitrages;  elles  sont  drapées  <l> 
rideaux  à  baldaquins  et  à  gros  glands,  en  une  vieille  étolFe  de  soie  rougi- 
à  reflets  jaunes,  nommée  jadis  brocatelle  ou  petit  brocard.  A  chaque 
étage  de  la  maison,  qui  en  a  deux,  il  ne  se  trouve  que  ces  deux  pièces.  Lo 
premier  sert  d'hahi talion  au  chef  de  ta  famille,  le  second  était  destiné 
jadis  aux  enfants.,  et  les  domestiques  logeaient  dans  les  chambres  sous 
le  toit.  En  effet  ce  toit  pointu,  garni  de  plomb  à  ses  angles,  est  percé 
sur  la  cour  et  sur  le  jardin  d'une  magnifitiue  croisée  en  ogive  qui 
s'élève  presque  aussi  haut  ^  que  le  toit  à  consoles  dont  les  sculptures 
sont  rongées;  et  au-dessus  du  tympan  brodé  de  cette  croisée  A  croisillons 
en  pierres  *  grince  encore  la  girouette  du  noble.  //  est  un  détail  plein  de 
naïveté  qui  mérite  d'être  soigneusement  décrit.  La  tourelle  oit  se  trouve 
l'escalier  orne  au  dehors  un  grand  mur  à  pignon  dans  lequel  il  n'existe 
aucune  croisée.  L'escalier  contenu  dans  la  tourelle  descend  par  uw 
petite  porte  en  ogive  jusques  sur  un  terrain  sablé  qui  .sépare  la  maison 
du  mur  de  clôture  auquel  sont  adossées  les  écuries  au-dessus  desquelles 
existent  des  greniers  assez  vastes  et  des  chainbres  pour  les  valets.  Cettr 
tourelle  est  répétée  à  l'angle  du  jardin  par  une  tourelle  à  cinq  pans  ter- 
minée en  cul  de  four,  et  qui  supporte  un  clocheton  au  lieu  d'avoir  comm»' 
sa  sœur  un  toit  à  poivrière.  A  la  hauteur  du  premier  étage  seulement  ers 
deux  tourelles  sont  réunies  par  une  galerie  en  pierre,  que  soutirnnent 
des  espèces  de  proues  à  visages  humains,  et  ornée  d'une  balustrade 
sculptée  avec  une  élégance  et  une  grâce  merveilleuse.  Puis  du  haut  du 
pignon,  sous  lequel  il  existe  un  œil  de  hœuf  sculpté,  pend  un  ornement 
en  pierre  représentatit  un  dais  semblable  à  ceux  qui  couronnent  les 
statues  de  saints  dans  les  portails  d'église.  Les  deux  tourelles  sont  percées 
d'une  jolie  porte  en  ogive  donnant  sur  cette  terrasse.  Voilà  le  parti  que 
l'architecture  du  xv°  siècle  savait  tirer  de  la  muraille  nue  et  froide  que 
présentait  le   pan   coupé  d'une  maison.  L'autre  pignon   de   l'hôtel  du 

1.  neiiiarquer  l'orthograpln'  iin-ort'  ni>Uanle  de  ce  non». 

2.  M  :  -  ou  bois  sculpic 

3.  M  :  plus  haul. 

4.  M  :  el  là  grince. 
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Guaisnic  tient  à  la  maison  voisine;  mais  le  symétrie  que  cherchaient  si 
soigneusement  les  maçons  de  ce  temps  est  conservée  dans  la  façade  de  la 
cour,  par  une  tourelle  semblable  à  celle  où  monte  la  vis,  car  tel  est  le  nom 
donné  jadis  à  un  escalier,  et  qui  sert  de  communication  entre  la  salle  à 
manger  et  la  cuisine;  mais  cette  tourelle  s'arrête  au  premier  étage,  et 
pour  couronnement  elle  a  un  petit  dôme  soutenu  par  des  culonnettes,  sur 
lequel  est  la  statue  de  Saint  Calyste.  Le  jardin  est  luxueux  dans  une 
ville  enceinte  de  murailles,  il  a  un  arpent  environ;  ses  murs  sont 
garnis  d'espaliers,  il  est  divisé  en  carrés  de  légumes,  bordés  de  que- 
nouilles; au  bout  est  une  tonnelle  sous  laquelle  est  un  banc.  Au  milieu 
est  un  gnomon  *.  Les  allés  sont  sablées  -.  » 

En  somme,  dans  ce  premier  travail  de  revision,  Balzac  s'était 
borné  à  quelques  additions  de  détail,  et  à  une  seule  longue  addi- 
tion. Nous  voyons  déjà  qu'il  ne  s'est  pas  livré  sur  la  première 
épreuve  à  un  travail  d'artiste.  Ce  chapitre  —  et  nous  verrons  que 
cette  conclusion  s'étend  au  roman  tout  entier  —  n'a  pas  été  refait, 
il  a  été  complété.  Le  procédé  est  encore  bien  plus  sensible  sur  les 
additions  manuscrites  à  la  seconde  épreuve  {b).  Elles  sont  considé- 
rables, elles  doublent  au  moins  la  longueur  du  chapitre.  Pas  de 
suppressions,  pas  de  retouches  \ 

xVprès  les  Guaisclin,  Balzac,  préoccupé,  non  de  faire  valoir  son 
érudition,  mais  de  piquer  ici  et  là,  à  la  mode  de  W.  Scott,  tous  les 
détails  propres  à  évoquer  l'ancienneté  des  temps,  ajoute  «  également 
orthographiés  jadis  du  Glacquin  » . 

Après  sont  engagés  aux  fermiers,  il  ajoute  ces  lignes  qui,  on  le 
sent  bien,  ne  procèdent  pas  d'une  manie  de  dissertation  :  «  Et  dans 
cette  situation  elle  (cette  famille)  n'est  plus  rien  pour  personne  en 
France,  elle  serait  un  sujet  de  mocquerie  {sic)  à  Paris,  elle  est  toute 
la  Bretagne  à  Guérande;  à  Guérande  le  baron  du  Guaisnic  est  un 
des  grands  barons  de  France,  un  homme  au-dessus  duquel  il  n'est 
qu'un  seul  homme,  le  Roi  de  France,  jadis  élu  pour  maître.  » 

Sur  ces  mots  :  entre  les  mains  de  leurs  serviteurs,  Balzac  greffe 
ces  lignes  :  «  entre  les  mains  de  leurs  tenanciers  actuels,  ils  n'en 
touciient  point  les  revenus,  ils  sont  dans  la  situation  de  la  couronne 
de  France  avec  ses  engagisles  avant  1789.  Où  et  quand  les  barons 
trou«reront-ils  le  million  que  leurs  fermiers  leur  ont  remis,  etc.  » 
(Voir  Z,  10,  juscju'à  «  qui  défigure  celui  de  du  Guaisclain  ».  Le  texte 
définitif  est  presque  exactement  conforme  au  manuscrit,  l'ordre 
des  phrases  a  été  remanié  sur  la  quatrième  épreuve). 

1.  Cadran  solaire,  comme  l'écrira  plus  tard  Balzac. 

2.  Voir  plus  loin,  les  adililions  postérieures  à  ce  texte. 

3.  Ici  non  plus,  je  ne  relève  pas  tout. 
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A  «  quand  le  sculpteur  l'eut  achevé  »,  Balzac  mudifie  et  ajoute  : 
«  venait  do  l'acliever,  et  il  ravirait  un  amateur  do  l'art  iiéraldique 
par  une  simplicité  qui  prouvait  la  fierté,  ranli(|uité  de  la  famille; 
il  était  comme  au  jour  où  les  croisés  du  monde  chrétien,  etc.  » 
(Voir  Z,  toute  la  page  12,  jusqu'à  «  mis  pour,  un  temps  CAnt/lais 
hors  (le  Frdncc  ».) 

Par  suite,  au  lieu  du  terme  vaj?ue  «  distinguerait  encore  au 
centre  les  armes  de  la  famille  »,  Balzac  a  écrit  :  «  là  maintenant 
Tépée  dont  les  masses  principales  subsistent.  » 

Le  même  elTort  de  précision  se  retrouve  dans  celte  correction 
scrupuleuse  :  là  où  Balzac  parlait  d'un  artiste  «  élevé  dans  la  grande 
école  italienne  du  xv"  siècle  »,  il  romphice  italienne  j»ar  véni- 
tienne:, et  il  ajoute  :  «  il  y  a  je  ne  sais  (juel  mélange  du  byzantin 
et  du  moresque  ».  Paulin  il  remplace  quinzième  par  quatorzième. 

Aj)rés  «  que  celui  du  cuir  do  Cordoue  »,  Balzac  insère  ce  détail 
pittoresque  :  «  mais  quelques  fleurs  rouj^es,  quelques  feuillages 
verts  se  voient  encore  distinctement,  et  il  est  à  croire  qu'un 
nettoyage  ferait  reparaître  des  peintures  semblables  à  celles  qui 
décorent  les  planchers  de  la  maison  de  Tristan  à  Tours  ». 

A  «  elles  sont  encadrées  de  bandes  »  Balzac  ajoute  ces  mots, 
qui  précisent  la  vision  :  «  Ces  tapisseries,  bien  conservées  dans  les 
coins  où  la  lumière  no  pénètre  pas,  sont...  » 

Voici  une  réflexion  nouvelle,  qu'on  pourrait  appeler  parasite,  à 
propos  de  la  cheminée  Louis  XV  :  «  Cette  antithèse,  indilTérente 
à  la  famille,  chagrinerait  un  poète.  » 

Et  voici  des  explications  dont  nous  naurions  [wis  rogrellé 
l'absence  sur  le  mécanisme  de  cette  lampe,  qui  consiste  en  un 
globe  de  verre  «  un  peu  moins  gros  qu'un  œuf  d'autruche,  fi.xé 
par  une  (jucue  de  verre,  et  d'où  sort  une  mèche  plate  maintenue 
dans  une  espèce  d'anche  de  clarinette  en  cuivre,  et  dont  la  trame 
est  pliée  comme  un  taenia  dans  un  bocal,  et  se  voit  dans  l'huile  de 
noix  qui  remplit  le  globe  ».  Phrase  plus  que  pénible,  que  Balzac 
améliorera  (voir  Z,  15  et  suiv.).  Le  manuscrit  est  très  raturé. 

Après,  «  le  pan  coupé  d'une  maison  »,  Balzac,  mis  en  humeur 
d'admiration  et  de  rêverie,  a  voulu  écrire  :  «  Voyez-vous  une 
femme  se  promenant  un  malin  sur  cette  galerie,  et  voyant  par- 
dessus Guérande  le  soleil  illuminant  les  sables  et  faisant  reluire 
une  nappe  de  l'Océan?  N'admirez-vous  pas  cette  muraille  dont  la 
pointe  est  fleuretée,  meublée  à  ses  deux  angles  de  deux  tourelles 
quasi  cannelées,  etc.  »  (Voir  Z,  16,  jusqu'à  tenant  une  èpêe.) 

Mais  l'addition  la  plus  longue  suit  cette  phrase:  «  Les  allées  sont 
sablées.  »  Elle  se  développe  sur  les  pages  18  et  19  de  Z.  Passage 
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très  intéressant,  puisque  Balzac  y  insiste  sur  le  caractère  vénitien 
de  certains  détails  de  l'architecture,  dont  il  ne  disait  rien  dans  sa 
première  rédaction.  Encore  faut-il  noter  que  le  texte  de  Z,  depuis 
s'il  restait  des  doutes  jusqu'à  autant  par  la  foi  en  Dieu  (dix-tiuit 
lignes)  n'est  ni  dans  à,  ni  dans  c,  ni  dans  d.  C'est  lors  d'une  revi- 
sion tardive  que  Balzac  a  surchargé  son  texte  de  ces  considéra- 
tions, qu'il  aurait  pu  réduire  à  trois  lignes.  A  noter  aussi  que 
l'avant-dernière  phrase  du  développement  («  Telle  était  l'opinion 
de  nos  aïeux...  »,  allusion  politique)  a  été  écrite  sur  la  troisième 
épreuve. 

Cette  addition  est  notable  encore,  en  ce  qu'elle  témoigne  du 
souci  qu'avait  Jialzac  de  justifier,  après  coup,  la  longueur  de  ses 
descriptions.  La  critique  les  lui  reprochait  :  il  les  allonge  d'un 
plaidoyer.  L'expression  si  naturelle  :  Chacun  pensera  que  les  choses 
ont  dominé  les  êtres,  n'a  pas  été  trouvée  tout  de  suite.  Balzac  avait 
écrit  :  que  la  bordure  donihiait  la  toile;  l'expression  a  été  refaite 
sur  c. 

Le  baron. 

Dès  la  première  épreuve,  beaucoup  de  longues  additions,  plus 
encore  dans  le  portrait  que  dans  la  biographie  du  baron  (Z,  19-28). 
Je  donne  le  texte  M  du  portrait  : 

«  M.  du  Guénic  était  un  vieillard  de  haute  taille,  droit,  sec,  nerveux, 
maigre.  Son  visage  ovale  était  ridé  par  des  milliers  de  plis  qui  faisaient 
des  franges  arquées  au-dessus  des  pommettes,  au-dessus  des  sourcils,  et 
donnaient  à  sa  figure  une  ressemblance  avec  les  vieillards  que  le  pinceau 
de  Van  Ostade,  de  Rembrandt,  de  Miéris.  de  Gérardow  [sic)  a  tant 
caressés  et  qui  veulent  une  loupe  pour  être  admirés.  La  physionomie 
était  nnpassible.  Il  n'avait  plus  de  dents,  son  menton  voulait  rejoindre 
son  nez,  mais  on  voyait,  dans  le  caractère  de  la  bouche  et  du  nez,  les 
restes  d'une  énergie,  d'une  résisf.ance,  d'une  volonté  bretonnes.  Cette 
tête  était  couronnée  d'une  chevelure  blanche  comme  de  l'argent,  lissée  et 
retombant  eu  boucles  sur  les  épaules  et  le  cou.  Cette  hgure  vivait  par 
l'éclat  de  deux  yeux  noirs  qui  brillaient  au  fond  de  leurs  orbites  et 
jetaient  les  dernières  llammes  d'une  àme  généreuse  et  loyale.  Les  sour- 
cils et  les  cils  étaient  tombés,  la  peau  devenue  rude  ne  pouvait  se 
déplisser,  et  la  dilficulté  de  se  raser  obligeait  le  vieillard  à,  laisser 
pousser  sa  barbe  en  éventail.  Son  costume  invariable  consistait  en  gros 
souliers,  en  bas  drapés,  en  une  calotte  noire,  un  gilet  de  drap  et  une 
redingote  à  un  seul  collet.  Une  admirable  résignation  régnait  sur  son 
petit  front  plein.  11  avait  fait  son  devoir!  tout  est  dans  ce  mot.  La  devise 
de  la  fainillii  était  Fac!  « 
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Les  additions  sont  de  deux  sortes  :  l'iiiie  enlève  an  portrait 
quelque  chose  de  sa  sobriété,  exagère  le  réalisme.  A|»rès  il  n  avait 
plus  de  (lentSy  Balzac  écrit  :  «  et  ses  lèvres  violàtres  rentraient, 
n'étant  plus  soutenues  que  par  de  dures  gencives  sur  lesquelles  il 
pouvait  nianj^er  du  pain  que  sa  femme  avait  soin  d'amollir  en  lo 
mettant  dans  une  serviette  humide.  » 

L'autre,  beaucoup  plus  heureuse,  accentue  la  physionomie  du 
baron,  et  dégage  ce  qu'elle  a  d'essentiel,  de  permanent.  M  :  a  Sa 
physionomie  était  impassible.  »  =  a  :  «  ...  était  comme  enfouie 
sous  ces  nombreux  sillons;  mais  il  restait  encore  à  l'observateur 
les  formes  impérissables  de  la  figure  humaine  et  qui  disent  encor 
(sic)  quelque  chose  à  l'àme  quand  l'œil  ne  voit  plus  qu'une  tète  de 
mort'.  Le  granit  breton  s'était  fait  homme.  »  (Voir  Z,  21;  les 
deux  lignes  comprises  entre  sillons  et  au  déclin  du  jour  ont  été 
ajoutées  sur  b.  Au  lieu  de  la  raideur  du  nez,  toutes  les  épreuves 
j)ortent  le  mot  impropre  la  droiture.) 

Plus  longue  encore  et  non  moins  intéressante  est  l'addition  rela- 
tive aux  mains  si  expressives  du  baron  :  «  sa  barbe  en  éventail. 
Ce  qu'un  peintre  eut  admiré  par-dessus  tout  dans  le  baron,  c'était 
les  mains  du  soldat...  avait  dû  rejoindre  Madame  dans  la  Vendée  ». 
(Z,  22  et  suiv.  Les  mots  «  dans  ce  vieux  lion  de  Bretagne,  aux 
larges  épaules,  à  la  nerveuse  poitrine  »  ont  été  ajoutés  sur  6;  Balzac 
avait  d'abord  écrit  :  «  des  mains  larges,  épaisses,  charnues.  »  Ce 
dernier  mot  a  été  supprimé  sur  c.  C'est  sur  h  qu'a  été  établie  la 
phrase  qui  vient  à  la  suite,  Z,  23  :  «  Aujourd'hui...  Fac\  ») 

D'autre  part  a  fait  placer,  à  la  suite  du  portrait  du  baron,  une 
page  qui  venait,  dans  M,  après  le  portrait  de  M"'  du  Guénic.  (VoirZ, 
24  et  suiv.  «  La  beauté  du  caractère  des  deux  vieillards...  avec 
quelques  autres  noms  bretons  en  ic.  »  Ce  fragment,  surtout  le  début, 
a  été  corrigé.) 

Sur  b,  nouvelles  additions  au  portrait,  soit  que  Balzac  ait  inventé 
de  nouveaux  commentaires,  soit  qu'il  ait  annexé  au  portrait  des 
dialogues  ou  des  récits  qui,  primitivement,  en  étaient  indépendants. 

Nous  avons  signalé  déjà  quelques  additions  sur  b  dans  noire 
description  de  a.  En  voici  d'autres. 

Balzac  a-t-il  senti  qu'il  avait  dessiné  en  caricutuiiste  le>  lt'\ n  ?> 
du  baron?  c'est  probable.  Il  a  voulu  effacer  l'impression  de  décré- 
pitude physique  par  l'adjonction  d'un  caractère  moral,  et  il  a  écrit  : 

1.  C'est  le  cas  de  rappeler  que  Oliateaiibriand  prélcndail  avoir  reconnu  la  fiin're 
de  Marie-Anloinette  lors  de  l'exhumation  de  ses  prétendus  restes,  parce  qu'un 
jour,  en  lui  souriant,  elle  avait  découvert  ses  dents.  —  Balzac  n'y  aurait  pas  con- 
tredit. Ce  qu'il  se  borne  à  dire  ici  n'a  d'ailleurs  rien  que  de  juste. 
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«  Ses  lèyres,  jadis  rouges  mais  alors  violacées,  n'étant  plus  soute- 
nues... rentraient  dans  la  bouche  et  dessinaient  cependant  un  rictus 
encore  menaçant  et  fier.  » 

Il  a  ajouté  la  phrase  :  «  La  peau,  marbrée...  apoplexie.  »  (Z,  22. 
Le  manuscrit  est  très  raturé,  depuis  violent.) 

Il  a  surtout  ajouté  le  long  développement  qui  va,  dans  Z,  p.  23 
et  suiv.,  de  :  Le  front  attirait  l'attention,  jusqu'à  :  à  la  confiscation, 
à  Cexil.  (La  première  phrase  de  cette  addition  :  Le  front..,  cette 
belle  ruine,  est  la  dernière  dans  le  manuscrit,  et  reste  la  dernière 
sur  c;  c'est  sur  la  quatrième  épreuve  que  Balzac  la  mettra  défîni- 
vement  en  place.)  —  On  voit  l'efTort  continu  de  Balzac  pour 
accentuer  la  physionomie  symbolique  du  personnage. 

Il  ne  pouvait  laisser  telle  quelle  la  phrase  de  M  (déjà  corrigée)  : 
«  Une  admirable  résignation  siégeait  sur  ce  petit  front  plein...  »  Il 
«  a  écrit  :  siégeait  sur  ce  visage...  s'expliquaient  naturellement  » 
(Z,  25). 

Enfin,  Balzac  avait  écrit,  après  la  devise  du  baron,  Fac  : 

«  Vous  comprenez  que,  dans  ce  pauvre  asile  de  la  loyauté,  pur  comme 
un  diamant,  les  intérêts  majeurs  étaient  les  destinées  de  la  branche 
dépossédée.  L'avenir  des  Bourbons  exilés  et  celui  de  la  religion  catho- 
lique opprimée,  et  la  Bretagne  occupaient  exclusivement  la  famille  du 
baron,  composée  de  sa  sœur  Zéphirine,  de  sa  femme,  une  irlandaise, 
de  son  fils  unique  et  de  deux  domestiques  qui  tous  exigent  un  portrait. 
M""  Zéphirine  du  Guénic  était  l'aînée  de  son  frère,  elle  ne  vivait  que 
pour  lui,  de  lui,  par  lui.  La  beauté  du  caractère  des  deux  vieil- 
lards, etc.  '  »  (Voir  cette  dernière  phrase  et  la  suite,  Z,  24.) 

Il  y  avait  là  une  indication  mal  placée  :  Balzac  a  supprimé  : 
composée  de...  t(?i/)or/rr«7.  Et  il  a  greffé  sur  les  mots  précédents 
un  long  développement  qui  se  compose  (voir  Z,  26  et  suiv.)  : 

a)  d'une  phrase  nouvelle  :  «  et  il  n'y  avait  d'autre  intérêt...  du 
grand  nom  des  du  Guénic.  » 

b)  de  douze  lignes  antérieurement  placées  dans  une  discussion 
sur  l'éducation  de  Calyste,  qui  faisait  suite  au  portrait  de  la 
baronne.  Mais  ces  douze  lignes  ont  été  grossies  d'apports  nou- 
veaux. Qu'on  se  reporte  à  Z,  26  et  suiv.;  j'indique  par  le  signe  * 
les  points  où  s'attachent  les  phrases  nouvelles  et  par  un  I  celui  où 
elles  finissent.  «  Le  vieux  Vendéen...  à  guerroyer  *.  Dès  que 
Calyste...  à  risquer  I  [Z  est  resté  presque  absolument  conforme 
au  manuscrit,  qui  n'offre  que  quatre  ratures  insignifiantes].  Aussi 

1.  Ce  lexle  est  celui  de  a,  c'est-à-dire  tel  qu'il  est  établi  par  les  corrections  faites 
sur  la  première  épreuve. 
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quand  la  ducliesse...  le  père  *  *...  joyeusement.  I  Les  trois  iiommes 
(le  la  famille  furent  absents  pendant  huit  mois  fM  =  pendant  une 
année  I  *  sans  donner...  ne  sourcillait  pas  rn  écoulant  le  journal  \ 
[ces  derniers  mots  dans  Z  seulement].  Les  trois  fusils...  eût-elle  été 
finie.  » 

Puis,  dans  M  et  sur  toutes  les  épreuves,  venait  cette  phrase,  qui 
termine  aujourd'hui  dans  Z,  27,  le  paragraphe  suivant,  et  conclut 
le  développement  :  «  Ce  dernier  elVort...  une  mélancolie  amrre.  » 

Ce  paragraphe  lui-môme,  depuis  :  Quand,  par  une  nuit  affreuse, 
jusqu'à  :  Le  remercitrent  à  peine,  est  une  addition  de  b-.  Les 
lignes  :  Le  baron  ni  ses  hôtes...  volontés  immuables,  sont  une  addi- 
tion de  c. 

Les  lignes  Z,  27  et  suiv.  :  «  Vers  six  heures...  du  jardin  »  sont 
ajoutés  sur  b,  qui  donnait  à  la  suite  ces  mots,  conservés  dans  c  et 
d,  et  supprimés  depuis  :  pause  (sic)  qui  permet  de  peindre  Fannij 
O'Brien  et  la  vieille  Zéphirine  du  Guénic. 

A  la  fin  du  portrait  du  haron  {quelques  autres  noms  bretons  en 
ic,  Z,  25),  Balzac  a  fait  placer,  sur  b,  ces  lignes,  primitivement 
égarées  au  milieu  d'un  dialogue  adjoint  au  portrait  de  M"*  du  Gué- 
nic :  «  Nous  devons  avouer  «|ue  le  haron  était  entièrement  illettré... 
il  n'avait  pas  lu  trois  volumes  xlans  sa  vie...  (Z,  25). 

Aucune  des  quatre  épreuves  ne  porte  les  lignes  qu'on  trouve 
dans  Z,  25,  sur  le  siège  de  Guérande  par  le  général  Travot'. 

J'ai  mentionné  déjà  l'addition  de  c.  Je  néglige  quelques  détails 
(en  très  petit  nombre),  et  je  note  un  remaniement  :  Dans  b,  le  cha- 
pitre finissait  par  ce  développement  :  La  beauté  du  caractère... 
trois  volumes  dans  sa  vie  (Z,  2i  et  suiv.).  Balzac  le  fait  reporter  à 
la  place  qu'il  occupe  maintenant. 

On  voit  à  la  suite  de  quels  tâtonnements  Balzac  arrive  à  compo- 
ser un  portrait.  Il  écrit  évidemment  sous  la  dictée  de  son  imagi- 
nation; le  premier  jet  est  assez  court;  Balzac  est  pressé  de  des- 
siner les  masses  de  son  roman;  il  trace  l'esquisse  de  ses  person- 
nages, quitte  à  laisser  échapper  ensuite,  par-ci,  par-là,  certains 
traits  de  leur  physionomie  morale  ou  physique;  en  revoyant 
l'épreuve,  il  recueillera  ces  traits,  il  rapprochera  les  détails  qui  peu- 
vent se  faire  valoir  l'un  parl'autre,  il  ajoutera  beaucoup,  il  retran- 
chera très  rarement.  —  Il  arrive  ainsi  à  composer  ces  portraits  où 
de  brusques  raccourcis  alternent  avec  des  causeries  complaisantes. 

1.  a  :  le  père  et  le  Pils  prirent-ils  les  armes  et  furent  pendant  une  année  absents. 
Les  deux  fusils  accrochés... 

2.  1  Ce  mot  de  naïveté  féodale  »  est  ajouté  sur  d. 

3.  Je  ne  sache  pas,  d'ailleurs,  que  ce  siège  ait  jamais  eu  lieu. 
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Les  deux  méthodes  sont  bonnes  pour  nous  faire  pénétrer  dans 
l'intimité  des  personnages,  et  si  Balzac  garde  la  méthode  discur- 
sive, ce  n'est  pas  seulement  comme  un  procédé  psychologique, 
c'est  par  habitude  de  conteur  :  il  parle  de  ses  personnages  tout  à 
son  aise.  —  Rien  ici  qui  ressemble  aux  scrupules  artistiques  de 
Flaubert.  Nous  assistons  à  un  épanouissement  spontané,  ou  plutôt 
à  une  génération  successive  ;  tantôt  les  premiers  traits  s'amplifient, 
tantôt  des  traits  nouveaux  se  grefTent  sur  les  précédents.  Le  por- 
trait gagne  en  intensité,  et  il  se  complète.  Les  remaniements  de  la 
composition  indiquent  plutôt  un  certain  instinct  tâtonnant  de 
l'ordre,  qu'un  lucide  parti  pris;  Balzac  sent  que  l'invention  serait 
moins  riche,  s'il  la  contraignait  à  se  couler  dans  un  moule  pré- 
formé. Le  résultat,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  manque  de 
concision;  il  manque  aussi  d'un  cert-ain  degré  de  perfection  dans 
l'ordre  :  les  détails  sur  le  costume  du  baron,  par  exemple,  restent 
singulièrement  placés  entre  son  ignorance  et  ses  somnolences.  Entre 
ces  deux  préceptes  :  «  L'art  est  difficile.  —  L'art  doit  être  bon- 
homme »,  qu'il  est  si  malaisé  d'accorder,  il  est  évident  que  Balzac  a 
préféré  le  second.  L'élude  de  ses  manuscrits  n'apprend  donc  pas 
grand  chose  à  ceux  qui  aiment  à  suivre  l'élaboration  d'un  dévelop- 
pement parfait;  elle  peut  apprendre  beaucoup  à  ceux  qui  sont 
curieux  de  pénétrer  dans  l'imagination  d'un  conteur. 


Une  soimke  de  famille  (Z,  32). 

Balzac  a  beaucoup  hésité  sur  la  manière  d'introduire  le  person- 
nage dont  devaient  s'éprendre  et  Félicité  de  Touches  et  la  marquise 
Béalrix. 

Partons  de  la  conception  primitive. 

Dans  M,  après  avoir  fait  connaissance  avec  le  baron,  la  baronne 
et  M"  du  Guénic  (la  présentation  s'achève  dans  Z,  p.  32  sur  ces 
mots  :  icne  musique  aussi  lumineuse,  aussi  gaie  que  ce  rayon),  nous 
trouvions  une  conversation  dont  les  éléments  ont  été  postérieu- 
rement répartis  Z,  p.  24  et  p.  66  et  suiv.  Ainsi  nous  apprenions 
successivement  les  appréhensions  de  la  famille  du  Guénic,  les 
visites  fréquentes  de  Calyste  aux  Touches,  nous  entrions  dans 
l'intimité  de  cette  existence  de  reclus,  et  nous  étions  initiés  aux 
confidences  que  fait  Calyste  à  sa  mère.  —  La  fameuse  partie  de 
cartes  n'existait  pas  encore,  il  n'était  question  ni  du  chevalier  du 
Halga,  ni  de  l'abbé  Grimont,  ni  de  la  vieille  M"*  de  Pen-hoël, 
cette  vieille   fille    qui  voudrait    ménager   à   Calyste   un    si    plat 
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honliour,  en  lui  faisant  épouser  sa  nièce,  le  type  de  la  i)elile  pro- 
vinciale insi^'-nifianle. 

Tontes  ces  pages  savoureuses,  «pii  HtoiiI  un  si  frapparït  con- 
traste av(»c  la  description  de  la  vie  qu'on  uirne  aux  Touches,  Halzac 
les  a  écrites  sur  û,  au  verso  du  f°  16  de  l'épreuve,  et  sur  onze  feuillets 
nouveaux. 

Sur  ô,  ce  chaf»ilre,  appelé  par  ti.  :  l  n<  ..,,.,.*■  de  fninille,  s'est 
détaillé  en  :  7'rnis  silhouettes  hrelonnes  et  Soirée  normale.  Le  pre- 
mier de  ces  titres  ne  s'est  pas  d'ailleurs  substitué  au  litre  unique 
primitif.  Tandis  que,  dans  la  premicre  rédaction,  Une  soirée  de 
fmniUc  commen(;aità  ces  mots  :  «  Hientùl  les  rayons  du  soleil  pri- 
rent ces  couleurs  roug'eàtres...  p  (Z,  32),  sur  h  ces  mots  et  les  sui- 
vants jusqu'à  «  chacun  reconnut  le  curé  de  Guérandc  au  hruit  de 
ses  pas  sur  les  marches  sonores  du  perron  »  (Z,  3"),  continuent  le 
cha[)itre  précédent.  Le  chapitre  Trois  silhouettes  bretonnes  com- 
mence Z,  37  :  a  Le  curé  salua  »,  et  le  chapitre  Soirée  normale 
commence  Z,  46  :  «  La  mouche  est  un  jeu  qui...  ». 

A  toutes  ces  pages,  de  copieuses  additions  ont  été  faites  sur  h. 
Par  exemple  a  disait  (cf.  Z,  32  et  suiv.)  :  «  Le  baron  et  sa  femme 
tombèrent  chacun  dans  ime  méditation  sans  doute  dilTérenle. 
tandis  que  le  vieille  aveugle...  tricoter.  »  C'est  sur  h  qu'ont  été 
écrites  les  lignes  qui  vont,  dans  Z,  32,  de  «  grave,  dans  im  de  ces 
silences  absolus  »  à  «   les  causes  de  cette  préoccupation  ».  Les 

mots  «  à  la  manière  des  aveugles écho  divinatoire  »  (Z,  33) 

n'ont  été  écrits  que  sur  c.  Enfin,  après  le  mot  préoccupation  (le  der- 
nier de  Z,  32)  b  donnait  ceci,  qui  a  été  supprimé  sur  d  :  €  ha.  vie  de 
cette  famille  était  si  profou<lément  calme,  si  cohérente,  si  parfai- 
tement la  même  chaque  jour,  (jue  rémblion  de  la  voix,  des  paroles 
un  peu  vivement  échangées,  une  méditation  insolite,  enfin  les 
choses  inaperçues  dans  toutes  les  autres  existences  devenaient  là 
des  événements.  » 

Ont  été  ajoutés  sur  />  :  le  portrait  de  Gasselin  (Z,  33  et  suiv.) 
et  les.  pages  suivantes  jusqu'à  Z,  36  :  «  Quand  le  crépuscule 
cessa...  »  On  remarquera  que  la  suppression  (jue  nous  venons 
d'indiquer  a  été  compensée  par  les  dernières  lignes  de  cette  longue 
addition. 

Quant  au  chapitre  :    Trois  silhouettes  bretonnes,  ont  été  ajoutés 

sur  A  les  fragments  suivants'  :  Z.  39  et  suiv.  :  «  assez  petite En 

elle  sa  sa^ur  finissait »  (Le  texte  primitif  donnait  seulement  : 

«  à  main  d'homme,  mais  le  reste  de  l'illustre...  ;  —  Z,  ii>  :  «  et 

1.  Je  néglige  les  additions  peu  importantes. 
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déployait...  ne  montait  pas  à  »  {a  =  à  cheval  comme  un  homme, 
elle  ne  dépensait  pas  plus  de  »);  —  Z,  40  et  suiv.  :  «  Amie  de 
Zéphirin  du  Guénic...  qu'on  pensât  à  sa  fortune  »;  —  Z,  42  et 
suiv.  :  «  Cependant  elle  traitait  Calyste...  à  la  pensée  la  plus 
profonde.  »  —  Enfin  le  portrait  du  chevalier  du  Halga  date  pres- 
que en  entier  de  h  (voir  Z,  44-46);  voici  à  quoi  il  se  réduisait  sur  a  : 
«  Le  chevalier  était  un  homme  de  petite  santé,  qui  portait  de  la 
flanelle  pour  ses  rhumatismes,  un  bonnet  de  soie  noire,  un 
spencer  pour  garantir  son  précieux  buste  des  vents  soudains  qui 
fraîchissent  l'atmosphère  de  Guérande,  armé  d'un  jonc  à  pomme 
d'or  pour  chasser  les  chiens  qui  faisaient  intempestivement  la 
cour  à  sa  chienne  favorite.  Il  avait  d'ailleurs  un  visage  couturé  de 
blessures  ;  mais  il  était  doué  des  dents  les  plus  blanches,  et  qui 
rassuraient  sur  sa  longévité.  Son  teint  avait  gardé  une  couleur  de 
bistre  due  à  ses  voyages  aux  Indes,  desquels  il  n'avait  rapporté  ni 
une  idée  ni  une  histoire.  Il  avait  émigré,  perdu  sa  fortune,  et 
retrouvé  la  croix  de  Saint-Louis  et  une  pension  de  deux  mille  francs 
légitimement  due  pour  ses  services  et  imputable  aux  invalides  de 
la  marine.  »  —  Toutes  les  épreuves  affirment  que  :  «  Pendant 
toute  la  Restauration,  le  chevalier  du  Halga  avait  été  maire  de 
Guérande.  »  Z,  plus  précis  :  «  A  la  mort  de  Louis  XVIIt,  époque  à 
laquelle  id  revint  à  Guérande,  le  chevalier  du  Halga  devient  maire 
de  la  ville*.  »  —  Plusieurs  phrases  ou  membres  de  phrases  :  «  Il 
donnait  ainsi  la  plus  haute  idée  de  sa  galanterie  défunte.  —  Qui  lui 
faisaient  inventer  mille  maux  imaginaires.  —  Depuis  six  ans,  le 
curé  tonnait...  dans  Guérande  »,  ne  paraissent  que  sur  d. 

Le  chapitre  Soirée  Normale  s'est  accru  surtout  lors  de  la  seconde 
revision,  sur  c^  La  plus  grande  partie  de  Z,50  («  sans  des  calculs 
profonds...  ce  petit  malheur  »)  date  d'alors.  Mais  Z,  51  et  suiv.  : 
«  Quand,  à  sa  première  visite...  en  faisant  un  geste  négatif  »  a  été 
écrit  sur  b\  la  suite  jusqu'à  «  fertile  en  souvenirs  »  sur  c;  la  suite 
sur  b  jusqu'à  «  les  lèvres  de  la  vieille  fille  »  ;  la  suite  encore  sur  c 
jusqu'à  Z,  34  fin  «  et  de  J/'"  des  Touches  »  (à  noter  que  Z,  53  : 
«  Cette  phrase  ouvrait  la  conversation  dans  tous  les  ménages  »  est 
une  addition  de  d,  et  que  les  mots  :  «  On  se  gardait  bien  alors  d'aller 
au  jeu  »  ne  se  trouvent  que  sur  Z.  Dans  l'addition  c,  conservée 
par  d,  cette  observation  était  développée  en  neuf  lignes)-,  —  Z,  55  : 
«  sur  leur  plus  ou  moins  de  bonheur...  fen  sais  la  cause  »,  sur  b. 

\.  Je  me  suis  assuré  que  jamais  aucun  personnage  de  ce  nom  ne  fut  maire  de 
Guérande. 

2.  Je  ne  trouve  sur  aucune  épreuve,  Z,  48  et  suiv.  :  «  Ces  jeunes  personnes...  sans 
en  rien  perdre  ». 
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Ces  additions  réussissent  à  faire  de  la  partie  de  mouche  l'une  «les 
scènes  de  mœurs  provinciales  les  plus  amusantes,  les  mieux 
observées  qu'ait  su  peindre  Balzac.  Il  n'avait  pas  vu  du  premier 
coup  le  parti  qu'il  en  pourrait  tirer.  Je  trouve  en  effet,  dans  la 
première  rédaction,  ces  lignes,  qui  furent  effacées  sur  h  :  «  La 
mouclie  commence,  mais  il  est  inutile  de  décrire  ce  travail  de 
Pénélope  auquel  se  livraient  tous  les  soirs  ces  cinq  personnages 
qui  composaient,  ainsi  (jue  chacun  peut  le  présumer,  la  société  la 
plus  élevée,  le  faubourg  Saint-Germain  de  Guérande,  et  où  ne 
pénétraient  (sic)  aucun  des  membres  de  la  nouvelle  administration 
envoyée  par  le  gouvernement  de  Juillet.  Sous  la  Restauration,  lo 
chevalier  du  Halga  était  maire  de  Guérande.  Depuis  vingt  ans, 
cette  partie  avait  lieu  ;  les  visites  des  astres  secondaires  de  la 
ville  l'interrompaient  quelquefois,  mais  elle  était  reprise  avec 
ardeur.  »  Et  le  chapitre  s'achevait  en  quinze  lignes. 

Mais  pour  finir  de  donner  une  idée  du  labeur  de  Balzac,  il  faut 
montrer  comment,  tout  en  faisant  greffes  sur  greffes,  il  modifie 
l'ordre  des  parties. 

Par  exemple,  c'est  h  (|ui  fait  passer  après  le  portrait  du  cheva- 
lier du  Halga  toutes  les  explications  sur  le  jeu  de  la  mouche 
(Z,  46  à  48  :  «  La  mouche  était  brillante  »,  sans  les  additions 
postérieures  signalées),  qui  étaient  données  primitivement  après  : 
«  les  manières  d'un  homme  habituéà  faire  ce  petit  service  »,  Z,  43 
Ces  explications  se  trouvent  ainsi  au  début  du  chapitre  Soirée 
normale.  —  Le  développement  sur  la  petite  de  Kergarouët  (Z,  48  : 
«  La  mouche  était  brillante...  les  quatre  demoiselles  de  Ker- 
garouët »)  est  resté  jusque  sur  la  dernière  épreuve  beaucoup  plus 
loin,  Z,  53,  après  cette  phrase  :  «  Le  baron  du  Guénic  bais.se.  » 
C'est  plus  tard,  quand  Balzac  a  plus  que  triplé  ce  développement, 
qu'il  a  senti  la  nécessité  de  l'incorporer  au  passage  où  nous  le 
voyons  aujourd'hui.  Avec  ses  dimensions  nouvelles,  il  aurait  inter- 
rompu fâcheusement  la  conversation  pittoresque  dans  laquelle^  à 
l'état  embryonnaire,  il  s'était  égaré. 

Mais  c'est  dans  l'étude  du  portrait  de  Calyste  que  nous  allons 
trouver  le  plus  de  ces  remaniements.  On  va  voir  comment  Balzac, 
après  avoir  laissé  fuser  d'abord,  au  hasard  de  la  trouvaille,  tous  les 
traits  dont  se  composent  la  physionomie  de  Calyste  et  son  altitude 
au  milieu  de  sa  famille,  les  recueille  ensuite,  les  rapproche  et, 
en  les  disposant  à  travers  son  récit  d'une  manière  nouvelle,  à 
force  de   tâtonnements  leur  donne  la  qualité  la  plus  expressive. 
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Galyste. 

Le  portrait  de  Calyste  (Z,  61  et  suiv.)  :  «  Galyste,  ce  magnifique 
rejeton  »,  se  trouvait,  dans  M,  à  la  suite  de  la  scène  qui  s'achève  au 
second  alinéa  Z,  71.  —  a  indique  de  le  placer  entre  le  portrait  de 
M"""  du  Guénic  et  celui  de  M""  du  Guénic*,  Z,  30.  G'est  sur  h  que 
lui  est  donnée  sa  place  définitive,  Z,  61,  de  beaucoup  la  plus 
heureuse  (tous  les  hôtes  du  baron  se  sont  retirés;  Galyste  reste 
seule  avec  sa  mère,  qui  essaye  de  le  confesser). 

Primitivement,  après  :  «  l'adoré  jeune  homme  était  un  fervent 
catholique  (Z,  62),  [et  l'évêquelui  avait  administré  le  sacrement  de 
la  confirmation^  »],  on  trouvait  :  «  De  seize  à  vingt  et  un  ans,  son 
père  l'avait  fait  monter  à  cheval,  chasser  dans  les  marais,  pêcher, 
courir.  Le  vieux  Vendéen,  etc.  »  h  supprime  la  première  de  ces 
phrases  et  conserve  le  développement  suivant;  mais  il  l'allonge 
et  le  transporte  en  masse  à  la  suite  du  portrait  du  baron  (Z,  26  et 

suiv.)  :  «Le  vieux  Vendéen lui  causait  une  mélancolie  amère.  » 

Add.  sur  b"^  -.'a.  Dès  que  Galyste...  dix  enfants  à  risquer.   —  Afin 
de  lui  faire.,  ne  sourcillait  pas.  » 

Ainsi,  le  portrait  de  Galyste  se  trouvait  très  allégé''  :  il  n'y 
restait  plus  guère  que  l'indication  de  ce  que  Galyste  doit  à  sa  mère, 
du  soin  avec  lequel  son  enfance  a  été  préservée  par  elle,  et  des 
espoirs  qu'elle  fonde  sur  son  mariage. 

Le  voici  donc  reporté  par  h  à  l'endroit  que  nous  avons  indiqué; 
il  fait  suite  immédiatement  à  la  peinture  des  appréhensions 
maternelles  de  la  baronne,  rêvant  sous  la  lueur  de  la  lampe  au 
danger  que  son  fils  court  aux  Touches.  —  Il  fallait  reviser  tout  ce 
qui  l'encadre  et  le  fait  valoir.  La  difficulté,  pour  Balzac,  était 
d'analyser  les  impressions  de  la  baronne  :  que  peut  penser  une 
créature  aussi  pure  qu'elle  en  voyant  le  fils  qu'elle  a  voulu  faire 
semblable  à  elle  aimer  de  passion  une  femme  aussi  compromise 
que  M"^  des  Touches?  Divination  maternelle,  indulgence,  jalousie, 
attendrissement,  crainte  et  même  fierté,  il  fallait  beaucoup  d'art 
pour  donner  à  chacun  de  ces  éléments  sa  juste  valeur.  Et  ce  n'est 

1.  «  ne  porte  que  deux  additions  insignifiantes. 

2.  Ce  membre  de  phrase  a  été  supprimé  sur  b. 

3.  Tout  ce  développement,  qui  occupe  près  de  deux  pages,  tenait  en  douze  lignes    " 
L'addition  ;  «  Quand  par  une  nuit  aiïreuse...  le  remercièrent  à  peine  •  a  été  faite 
au  portrait  du  baron  (sur  b),  de  même  que  la  suite  jusqu'à  «  immuables  »,  sur  c. 

4.  a,  b,  c,  donnaient  ces  mots,  supprimés  sur  d  (Z.  02)  :  «  A  ce  fils  si  beau,  si 
pur,  doué  d'une  vie  si  puissante,  si  viordanle,  et  qui  reluisait  dans  la  prunelle  de  ses 
yeux  humides  comme  ceux  d'un  enfant  de  dix  ans  (ces  trois  mots  ajoutés  sur  b).  » 
—  L'addition  :  «  Charlotte...  de  son  fils  »  a  été  faite  sur  c. 
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pas  seulemont  la  lig^ure  morale  de  la  baronne  qui  devait  se  dégager 
de  cette  élude,  c'était  aussi,  par  rellel,  ct'IU;  de  son  enfant. 

Balzac  a  d'ahord  relu  la  conversation  préliminaire  delà  baronne 
et  de  l'abbé  Grimont,  qui  s'attarde  à  causer,  et  qui  ne  parle  de 
rien  moins  que  de  faire  un  prône  contre  la  cbâlelaine  desTouclies  : 
il  a  prononcé  de  grands  mots,  il  a  parlé  du  hourhiev  où  tombera 
Calystc.  lîalzac  prolonge  très  finement  le  dialogue  (Z,  59  et  suiv.)  : 
«  Est-ce  donc  bien  sûr...  répondit  le  curé.  »  Et  sur  c  il  ajoutera 
quatre  lignes  encore,  dont  la  valeur  est  évidente  :  «  Je  voudrais 
maintenant,  (///  la  /nironne,  avoir  aimé  d'amour  pour  observer, 
conseiller,  consoler  Calyste.  » 

Calyste  rentre;  sa  mère  l'observe;  b  ajoute  :  «  pour  deviner, 
d'après  l'expression  de  son  visage,  les  événements  de  la  soirée.  » 

Puis  vient  le  portrait,  non  plus  moral,  mais  physique  de  Calyste 
(Z,  63etsuiv.).  Je  trouve  sur  0  une  addition  qui  n'a  pas  été  impri- 
mée' :  «...  des  ressorts  d'acier.  La  chasteté  de  la  jeunesse  éclatait 
dans  ses  yeux  noyés  de  tluide  vital,  dans  le  tissu  frais  de  sa  peau 

duvetée.  »  Les  mots  :  Son  front  de  neige...  passagère puis  il 

souciait...  inutile  »  ont  été  écrits  sur  c.  —  Après  les  mots 
«  à  voir  sa  mère  »,  sur  b.  Balzac  indique  de  placer  une  phrase  qui 
se  trouvait,  jusque-là,  deux  feuillets  plus  loin  :  «  Ces  belles  joues 
si  pures...  étaient  donc  à  une  autre  femme;  elle  était  maîtresse  de 
ce  front  de  jeune  fille.  »  (Cette  phrase  se  trouvait  dans  le  ()ara- 
graphe  qui  se  trouve  maintenant  le  second  de  la  page  71  de  Z;  elle 
était  suivie  de  celle-ci,  que  Balzac  a  bien  fait  de  supprimer  sur  à, 
puis(ju'elle  fait  redite  :  «  La  veille,  en  attendant  son  fils,  seule 
dans  cette  antique  salle  à  manger,  la  baronne  avait  pleuré,  car 
ces  rentrées  à  des  heures  indues  accusaient  le  charme  qui 
séduisait  Calyste  aux  Touches  ».) 

Suivons  Z.  La  question  et  la  réponse  très  biive^  qui  lenmiieiil  la 
page  ()i,  les  deux  premières  lignes  de  la  page  Go  se  trouvaient 
d'abord  isolées,  beaucoup  plus  haut,  à  la  suite  d'un  entretien  auquel 
prenait  |)art  toute  la  famille,  en  attendant  Calyste.  Cet  entretien 
faisait  suite  lui-même  au  portrait  de  M""  du  Guénic  et  Balzac  en 
a  réparti  les  fragments,  lors  de  la  révision  de  la  première  et  de  la 
seconde  épreuve,  d'une  manière  toute  nouvelle. 
•  Sur  f)  le  chapitre  Calyste  finissait  sur  ces  mots  (Z.ii.l  ...  '^  lu  e> 
fatigué,  cher  enfant,  couche  toi.  » 

1.  Impossible  de  supposer  qu'une  épreuve  intermédiaire  entre  A  <•{  r  matiinu-. 
S'il  n'y  a  pas  in.ulverlaiicc  du  lypojrraphe  d'abord,  puis  de  Bal/.ac,  ou  peut  adniellrc 
que  la  suppression  de  celte  addition  ait  été  ordonnée  par  l'auteur  à  l'imprimerie 
même.  Mais  nous  avons  déjà  relevé  des  exemples  évidents  de  négligence  de  la  part 
d  e  Balzac. 
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Sur  c,  Balzac  a  fait  passer,  d'une  part  après  :  l'explication  aie 
lendemain,  de  l'autre  après  :  couche-toi,  deux  groupes  de  phrases  : 
(quand  les  mères...  ou  malheureuses.  —  Lue  m,ère  qui  ne  sait  jms... 
ruiné  par  une  femme...)  qui  se  trouvaient,  sauf  corrections  posté- 
rieures, dans  le  chapitre  suivant,  l'une  après  le  commentaire  des 
réflexions  de  Mariotte  {...allait  adresser  à  Calyste,  Z,  68),  l'autre 
après  le  départ  de  Calyste  (..,  à  une  querelle  chez  une  autre  famille, 
Z,  71). 

Ici  commence  un  nouveau  chapitre,  continu  au  précédent. 


Inquiétudes  augmentées. 

Voici  comment  ce  chapitre  a  été  constitué  sur  b. 

1°  Une  addition  :  Z,  63  et  suiv.  :  «  Le  lendemain,  Calyste 
dormit...  plus  éveillé  avant  ses  repas.  » 

2°  De  Z,  66,  à  Z,  68  «  ...mais  il  a  fallu,  pour  de  tels  prodiges, 
Louis  XIV  et  sa  cour  ».  Ce  fragment  faisait  primitivement  suite 
au  portrait  de  M""  du  Guénic;  c'est  sur  b  que  nous  trouvons  l'indi- 
cation de  le  reporter  ici.  Ainsi  se  trouvent  groupées,  beaucoup  plus 
heureusement,  toutes  les  conversations  qui  ont  trait  à  Félicité  et 
à  l'inclination  soupçonnée  de  Calyste. 

3"  De  Z,  68,  à  Z,  73  «  ...du  beau  sexe.  »  Ce  fragment  (la  partie 
la  plus  longue  du  chapitre)  suivait  le  précédent  sur  M  et  sur  a-, 
mais  avant  les  mots  :  «  Vous  dînerez  aux  Touches...  »  s'insérait  le 
portrait  de  Calyste  (Z,  63,  dernier  paragraphe),  qui,  nous  l'avons 
dit,  fut  déplacé  par  une  correction  de  a.  Par  suite  des  remanie- 
ments que  nous  avons  décrits,  ces  fragments  de  conversation  se 
trouvèrent  séparés,  sur  la  seconde  épreuve,  par  le  chapitre  :  Trois 
silhouettes  bretonnes.  Soirée  normale  et  Calyste.  Balzac  rétablit 
la  continuité,  —  et  il  ajoute  passim  quelques  mots  ou  quelques 
lignes  aux  derniers  paragraphes. 


Le    CAHAGTÈIIK    ET    LA    VIE  DE    m"'    DES  ToUGHES  *. 

Nous  savons  déjà  que  M  donnait  d'abord  la  description  du 
château  deS  Touches  (Z,  92  et  suiv.  :  «  A  quelques  cents  pas  de 
Guérande...  »),  la  biographie  de  Camille  Maupin,  et  la  peinture 

1.  Comme  Balzac  a  plusie\irs  fois  modifié  ses  titres,  nous  réunissons  sous  ce  litre 
syntliélique  tout  ce  qui  concerne  le  personnage;  nous  indiquerons  au  fur  et  à 
mesure  les  variations  de  titres. 
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(le  son  élut  moral  au  moment  où  le  roman  commence  /,  l'.i  'J3). 
Nous  savons  que  toute  celle  partie  fut,  par  une  indication  de  a, 
reportée  en  niasse  après  toutes  les  scènes  que  nous  avons  vues  se 
passer  h  l'hôtel  du  Gtinisnic. 

Il  faut  étudier  maintenant  l'élaboration  intérieure  de  cette 
môme  partie.  ' 

D'abord  notons  que.  sur  M.  Ia(b'srription  extérieure  des  Touches 
(le  site  et  l'aspect  du  bAtiment;  voir  Z,  'J2-94)  était  séparée  de  la 
description  intérieure  (Z,  94  et  suiv.)  par  la  biog^raphie  de  Camilfe 
Maupin  (Z,  74  :  Mademoiselle  Félicité  des  Touches,  à  1)0  :  en  prit  le 
logement  aux  Touches).  Sur  a,  Balzac  a  réuni  ces  deux  frajxments. 
Par  une  inadvertance  qui  a  été  séparée  sur  b,  il  laissait  subsister 
cependant  entre  eux  ([uelques  lignes  sur  Camille  Mau[»in;  la 
substance  do  ces  lignes,  très  remaniée,  sera  utilisée  sur  h. 

Ainsi  constituée,  toute  cette  description  devait  continuer  à  pré- 
céder la  biographie  de  Camille  Maupin.  Mais  Balzac  (pour  une 
raison  que  je  crois  apercevoir  et  que  j'ai  déjà  indiquée  :  le  person- 
nage, indépendant  de  nature,  non  pas  déterminé  par  son  milieu, 
mais  inventeur  de  son  propre  destin,  et  choisissant  le  milieu  qui 
s'accorde  le  mieux  avec  son  être,  doit  passer  avant  le  milieu), 
Balzac,  sur  la  seconde  épreuve,  renverse  les  termes  (le  change- 
ment de  pagination  est  très  visible  :  du  feuillet  20,  il  a  fait  le 
feuillet  21,  —  et  du  21-  il  a  fait  le  2G*). 

Le  voilà  donc  devant  la  liiographie  de  Camille  Maupin  (tilre 
de  rt);  il  supprime  ce  titre  trop  général,  et  il  inscrit  d'abord  : 
Enfance  de  J/""  des  Touches.  Le  chapitre  se  trouverait  commencer 
par  ces  mots  :  «  M'""  F.  des  Touches  s'est  trouvée  orpheline  en 
1793...  »  (Z,  74).  Mais  il  fallait  prévenir  le  lecteur  de  l'espèce  de 
créature  tout  à  fait  exceptionnelle,  singulière,  qu'on  allait  lui 
présenter.  Balzac  avait  bien  écrit  dans  M  ces  lignes,  qui  sont 
encore  oubliées  dans  a  au  milieu  de  la  description  des  Touches  : 
«  Celte  maison,  ce  bien  appartiennent  à  l'une  des  quelques  femmes 
célèbres  de  ce  siècle,  à  Camille  Maupin,  l'auteur  de  plusieurs 
comédies  jouées,  de  trois  livrets  d'opéra  et  de  deux  volumes  de 
pièces  purement  littéraires,  à  la  façon  de  Lope  de  Véga,  lesquels 
tirent  en  1822  une  révolution  quand  la  grande  question  des 
romantiques  et  des  classiques  palpitait  dans  les  journaux  et  dans 
les  salons,  dans  les  cercles  et  à  l'Académie.  Camille  Maupin, 
comme  Clara  Gazai,  pseudonyme  femelle  d'un  homme  d'esprit, 
comme  George  Sand  est  le  pseudonyme  masculin  d'une  femme 
de  génie,  est  le  masque  d'une  charmante  fille,  très  bien  née,  une 
Bretonne   de    Guérande,   nommée   Félicité    des    Touches;    celle 
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famille  n'a  pas  la  moindre  parenté  avec  les  Destouches  de  Tou- 
raine  auxquels  appartient  l'ambassadeur,  aujourd'hui  plus  fameux 
par  son.  renom  littéraire  que  par  ses  talents  diplomatiques  » 
(texte  a). 

Balzac  a  complètement  récrit  ce  passage,  et  il  y  a  fait  une 
addition;  on  le  trouve  dans  Z,  73  et  suiv.  [De  même  que...  La 
poétique  moderne),  tel  à  peu  près  qu'il  est  sur  b.  Il  sert  d'introduc- 
tion à  L'enfance  de  M"^  des  Touches  (Z,  74-80). 

Balzac  a  corsé  ce  chapitre  de  plusieurs  additions^;  Z,  76  : 
«  Mais  les  adorations  qu'elle  inspira...  par  l'aristocratie  des  mili- 
taires ».  (Balzac  avait  écrit  :  autocratie;  le  typographe  fit  une 
erreur  de  lecture,  qui  a  échappé  à  Balzac,  ou  qu'il  a  adoptée.)  — 
Après  :  «  l'un  des  artistes  les  plus  éminents  de  notre  époque  » 
(Z,  77),  Balzac  avait  écrit  :  «  eiV homme  pour  lequel  elle  a  conservé 
le  plus  d'amitié.  »  Il  raye  ces  mots  et  les  remplace  par  ceux-ci, 
qui  amorcent  la  curiosité  :  «  Mais  cette  circonstance  tient  à 
l'histoire  de  son  cœur,  et  ce  secret  s'expliquera  plus  tard.  »  — 
Additions  encore  :  Z,  77  :  «  elle  déserta  les  salons...  et  désespéré 
deux  amants  ».  —  Ibid.  et  suiv.  :  «  De  la  vie  de  province...  des 
capitaux  vers  Paris.  »  Ibid.,  78-  :  «  Elle  eut  trente  mille  francs... 
les  choses  et  la  politique  ». 

Après  :  «  Il  est  nécessaire  de  donner  ces  détails  pour  justifier...  » 
(Z,  7"J),  a  portait  :  «  ce  caractère.  Une  femme  auteur,  une  fille 
.  libre  de  ses  actions,  constituent  l'une  des  grandes  monstruosités 
(lu   sexe   féminin.    Ces   anomalies  sont  excusables  chez   Camille 
Maupin.  »  Sur  b,   Balzac  a  supprimé  ces  mots,   mais  en  même 
temps,  à  la  fin  de  la  phrase  précédente,  au  mot  dépendance,  il 
ajoute  :  «  et  n'éprouvait  que  du  dégoût  pour  les  soins  de  la  mater- 
nité. M'"  des  Touches  appartient  au  très  petit  nombre  de  femmes 
qui  manifestent  leur  aversion  pour  les   enfants.    EUe   n'est  pas 
mère  et  ne  le  sera  sans  doute  jamais.  »  Sur  la  quatrième  épreuve, 
Balzac  a  supprimé  depuis  appartient  jusqu'à  enfants;  dans  Z,  la 
phrase  suivante  n'existe  plus.  Ces  tâtonnements   el,  pour  finir, 
cette  suppression  presque  totale  prouvent-ils  que  Balzac  ne  vou- 
lait toucher  qu'avec  ménagement  à  cette  sorte  de  monstruosité 
morale? pas  le  moins  du  monde;  il  n'a  point  de  ces  timidités.  Mais 
on  sait  qu'en  faisant  le  portrait  de  Camille  Maupin,  Balzac  songeait 
constamment  à  George   Sand.   L'exemple  prouvait  assez   (pi'on 

1.  Bapi)elons  encore  que  nous  ne  relevons  pas  toutes  les  additions;  il  y  en  a 
dans  ce  passage  cinq  ou  six,  d'à  peu  près  une  ligne,  que  nous  négligeons. 

2.  Plus  exactement,  Balzac  a  supprimé  deux  lignes  sur  les  revenus  de  Camille  et 
les  a  remplacées  par  res  six  lignes. 
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peut  être  femme  auteur,  être  uK^Mue  —  couime  le  disait  Balzac 
de  G.  Sand  —  iiomme  par  l'esprit  et  par  le  caractère,  et  n'en  pas 
moins  être  mère.  Ce  souvenir  a  pu  suffire  à  inspirer  à  sa  plume 
un  repentir. 

Tout  ce  (|ui  va  de  «  La  science  lui  notifia...  »  à  «  qui  Tenlou- 
raient  »,  —  et  la  fin  du  paragraphe  depuis  en  étudiant  (Z,  80)  ont 
été  ajoutés  sur  6. 

Après  L'enfance,  le  Portrait  de  lu  [l'uniir  <-i'l>''hr''\  ce  tilro  est 
abrégé  :  Le  Portrait  (Z,  80-86). 

Il  est  intéressant  de  constater  d'abord  que,  dès  M,  toutes  les 
ressemblances'  qu'on  a  relevées  entre  ce  portrait  et  celui  de 
M""  Georges  par  Th.  Gautier  existent.  Balzac  n'a  pas  cherché  à 
les  atténuer;  —  et  comme  il  est,  d'autre  part,  très  probable  que 
M  a  été  écrit  d'inspiration,  sans  que  Balzac  se  référAt  à  aucune 
note,  on  peut  conclure  qu'il  s'agit  ti'uiie  rémir)i'^<o!ir«\  of  non 
d'un  plagiat  délibéré. 

a  ne  porte  aucune  correction,  aucune  addition;  —  mais,  sur  la 
seconde  épreuve,  le  chapitre  est  au  moins  doublé. 

Voici  les  additions  :  Z,  80  :  «  où  les  conditions  atmosphériques... 
ce  fait  bizarre  est  sous  nos  yeux  ».  —  Z,  82  :  «  La  prunelle  est 
orange...  s'attristent  également  ».  —  Ibid.  :  «  et  semées  de 
fibrilles...  difficiles  à  réunir.  »  (Z  ajoute  :  chez  la  femme,  que  je 
ne  trouve  sur  aucune  épreuve).  —  Z,  83  :  «  et  ce  bout  est  doué... 
comme  chez  lui.  »  —  Ibid.  :  «  qui  donne  tant  de  séductions... 
efi'rayerait.  »  — Jl>id.  a  disait  :  «  Cette  lèvre  est  admirable  et  posée 
comme  le  rebord  d'un  socle.  »  Sur  b  Balzac  corrige,  non  sans  beau- 
coup de  repentirs;  l'expression  est  venue  péniblement  :  «  comme 
le  bord  d'une  grenade  ouverte  dont  elle  a  la  couleur.  »  C'est 
seulement  sur  c  qu'il  écrira  :  «  que  Phidias  semble  avoir  posée 
comme...  ».  —  Z,  83  et  suiv.  Il  y  a  eu  des  interversions  dans 
l'ordre  des  phrases.  Après  :  suave  famée,  Balzac  avait  écrit  :  1°  «  au 
lieu  de  s'arrondir  intérieurement...  athlétique  »  ;  2°  «  l'expression 
calme  de  cette  physionomie...  fixité  »;  3"  «  L'attache  des  bras... 
autre  ton  que  le  visage  »  ;  4°  «  quand  un  statuaire...  impassibilité 
de  la  figure  »  (pour  ce  dernier  groupe  de  phrases,  voir  plus  loin 
dans  Z,  p.  8G,  premier  paragraphe);  o"  «  L'oreille  a  des  enroule- 
ments... Callipyge.  »  (de  nouveau  Z,  83  et  suiv.). 

Sur  la  deuxième  épreuve,  Balzac  a  inditpié  les  remaniements 
que  voici  :  après  suave  fumée,  il  j)lace  5°,  puis  1°,  puis  3°,  puis  2°; 
puis    il   ajoute  un   très  long  développement  :  Z,   85  et  suiv.    : 

1.  Voir  l'article  de  V.  Fournel  cité  par  M.  de  Lovenjoul  :  Histoire  des  Œuvres  de 

Balzac,  2'  édit..  p.  397. 


624  KKVUE    D  HISTOIRE    LITTÉHAIRE    DE    LA    FRANCK. 

«  Personne,  parmi  les  gens  vraiment  instruits...  l'ont  maintenue 
au  milieu  du  monde'  ».  Il  suffit  de  lire  le  texte  pour  comprendre 
l'importance  de  cette  addition.  Balzac  a  voulu  accentuer  le  carac- 
tère énigmatique  de  cette  nature  morale,  il  évoque  l'Isis  de  Schiller 
(et  peut-être  pourrait-on  reconnaître,  ici,  l'influence  d'une  lecture 
toute  récente),  et  s'il  n'évoque  pas  Lélia  assurément  il  y  songe.  Je 
ne  serais  pas  surpris  qu'il  l'ait  relu,  entre  la  première  et  la  seconde 
épreuve. 

Le  passage  :  «  Là  se  voit  la  nuance...  astucieux,  faux  et  lâches  » 
(Z,  84)  ne  se  trouve  sur  aucune  épreuve. 

Trois  phrases  ou  fragments  de  phrases  :  «  par  le  mouvement 
artiste  des  narines...  aux  profanes  »  (Z,  84),  «  descend-elle  aux 
riens...  un  homme  aimé  »,  «  mais  peut-être...  calomnie  »  ont  été 
ajoutés  sur  c. 

Enfin  je  ne  trouve  que  dans  Z  (84)  le  passage  qui  va  de  :  «  Là 
se  voit  la  nuance  »  jusqu'à  «  faux  et  lâches  ».  C'est,  à  propos  de 
la  forme  des  hanches  de  Camille  Maupin,  une  contribution  à  la 
théorie  de  la  démarche,  dont  Balzac  était  féru. 

Le  chapitre  suivant,  que  Balzac  avait  d'abord  intitulé,  sur  a,  Les 
malheurs  de  la  liberté,  s'appelle,  sur  b,  Biographie  de  Camille 
Maupin  (titre  donné,  sur  a,  au  chapitre  devenu,  sur  b,  Enfance  de 
Jf' '"  des  Touches.  Il  est  aisé  de  saisir  l'intention  de  Balzac  :  le  nom 
de  famille,  d'une  part,  et  de  l'autre  le  pseudonyme  littéraire  de 
l'héroïne,  se  trouvent  ainsi  en  tête  des  chapitres  qui  racontent 
l'un  sa  première  vie,  encore  dépendante,  l'autre  la  période  affranchie 
de  son  existence). 

c  et  d  laissent  ce  chapitre  en  l'état  oij  il  est  sur  b.  A  noter  seu- 
lement cette  phrase  de  transition  écrite  sur  c  :  «  Voici  maintenant 
la  Chartreuse  où  Camille  se  livrait  à  ses  mélancolies  (Z,  92  :  «  La 
chartreuse  de  Camille  »),  —  et  une  suppression  de  d  [b  disait  : 
«  Cet  homme,  à  qui  peut  être  la  littérature  doit  Camille  Maupin...  » 
voir  Z,  87  dernière  ligne;  d  raye  les  mots  en  italique').  Balzac 
désigne  évidemment  ici  Prosper  Mérimée;  par  une  méthode 
de  contamination  qu'il  pratique  souvent,  il  mêle  le  voyage  de 
G.  Sand^  en  Italie  avec  Musset  à  sa  liaison  avec  Mérimée  «  homme 
sceptique,  moqueur...  épigrammatique  et  profond  ». 

Mais,  sur  b,  le  chapitre  a  été  plus  que  doublé  (Z,  86-92);  des 

1.  L'ordre  de  ces  éléments  ne  sera  loul  à  fait  fixé  que  sur  c.  Jusque-là,  après  la 
phrase  sur  l'oreille,  et  avant  la  phrase  sur  le  buste,  venait  :  «  L'attitude  ferme  et 
froide  de  celte  tète...  » 

2.  CeUe  phrase  faisait  double  emploi  avec  celle-ci,  Z,  88  :  «  Ce  célèbre  inconnu 
peut  passer  pour  le  maître  et  le  créateur  de  C.  Maupin  ». 

3.  Toute  cette  page  est  en  effet  un  arrangement  des  débuis  de  G.  Sand. 
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additions  considérables  ont  été  faites  surtout  à  la  première 
partie. 

Balzac  avait  écrit  d'abord  "  (Z,  86)  :  «  Elle  eut  son  jour  comme 
Gérard,  et  se  fit  accepter  par  le  inonde  le  plus  difficile  et  le  plus 
élégant.  Sa  première  liaison...  » 

C'était  là  évidemment  une  indication  beaucoup  trop  sommaire, 
qu'il  se  réservait  de  développer.  Tout  le  morceau  (Z,  86  et  suiv.) 
«  où  l'aristocratie  se  mêlait...  le  premier  amour,  au  moment 
011  les  femmes  sont  sommées  par  la  nature  de  renoncer  à 
l'amour  -  »  est  écrit,  sur  b,  d'une  écriture  assez  courante  ;  cependant, 
après  «  où  les  femmes  ne  peuvent  en  voir  qu'un  »,  Balzac  avait 
écrit  d'abord  six  lignes  qu'il  a  effacées;  je  ne  distingue  sous  les 
ratures  que  ces  mots  :  «  Elle  devait  ressentir...  elle  éprouvait... 
du  plus  passionné,  du  premier  amour...  la  nature  avait  été  ren- 
versée... elle  était  au...  »  Autant  que  j'en  puis  juger,  le  dévelop- 
pement, très  rapidement  écrit,  mêlait  ici  des  redites  sur  l'impassi- 
bilité de  Camille,  et  la  prédiction  de  ses  prochaines  ardeurs; 
Balzac  a  donné  de  l'air  et  du  large  à  l'analyse  dans  les  lignes  qui 
suivent. 

a  donnait  ensuite  cette  phrase  malencontreuse  :  «  Sa  première 
liaison  fut  si  secrète  que  personne  ne  la  connut;  elle  roula  sur  un 
homme  à  bonnes  fortunes,  qui  ne  vit  qu'une  femme  en  elle,  mais 
à  la  seconde  elle  fut  plus  heureuse,  elle  rencontra  l'un  des  hommes 
les  plus  originaux  de  ce  temps...  »  Il  refit  complètement  et  déve- 
loppa cette  phrase;  Z,  sauf  un  mot  («  toute  la  sottise  »;  toute  n'est 
que  dans  Z),  est  exactement  conforme  au  remaniement  de  b. 

a  donnait  (Z,  88  et  suiv.)'  :  «  de  ce  temps,  que  lui-même  écrivait 
sous  un  pseudonyme,  un  adorateur  de  l'Italie  ',  où  il  l'emmena 
pour  l^i  faire  connaître  ce  pays.  Il  peut  passer  pour  son  maître. 
Il  mit  en  ordre...  de  son  talent  moyen  et  qui  se  modifia'  chez 
Camille  Maupin,  il  lui  donna  le  goût...  et  allemande,  deux 
langues  qu'elle  apprit.  A  Rome  en  1820,  M""  des  Touches  fut 
quittée  pour  une  Italienne*,  et  cet  événement  lui  inspira  son 
mépris...  forte.  Elle  revint  à  Paris...  deux  livrets  d'opéra*.  Puis, 
encouragée...  de  l'époque**,  et  sa  célébrité...  que  par  ses  reparties, 
son  jugement*,  son  esprit  et  ses  succès  .au  théâtre.  Elle  devint  une 

1.  Je  continue  à  négliger  les  additions  de  détail. 

2.  Texte  de  Z;  6,  c,  t/  :  •  le  premier  amour,  à  la  porte  de  l'enfer  des  femmes,  si 
décemment  nommé  le  certain  d<je  ». 

3.  Je  laisse  en  blanc  les  passages  où  6  n'a  rien  modifié  et  qui  sont,  sauf  le  légères 
et  rares  corrections,  les  mêmes  dans  a  et  dans  Z.  J'indique  par  le  signe  *  les  points 
où  Balzac  a  grelTé,  sur  b,  les  additions  qu'on  retrouvera  textuellement  dans  Z. 

4.  Noter  l'importance  particulière  de  cette  addition  (Z,  88  et  suiv.).  Le  manuscrit 
porte  plusieurs  ratures. 
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exception.  Le  monde...  ce  frère  cadet  de  George  Sand*  qu'elle 
admire  avec  un  angélique  laisser-aller,  etc.  » 

Dans  la  suite,  a  donne  déjà  le  texte  de  Z.  Après  «  dans  une 
chartreuse  privée  »  (Z,  90),  a  disait  :  «  sa  cellule  d'artiste,  un  coin 
solitaire.  Telle  fut  la  raison  de  son  élégant  établissement.  Quand 
vint  l'hiver,  elle  fit  venir  sa  voiture  de  Nantes  et  repartit  pour 
Paris.  »  6  a  éla^-ué  ce  passage,  et  l'a  fait  tel  qu'on  le  trouve  dans  Z. 

a  donnait  (Z,  91)  :  «  En  ce  moment,  cependant,  au  7?iois 
(VaoïU  1836  »;  la  date  est  supprimée;  elle  était  nécessaire  à  cette 
place  quand  le  roman  commençait  par  l'histoire  de  Camille  Mau- 
pin;  maintenant  qu'il  commence  par  celle  des  du  Guénic,  c'est  en 
décrivant  l'intérieur  de  la  famille  du  Guénic  que  Balzac  date  la 
scène  (Z,  19). 

Voici  qui,  dans  le  même  sens,  est  plus  important,  a  disait  :  «  Le 
voile  s'était  déchiré.  Mais  comme  Félicité  nest  pas  le  principal 
personnage  de  cette  esquisse,  que  les  Touches  ont  seulement  été  le 
théâtre  de  cette  scène,  il  est  nécessaire  de  Vy  laisser  pour  expliquer  ce 
quest  la  ville  de  Guérande,  et  pénétrer  dans  la  vie  qu'y  mènent  ses 
habitants.  Un  dernier  mot  cependant,  Félicité  n'était  pas  seule...  » 
Toute  la  partie  en  italique  est  supprimée  sur  b,  et  devait  l'être, 
puisque  désormais  le  roman  commence  par  la  description  de 
Guérande.  Nous  saisissons  le  moment  où  Balzac  a  senti  que  son 
début  était  mal  arrangé;  il  en  avait  déjà  la  vague  conscience  au 
cours  de  sa  première  rédaction. 

Sur  b,  il  a  écrit  :  «  Le  voile  se  déchire.  La  vie  étrange...  à  tous 
les  esprits.  »  (Z,  9;  les  mots  «  Dans  un  pays  essentiellement 
catholique,  arriéré,  plein  de  préjugés  »  n'ont  été  écrits  que  sur  c). 

C'est  aussi  sur  b  que  Balzac  a  écrit  (Z,  92)  :  «  en  se  trouvant  la 
dupe...  à  vingt  ans.  »  La  phrase  terminale  du  paragraphe,  je  l'ai 
dit,  a  été  composée  sur  c. 

Mais  Z,  p.  92,  donne  un  texte  que  je  ne  trouve,  tel  quel,  sur 
aucune  épreuve,  depuis  «  paraissait  vouloir...  »  (l'°  ligne)  jusqu'à 
a  aussi  forte  que  la  sienne  ». 

Voici  ce  que  donnent  a,  b,  c  ei  d  :  «  ...  de  toutes  choses,  avait 
conçu  pour  lui  la  passion  la  plus  violente.  Elle  le  lui  avait  [Correc- 
tion sur  b.  «  Un  premier  amour  est  si  contagieux  qu'elle  le  lui 
avait...  »!  fait  partager,  elle  venait  de  l'arracher  aux  séductions  du 
ministère,  elle  l'avait  emporté  de  Paris  aux  Touches  comme  un  aigle 
emj)orte  dans  ses  serres  un  chevreau,  pour  Vétudier\  pour  en  finir 
peut-être  en  l'étudiant;  car  sa  passion  lui  faisait  peur;  elle  avait 

1.  La  iiarlio  en  italique  est  demeurée  dans  Z. 
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frémi  (l'olle-inôme  en  se  surpronant  à  penser  au  mariage,  elle  était 
dans  les  plan  violentes  contnilsions  (/ui  puissent  affiler  une  âme 
aussi  forte  que  la  sienne  {h  continue  :  «  en  se  trouvant,  etc.  »). 

11  me  paraît  que  Balzac,  lors  de  sa  première  rédaction,  n'avait 
pas  encore  conclu  avec  une  parfaite  nellcîlé  le  caractère  qu'il 
donnerait  à  Camille  Maupin.  Elle  traverse  une  crise  morale,  qui 
se  dénouera  par  sa  conversion  au  catholicisme  et  son  entrée  au 
couvent.  Toute  la  complexité  de  cette  lij;ure  n'est  pas  apparue  du 
premier  coup  à  Balzac  :  il  lui  donne  d'ahord  pour  Claude  Vignon 
une  violente  passion^  —  qui  rendrait  bien  invraisemblable  sa 
passion  prochaine  pour  Calyste,  passion  qui  doit  être  la  première 
de  Camille,  et  qui  ne  le  serait  [dus  si  Balzac  maintenait  ce  passage. 
Dans  la  suite  du  roman,  Balzac  fera  de  Camille  Maupin  un  être  à 
la  fois  plus  compliqué  et  plus  clair,  plus  d'accord  avec  soi-même, 
que  ne  le  donnait  à  penser  cette  première  rédaction.  Cependant, 
par  inadvertance,  il  a  longtemps  laissé  subsister  ce  passage,  qui 
aiguille  très  inexactement  la  curiosité  psychologique  du  lecteur, 
et  c'est  seulement  quand  il  a  voulu  introduire  entre  les  diverses 
parties  de  son  œuvre  une  harmonie  parfaite  qu'il  l'a  recomposé'. 

Avec  plus  de  loisir,  il  s'en  serait  avisé  plus  tôt.  Le  manuscrit 
porte  de  curieuses  traces  d'un  travail  hàlif.  Par  exemple,  il 
avait  écrit  (Z,  8G)  :  «  ouvrit  sa  maison  aux  artistes,  aux 
auteurs  en  renom,  aux  savants,  aiix  célébrités,  vers  lesquels  les 
besoins  de  son  esprit  et  ses  instincts  la  portaient.  »  Mais,  sur  le 
manuscrit,  le  c  de  célébrités  se  trouve  prolongé  par  une  lettre  d'un 
mot  rayé  à  la  ligne  inférieure  :  il  donne  l'illusion  d'un  p\  comme 
l'ensemble  du  mot  n'est  pas  très  net,  le  typographe,  intelligent,  a 
lu  :  puhUcistes.  Balzac  l'a  laissé.  —  Puis,  esprit  était  au  début 
d'une  ligue,  et  dans  l'interligne,  très  peu  lisible,  au-dessus  d'un 
mot  rayé  (Balzac  avait  écrit  d'abord  :  «  i^ers  lesquels  la  portaient 
ses  instincts  »),  le  typographe  a  lu  :  «  vers  lesquels  les  besoins  de 
ses  instincts  le  portaient.  »  Balzac  n'y  a  pas  fait  attention,  bien  que 
ce  ne  fut  pas  français;  il  a  cependant  corrigé  une  faute  typogra- 
phique sur  le  mot?  instincts  :  mais  c'est  tout*.  Nous  l'avons  déjà 
vu  adopter  ainsi  des  lectures  inexactes;  cette  fois,  ce  ne  peut  être 
qu'une  distraction.  Z  seul  donne  :  «  vers  lesquels  ses  instincts  le 
portaient  »,  ce  qui  rétablit  la  toute  première  rédaction,  antérieure 
au  repentir  que  j'ai  signalé. 

Balzac  avait  écrit  :   «  Beaucoup  de  mères  ambitieuses   eurent 

1.  Pour  les  hésitations  de  Bnlzac  psychologue,  voir  plus  loin. 

2.  Impossible  de  dire  que  Balzac  ait  fait  lui-ni»}me,  à  l'imprimerie,  une  correction 
aussi  malheureuse. 
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l'espoir  de  lui  faire  épouser  leurs  fils,  dont  la  fortune  n  avaient 
pas  en  harmonie  {sic)  avec  la  beauté  de  leurs  titres.  »  (Résultat 
d'un  remaniement  incomplet;  je  crois  lire  sous  la  rature  :  «  leurs 
fils  qui  n  avaient  jms  assez  d'argent  jjour  soutenir..  »).  Le  typo- 
graphe a  corrigé  :  n  étaient. 


Les  Touches. 

Nous  avons  expliqué  déjà  *  comment  ce  chapitre  fut  constitué 
sur  a;  l>  et  c  offrent  de  nombreuses  mais  courtes  additions.  Je  ne 
noterai  que  les  plus  typiques  -.  (Z,  94),  a  :  «  Yoici  quelle  était  la 
distribution  du  rez-de-chaussée  aux  Touches.  »  —  b.  «  La  distri- 
bution du  rez-de-chaussée  était  celle  de  la  plupart  des  maisons  de 
campagne  construites  il  y  a  cent  ans;  car  évidemment...  et  qui 
seigneurisait  les  marais.  » 

(Z,  95),  fl  :  «...  et  en  ouvrit  une  autre  sur  la  cour.  Le  premier 
étage...  »  ;  —  b  :  a  Sur  la  cour,  la  hauteur  d'étage...  des  choses 
précieuses.  ».  —  Suit  dans  b  (et  Z  conserve  cet  ordre),  la  des- 
cription du  salon  du  rez-de-chaussée.  Mais  a  ne  donnait  la  des- 
cription de  ce  salon  qu'après  avoir  parlé  des  deux  appartements 
du  premier  étage  (Z,  95  et  suiv.  :  «Le  premier...  dans  les  combles»  ). 
L'ensemble  était  très  confus.  C'est  sur  b  que  ce  passage  reçoit 
son  aménagement  définitif. 

(Z,  97),  a  :  Le  cabinet  ^  «  ressemblait  à  un  boudoir,  il  avait  un 
divan  on  y  pouvait  voir  un  narghilé,  une  cravache,  bizarre  assem- 
blage qui  peignait  Félicité  ».  —  Cet  attirail  de  bousingot,  qui  est 
celui  de  G.  Sand,  s'est  accru  d'épreuve  en  épreuve;  b:  «  Les 
curieux  y  voyaient  aussi  avec  une  surprise  inquiète...  une  cra- 
vache, un  hamac,  une  pipe,  un  fusil  de  chasse,  une  blouse, 
bizarre...  »;  —  c  :  «  ...  une  blouse,  du  tabac,  un  sac  de  soldat, 
bizarre...  ».  D'autre  part  c  donne  :  «  un  divan,  et  les  charmantes 

futilités  de  la  femme  l'encombraient,  y  occupaient  les  regards 

« 

1.  a  ne  présente  que  trois  corrections  :  M  :  «  ...  elle  est  véritablement  une  île  » 
(Z,  y2).  a  :  «  ...  elle  peut  passer  pour  une  île  ».  —  M  donnait  à  Félicité  des  yeux 
arabes;  a  supprime  ce  mot.  —  M  :  «  Cette  fille  frappée  par  sa  première  douleur, 
fut  saisie  ».  a  supprime  les  mots  en  italiques,  ce  qui  ne  donne  aucun  sens;  b  : 
'  Toute  grande  âme  est  saisie...  »  (Z,  «JT  lin,  donne  le  le.xte  de  c  :  «  Toute  grande 
Ame,  en  venant  là,  sera  saisie). 

2.  Je  note  dès  maintenant  une  suppression  de  c.  b  continue  à  dire  :  «  les  palu- 
diers, nom  des  gens  qui  cultivent  le  sel  et  qui  forment  un  peuple  à  part  des  paysans, 
aussi  distincts  de  ma^urs,  de  costumes,  que  les  Bretons  peuvent  l'être  des  Pro- 
ven(;aux  ..  Bal/ac  a  bien  fait  de  supprimer  celte  galéjade. 

3.  Bien  entendu  je  corrige  les  fautes  d'impression  manifestes  :  bourdon  pour 
boudoir,  dixan  pour  divan,  etc. 
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(l'œuvres  modernes.  Les  curieux.  »  —  d  maintient  c.  Je  ne  trouve 
donc  que  dans  Z  Ténumération  ^ece^  œuvres  modernes,  qui  occupe 
quatre  lif^nes. 

(Z,  98),  a  :  «  ...  et  l'immense  Océan  (jui  borde  partout  les 
rescifs  de  granit  de  ses  franges  mousseuses.  Ce  spectacle,  où  par- 
fois les  rayons  du  soleil  réfléchis  par  les  eaux,  par  les  sables, 
blanchissant  sur  lo  bourg  de  Hatz  et  se  ruant  sur  les  toits  du 
Croisic,  répandait  (x/c)  un  éclat  impitoyable,  des  splendeurs  sau- 
vages qui  n'allaient  qu'aux  yeux  arabes  de  Félicité  :  cet  ensemble 
lui  plut  extranrdinalrement.  »  Ces  lignes  finissaient  le  passage 
qui,  sauf  la  partie  en  italique,  était  transporté,  sur  «,  à  la  place 
que  nous  avons  dite.  Il  fallait  donner  une  fin  à  celte  phrase  qui 
n'en  avait  plus;  —  6*  :  «impitoyable,  et  brillaient  des  splendeurs... 
aux  yeux  de  Félicité,  qui  se  tournait  rarement  vers  les  délicieuses 
vues  fraîches,  vers  les  bosquets,  les  haies  fleuries  qui  envellopent 
{sic)  Guérande,  comme  une  mariée,  de  fleurs,  de  rubans,  de  voiles 
et  de  festons.  »  La  phrase  est  allongée,  mais  elle  ne  se  tient  pas. 
Balzac  continue  à  donner,  mentalement,  ce  spectacle  pour  sujet  à 
répondait  et  ne  s'apen'oit  pas  que  les  raijons  du  soleil  reste  sans 
verbe  ;  —  c:  n  ...  par  les  sables,  blanchissaient  le  bourg. . .  et  ruisse- 
laient... Croisic,  en  répandant  un  éclat  impitoyable,  occupait  des 
jours  entiers  Félicité  qui...  » 

Après  franges  mousseuses,  b  ayant  refait  la  phrase  dans  laquelle 
ces  mots  tenaient  antérieurement  le  rôle  de  complément,  va  leur 
adjoindre  un  verbe  dont  ils  deviendront  le  sujet,  et  sa  pensée  va 
prendre  un  nouveau  développement...  a  ...  élèvent  la  pensée  tout 
en  l'attristant;  il  convient  aux  grands  esprits  et  aux  grandes  dou- 
eurs.  »  Mais  ce  //  convient,  au  singulier,  suppose  que,  menta- 
lement, Balzac  donne  pour  substratum  au  pronom  //  un  nom  col- 
lectif, qui  synthétise  tous  les  termes  de  la  description,  c  supprime 
il  convient,  et  écrit  :  «  tout  en  l'altristant,  comme  à  la  longue  tout 
ce  qui  est  sublime.  On  éprouve  le  regret  de  choses  inconnues, 
entrevues.  Aussi  ces  sauvages  harmonies  ne  conviennent-elles 
qu'aux  grands...  »  —  d  '.  «  l'attristant,  eflet  que  produit  à  la 
longue...  sublime,  et  qui  fait  éprouver  le  regret...  »  — Z  :  «  ...  à 
la  longue  le  sublime,  qui  donne  le  regret...  » 

On  voit  avec  quelle  peine  Balzac  est  arrivé  à  donner  à  ce 
passage  une  forme  encore  bien  imparfaite. 

Au  total  chapitre  beaucoup  moins  chargé  d'additions  que  la 
description  de  l'hôtel  du  Guénic. 

1.  6  a  remplacé  ruant  par  ruisselant,  mais  a  a  laissé  «  se  ruisselant  •:  autant 
d'indices  de  hàle. 
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Deux  amours  '. 

Ce  chapitre  et  les  suivants  (jusqu'à  un  moment  de  bonheur) 
existent  en  première  épreuve  (aucune  correction)  ;  ils  reparaissent 
sur  c,  et  c'est  alors  que  Balzac  les  arrange  et  les  développe. 

Deux  amours  commencent  Z,  98  :  «  Dès  que  Calyste  vit 
poindre...  »  J'indique  seulement  les  additions  faites  sur  c  -. 

Z,  100  et  suiv.  :  «  Pour  lui,  ces  grands  appartements...  l'unité 
de  la  sauvage  Bretagne  »  ^.  105  :  «  se  livre  ici  à  quelque  débauche... 
Je  ne  l'enivre  pas,  enfin  !»  (a  :  «  Il  n'ose  pas  outrepasser  avec 
moi  les  lois  de  la  tempérance.  »  La  correction  est  particulière- 
ment heureuse).  —  106  :  «  Il  y  a  des  natures  superbes...  je  vous 
laisserai  ma  fortune.  »  (Passage  essentiel  entre  tous  pour  l'intelli- 
gence du  caractère  de  Félicité;  noter  que  cette  apologie  de 
Félicité  par  elle-même  fait  songer  à  celle  que  G.  Sand  insère  dans 
Lucrezia  Florianï).  —  Ibid.,  et  suiv.  :  «  Vous  n'aviez  rien 
voulu...  sur  ses  joues.  —  Mais  il  paraît...  ma  promesse.  »  — 
Les  quelques  lignes  comprises  entre  «  ma  fortune  »  et  :  «  Vous 
n'avez  rien  voulu...  »  ont  été  ajoutées  postérieurement,  —  sur 
la  suivante  épreuve  je  pense;  mais  tout  ce  chapitre  a  disparu 
en  d,  qui  est  en  très  mauvais  état. 


La  marquise  Béatrix. 

Le  chapitre  commencez,  108  :  «  La  personne  de  qui  j'ai  reçu...  » 
C'est  la  vie  de  Béatrix  racontée  et  son  caractère  analysé  par 
Félicité,  pour  Calyste.  Chapitre  essentiel,  et  très  délicat  à  traiter. 
Voici  les  additions  faites  sur  c. 

Z,  111  :  «  mais  il  y  a  chez  elle...  qui  enveloppent  les  momies.  » 
—  :  «  le  mien  n'est  pas  mince...  exigeante  en  amour  ».  —  113  : 
Le  commentaire  de  la  cruelle  boutade  :  «  c'est  au  premier  venu 
les  os  »  a  été  rédigé  sur  c,  mais  en  des  termes  absolument  difi'é- 
rents  de  Z;  voici  le  premier  texte  :  «  «  Ces  paroles  furent  dites 
avec  intention,  car  l'admiration  peinte  sur  le  visage  de  Calyste 
n'était  pas  excitée  par  la  peinture,  mais  par  le  peintre  dont  le 
/■«îVe  lui  plaisait,  car  en  parlant  Félicité  déployait  les  ressources 


1.  Le  titre  de  a  était  :  VAmour  du  Chérubin  de  Beaumarchais. 

2.  En  négligeant  les  additions  de  détail. 

3.  Ici  un  folio  manque  à  c;  mais  la  comi)araison  de  a  à  Z  prouve  que  le  fragment 
a  été  conservé  presque  tel  quel. 
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{mot  rayé  et  non  remplacé)  de  son  éloquente  physionomie.  » 
Or  Z  dira  exactement  le  contraire  :  «  ...  avec  intention.  L'admira- 
tion peinte  sur  le  visage  du  jeune  homme  était  plus  excitée  par 
la  peinture  que  par  le  peintre  dont  le  faire  manquait  son  but.  » 

Nous  saisissons  donc  ici  le  tâtonnement,  les  indécisions  de 
Balzac  psychologue.  Il  est  évident  cju'au  moment  où  il  écrit  le 
passage  il  n'est  j)as  encore  fixé  sur  la  manière  dont  il  conduira 
l'intrigue  sentimentale,  très  complexe,  imaginée  entre  Calysle  et 
les  deux  femmes.  Nous  en  verrons  d'ailleurs  d'autres  indices, 
non  moins  curieux,  dans  un  instant. 

Ajouter  encore  sur  c  :  Z,  114;  a  et  dont  nous  avons  été  privés... 
être  mères  »  (coup  de  grilTe  à  Rousseau),  —  quelques  détails 
d'expression;  —  121  :  «  Elle  prévint  le  malheur  par  un  malheur 
plus  grand.  » 

Chapitres   suivants. 

Les  chapitres  suivants  n'offrent  sur  c  que  des  corrections  de 
détail,  ou  des  suppressions  très  peu  importantes,  c  s'arrête  à  la  fin 
du  chapitre  :  Un  moment  de  bonheur  (Z.  141  fin  :  «  ...  s'il  faut  que 
tu  aimes...  ») 

C'est  sur  d  seulement  que  nous  pouvons  étudier  la  suite. 

Cette  suite,  qui  constitue  la  Deuxième  Partie,  et  dont  il  n'existe 
pas  trace  dans  a,  ni  h,  ni  c,  est  dans  un  pitoyable  état.  D'abord 
le  manuscrit  a  été  mal  paginé.  Les  f"*  194  et  suiv.  donnent  un 
état  du  texte  antérieur  à  celui  que  présentent  lesf""  181  et  suiv.  — 
Et  il  ne  reste  du  f  "  l7(î  que  la  lin  des  premières  lignes,  et  la  partie 
droite  de  l'addition  manuscrite  au  recto;  —  la  suite  de  l'addition, 
au  verso,  a  naturellement  disparu  en  môme  temps  que  le  recto 
imprimé.  Les  folios  suivants  sont  en  bon  état;  mais  le  texte  s'in- 
terrompt brusquement  (f"  190)  aux  mots  :  «  ...  malgré  ce  que 
Camille  Maupiu  lui  avait  dit  de  son  caractère.  Comment  » 
(Z,  15  i). 

Je  suis  le  texte  de  Z,  en  indiquant  les  additions  successives'! 
J'appelle  d  la  première  épreuve,  e  la  seconde. 

(Z,  143  et  suiv.),  rf  :  «  Ce  nom  brillait...  autant  de  peur  que  nous 
le  croyons.  »  —  (Z,  145  et  suiv.),  d  :  «  Ses  pensées  capricieuses... 
Calyste  n'entendit  plus  rien.  »  ^'  :  «  xMais  il  avait  compris...  la  com- 
pagne de  son  enfance  qu'il  traitait  comme  une  sœur.  »  (Balzac  avait 
négligé  dans  une  première  rédaction  de  nous  dire  ce  que  devenait 

1.  Le  chapitre  (Z,  142  et  suiv.)  :  «  Quel  est  le  jeune  homme  plein  d'amour...  • 

s'appelle  successivement  :  Une  seconde  défaite  et  Première  entrevue. 
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le  projet  fralliance  rêvé  par  la  famille  du  Guénic;  tout  occupé  de 
filer  l'intrigue  passionnelle,  il  avait  oublié  de  conduire  parallèlement 
l'histoire  de  Charlotte  de  Kergarouët.  Il  s'y  est  repris  à  deux  fois 
pour  dire  là-dessus  ce  qui  était  nécessaire.)  —  Z,  147  :  Je  ne  vois 
ni  sur  d  ni  sur  e  la  description  du  blason  des  Gasteran.  Par  contre 
d  portait,  un  peu  plus  loin,  après  :  «  il  faudrait  voir  leur  blason, 
dit-il  »,  ces  lig-nes,  que  Balzac  a  barrées  :  «  car  le  vieil  ignorant 
gentilhomme  était  de  la  première  force  dans  l'art  héraldique,  elles 
livres  sur  cette  matière  composaient  avec  les  histoires  de  Bretagne, 
celle  de  Duguesclin,  celle  de  Saint  Calyste  sur  vélin  et  manuscrite 
et  quelques  livres  de  prière,  toute  sa  bibliothèque  :  l'église,  le  pays 
et  la  noblesse.  » 

Il  a  pensé  avec  raison  qu'elles  faisaient  redite  avec  ce  qui  est 
dit  Z,  25. 

(Z,  148)  :  «  Vous  avez  reconnu  son  pas?  dit  Claude  Yignon  à 
M"^  des  Touches  »  =  addition  sur  e.  De  même  Z,  150  :  «  qui  cou- 
ronna l'œuvre  secrète  de  ses  espérances,  de  ses  craintes,  de  ses 
incertitudes.  » 

(Z,  151)  d  :  «  L'accord  particulier...  de  l'autre  la  poésie.  » 
L'épreuve  portait  simplement  :  «  ...  ses  coquetteries.  —  Mais  il  y 
a  de  quoi,  répondit  la  marquise  en  se  dégantant  et  montrant  ses 
magnifiques  mains;  deux  beaux  poètes.  —  L'un  inédit,  reprit 
Yignon,  et  c'est  le  meilleur.  »  On  voit  ce  que  le  texte  gagne  à  la 
suppression  de  cette  dernière  réflexion  de  Vignon,  très  heureuse- 
ment remplacée  par  le  «  regard  sournois  et  quasi  distrait  par  lequel 
se  trahit  en  lui  l'observation  »,  et  qu'il  jette  sur  Calyste. 

(Z,  151),  sur  c?,  Gennaro  Conti  jetait  sur  Calyste  «  un  regard 
inquiet.  »  Le  trait  n'était  pas  heureux;  comment  un  homme  aussi 
faux,  et  «  froid  comme  une  corde  à  puits  »  peut-il  se  trahir  par 
un  regard?  Balzac  a  corrigé  sur  e  «  un  regard  plein  de  flatteries.  » 

(Z,  152).  Le  manège  de  coquetterie  de  Béatrix  :  «  Elle  rejeta 
son  écharpe  de  gaze  en  arrière...  Calyste  aperçut  alors  une  nuque 
délicate  et  blanche  comme  du  lait  »  et  tout  ce  qui  suit  jusqu'à 
Calyste  eut  mille  peines .. .  a  été  ajouté  sure';  d  disait  seulement  : 
«  ...  quelques  fils  d'or.  La  nuque  était  creusée...  avec  une  grâce 
moelleuse.  Calyste  eut  mille  peines...  »  C'est  là  encore  un  passage 
essentiel,  et  qui  nous  donne  à  penser  sur  le  caractère  de  Béatrix, 
et  sur  les  «  ravages  »  qu'une  femme  de  cette  espèce  peut  faire 
dans  l'àme  neuve  de  Calyste. 

I.  Celle  parlie  de  e  esl  d'ailleurs  on  très  mauvais  état;  il  reste  à  peine  la  moitié 
du  ^  192,  et  l'on  ne  peut  suivre  l'aiMition  manuscrite  que  jusqu'aux  mots  : 
•  aperçut  alors  une  ». 
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(/,  lîii  cl  siiiv.)  :  «  Quand  serai-jo  clioisi  cl  «listin^Mic  par 
une  IVnime?  se  demanda  Calysle...  (^>iili  chercliait  dans  les  yeux 
de  la  marquise  à  deviner  ses  pensées.  »  C'est  une  addition  faite  sur 
r;  de  inôino  que  Z,  lo.'i  :  «  Elle  a  été  dure  |)Our  moi...  Vous  vous 
(.Hes  faite  mon  amie,  répondit-il.  »  D'ailleurs  la  réplique  de  (Camille 
au  déplaisant  j)aradoxe  de  Vignon  était  bien  |)lus  cinjilante  dans  e 
que  dans  Z'  :  «  Gardez  votre  esprit  de  critique  pour  les  livres,  et 
ne  remployez  pas  à  flétrir  nos  sentiments...  » 

(Z,  lîUi).  C'est  sur  (^/ qu'ont  été  ajoutés  ces  mots,  si  importants 
encore  pour  la  psychologie  de  Béatrix.  Elle  regarde  Calyste  après 
avoir  chanté  «  moins  par  intérêt  pour  lui  ([ue  pour  la  satisfac- 
tion' de  Conti  »,  et  voyant  son  visage  couvert  de  larmes,  «  à  cet 
aspect^  elle  détourne  j^rompiement  la  télé  et  reffarde  Gennaro.  »  Je 
ne  trouve  sur  aucune  épreuve  :  «  comme  si  quelque  vive  douleur 
Veut  atteinte.  » 

Lks  deux  amouhs. 

Le  dernier  f"  du  manuscrit  (dont  la  lin  a  été,  je  le  rappelle, 
très  mal  classée)  donne  la  première  épreuve  des  lignes  dont  nous 
venons  de  parler  (Z,  loo  et  suiv.  «  Après  les  causeries...  lui  avait 
dit  de  son  caractère ^  Comment.  »  J'ai  dit  que  nous  en  trouvions 
une  seconde  épreuve  e,  comportant  des  additions  déjà  signalées, 
|dus  un  titre  :  Les  deux  amours.  L'épreuve  e  (f°  487)  s'arrête  au 
môme  mol;  elle  f"188  donne  du  même  texte  une  nouvelle  épreuve 
/',  dont  la  com|tosition  typographique  est  dilTérente;  ce  f"  et  le 
f"  189  donnent  la  suite  du  texte,  en  épreuve,  jusqu'à  Z,  163  :  «  il 
lui  en  voulait  presque  d'avoir  été  privé  de  quinze  mois  de  bonheur.  » 
Suivent  cependant  quelques  lignes,  disparues  depuis,  et  dont  nous 
parlerons.  Le  f  "  100  donne  une  longue  addition  manuscrite.  Voici 
le  détail  des  augmentations  considérables  que  le  texte  a  reçues, 
sur  /",  ^  et  celui  des  diirérences  qui  subsistent  entre  /"  et  Z  (sauf 
omissions). 

Z,  158  (les  mots  en  italique  sont  les  premiers  et  les  derniers  de 
l'addition)  :  a  vous  serez  aimé  par  plus  d' une  personne.  »  (Les  mots: 
«  vous  y  serez  comme  un  sultan  »  ne  sont  sur  aucune  épreuve). 

1.  Je  la  retrouve  sous  la  forme  de  e  dans  une  épreuve  /"  (f"  isolé,  faussement 
pagine  185,  tandis  que  le  f"  paginé  18'  représente  un  état  antérieur). 

'l.  Salisfaclion  a  remplacé  sur  e  le  mot  gloire  que  Balzac  avait  d'abord  écrit  sur 
<L  La  nuance  est  importante. 

3.  Z  donne  ici  quelques  mots  qui  ne  sont  sur  aucune  épreuve. 

4.  Z,  157,  fait  commencer  la  Deuxième  partie  :  Le  drame,  à  Qu'ovez-vout,  mon 
enfant?  —  Aucune  indication  sur  aucune  épreuve. 
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«  Qui  rnaime  ici  ?  —  Camille,  répondit  Claude.  » 

159  : 

«  entraîné  par  les  torrents  de  la  passion.  » 

160  :  /■  donne  seulement  :  «  où  la  voix  de  Camille  et  celle  de 
Claude  le  réveilla  {sic)  de  sa  torpeur. 

lGO-102.  Le  long-  fragment  :  «  Vous  êtes  arrivé  à  Paris... 
Adieu,  ma  chère,  demain  je  pars,  je...  »  est  une  addition  manuscrite 
(f-  190  et  verso).  Il  est  tout  à  fait  intéressant  de  constater  que  primi- 
tivement Balzac  disait  tout  de  suite  :  «...  ces  paroles  prononcées 
par  Vignon.  —  Je  ne  vous  en  veux  pas,  Camille,  et  je  vous  trouve 
sublime  »  (mot  que  /'  corrige  :  «  la  plus  grande  des  femmes). 
Ainsi  les  cruelles  paroles  de  Vig-non,  la  rigueur  d'analyste  avec 
la(iuelle  il  explique  à  «  sa  pauvre  Maupin  »  qu'elle  no  peut  être 
aimée,  qu'elle  a  trop  de  profondeur  dans  l'esprit,  et  n'eut  jamais 
«  d'enfance  au  cœur  »,  tout  cela  est  de  seconde  venue.  Si  l'on 
se  souvient  que  dans  une  lettre  à  M'"*  Hanska'  Balzac  jugeait  le 
caractère  et  l'àme  de  G.  Sand  d'une  manière  analogue,  on  aura  le 
droit  de  conclure  que  Balzac,  en  créant  le  personnage  de  Camille 
Maupin,  ne  perdait  pas  des  yeux  G.  Sand.  D'ailleurs  l'espèce 
d'opération  morale  pratiquée  par  Vignon  sur  Camille  sert  profon- 
dément le  dessein  de  l'œuvre;  tout  est  bon  pour  aider  Camille  à 
se  déprendre  d'elle-même,  à  se  désapproprier. 

Je  ne  trouve  pas  sur  le  manuscrit  (ni  sur  l'épreuve)  ces  mots 
de  Z,  161  et  suiv.  :  «  Ne  puis-je  être  une  femme?  Suis-je  une 
monstruosité?  —  Peut-être,  dit  Claude.  —  Nous  verrons!  s'écria 
la  femme  piquée  au  vif.  » 

Je  ne  retrouve  nulle  part  non  plus  les  lignes  si  intéressantes, 
si  nécessaires  à  l'intelligence  du  caractère  de  Camille,  et  d'ailleurs 
très  sandistes,  qui  vont  de  Z,  162  :  «  Pour  vous  comme  pour 
quelques  hommes  de  génie  infiniment  rares  »  à  «  Je  retourne  à 
la  misère  dans  ma  vaste  prison  de  Paris.  » 

Addition  encore  Z,  162  et  suiv.  :  «  Aujourd'hui,  elle  met  dans 
mon  i\me  un  dé(/oût  qui  me  plonge  à  jamais  dans  une  épouvantable 
solitude,  car  j'y  trouverai  le  désert  sans  la  foi  des  solitaires.  Voilà, 
mon  cher'^  Camille,  oii  nous  mènent  {sic)  la  supériorité  de  l'esprit, 
nous  pouvons  chanter  l'hymne  horrible  (\\i  Alfred  de  Vignt/  met 
dans  la  bouche  de  IMoïse  parlant  à  Dieu  :  Vous  m'avez  fait  puis- 
sant et  solitaire'  »  (je  souligne  les  mots  qui  diffèrent  de  Z). 

1.  Je  suis  d'ailltiiirs  qu'en  .iflirinant  que  pour  lui  G.  Sand  était  un  homme  Uaizac 
prévenait  la  jalousie  de  l'Hlrappère.  Voir  lettre  du  2  mars  1838.  «  ...  La  femme  attire, 
et  elle  repousse,  et  comme  je  suis  très  homme...  » 

2.  Hal/ac  a  elTacé  cette  airectation  de  traiter  Camille  en  homme. 

:t.  11  manque  le  premier  mot  du  vers,  que  donne  Z  :  -  Seigneur...  . 
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Aucune  épreuve  no  donne  Z,  1G;{  :  «  |>eu  (roiilro  elles  con- 
naissent... mais  elle  est  un  peu  homme!  dit-il  en  ralliant.  » 

Addition  Z,  1(54  :  «  Calyste  se  jeta...  couvert  de  pleurs.  » 
—  «  Calyste  qui  sur  ce  mot  avait  relevé  la  tête  par  un  mouvement 
iuMisqne.  »  (Correction  importante;  Balzacavait  imprimé  :  «  Calyste 
<[ui  certes  aurait  voulu  (juittcr  les  Touches  ».  Au  lieu  d'un  [>etit 
gan^'on  pressé  de  s'enfuir,  emharrassé,  nous  voyons  une  nature 
juvénile  et  fière.) 

A()rés  :  «  Claude...  prenait  plaisir  à  voir  la  confusion  de  Calyste 
et  de  Félicité  »,  Balzac  avait  imprimé  ces  li^'nes,  harrées  sur 
l'épreuve  :  Quand  je  vous  ai  fait  Véloge  des  femmes  de  voire  âge, 
en  vous  expliquant  pourquoi  Calyste  vous  aimait,  croyez-vous  que 
fai  pris  pour  moi  ces  regards  raris,  enchantés;  navais-je  pas  lu 
dans  votre  âme?  Vous  pensiez  à  Calyste.  Vous  l'avez  poussé....  »  Et 
il  les  a  insérées  dans  la  longue  addition  que  j'ai  signalée  Z,  160- 
162;  on  les  trouvera  Z,  161. 

Addition  Z,  164  et  suiv.  «  Des  malheurs!  s'écrie  Camille... 
Claude  tléchit  le  ^«^enou,  prit  la  main  de  Félicité  et  la  lui  baisa.  » 
Le  texte  antérieur  donnait  ces  mots,  qui  prêtaient  à  Calyste  une 
attitude  décidément  pileuse  : 

«  Calyste  et  Camille  étaient  dans  l'attitude  de  deu.x  coupables. 

Quittons-nous,  mon  ami,  dit  M"'  des  Touches  au  jeune  homme » 

Balzac  a  rayé  la  première  phrase,  et  l'a  remplacée  par  un  accès  de 
lyrisme  de  Camille  Alaupin,  emphatique  assurément,  mais  qui  ne 
la  laisse  pas  dans  la  posture  humiliée  et  contrainte  où  Balzac 
l'avait  d'abord  abandonnée.  Camille  a  une  illumination  soudaine, 
elle  voit  la  beauté  du  sacrifice  qu'il  est  dans  sa  destinée  d'accom- 
plir; et  par  cette  immolation  à  la  fois  passionnée  et  intelligente, 
elle  s'élève  brusijuement  au-dessus  de  Vignon,  l'analyste,  dont 
l'àpre  maîtrise  lléchit  sous  lascendant  de  sa  belle  Ame. 

Enfin  après  «  quinze  mois  de  honheur  »  je  trouve  sur  l'épreuve 
ces  mots,  (}ui  sont  l'indication  1res  s<uiimaire  d'une  scène  longue- 
ment développée  depuis  :  «  Il  résolut  de  revenir  le  lendemain  au.\ 
Touches  après  le  départ  de  Conli  pour  revoir  la  marquise  à  laquelle 
il  ne  cessa  de  penser.  Il  raconta  les  étranges  événements  «le  cette 
soirée  à  sa  mère,  qui  crut  assister  à  un  rêve,  mais  qui.  naturel- 
lement, approuva  l'amour  de  son  fils  pour  M"*"  de  Hochegude.  » 

Toute  la  suite  manque.  Je  trouve  seulement  au  f"  193  (dont  il  reste 
à  peine  le  tiers)  quinze  lignes  d'imprimé,  surchargées  d'additions  au 
recto,  l'une  d'elles  continue  au  verso,  ('/est  le  texte  de  Z,  26")  et  suiv.'  : 

t.  100  pages  plus  loin  que  le  dernier  texte. 


636  REVUE    d'histoire    LUTÉRAIUE    de    la    FRANCE. 

«  Je  vous  aime,  vous  régnez  et  je  pars...  »  La  suite  donne  le 
petit  discours  de  Gennaro  Conti  à  Calyste;  il  était  fort  délicat  à 
écrire,  et  l'on  admet  aisément  que  Balzac  ait  dû  s'y  mettre  à  deux 
fois. 

Additions  Z,  266  :  «Nous  pouvons  parler  à  cœur  ouvert».  —  «  Je 
n'accours  pas  pour  l'emmener....  vous  ne  savez  pas  combien  il 
est  utile...  »  (Je  ne  puis  suivre  plus  longtemps  cette  addition,  qui 
va  jusqu'à  :  «  Vous  ne  savez  pas  encore  ».)  —  267  :  «  atroce  pour 
moi...  nous  faudra-t-il  du  temps  ».  —  267  et  suiv.  :  «  On  veut  bien 
quitter  une  femme...  c'est  en  quelque  sorte  le  capital  et  non  la 
rente  qui  se  trouve  menacée.  »  Toute  cette  addition  est  pleine  de 
repentirs,  et  elle  reste  différente  de  ce  qu'elle  devait  être  dans  Z, 

Tout  le  reste  du  manuscrit  manque.  Est-il  à  Chantilly,  dans  la 
collection  Lovenjoul?  Je  n'ai  pu  le  savoir,  mais  j'en  doute;  car 
l'aspect  de  ces  dernières  pages  est  celui  d'un  manuscrit  dont  les 
feuillets  auraient  été  perdus,  déchirés,  et  dont  les  bribes  auraient 
été  recueillies  sans  ordre.  Il  se  peut  cependant,  à  la  rigueur,  que 
d'autres  fragments  plus  importants  du  manuscrit  de  la  seconde 
partie  aient  été  réunis  par  Balzac  lui-même  en  un  autre  volume, 
et  que  les  feuillets  de  cette  seconde  partie  placés  à  la  fin  du  manus- 
crit 'de  Tours  soient  des  égarés  et  non  des  restes. 

JOAGHIM    MeRLANT. 
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ESSAI  SUR  LES  TRADUCTIONS  DU  THÉÂTRE  GREC 
EN  FRANÇAIS  AVANT    1550. 


(Suile  >). 


L'Iphigène  de  Sebillp:t. 

Je  serai  assez  bref  sur  Thomas  Sebjllet  que  des  travaux  récents  ' 
ont  fait  connaître,  autant  que  la  rareté  des  documents  biogra- 
phiquos  le  permettait.  Sa  traduction  (Vfplilfjrnie  à  Anlia  parut 
en  154U  :  l'épître  dédicatoire  à  Jean  Hrinon  est  datée  du  1"  sep- 
tembre. Sebillet  venait  de  passer  plusieurs  mois  en  Italie.  Aux 
quelques  mentions  que  l'on  connaît  de  ce  voyage,  j'en  ajouterai 
une  dont  on  n'a  pas,  je  crois,  fait  usage  jusqu'ici.  Dans  une  lettre 
de  Maludan  à  Lambin,  écrite  de  Toulouse  le  14  février  [1549|', 
nous  lisons  ces  lignes  :  «  A  Sebilleto  mihi  nuper  reddita  est  epis- 
tola  gallice  scripta  :  quae  prior  quidem  quam  tua  profecla  venit 
tamen  posterior;  idem  piene  argumentum  ulriusque,  nisi  quod 
dissidetis  in  duobus  :  ille  scribit  Paulum  tertium  Pont.  Max.  sex 
dies  iDgrotasse,  tu  très;  ille  Gard,  in  conclavi  XLII  fuisse,  tu  XL  : 
quîc  res  fecit,  ut  de  cetero  minus  mirer,  si  (juando  in  veterum 

incedam  historias  discrepanteis »  et  plus  loin  :  «  Cum  te  hoc 

tempore  Uomœ  esse  cogito,  et  Sebilletum,  vobis  miritice  gratulor  : 
subinde,  ctiam  tacitus,  exclamans  'jîj  y.oovy,;  xa*.  uaxyp'.oTr.ro;! 
cujus,  spero,  me  facietis  participem,  siquando  in  veslrum  com- 
plexum  vivus  venero.  Sed,  vos  amabo,  videte,  ne  ab  ista  Italia  in 
Galiiam  redeatis  Kupr.va-.xo'!.  »  ('e  passage  nous  permet  de  préciser 
un  peu  le  séjour  tle  Sebillet  en  Italie.  La  lettre  qu'il  écrivit  à 
Maludan  devait  dater  du  milieu  de  janvier,  car  celle  de  Lambin  est 
du  li>.  Celui-ci  avait  quitté  la  France  quelques  mois  auparavant; 
il  accompagnait  le  cardinal  de  Tournon  qui  se  rendait  au  Con- 
clave, et  sa  lettre,  nous  apprend  Maludan,  était  consacrée  tout 
entière  au  récit  de  la  traversée  et  aux  discussions  des  Cardinaux 
{Hueras...  plenas  suffragiorum,  et  tam  céleris  navigationis).  Mais 

1.  Voir  la  Revue  d'Histoire  littéraire  d'avril-jiiin  1913. 

2.  Cr.  surtout  la  préface  de  l'excellente  édition  de  VArt  poétique  par  M.  F.  Gaiffe. 

3.  Publiée  dans  les  EpistoUe  clarorum  viroi-um,  par  J.  M.  Brutus,  1561,  pp.  358-62. 
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nous  avons  vu  que  le  sujet  des  deux  lettres  était  le  même  {idem 
juene  argumentum  lUriusque).  Sebillet  avait  donc  voyagé  avec 
Lambin,  et  il  est  fort  probable  qu'il  faisait  lui  aussi  partie  à  ce 
moment  de  Tentourag-e  du  Cardinal  de  Tournon  '.  D'autres  docu- 
ments permettront  peut-être  un  jour  de  confirmer  cette  hypothèse 
et  d'apporter  ainsi  quelque  lumière  à  la  biographie  de  Sebillet. 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pouvons,  grâce  à  cette  lettre,  allonger  la 
liste  des  amis  de  notre  poète,  et  ajouter  à  ceux  qu'on  connaissait 
déjà,  gens  du  monde  et  esprits  cultivés  comme  Brinon,  l'Hospital 
etPasquier,  des  érudits  de  profession  tels  que  Maludan  ou  Lambin. 
Sebillet,  lui,  n'est  pas  un  érudit,  et  il  se  garde  bien  de  le 
j)araîlre.  Tandis  que  tous  ces  philologues  correspondent  entre  eux 
dans  la  langue  de  Cicéron,  il  écrit  à  Maludan  une  lettre  en  français, 
et  celui-ci  ne  manque  pas  de  relever  cette  particularité.  Pour  le 
grec,  nous  pouvons  être  persuadés  qu'il  n'avait  pas  le  savoir  d'un 
Lambin  ou  même  d'un  Baïf.  Je  ne  prétends  pas  qu'il  l'ignorât;  il 
parle  dans  son  épître  à  Brinon  de  la  difficulté  «  de  l'idiome  des 
cœurs  »,  et  d'ailleurs  on  peut  relever  au  cours  de  sa  traduction 
quelques  passages  qui  semblent  prouver  qu'il  est  remonté  au  texte 
d'Euripide  :  ainsi  dans  ces  vers  par  lesquels  Clytenmestre  répond 
aux  paroles  de  bienvenue  du  chœur  : 

Gentil  oyseau  je  recoy  le  murmure 

De  Ion  doux  chant  pour  bon  et  seur  augure, 

l'appellation  gentil  oyseau  s'expliquerait  mal  avec  la  seule  traduc- 
tion d'Erasme  : 

Auguria  nos  quidem  ista  consulimus  i)oni, 
Cerle  quod  ad  te  perlinet,  felicia, 
Tuœque  capimus  fausta  vocis  omina; 

ou  avec  celle  de  Camillus  : 

Augurium  qnidem  hoc  auspicalum  sestimamus,  tuamque  comitalem, 
et  verborum  bonam  ominationem; 

mais  elle  semble  être  une  traduction  trop  littérale  du  grec  (éd. 
Weil,  V.  607)  : 

ôpvtOa  p.èv  TÔvo'  aVdtov  TroioûjxeOa 

TÔ  côv  T6  ypTjiTOv  xal  Xôywv  sùffiTiutav. 

1.  Tournon  resta  plusieurs  années  à  Rome.  Sebillet  était  déjà  de  retour  en 
France  le  1"  septembre  1549. 
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Néamnoins,  en  dirpil  do  <hi('I(|im's  ex('m|»le.s  do  co  j^'^onre,  ce 
n'est  pas  sur  lo  texlo  i;rec  que  Sehillel  a  travaillé  le  plus  souvent. 
S'U  ne  mentionne  ni  dans  son  épitre  dédicatoire  ni  dans  sa  pré- 
face le  secours  de  la  traduction  d'Érasme,  la  poésie  liminaire 
qu'il  s'adresse  «  à  lui-môme  »  contient,  il  me  semble,  un  aveu 
assez  net  à  cet  égard  : 

Ayant  changé  l'Iphigénie  d'Aulide 
Le  précieux  et  riche  habillement 
Que  hiy  donna  Grèce  pur  Kiiripide 
El  celluy-la  qu'avoit  nctuvelleineiiL 
A  elle  même  ouvré  sutlilemenl 
Le  docte  Erasme  A  la  mode  Rumniiie, 
N'osoil  passer  par  ce  Kram^ois  clDriiaino 
Lu  simple  habit  de  peur  qu'on  en  médit. 

En  eiïet  il  est  aisé  de  montrer  que  notre  traducteur  s'est  plutôt 
rej»orté  au  latin  qu'au  grec,  et  cette  docilité  a  Krasme  n'a  pas 
toujours  été  très  heureuse.  Par  exemple,  j)Our  traduire  le  vers 
qu'Agamemnon  adresse  à  Iphigénie  (v.  077)  : 

^•/;}vw  c£  y.ôtXXov  r,  u.è,  toO  iiif|5èv  «ftpoveîv 
Erasme  avait  écrit  : 

Feiiciorem  te  atque  memel  autnmn 
Nihil  quod  horuin  intelligas, 

en  donnant  à  atque  le  sens  de  quam;  mais  Sebillet  a  interprété  ce 
mot  comme  une  conjonction  de  coordination,  et  il  a  traduit  : 

Vous  n'entendez  rien  en  mes  propos  tels 

Que  je  les  dy,  et  de  tant  il  me  semble 

Que  plus  heureux  sommes  tous  deux  ensemble. 

Ailleurs  le  grec  tÔTzt  a'àXvCiva'.  était  rendu  par  Erasme  : 

Quo  le  denique  pudeat  ac  pigescat. 

Sebillet  reprend  ces  deux  termes  dans  sa  traduction  : 

Afin  que  je  vous  voye  avoir  pour  pénitence 
[De  vostre  dol  secret]  hovf-  "•  •  •  ypentance. 

Mais  c'est  surtout  dans  les  chœurs,  dont  le  texte  était  d'ordinaire 
plus  difficile,  que  Sebillet  a  eu  recours  à  l'interprète  lalin.  Les 
épilhèles,  les  omissions,  les  additions  d'Erasme  se  retrouvent  dans 
la  traduction  française.  Par  exemple  (v.  221-222)  : 
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Toù;  ijlÈv  aécTouç  ^uyt'ouç... 

TOÙ;    OEÇCO    (TE'.pO'v'OpOUÇ. 

Partim  arcualo  supposilas  jugo.... 
Parlim  hinc  et  hinc  œqualibus  addilas 
Extra  jM(/nm  catenis. 

Les  deus  d'elles  assaillis 
Du  gros  jou  courbé  et  voûté. 
Deus  aus  deus  coltez  sont  joinlles 
Hors  du  jou  a  trais  égaux. 

De  même  pour  la  strophe  suivante  (v.  242-246)  : 

è.Ç'(ZÎ{siV  0£  TZ!Ç0'l(7V]p£T[/.0', 

vàîç  £(jTa(jxv  TréÀaç* 

cov  ô  [/,'ri5ctffT£a);  (jxpaTviÀâTa;, 

7:aï;  r,v  TaÀxôc,  ov  Tp£'X'£t  :raT-/^p 

[Ce  vers  sera  omis  par  Sebillet  comme  par  Erasme.] 

xot7iav£to;  t£  Tra?; 

C'Ô£V£ÂO;. 

Alque  his  o'rdine  proxima 
Paribus  recincla  remis 
Glassis  stabat  Argivum, 
Quos  Mecistiades  agebat, 
Capaneoque  satus 
Bellator  Slhenelu?. 

Près  d'elles  d'ordre  prochaine 
Estoit  la  flotte  des  naus 
Ceinte  de  rames  égaux 
Et  de  fors  Argives  pleine 
Que  le  fils  Meciste  mené 
Vailliamment  accompaigné 
De  l'enfant  de  Ca panée 
Le  preus  et  harJy  Slénélé. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  d'ailleurs  que  Sebillet  traduise  toujours 
aussi  fidèlement  Erasnie  :  il  s'en  éloigne  souvent,  non  pas  pour 
remonter  à  l'orig^inal,  mais  pour  donner  libre  cours  à  sa  fantaisie. 
C'est  ainsi  qu'au  début  (v.  7-8)  il  modifie  le  nom  des  constellations  : 

(jetpto;  eyvJî  "■?!?  ÉTtraTiôpou 
TtXetotSo;  à'(j7ojv  eti  [xeadvÎpTi;; 

Le  chien  ardent  qui  chaut  et  furieus 
Par  le  mylieu  court  des  cellestes  lieus 
Encore  du  Taureau  proche. 
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Plus  loin  il  juge  bon  de  nous  avertir  que,  lorsque  Paris  donna 
lii  pomme  ù  Vénus,  celle-ci  était  «  nue  sans  chemise  ».  Ailleurs 
il  commet  un  véritable  contresens  en  traduisant  l'allusion  au 
meurtre  futur  d'Agamemnon  que  le  poète  mettait  dans  la  bouche 
de  Glytemnestre  (v.  14o(>)  : 


l>ar 


Sc'.vot;  i.fM'vxz  Stà  <j£  xttvov  Stî  opx|i.eïv 

Las  le  pauvre  liomine  endure 
Grande  angoisse  pour  vous 
Kt  souffre  peine  <lure 
Debalant  contre  tous. 

Mais  surtout  Sebillet  développe  son  texte  avec  une  étrange 
liberté.  Voici  ce  que  deviennent  chez  lui  trois  vers  et  demi  «lu 
grec  (v.  10-19)  : 

^■f\\Si  aï,  '{éioy, 
ÇviÂw  8'àv8p(ov  S;  àxi'vouvov 
pîov  è^ETzipxfj''  àvvw;,  àxXerî;, 
Tou;  8'lv  Ttax?;  -^îtov  s''iX<"'. 

Le  sort  qui  inc  travailhe 
En  ces  honneurs  semblans  à  Teu  de  pailhe 
Me  fait  sembler  la  pauvre  villenailhe 
Trois  lois  heureuse  et  dire  que  plus  vailhe 

Son  eltat  que  le  mien. 
0  toy  heureux,  si  tu  lo  savois  bien  [souvenirs  de  [irgile] 
Heureux  vieilhard!  Car  bienheureus 
L'homme  inconnu  qui  avec  peu  de  bien 
Sans  dignité,  n'ayant  charge  de  rien, 

A  peu  son  repos  suivre. 
Mais  ceux  que  (lère  ambition  enyvre 
A  qui  fortune  à  pleins  souhais  délivre 
Les  grans  etlas,  la  dignité  leur  livre 
Mille  maleurs,  mille  regres  dp  vivre 

Desquelz  elle  est  suivie. 

Et  ce  n'est  rien  encore;  un  peu  plus  loin  sept  courts  vers  du 
grec  se  gonflent  en  quatre  strophes  de  di.x-neuf  vers. 

On  ne  s'étonnera  pas  après  cela  que  Vfplilffénie,  qui  a  1  650  vers 
à  peine  dans  le  texte,  en  ait  plus  de  3  300  dans  la  traduction  de 
Sebillet.  On  s'étonnera  moins  encore  que  les  stichomythics  ne 
soient  qu'assez  rarement  respectées.  Dans  sa  préface  du  reste, 
Sebillet  a  justifié  sa  méthode  en  ces  termes  :  «  Si  je  n'ay  traduit 


642  HEVUE    D'iIISTOlRb:    LlTTÉnAIHI':    DK    LA    FRANCE 

vers  pour  vers,  ça  esté  pour  ce  que  je  ne  l'ay  peu,  et  que  je  croy 
qu'il  ne  se  peut  faire,  et  l'eussent  entrepris  ceus  qui  fondent  l'im- 
mortalité de  leur  nom  sur  moindre  chose  que  cela  '.  »  Il  est  diffi- 
cile de  croire  qu'il  ne  songe  pas  en.  écrivant  ces  lignes  à  Y  Electre 
de  Lazare  de  Baïf.  Il  se  garde  bien  d'ailleurs  de  rappeler  cette 
traduction,  non  plus  que  celle  à^Hécube,  et  lorsqu'il  se  plaint  que 
la  langue  française  ne  soit  «  illustrée  par  la  version  des  poèmes  », 
il  ne  trouve  à  citer  que  VHéro  et  Léandreàe  Marot,  qu'il  désespère, 
dit-il,  de  pouvoir  jamais  atteindre'.  L'année  précédente,  dans  son 
Art poéf/c/ue  (II,  14),  il  avait  donné  pour  modèles  aux  jeunes  tra- 
ducteurs «  Marot  en  sa  Métamorphose,  en  son  Musée,  en  ses 
Psalmes;  Salel  en  son  Iliade;  Héroet  en  son  Androgyne;  Des- 
mazures  en  son  Enéide,  Peletier  en  son  Odyssée  et  Géorgique.  » 
II  leur  exposait  aussi  sa  théorie  de  la  version  qu'il  est  curieux  de 
rapprocher  de  ce  qu'il  a  fait  lui-même  :  «  Garde  et  regarde,  leur 
disait-il,  que  tu  ayes  autant  parfaite  connoissance  de  l'idiome  de 
l'autheur  que  tu  entreprendras  tourner,  comme  de  celuy  auquel  tu 
délibéreras  le  traduire.  Car  l'un  des  deux  desfaux  ou  tous  les 
deux  ensemble  rendroient  ta  version  égale  en  mauvaise  grâce,  à 
la  sorte  de  celuy  qui  pour  plaire  aux  dames  entreprend  le  bal,  et 
est  boyteux  d'une  jambe  ou  cloche  de  toutes  les  deux.  Ainsi  rece- 
vras-tu pour  recompense  de  ton  labeur  tout  tel  salaire  comme  luy 
grand  ris  et  pleine  moquerie.  »  Mais,  après  avoir  effrayé  son  lec- 
teur par  ces  prédictions  peu  encourageantes,  Sebillet  lui  indique 
un  procédé  qui  le  mettra  à  l'abri  de  bien  des  critiques  :  «  Pour 
fuyr  ce  danger,  ne  jure  pas  tant  superstitieusement  aux  motz  de 
ton  autheur,  que  iceux  délaissez  pour  retenir  la  sentence,  tu  ne 
serves  de  plus  près  à  la  phrase  et  propriété  de  ta  langue  qu'à  la 
diction  de  l'estrangère  ».  Cette  phrase  n'est-elle  pas  un  aveu,  et 
n'est-ce  pas  ainsi  qu'il  a  traduit  lui-même  Euripide,  par  prudence 
peut-être  autant  que  par  principe?  Ce  qui  l'intéressait  d'ailleurs 
(bins  cette  tâche,  ce  n'était  pas,  sans  doute,  de  rendre  avec  exac- 

1.  Cf.  ce  t|uc  dit  Hugues  Salel  à  propos  de  sa  Iraduclion  d'Homère  : 

Tu  pourras  veoir  en  bref  l'œuvre  avancée 
De  l'Iliade  et  puis  de  l'Odyssée; 
Non  vers  jiour  vers,  car  personne  vivante, 
Tant  elle  soit  docte  et  bien  escrivante. 
Ne  scauroit  faire  entrer  les  épilhètes 
De  tout  en  rythme.  Il  suffit  des  poètes 
La  vohmté  estre  l)ien  entendue 
El  la  sentence  avec  grâce  rendue. 

2.  Je  n'ai  pas  à  relever  ici  l'inlérél  de  cette  préface  comme  riposte  à  la  Défense. 
M.  Clinniard  dans  son  excellente  thèse  sur  Du  Dellay  a  mis  ce  point  en  lumière 
d'une  faron  fort  intéressante  (cf.  p.  146  sq.) 
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liliide  et  fidélité  une  œuvre  antique;  c'était  d'atlnpter  la  versinca- 
lioii  française  aux  variélés  des  mètres  «rrecs;  c'était  surtout  de  se 
livrer -il  des  coinliiiiaisous  nouvelles  et  niulli|des  de  rythmes  et  de 
rimes.  Il  suflit  pour  s'en  convaincre  de  lire  sa  préface  :  «  J'ai 
rendu,   dit-il,  les   trocaï(|ues  «.M'ecs  en   alexandrins   fraurois  ,   les 
iambiques  Irimètres  et  (juelcjues   anapesti({ues  eu  héroïques,  les 
autres  niellés  de  divers  jrenres  plus  petits  et  usurpés  par  Eurjpide 
au  cœur  introduit  en  cette  trag^édie,  en  diverses  sortes  aussi  de 
moindres  vers.  »  «  Vous  y  lirez,  ajoute-t-il,  des  vers  depuis  deux 
sylahes  jusques  à  treize,  et  la   plus  |.;rande   part  des  assietes  de 
rymes  aujourd'huy   usurpées   en   noslre  lanjrue  françoise,   voire 
jus(jues  au  sonnet,  lay,  virelay,  et  rime  altérée,  et  n'y  eusse  omis 
le  rondeau  s'il  y  fût  autant  bien  venu  à  propos.  »  On  relève  en 
effet  dans   sa  traduction   au  moins  vincrt-quatre  variétés  rythmi- 
ques. Le  vers  qui  domine  de  beaucoup  est  le  décasyllabe;  mais 
l'alexandrin  est  très  fréquent,  ainsi  que  les  vers  de  sept,  six  et  huit 
syllabes.  On  rencontre  aussi  des  couplets  de  cinq  et  de  (juatre, 
sans  parler  des  strophes  mêlées  de  vers«de  dix  et  six,  et  surtout 
de  six  et  deux   syllabes.    Qu'on  ajoute  à  cette  variété  celle  (|ui 
provient  de  la  disposition  des  rimes,  plates,  embrassées,  croisées, 
et  des  divers  systèmes  strophiques,  et  l'on  comprendra  qu'il  n'y  ait 
pas  moins  de  cinquante  changements  de  vers  dans  celte  traduction. 
Assurément  le  grec  n'en  présentait  pas  autant.  Volontairement  ou 
non,  Scbillet  a  commis  bien  des  infractions  à  ses  déclarations  de 
la  préface  :  les  Irimètres  iambiques  et  les  tétramètres  trochaïques 
sont  rendus  indistinctement  par  des  alexandrins  ou  des  décasyl- 
labes; et  même  une  bonne  \mrV\e  des  distiques  ou  tristiques  iam- 
biques prononcés  par  le  choryphée  est  traduite  en  vers  courts  de 
huit,  six,  cinq  ou  même  quatre  syllabes.  Quant  à  la  traduction  des 
systèmes   anapestiques,  elle  es!  également  assez  variable,  ainsi 
que  celle  des  chants  strophiques  du  chœur.  Encore  une  fois  on  a 
l'impression  que  c'est  surtout  un  exercice  de  versification  française 
qu'a  tenté  Sebillet,  et  à  cet  égard  son  essai  n'est  pas  sans  intérêt. 

L'AXTIGONE    DE    SoPHOCLE. 

C'est  au  contraire  en  décasyllabes  à  rimes  plates  qu'est  écrite 
d'un  bout  à  l'autre  la  traduction  anonyme  de  VAntigone  de 
Sophocle*.  Anonyme,  elle  ne  l'est  pas  en  réalité,  puisque  l'auteur 
a  signé  sa  préface  et  sa  traduction  de  la  devise  Suf/ire  ou  rien,  qui, 

1.  Celte  traduction  se  trouve  dans  un  recueil  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de 
Soissons  (189  B). 
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ainsi  qu'a  bien  voulu  nous  l'apprendre  M.  Emile  Picot,  est  celle 
de  Calvy  de  la  Fontaine.  C'est  un  nom  bien  oublié  aujourd'hui 
que  celui  du  parisien  Calvy  de  la  Fontaine,  et  à  vrai  dire  il  n'a 
jamais  été  bien  illustre.  Quelques  érudits  savent  —  non  pas  tous, 
puisque  Guifîrey,  après  Sagon  lui-même,  l'a  confondu  avec  Charles 
Fontaine  —  que,  dans  la  fameuse  querelle  de  1537,  il  prit  parti 
pour  maître  Clément  en  répondant  aux  attaques  de  Sagon  et  de  son 
ami  La  Hueterie^  Le  manuscrit  qui  nous  a  conservé  VAntigone 
contient  une  autre  pièce  de  Calvy  relative  à  cette  querelle  :  c'est 
une  ballade  contre  le  Coup  d'Essayde  Sagon,  qui  présente  plus 
d'un  rapprochement  significatif  avec  le  Testament  de  Sagouyn'-. 

1.  Cf.  l'excellent  historique  de  celte  querelle  qu'a  donné  M.  Bonnefon  dans  la 
Revue  d'histoire  littéraii'e  de  1894. 

2.  Voici  le  texte  de  cette  ballade  qu'il  peut  être  intéressant  d'ajouter  aux  nom- 
breux libelles  qu'a  suscités  le  différend  de  Marot  et  Sagon,  et  dont  la  Société  des 
Bibliophiles  Normands  a  entrepris  une  très  belle  réédition  en  fac  simile  : 

Troys  gais  esprit/,  de  gentille  nature  , 

Après  traveil  voulans  avoir  plaisance 

Pour  resjouyr  ung  peu  la  créature 

Sans  à  nully  porter  hayne  ou  nuysance, 

Le  puisné  d'eux  leur  commencea  à  dire  : 

Vella  dequoy  vraiement  si  voulez  rire. 

En  ce  disant  la  teste  fort  crouUa 

Et  sur  la  table  ung  gentil  livret  couUa.  [supprimer  ung  ou  lire  gent] 

Adont  l'aisné  qui  entendoit  le  cas 

Se  soubzriant  a  dict  à  ce  coup  là  : 

C'est  de  Sagon  l'essay  qui  sonne  cas. 

Le  maisné  d'eux  jaloux  de  l'escripture 
Voulut  du  livre  avoir  la  congnoissance 
Scez  tu  que  c'est,  cela  n'est  que  froiture, 
C'est  ung  essay  sans  vertu  ne  puissance 
L'acteur  duquel  on  oit  souvent  mauldire, 
C'est  ung  essay  dont  assez  oy  mesdire. 
C'est  le  moyne  Sagon,  c'est  ce  foui  là, 
Qui  à  l'essay  lordement  s'alTolla, 
Car  tost  fut  dict  pour  vuyder  l'altercas 
Par  ung  qui  lors  son  livre  aux  piedz  foulla  : 
C'est  de  Sagon  l'essay  qui  sonne  cas. 

Polymnia  chef  de  littérature 

Aiant  l'essay  en  grande  despiaisance 

Vint  d'Mélicon  pour  le  mectre  en  rature 

Chantant  ces  mots  par  manier  [lire  manière)  d'aisance  : 

De  le  plus  veoir  à  tous  veulx  interdire, 

Et  que  on  se  garde  en  ce  me  contredire. 

Ce  dict  au  mont  Parnassus  s'en  voila 

Mais  paravant  que  il  (lire  elle)  print  son  vol  là 

Dict  de  ce  veau  et  gros  asne  d'Archas 

Qui  de  piller  Dieu  et  le  Roy  veul  a  : 

C'est  de  Sagon  l'essay  qui  sonne  cas. 

Sagon  en  court  ton  faict  si  bien  roulla 
Qu'en  ton  vray  ordre  acquis  on  le  enronlla 
Et  es  ja  faict  nichil  de  moindre  cas; 
Quiers  proie  ailleurs,  car  de  court  le  rooUe  a  : 
C'est  de  Sagon  l'essay  qui  sonne  cas. 
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Nous  lisons  aussi  dans  ce  recufil  quelques  pièces  de  circonstance  de 
notre  poète  *,  des  élrennes,  des  priapées  assez  licencieuses,  et  un 
poème  sur  la  mort  de  milonl  Hocliefort,  qu'on  peut  rup|>roclier 
des  vers  que  Lancelot  de  Caries  a  consacrés  au  procès  d'Anne  do 
Boleyn  *.  A  cela  d'ailleurs  ne  se  borne  pas  le  bagage  poétique 
de  Calvy  :  il  a  publié  une  Eglogue  sur  le  retour  de  liacchus,  en 
laquelle  sont  introduictz  deux  vifjnerons,  assavoir  Colinot  de  lieaulne 
et  Jaquinot  d'Orléans^,  et  c'est  sans  doute  lui  qui,  comme  le 
suppose  M.  Picot,  a  signé  des  initiales  C.  D,  L.  F.  Parisien  les 
Estrennes  chrestiennes  à  tons  les  Estatz  de  ce  roj/nutne  très  chres- 
tien  et  (j&néralement  de  toute  la  chreslienté.  Entîn  Du  Verdier  signale 
une  traduction  de  VElégie  d'Ovide  sur  la  com'plainte  du  noijer, 
publiée  par  Arnoul  d'Angelier,  dont  on  ne  connaît  j)as  d'exem- 
plaire, mais  dont  j'ai  trouvé  la  mention  dans  une  poésie  itiédite  de 
(>alvy  datée  de  1534. 

Les  œuvres  en  prose  de  notre  auteur  sont  moins  nombreuses, 
mais  peut-être  plus  intéressantes  pour  nous,  parce  qu'elles  sont 
toutes  des  traductions.  Ce  sont  d'abord  deux  ouvrages  traduits  ou 
inspirés  de  Béroalde  l'ancien  :  l'un  publié  en  1543  sôus  ce  titre  : 
Béroalde  de  la  Foelicitê  humaine  traduict  de  latin  en  franroi/s: 
l'autre  en  1556  :  Trois  déclamations  esquelles  t ivrogne,  le  putier 
et  le  joueur  de  dez,  frères,  débatenl  à  scavoir  lequel  d'eux  trois 
comme  le  plus  vicieux  sera  privé  de  la  successioti  de  son  père  suivant 
son  testament,  invention  latine  de  Béroalde,  suite  et  amplification 
franroi/se  de  Calvi  de  La  Fontaine,  A'[é].  Ablatif],  de  Paris,  avec 
un  dialogue  de  Lucian  intitulé  Mercure  et  Vertu  traduit  par  iceluy 
de  La  Fontaine.  Le  premier  seul  de  ces  deux  ouvrages  mérite  en 
réalité  le  nom  de  traduction.  Bien  que  Calvy  ait  supprimé  ou 
ajouté  quelques  phrases  dans  le  premier  paragraphe,  bien  qu'il 
ait  omis  le  dernier,  il  rend  dans  l'ensemble  assez  fidèlement  l'ori- 
ginal latin.  Les  Trois  déclamations  au  contraire  sont  beaucoup 
moins  une  traduction  qu'une  adaptation  et  une  amplification  de 
l'ouvrage  de  Béroalde  :  l'étendue  de  l'œuvre  française  en  serait 
une  preuve  suffisante.  Non  seulement  Calvy  développe  constam- 
ment son  texte  avec  l'intention,  semble-t-il,  de  tourner  en  ridicule 
le  style  ampoulé  des  avocats  et  les  constructions  rébarbatives  de 

1.  En  particulier  plusieurs  poésies  sur  la  mort  du  comte  de  Dampmarlin  qui, 
d'apros  une  mention  manuscrite,  ont  été  imprimées  au  xvi*  siècle. 

'2.  Ce  poème  de  Lancelot  de  Caries  a  été  réimprimé  par  Crapelet  (lettres  d'Henry  VIII 
à  Anne  de  Boleyn).  Celui  de  Calvy  est  intitulé  :  Beg'relz  que  Messire  MUlort  de 
Roche/forl  cfievaïirr  fi-ère  de  la  liet/ne  dWnrflelerie  feist  xur  Veschaffault  devant  la 
Tour  de  Londres  prest  à  estre  décapité  le  vxercredi  XVII*  mai  \mit]  V'  XXXVl  de  prose 
en  ryme  française. 

3.  Musée  Coudée  IV,  D.  146.  Réimprimée  dans  le  premier  volume  de  Montaiglon. 
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la  langue  juridique,  mais  encore  il  multiplie  les  citations  antiques 
que  son  modèle  lui  fournissait  déjà  avec  abondance,  et  surtout 
il  en  introduit  un  bon  nombre  empruntées  aux  écrivains  con- 
temporains. La  majeure  partie  est  tirée  des  œuvres  de  Ronsard 
pour  lequel  notre  poète,  tout  marotique  qu'il  soit  ou  qu'il  ait  été, 
professe- une  très  profonde  admiration;  il  l'appelle  tantôt  «  la 
divine  lire  vendômoise  »,  tantôt  «  nostre  très  excellent  et  premier 
Pindare,  l'Apollon  de  tout  ce  Parnasse  ».  Cette  préoccupation  de 
moderniser  et  de  franciser  l'ouvrage  de  Béroalde  se  manifeste 
aussi  par  l'introduction  d'expressions  populaires  et  de  dictons  du 
terroir  qu'affectionne  notre  parisien,  comme  passer  sur  le  pont 
de  Gournay,  ou  devant  Vhuis  du  paticier,  pour  dire  qu'on  «  a  bu 
toutes  ses  hontes  ».  Enfin,  à  ces  trois  discours  inspirés  de  Béroalde 
Calvy  ajoute  un  court  épilogue  qui  raconte  d'une  façon  plaisante 
la  fin  du  jugement. 

Du  Verdier  mentionne  également  une  traduction  du  grec  com- 
posée par  Calvy  sous  ce  titre  :  La  manière  de  bien  et  heureusement 
instituer  et  composer  sa  vie  et  forme  de  vivre  contenant  soixante- 
dix-huit  enseignements  envoyés  par  Isocrates  à  l'adolescent  Demo- 
nicus.  Cet  ouvrage  fut  publié,  paraît-il,  chez  Denys  Janot  en  1543, 
puis  à  Lyon  sans  date  chez  Saugrain;  mais  nous  n'en  possédons 
aucun  exemplaire.  Aussi  est-il  impossible  de  savoir  si  pour  faire 
cette  traduction  Calvy  s'est  reporté  au  texte  grec.  Cela  toutefois 
est  peu  probable.  On  sait  en  effet  que  le  dialogue  apocryphe  cité 
plus  haut  de  Mercure  et  de  la  Vertu  n'a  jamais  existé  qu'en  latin. 
De  plus  je  remarque  que  la  plupart  des  recueils  du  début  du 
xvi"  siècle  qui  contiennent  les  deux  traités  de  Béroalde  l'ancien,  y 
joignent  précisément  une  traduction  latine  du  discours  d'Isocrate  : 
Varia  Philippi  Beroaldi  opuscula...  De  optimo  statu  et  f se  lie  i  taie... 
Declamatio  ebriosi,  scortatoris  et  aleatoris.  Addila  recentius  est  per 
Philippum  Beroaldum  Juniorem  Isocratis  ad  Demonicnm  oratio 
pru'ceptiva...  On  peut  supposer  que  Calvy  qui  par  deux  fois  a  dû 
recourir  à  l'un  de  ces  recueils,  et  qui  justement  traduisait  vers  1542 
le  traité  de  la  Félicité  n'a  pas  négligé  de  recourir  à  cette  traduc- 
tion. Ignorait-il  donc  le  grec?  Il  serait  téméraire  de  l'affirmer,  et 
l'étude  de  VAntigone  ne  peut  malheureusement  pas  nous  éclairer 
à  ce  sujet.  La  préface  de  Calvy  en  effet,  comme  celle  de  Bochetel, 
mentionne  un  secours  qu'il  nous  est  impossible  aujourd'hui  de 
déterminer.  On  se  souvient  du  passage  de  cette  préface  dans  lequel 
Calvy  parlait  d'une  traduction  manuscrite  à  Antigène  en  prose 
française  (ju'il  avait  eue  entre  les  mains  et  qui  l'avait  rempli 
d'admiration  à  la  fois  pour  le  docte  et  sage  translateur,  et  pour  le 
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poète  dont  le  g-énie  avait  jadis  illustré  la  (în-i .  \  reste  cause, 
ajoutet-il,  j'ay  esté  iiuliiict  et  (juasi  contraiiict  d'employer  ma 
liardiesso  et  ma  force  (si  témérité  et  foiblesse  doihvent  eslre  ainsi 
uppi'llé(îs)  pour  te  le  traduire  en  vers  françoys.  [A  quoi  se  rapporte 
ce  \e?  Il  a  parlé  précédemment  (le  la  traduction  en  prose,  et  de 
Sophocle;  il  aemhle  pourtant  jusqu'ici,  malfjré  le  terme  traduire, 
quil  s'agit  plutôt  de  la  version  en  p)'ose].  A  quojPavec  le  tem|)S  et 
non  sans  travail  finablement  suys  parvenu,  ne  ignorant  point  (|u'il 
ne  méritast  moilloure  traduction  et  que  je  me  soys  pris  trop 
hault  :  confessant  très  bien  sa  Minerve  très  Imultaine,  ma  muse 
très  basse,  sa  Melpomène  très  clère,  ma  veine  très  obscure,  [/ci 
il  a  bien  Cair  de  parler  de  Coriginal  grec  et  non  de  la  traduction 
/r««rrtise.] Tellement  (jue  je  n'attens  que  l'es^uillon  de  quelque  nez 
poinctu,espineulxetsans  pitié  pour  me  faire  sentir  que  j'auray  voulu 
trancher  du  Phaéton  et  de  l'Icarus  téméraires  entrepreneurs  '...  » 

En  présence  de  phrases  aussi  imprécises  il  est  bien  difficile  de 
déterminer  si  Calvy  s'est  borné  à  mettre  en  vers  la  traduction  en 
prose  qu'il  avait  sous  les  yeux,  ou  s'il  s'est  reporté  au  texte  grec. 
Faute  lie  posséder  la  version  en  prose  française,  nous  serons 
réduits  à  comparer  ses  vers  à  ceux  de  l'original,  après  avoir  fait 
cette  observation  générale  que  les  modifications,  additions  ou  sup- 
pressions que  nous  relèverons  chez  Calvy  sont  peut-être,  pour  une 
certaine  part,  imputables  au  «  noble,  docte  et  saige  personnage  ». 

En  1542,  date  de  la  traduction  de  Calvy,  l'Antigone  avait  été 
déjà  traduite  deux  fois,  en  italien  par  Luigi  Alamanni,  et  en  latin 
par  Gentian  Ilervet.  La  date  rapprochée  de  cette  dernière  version 
(1541)  ne  nous  empocherait  pas  d'admettre  que  le  poète  français  ait 
pu  la  consulter;  mais  la  comparaison  des  deux  textes  rend  cette 
hypothèse  très  peu  vraisemblable  *.  Je  n'en  dirai  pas  tout  à  fait 

1.  Je  noterai  à  ce  propos  que  la  tiernière  phrase  de  l'épitre  Au  lecteur  semble 
bien  indiquer  (|ue  si  celte  traduction  de  Calvy  n'a  pas  été  publiée,  elle  avait  été  en 
tous  cas  destinée  tout  d'abord  à  l'impression  :  -  Voyia  (lecteur)  pourqiioy  je  n'ay 
craint  d'aborder  Sophocles  et  passer  oullrc  en  ce  labeur,  que  je  le  prye  ne  desdai- 
gner, mais  aussi  amyablement  l'accepter  coriime  pour  ton  prouTIU  et  plaisir  libe- 
rallemenl  il  l'est  olTert.  » 

i.  Voici  pourtant  un  passage  qui  pourrait  Taire  croire  Ji  cette  utilisation  du  latin 
d'Hervel  par  le  traducteur  français.  On  lirait  «lans  les  manuscrits  el  dans  les  édi- 
tions du  début  du  xvi'  siècle  en  marge  des  vers  1301-1304  l'indication  x"»  \  x'v 
(  =  /ôpo;  r,  àyy=>.o;).  Dans  l'édition  de  lo3l  (Haguenau)  la  disposition  était  la  sui- 
vante :  au  bas  du  recto  d'un  feuillet  ces  deux  vers  (édit.  Tournier,  v.  1301-2)  : 

'/6     f,ô'  6;'J0r,xTo;,  rfit  ^(otxia  itiptÇ, 

îf)      Àûei  xi/.aivà  {iXt^apa*  xcox-J929x  |xtv 

el  en  haut  du  verso  (v.  1303-4)  : 

àf     -où  npiv  ÔavivTO;  |xtYxpc(D;  x/.stvov  Xs/o; 

Hervet  a  cru  que  les  deux  premiers  vers  appartenaient  au  chœur,  et  la  suite  au 


648  REVl'E    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

autant  de  la  traduction  d'Alamanni.  Celle-ci  à  vrai  dire  n'est  pas 
une  traduction  véritable,  mais  une  adaptation,  parfois  fort  éloi- 
gnée de  l'orig^inal,  surtout  dans  les  chœurs.  Calvy  ne  pouvait  donc 
la  prendre  pour  modèle,  et  nous  constatons  en  effet  que  ni  les 
additions,  ni  les  omissions  d'Alamanni  ne  se  retrouvent  en  général 
dans  la  traduction  française.  Toutefois  il  me  semble  que  l'italien 
a  pu  suggérer  à'talvy  certaines  expressions.  Le  lecteur  jugera  de 
la  valeur  de  ces  rapprochements  : 

Ti  S'eaTi;  o-/iXoîç  yotp  Tt  xaXyat'vouff'  etïoç.  (v.  20) 

Del  che  fia  (lassa)  poi  che  glî  occhi  el  volto 
Moslri  dipinti  de  soverchio  sdegnio? 

Que  le  regard  de  ion  morne  visaige 

Me  va  notant  triste  et  mauvays  présage. 

De  même  : 

a(7ToT(7[  IxxexouyOa'.  xo  u-r, 
Totç-w  xaXu'j/at.   (v,  27-28) 

Ch'alcun  de  i  cittadin  non  prenda  ardire 
Di  sotterrarlo. 

Que  nul  ne  soit  si  hardy  l'enterrer. 

Ailleurs  (v.  256)  le  messager  se  contentait  chez  Sophocle  de 
dire  que  celui  qui  avait  enterré  Polynice  l'avait  fait  àyo;  osjywv. 
Alamanni  développe  ces  deux  mots  : 

Como  da  chi  voglia 
Purgar  se  stesso  dal  peccato  horrendo 
Di  quei  che  privon  di  sepolchro  i  morti. 

messager  :  Calvy  a  fait  de  même.  Mais  est-il  nécessaire,  pour  expliquer  cette  erreur, 
de  supposer  qu'il  a  suivi  Ilervet,  et  n'a-t-il  pas  pu  interpréter  lui-même,  comme 
son  devancier,  l'indication  de  lédition  grecque  de  1534:' 

En  tous  cas,  si  Calvy  a  pu  recourir  quelquefois  à  la  version  latine,  il  ne  s'y 
est  nullement  asservi.  On  rencontre  constamment  entre  les  deux  traducteurs  des 
divergences  d'interprétation;  par  exemple  au  vers  10  les  mots  twv  ëyôpiov  xaxâ 
sont  traduits  par  Calvy  : 

De  noz  hayneulx  l'entreprise  première 

tandis  qu'Hervet  les  rendait  par 

[ventura  amicis]  debila  /loslibus  mala. 

Je  ne  crois  pas  que  Calvy  se  soit  servi  non  plus  des  notes  que  Camerarius  avait 
données  sur  la  tragédie  d'Antigone  dans  ses  Coimnentarii  interpréta tionum  argu- 
menti  Thebuidos  l'abularuin  Sophoclis,  1534. 
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De  ni(^mc  Calvy  : 

Par  piliô  pour  fuir  le  péché 
Duquel  ou  est  surpris  et  empesché 
Quant  mesprisaut  l'humaine  créature 
On  ne  luy  donne  après  mort  sépulture. 

Enfin  dans  un  des  chœurs  où  le  peuple  thébain  exalte  l'empire 
(le  riiomme  sur  les  animaux,  Calvy  ajoute  à  ceux  que  mention- 
nait le  texte  «  les  cerfz  Icyiors  courans,  les  dains  craintif z  pnr  mon- 
taignes  errans  »  qui  précisément  se  trouvent  indiqués  dans  la  tra- 
duction d'Alamanni  {i  cervi...^  la  leggier  damma...). 

Quoi  qu'il  en  soit,  Alamanni  n'a  pu  être  d'un  ^nand  secours  à 
Calvy,  et  si  celui-ci  ne  s'est  pas  borné  à  remanier  la  version  en 
prose  française,  c'est  au  texte  grec  qu'il  a  dû  s'adresser.  Sa  tra- 
duction est  d'ailleurs  extrêmement  libre  :  de  toutes  celles  que 
j'étudie  ici,  c'est  assurément  la  plus  orijçinale,  et  je  crois  qu'on 
peut  ajouter,  la  plus  heureuse.  Calvy  n'hésite  pas  à  modifier  la 
répartition  du  dialogue,  non  pas  d'après  des  conjectures  ou  des 
variantes,  mais  simplement  suivant  son  goût  personnel.  Lorsqu'il 
trouve  dans  le  texte  ces  deux  vers  d'Antigone  (v.  45-40)  : 

TÔv  yo'^v  èixôv  xa\  xôv  uôv  r,v  où  ar,  Osât); 

àoeX©ôv  [s.  e.  Oâuxeiv  vooi]'  où  y^?  o^i  TtpoSowo''  àXo)<7oaat. 

auxquels  Ismène  répond  par  un  vers  : 

(0  7/îTXîa,  xséovTo;  àvTetpTixÔTo;. 

il  dédouble  les  deux  répliques  : 

Ant.        Allons  ensemble  enterrer  noslre  frère! 
IsM.  Las  tu  veulx  doncq  en  terre  le  poser, 

0  chère  sœur!  Qui  le  le  faict  oser, 

Puisque  le  Koy  en  a  faict  la  defence? 
Anï.         C'est  noslre  frère,  as-tu  peur  faire  offence 

En  ce  faisant? 
ISM.  La  créature  est  folle 

Qui  contrevient  a  royalle  paroilo. 

Plus  loin  au  contraire  (v.  508-o2i)  il  fondra  en  deux  couplets  de 
six  et  de  huit  vers  un  dialogue  stichomylhique  de  seize  vers  entre 
Antigone  et  Créon.  Ailleurs  il  retranchera  ou  ajoutera  au  texte 
deux  ou  trois  répliques. 

De  môme  dans  les  morceaux  qu  il  traduit,   Calvy   ne  se  fait 
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aucun  scrupule  (romeltre  une  phrase,  ou  un  détail  même  impor- 
tant du  grec;  souvent  il  lui  arrive  de  supprimer  deux  ou  trois 
vers,  ou  de  bouleverser  l'ordre  des  idées  exprimées  dans  le  texte. 
11  est  assez  rare  qu'il  abrège;  il  le  fait  pourtant,  mais  peut-être 
avec  une  intention  particulière,  lorsqu'au  lieu  des  trois  longs  vers 
que  Sophocle  prêtait  au  gardien  du  corps  pour  avouer  enfin  à 
Créon  ce  qui  l'amène,  il  lui  fait  prononcer  ces  seuls  mots  : 

On  a  en  terre  mys 
Pollnixes. 

Plus  loin  encore,  neuf  vers  sont  rendus  par  deux  et  demi.  Mais- 
ces  exemples  sont  exceptionnels.  Le  plus  souvent  Calvy  n'omet 
une  phrase  de  son  modèle  que  pour  lui  en  substituer  une  autre,^ 
parfois  toute  diflerente,  si  bien  qu'on  peut  se  demander  s'il  a 
commis  une  erreur  d'interprétation,  ou  si  volontairement  il  rem- 
place une  idée  par  une  autre.  En  voici  des  exemples  (v.  96-97)  : 

TTEt'aoaac  yàp  où 

TOdOÛTOV   oÙOcV  W(JT£   [XY]   oÙ   XQtXcOÇ   ôxVsTv 

n'est  pas  exactement  rendu  par  : 

J'y  prens  plaisir  car  ma  gloire  croistra 
D'autant  qu'en  moy  le  tourment  paroistra. 

Ailleurs  l'expression  figurée  Zr,vl  Too-aiw  tsV/j  s'aitiov  (v.  143} 
est  interprétée  au  propre  par  Calvy  : 

Leurs  despouiiles  [ont  esté]  situez 
Au  temple  sainct  sacré  à  Juppiter. 

Enfin  dans  le  récit  du  gardien  il  est  impossible  de  rendre  vivjTov' 
o-yoÀr,  jiJpaSû;  (v.  231)  par  : 

J'alloys  parfoys  viste  comme  le  vent 
Puys  lentement  comme  lelymaçon*. 

Mais  si  ces  traductions  sont  peut  être  fautives,  c'est  volontai- 
rement sans  doute  que,  dans  les  passages  qui  suivent,  Calvy  a 
abandonné  le  sens  du  texte. 

[Ismène  à  Antigone.  (v.  84-85)] 

1.  Plus  loin  Calvy  fait  encore  une  erreur  lorsqu'il  voit  dans  les  tortures  auxquelles 
les  gardiens  du  corps  de  Polinyxes  veulent  se  soumettre  pour  prouver  leur  inno- 
cence, des  cliùliments  qu'ils  se  déclarent  prôts  à  subir  s'ils  sont  reconnus  coupables 
ou  complices. 
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aAÀ   ouv  Ttpoa'rjvuffvi;  ye  touto  a-/joevt 
ToupY<**»  '*p^?"'i  ^^  xeîiOe,  cùv  o'auTO);  tyoï. 
Avecques  loy  aller  me  prent  envye 
A  cesl  obseque. 

[Créon  au  messager,  (v.  244)] 

ouxouv  tpeîî  ttot',  eÎT'à7r«XXa/9iîî  «iret  ; 
0  dur  presaige! 

Plus  loin,  en  entendant  Antigone  comparer  son  sort  à  celui  de 
quelques  héros  et  demi-dieux,  le  chœur  lui  répondait  chez  Sophocle 
par  des  paroles  ironiques  et  railleuses.  Calvy  les  a  remplacées  par 
ces  vers  d'une  intention  toute  différente  : 

0  dame  heureuse  et  des  dieux  tW'S  aymée 
Celle  qui  meurt  louable  et  bien  fondée 
De  plus  grand  bien  le  ciel  n'est  poinct  donneur 
Que  de  mourir  en  gloire  a  plain  d'honneur 

Dans  ces  traductions  il  est  impossible  de  retrouver  une  seule 
des  idées  du  grec  :  ailleurs  Calvy  en  conserve  quelques-unes  qui 
sont  comme  noyées  au  milieu  d'un  développement  à  peu  près 
entièrement  original. 

Le  développement  en  effet  est  le  mode  habituel  de  traduction 
de  Calvy  :  c'est  ce  qui  explique  que  son  Antigone  ait  2200  décasyl- 
labes, tandis  que  la  pièce  grecque  n'avait  que  1  350  vers.  Ainsi 
Antigone,  chez  Sophocle,  se  contentait  d'évoquer  la  joie  qu'elle 
éprouverait  après  sa  mort  de  reposer  auprès  du  frère  qu'elle  aurait 
honoré  (v.  72-14). 

xïXôv  ULOi  TOÛTO  «otoûffT,  OxvtTv. 
îpiXv)  u.£t'  a-jToiî  x£tço{xat,  çiXou  jxétï, 

Le  français  développe  ce  tableau  en  onze  vers. 

Ce  me  sora  réconfort  solennel 

Ce  me  sera  ung  renom  éternel 

Quand  je  mourray  pour  avoir  mys  en  terre 

Mon  propre  frère;  et  yra  on  grant  erre 

Par  devers  kiy  au  beau  champ  elisée 

Le  myen  esprit  prendre  droicl  sa  visée. 

Luy  racompter  que  j'ay  la  morl  soufferte 

Pour  luy  avoir  tel  charité  offerte 

En  conlempnant  cesl  edict  terrien 

Qui  envers  moy  n'a  seu  prouffiter  rien. 
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Et,  non  content  d'avoir  ainsi  développé  son  texte,  Calvy  ajoute 
trois  vers  qui  ne  correspondent  à  aucune  expression  du  grec  : 

0  sœur  Ismene,  il  vault  trop  mieulx  complaire 
A  Dieu  qui  est  de  bonté  l'exemplaire 
Que  d'obéir  a  tous  les  roys  du  monde  *, 

Ces  additions  sont  très  fréquentes  dans  toute  la  pièce;  mais 
c'est  dans  les  chœurs  surtout  que  Calvy  donne  libre  cours  à  son 
originalité  :  on  a  déjà  fait  la  même  remarque  à  propos  des  deux 
autres  traducteurs  d'Antigone  au  xvf  siècle,  Luigi  Alamanni  et 
Jean  Antoine  de  Baïf-.  Il  s'agit  moins  pour  Calvy  de  traduire  le 
texte  grec  que  de  reprendre  à  sa  façon  les  principales  idées  que  le 
poète  avait  indiquées  ou  développées.  Ici  ce  sera  une  invocation 
à  Phébus,  et  le  tableau  de  la  défaite  des  Argiens;  là  l'éloge  de 
l'intelligence  humaine  ou  des  réflexions  sur  la  toute-puissance  de 
l'amour.  Je  me  garderai  bien  d'ailleurs  de  faire  à  Calvy  un  grief 
de  cette  liberté  d'adaptation,  d'autant  que  sans  viser  à  l'originalité 
rythmique,  il  manie  le  vers  avec  plus  d'aisance  que  Baïf,  Bochetel 
et  même  Sebillet. 


La  traduction  manuscrite  d'Iphigénie. 

Le  manuscrit  qui  nous  a  conservé  cette  traduction  (Bibl.  Nat., 
ms.  fr.  22505)  ne  porte  pas  le  nom  de  l'auteur  et  ne  contient 
aucune  préface  ou  épître  dédicatoire  qui  puisse  nous  le  faire  décou- 
vrir. Mais  il  émane  sans  aucun  doute  du  copiste  Adam  Charles, 
qui  a  écrit  les  premières  traductions  des  Vies  de  Plutarque  par 

1.  Quelques  vers  plus  loin  (v.  80-81),  à  ces  mots  d'Antigone  : 

Èyà)  5a  Sri  fâçov 
yuxso'jir'  aSeXçw  (fikxizM  Tïopsiio'opi.ai. 

Ismène  répondait  : 

otjxot  Ta/aivr,;,  wç  ûnspSéôotxà  aoy. 

Voici  comment  Calvy  traduit  ces  deux  vers  : 

Seulle  m'en  voys  ses  obsèques  parer. 
—  Jms  tu  Ven  vas  les  tiennes  préparer, 

0  que  pour  loy  j'ay  de  crainte  et  d'esmoy. 


des 


Le  premier  vers  de  la  réplique  est  une  addition,  inspirée  peut-être  par  ces  vers 
!s  l'hénicienncs  d'Euripide  qui  se  rapportent  à  la  même  situation  : 


—  aauTViv  av  âyYWÇ  tôjSe  (ryvOâ^/et;  VExpôi. 

2.  Cf.  les  travaux  très  importants   de  MM.   H.  Hauvelte  (Luigi  Alamanni)  et 
M.  Augé-Chiquel  {Jean  Antoine  de  Bàif). 
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Amyot'.  Or  nous  savons  par  les  biographes  d'Amyot  que  durant 
son  srjour  à  Itourjji^os,  soit  lorsfin'il  était  lecteur  à  l'Université, 
soit  a[»rôs  ijuc  Itoclietel  l'eut  choisi  comme  précepteur  de  ses 
(ils,  il  avait  traduit  en  vers  français  quelques  Irajçédies  grecques. 
L'altrihulion  de  ce  manuscrit  au  traducteur  de  IMutarque  n'aurait 
donc  a  priori  rien  (jue  de  très  vraisemblable.  Mais  nous  pouvons 
heureusement  alléguer  en  faveur  de  cette  hypothèse  des  argu- 
ments plus  probants.  Les  Œuvres  morales  de  Plutarque  con- 
tiennent de  nombreuses  citations  d'Euripide;  quelques-unes  .sont 
tirées  d'Iphigcnie  à  Aulis;  elles  se  trouvent  aux  folios  10  v",  22  r», 
49  r»,  72  V»,  120  v%  243  V  et  248  r"  de  la  traduction  d'Amyot  (édit. 
de  1572).  On  sait  que  celui-ci  a  traduit  en  vers  tous  les  vers  cités 
|)ar  son  auteur,  du  moins  lorsqu'il  les  a  reconnus.  Si  nous  com- 
parons ces  citations  à  la  traduction  manuscrite  d'Iphigénie,  nous 
n'aurons  pas  de  peine  à  constater  (ju'elles  ne  lui  doivent  absolu- 
ment rien.  Cette  constatation  est  vraie  pour  toutes  les  éditions 
publiées  du  vivant  d'Amyot;  mais  reportons-nous  à  l'édition 
imprimée  en  KM 8;  nous  verrons  que  Tun  de  ces  passages  y  a  été 
complètement  modifié.  A  la  traduction  en  décasyllabes  qu'on  lisait 
au  fol.  243  V  de  l'édition  originale,  l'éditeur  de  1618  a  substitué 
celle-ci  : 

Agamemnon  ton  géniteur 

Ne  t'a  engendré  pour  tout  heur 

En  ce  monde  tousjours  avoir 

Bien  et  mal  t'y  fault  recevoir 

Car  tu  es  né  homme  mortel 

Et  si  le  tien  vouloir  n'est  tel. 

Si  adviendra  il  nonobstant 

En  ceste  sorte,  pouraulant 

Qu'il  plaist  ainsy  aux  très  haults  Dieux. 

Or  cette  traduction  est  précisément  celle  que  nous  fournit 
(fol.  7  v°)  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  avec  trois 
variantes  : 


V.  \ 
V.  4 
V.  9 


Atreus  le  tien  géniteur 

Bien  et  mal  te  fault  recevoir 

Qu'il  plaist  aussy  aux  Hienv.  »inis  Si/r< 


Il  n'est  pas  douteu.x  que  l'éditeur  de   ICI 8  se  soit  reporté  i 
la  traduction  manuscrite  d'Iphigénie.  Mais  cet  éditeur  n'est  pas 

l.  J'ai  étudié  ces  manuscrits  et  j'en  ai  donné  des  fac-similés  dans  mon  travail 
sur  Jacques  Amyol,  traducteur  des  Vies  parallèles  de  Plutarque,  Paris,  1909. 


654  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRA>CE. 

un  inconnu;  c'est  Frédéric  Morel  le  Jeune,  l'ami  d'Amyot,  à  qui 
l'évoque  d'Auxerre  dans  de  savants  entretiens  avait  fait  part  de 
bien  des  corrections  philologiques,  et  qui  à   sa  mort  devint  le 
dépositaire  de   ous  ses  manuscrits,  des  traductions  françaises  non 
publiées,  comme  des  exemplaires  grecs  surchargés  de  variantes. 
Dans  la  vie  du  prélat  qu'il  rédigea  en  1642,  pour  les  Gesta  Pon- 
iificum,    Regnault    Martin,    secrétaire    d'Amyot    rappelait    qu'à 
Bourges,  celui-ci  avait  occupé  ses  loisirs  à  traduire  des  tragédies 
grecques  :   «  tragœdiis  quibusdani  gallico  rhythmo  exprimendis 
operam  dédit  »  ;  en  1619  dans  une  rédaction  française  de  cette 
Vie  qu'il  mit  en  tête  de  son  édition  des  Vies  de  Plutarque,  Morel 
parle  de  nouveau  de  cette  traduction  de  quelques  tragiques  grecs 
«  que  nous  nous  préparons,  dit-il,  de  mettre  sous  la  presse  ».  Qu'y 
aurait-il  de  surprenant  si  un  an  avant  d'écrire  ces  lignes  il  avait 
utilisé  l'un  des  manuscrits  d'Amyot  pour  corriger  un  passage  de 
sa  traduction  de  Plutarque?  Ce  n'est  pourtant  pas  à  cette  hypo- 
thèse que  je  m'arrêterai  de  préférence.  L'étude  que  j'ai  faite  de 
l'édition  des  Morales  publiée  par  Frédéric  Morel  .me  fait  penser 
que  l'éditeur  n'a  guère  mis  du  sien  dans  ce  remaniement.  Amyot 
lui  avait  laissé  de  nombreuses  corrections  à  faire  et,  pour  les 
160    premiers   feuillets    du   volume,   j'ai  pu    m'assurer  qu'elles 
avaient  été  fidèlement  suivies,  grâce  à  une  copie  de  ces  corrections 
qui  fut  exécutée  sans  doute  par  Regnault  Martin,  et  dont  le  début 
se  trouve  à  la  bibliothèque  Ambrosienne.  Il  est  impossible  pour 
ce  passage  du  folio  2i3  d'établir  avec  certitude  que  la  correction 
a  été  réclamée  par  l'auteur,  mais  tout  nous  porte  à  croire  qu'ici 
comme  ailleurs  Morel  s'est  borné  à  suivre  les  indications  d'Amyot. 
Le  témoignage  de  Morel  nous  donne,  comme  on  a  vu,  la  date 
approximative  de   la  traduction  à'Iphigénie  :  Amyot  est  resté  à 
Bourges  de  1335  à  1546  ou  1547;  et  ses  traductions  de   Vies  de 
Plutarque,   comme  j'ai  essayé   de  le  montrer  ailleurs,    doivent 
s'échelonner  entre  1542  et  1546.  Les  mêmes  critères  peuvent  nous 
servir  à  dater  approximativement  cette  nouvelle  traduction.  Dans 
ses  premiers   manuscrits   Amyot   employait  le  tutoiement  et  le 
vousoiement  suivant  la  dignité  des  personnages  :  mais  il  ne  tarda 
pas  à  abandonner  la  seconde  de  ces  formes.  C'est  ainsi  qu'assez 
fréquent  dans  la  Vie  de  Demelrius,  et  dans  le  traité  De  la  Loqua- 
cité, le  pluriel  de  politesse  devient  rare  dans  la  Vie  de  Serlorius, 
très  rare  dans  celle  de  Philopœmen,  et  a  complètement  disparu  de 
celle  de  Thésée.   Dans  la  traduction  d'ïp/rigénie  le  tutoiement  est 
constant.  Elle  doit  donc  avoir  été  composée  vers  1545-1547.  La 
forme  de  la  préposition  sicr  ou  sus  confirme  encore  cette  hypo- 
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llirso.  Vers  1,1  m«^ine  époque  eu  effet,  l»ien  qu'un  peu  plus  leiilc- 
ineiit,  la  forme  nuxieruu  se  substitue  (léliiiilivenieiil  à  l'autre  dans 
les  œuvres  d'Amyot  :  or,  précisément  de  tous  les  manuscrits  qui 
dalrnt  de  son  séjour  à  Bourges  Ylphigénie  apparaît  à  cet  égard 
encore  comme  le  plus  récent. 

Pour  traduire  Iphigénie  Amyot  sans  doute  n'avait  pas  besoin  de 
l'intermédiaire  du  latin;  on  se  rappelle  qu'en  WWl  il  avait  rendu 
de  grec  en  français  le  traité  De  la  Lof/iuicilé.  Mais  le  texte  «l'Euri- 
pide était  plus  difficile  que  celui  de  IMutarque,  surtout  à  une 
époque  où  les  leçons  des  éditions  étaient  souvent  fort  médiocres. 
Aussi  Amyot  n'a-t-il  pus  dil  se  priver  du  secours  d'Erasme.  Nous 
avons  peut-èlre  des  traces  de  cette  inlliiciico  dans  (!es  vers  : 

[J)ini)ej  qui  au  pays  ou  iimis  >uiiiiiifs  n'-side 
Comme  en  celuy  auquel  elle  préside^ 

qui  paraissent  s'inspirer  à  la  fois  du  grec-rP,  too'  oUo-jt/,  rdwt,  et  du 
latin  hujusce  jirœstdi  loci. 
Plus  loin  la  phrase  : 

Si  qu'a  les  façons  de  faire 
Si  estranges  l'on  penseroit 
Que  ton  sens  devoié  seroit 

ra})pelle  Erasme  : 

Et  sic  anceps  tecum  varias 

ut  nihil  desit  quominus  insanire  puteris, 

plus  que  le  grec  (v.  41-42)  : 

xal  TÔiv  àiTÔpcov  oùBsvèç  cv&ct; 
ar,  où  ixxt'vÊTOat. 

De  même  lors(|ue,  dans  le  dialoiiut'  d'Achille  et  de  Glytemneslre. 
Amyot  traduit  le  grec  (v.  914-915)  : 

VX'JT'.XOV  CTpàTâ'JtXa... 

/pr^çijjiov  ôrav  Os'Xoxrtv 
par  : 

El  peu  souvent  a  bien  faire  menée 
S'il  ne  luy  plaisl, 

il  doit  s'inspirer  «iti  latin 

/,.     ,,is,  M  (^luni'Jo  iUi  ipiis  collubuerit,  ulileis. 
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que  suivra  certainement  Sebillet  : 

Et  ne  servans  de  rien  sinon  quant  il  leur  plaist. 

Peut-être  est-ce  encore  l'exemple  d'Erasme  qui  a  engagé  Amyot 
à  traduire  comme  il  a  fait  le  terme  Oà)x).ojTav  dans  le  vers  où  Iphi- 
génie  rappelle  à  son  père  les  tendres  vœux  qu'il  formait  jadis  pour 
son  avenir  (v.  1223)  : 

^ôidolv  T£  xai  6àXXouff7.v  àçt'o);  laoî» 
De  beaux  enfans  estre  mère  féconde 
Et  en  estât  qui  au  mien  corresponde. 

Erasme  écrivait  en  effet  : 

Et  sospitem  videamus,  et  sic  uli  tuo 
Dignum  est  parente  commodis,  ac  liberis 
In  melius  iisque  pullulantem. 

Enfin  c'est  sans  doute  à  Erasme  qu'Amyot  doit  la  correction,  au 
vers  1  170,  de  -ayOsT,Ta  en  TàyO-.T-a,.  adoptée  dans  la  traduction 
latine  dès  d506,  et  introduite  à  partir  de  1507  dans  le  texte  grec 
qui  l'accompagne  : 

■zoiyJjKszx  ToTfft  cpiXtaTOtç  wvouixeOo,. 

lis  quee  possidemus  oplima 
Longeque  nobis  omnium  cliarisima 
Redimemus  hœc  invisa  quae  sunt  maxime? 

Et  que  pour  rachepter 
Ce  que  le  plus  nous  devrions  délester 
Nous  allions  perdre  ainsi  amèrement 
Ce  que  deussions  aymer  plus  chèrement. 

Il  est  vrai  que  l'édition  grecque  d'Euripide  publiée  en  1544 
donnait  la  leçon  Tayfisvra,  et  Camillus  la  traduction  ea  qnœ  sunt 
invisa;  mais  l'emploi  du  superlatif  chez  Amyot  fait  penser  qu'il 
s'est  plutôt  reporté  au  texte  et  à  la  traduction  donnés  par  Erasme. 

Toutefois,  en  dépit  de  ces  quelques  exemples,  il  ne  faudrait  pas 
croire  qu'Amyot  se  fût  asservi  à  la  traduction  d'Erasme.  Bien  au 
contraire,  il  s'en  écarte  très  souvent  (sans  négliger  peut-être  le 
secours  de  Camillus),  pour  serrer  le  grec  de  plus  près  ou  le  rendre 
d'une  façon  |)lus  comjdète;  par  exemple  (v.  77)  : 
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(jitvéXaoc  ouv  xaO'  IXXaS'  ot-jTsyjia;  itôvoç. 

Menelaus  itnquo  solus  e  Graiis  gravi  ira  fnrens. 

Menctaus  passioné,  si  onc 
Homme  le  fut,  et  d'ire  esperonné 
Le  pais  grec  a  tout  environné. 

Plus  loin  dans  le  vers  303  : 

xaO'  C»ito(iTpé']/a;  XéX-/iaa'.  a«Tx6«Xù)v  éXXaç  yp*?*?» 

tandis  que   la  leçon  XiXy.Ta».  (corrigée  depuis  en  XsAr/ia-.)  était 
rendue  chez  Erasme  par  : 

Alias  mitlis  ijninemor  schedas, 

Amyot  traduit  : 

Sans  en  rien  dire  à  la  communauté. 

Enfin  dans  la  phrase  (v.  396-397)  : 

...  >         T 

XOU  TO   lOV    U.£V   ÏLi 

•ïtapi  Bîxfiv  siTTai  xaxianri;  euvtoo;  T'.txwpfa, 

Erasme  rapportait  -apà  oixr.v  à  xaxijrr,;;  Amyot  au  contraire  rat- 
tache avec  raison  ces  mots  à  £j  ztzx<.. 

Vivre  content  contre  droit  et  devoir. 

Mais  Amvot  ne  se  contente  pas  de  traduire  son  texte  le  plus 
exactement  possible;  il  semble  avoir  cherché  à  le  corriger.  Je  ne 
crois  pas  qu'il  ait  recouru  à  des  manuscrits  :  son  éloignement  des 
grandes  «  librairies  »  devait  lui  rendre  ces  collations  difficiles 
et,  d'ailleurs,  l'exercice  auquel  il  se  livrait  ne  réclamait  pas  une 
préparation  philologique  aussi  poussée.  Mais  il  a  fort  bien  pu  faire 
des  conjectures,  et  en  tous  cas  il  a  parfois  sinon  rétabli  la  bonne 
leçon,  —  il  nous  est  impossible  de  le  vérifier,  —  du  moins  su 
trouver  une  traduction  exacte. 

Lorsque,  contrairement  à  Erasme  et  à  Camillus,  il  applique  à 
l'Euripe  et  non  à  Chalcis  les  épithètes  «  long  et  eslroit  »,  il  semble 
bien  corriger  le  texte  de  son  temps  (v.  166-168)  : 

eOptîTOU  S'.i  /6UtJl5tTCOV 

xe'Xdaffa  CTSvôzopOjxov 
/aXxîoi...  itpoXmoùffc, 

en    lisant    TT£voT.ôp6|jiou    ou    TTîvoTropÔuwv    comme    les    éditeurs 
modernes. 
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N'a-t-il    pas  encore  devancé  ceux-ci  en   rétablissant  c7T£piv-aç 
'^^Y^^  dans  le  vers  de  Ménélas  à  Agamemnon  (v.  356-357)  : 

xàixè  TrapexàÀEiç  •  tt  Spacoj  ;  tiv'  aTîopwv  £upto  Tiôpov, 
wfjTe  iJLv;  (7T£p£VTa  a'àp/à;  aTtoXéaai  xaXov  xXéo;; 

Lhors  esperdu  dire  tu  me  venois 

Qu'est-il  besoing  mon  frère  que  je  face? 

Quel  bon  moyen  pourrois-je  trouver  à  ce 

Que  je  ne  sois  privé  de  cest  empire 

Perdant  la  gloire  à  laquelle  j'aspire. 

Ailleurs  ce  ne  sont  pas  les  éditeurs  ou  les  copistes  que  corrige 
Amyot,  c'est  le  poète  lui-même.  Celui-ci,  suivant  la  tradition  des 
écrivains  attiques,  avait  donné  (v.  248)  le  commandement  des 
vaisseaux  d'Athènes  au  fils  de  Thésée.  vaGç...  ay(i)v...  6  07,ts(oç 
Tzy.l^.  [Erasme  :  Proies  inclyta  Thesei;  Camillus:  7'hesei  filius.]Mais 
Amyot  s'est  reporté  à  l'Iliade  (II,  546  et  suiv.)  pour  écrire  : 

Suyt  des  soixante  d'Athènes 
La  redoutée  séquelle 
MenesLeus  coronnal 
En  est... 

Je  ne  prétends  pas  certes  que  l'intuition  ou  l'érudition  d'Amyot 
lui  ait  toujours  fait  retrouver  la  leçon  exacte  ou  discerner  la 
bonne  interprétation.  Bien  souvent,  lorsque  le  texte  était  fautif 
ou  mal  ponctué,  il  s'en  est  médiocrement  tiré,  ou  il  n'a  évité  les 
contresens  que  par  des  traductions  fort  vagues.  Alors  même  que 
la  leçon  des  éditions  est  bonne,  il  lui  arrive  de  faire  des  erreurs  : 
il  prend  ttsûx/,  pour  une  bougie,  alors  que  le  mot  désigne  dans  ce 
passage  (v.  39)  une  tablette  de  cire  (Erasme  et  Camillus  :  piceani)  ; 
il  rend  fort  inexactement  TjAr\o.  cppovs^;;  (=  tu  emploies  des 
moyens  obliques,  v.  332),  par  : 

Arrest  n'y  a  en  toy  ny  en  tes  veux, 

et   il   paraît  ne    pas  comprendre  le   texte  lorsque   à    propos  du 
serment  que  ïyndare  fait  prêter  aux  prétendants  d'Hélène,  il  écrit  : 

Après  que  tous  eurent  faict  ce  serment, 
Tyndareus  sage  et  ruzé  vieillard 
Les  aHlna  en  usant  de  le!  art. 
C'est  qu'il  dunna  a  sa  lille  pouvoir 
D'eslire  cil  qu'elle  vouldroit  avoir 
Pour  son  mary... 
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C'était  en  obtenant  le  .s(MMiicnt  et  non  en  Iiiissanl  sa  (iile  choisir 
ensuite  un  époux  que  le  vieillard  avait  montré  sa  ruse  cl  af/inr  les 
prétendants;  et  c'est  bien  ce  que  disait  le  grec  (v.  (i0(i8)  : 

ititX  û'£wiffTU)OT,Tav,  ei»  5»  irw;  •^i^Mv 
Bîûtoç'  iXsçOai  OuYOtTot... 

Si  l'on  rencontre  des  inexactitudes  de  ce  genre  dans  la  traduc- 
tion d'Amyot,  les  modifications  et  les  omissions  volontaires  y  sont 
en  revanche  très  rares;  à  cet  égard  le  traducteur  use  de  beaucoup 
moins  de  liberté  ou  d'originalité  que  Sebillet  ou  Calvy.  Pourtant  il 
lui  faut  plus  de  3  100  vers  pour  rendre  celte  tragédie  qui  dans  le 
grec  n'en  a  que  1  600.  Il  est  vrai  que  les  vers  courts  sont  très 
nombreux  dans  sa  traduction;  néanmoins  il  ignore  trop  ce  genre 
de  fidélité  qui  consiste  à  respecter  la  concision  et  la  rapi<lité  de 
l'original.  Les  stichomythies  disparaissent  chez  lui,  et  les  répli(|ues 
d'un  demi-vers  ont  le  plus  souvent  un  ou  deux  vers.  Contraire- 
ment à  Baïf  et  à  Bochetel  il  développe  également  et  pour  ainsi 
dire  proportionnellement  tous  les  passages,  par  facilité  naturelle 
sans  doute,  mais  aussi  |)ar  scrupule  de  vulgarisateur  qui  veut 
expliquer  son  texte  en  le  traduisant.  Un  adjectif  se  gonfle  chez  lui 
en  deux  vers;  l'épithète  xuxXwTCÎa  appliquée  à  Mycènes  devient  : 

Par  les  cyclopes  hardis 
De  haulz  murs  environnée, 

et  quatre  mots  (v.  74)  donnent  naissance  à  trois  décasyllabes. 

ysudw  Xaa:tpô;  ^xpêâçw  yXtûTjaaxi. 
Paré  d'Iiabitz  riches  et  sumplucux 
Tout  couvert  d'or  dont  les  présomptueux 
Barbares  font  grande  magnilicence. 

La  préoccupation  de  souligner  la  liaison  logique  des  idées  ou  la 
relation  des  faits  apparaît  aussi  nettement  dans  les  vers  «le  son 
Ipkigéme  que  dans  la  prose  de  son  Plularque.  Des  transitions 
comme  Or  soil  ainsi/  doncques  beau  syre;  ou  Tu  me  diras  que..., 
n'ont  pas  d'équivalent  dans  le  texte  grec,  non  plus  que  les  détails 
que  je  souligne  dans  les  vers  suivants  : 

Si  aulcun  d'ndventure  , 
S'entremettoil  de  telle  forfaxcture 
Que  de  l'aller  ravir  par  trahison 
Ou  au/^rem^/)<  jusques  en  sa  maison. 
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Ainsi  les  remarques  que  l'on  peut  faire  sur  les  traductions  en 
prose  (l'Amyot  sont  confirmées  par  l'examen  de  cette  tragédie. 
Contrairement  d'ailleurs  aux  traductions  que  nous  avons  étudiées 
précédemment,  celle-ci  n'est  pas  précédée  d'une  épître  où  l'auteur 
expose  sa  méthode  et  ses  intentions.  Amyot  s'est  borné  à  placer 
en  tête  de  la  pièce  un  argument  assez  développé,  qui  pour  la 
forme  ne  doit  absolument  rien  à  ceux  que  l'antiquité  nous  a 
transmis.  Mais,  malgré  cette  absence  de  préface,  il  est  aisé  de 
con&tater  que,  comme  Sebillet  et  Bochetel,  et  peut  être  avec  plus 
d'exactitude,  il  a  varié  sa  rythmique  suivant  les  mètres  de  son 
modèle.  Il  n'emploie  pas  du  tout  l'alexandrin,  mais,  pour  plus 
des  deux  tiers  de  sa  traduction,  le  décasyllabe  qui  correspond  aux 
trimètres  iambiques  et  aux  tétramètres  trochaïques;  les  systèmes 
anapestiques  sont  rendus  par  des  octosyllabes;  et  les  chœurs  tantôt 
par  des  vers  de  sept  ou  de  cinq  syllabes,  tantôt  par  des  strophes 
mêlées  de  sept  et  trois,  ou  de  huit  et  quatre  syllabes.  A  cette 
variété  de  combinaisons  rythmiques  se  joint  encore  une  assez 
grande  diversité  dans  la  disposition  des  rimes. 


La  traduction  des  Troades. 

Le  manuscrit  des  Troades  est  évidemment  de  la  même  main 
que  celui  à'Iphigénie;  mais  il  est  orné  de  quatre  beaux  dessins  à  la 
plume,  légèrement  rehaussés  d'aquarelles,  encadrés  d'or  et  de 
couleur,  qui  représentent  des  épisodes  de  la  guerre  de  Troie.  Il 
commence  comme  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  par 
un  assez  long  argument  qui  est  à  peu  près  original,  et  il  ne  con- 
tient lui  non  plus  aucune  pièce  qui  puisse  nous  faire  connaître 
le  traducteur'.  En  étudiant  ce  manuscrit  il  y  a  trois  ans  j'avais 

1.  Le  manuscrit  des  Troades  se  trouve  au  Musée  Condé  sous  le  n°  1688.  On  trou- 
vera la  reproduction  d'un  des  dessins  dans  le  caUdogue  du  Cabinet  des  Livres,  et 
le  rac-sinule  d'une  des  pages  de  texte  dans  mon  article  des  Mélanges  Châtelain. 
«.elte  traduction  anonyme  a  lait  l'objet  d'une  dissertation  de  Greifswald  intitulée 
Unlersuchungen  iibn-  .  La  Tragœdie  des  Troades  d'Euripide  »  anonyme  Uhersetzung 
2n  franzosischer,  Verseu  ans  dem  16  Jakrhundert,  1909.  Dans  ce  très  intéressant  tra- 
vail, M  Kuntz  na  pas  essayé  de  déterminer  lauteurde  celte  traduction:  il  a  étudié 
la  mc^tl.ode  les  sources  et  la  versification  do  celle-ci  et  l'a  approximativement 
•laiee  entre  IodO  et  lorlD.  Je  n'avais  pas  encore  pu  me  procurer  ce  travail  lorsque 
J  ai  red.Ke  ,,our  les  Mélanges  Châtelain  ma  note  sur  le  manuscrit  du  Musée  Condé. 
Lontra.remen  a  M.  Kunlz,  je  m'étais  borné  dans  ces  quel<iues  pages  à  rechercher 
auteur  de  cet  e  iraduclion.  et  je  proposais  alors  de  l'attribuer  soit  à  Amyot,  soit 

son.i  nln  "  T  :  7''"  '^'"  '"''  "^  •''''•"•^''  P«'"l  J'«i  c»'angé  ai>jourd'hui  de 
se  liment.  -  Je  tiens  fi  exprimer  mes  bien  vifs  remerciements  à  M.  Kuntz,  qui  a 
sponlanemon  et  avec  beaucoup  de  bonne  grâce  abandonné  en  ma  faveur  son  droit 
de  pnoiile,  et  m  a  permis  ainsi  de  reprendre  ici  celte  étude. 
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pensé  que  des  deux  allribulions  qui  s'olTraient  h  l'esprit,  celle 
d'Amyot  et  celle  de  liochetel,  la  dernière  présentait  le  |)lus  de 
vraisemMance;  je  me  fondais  surtout  sur  Tanalogie  de  sujet 
avec  Vllik'uhe  et  sur  l'aspect  môme  de  ce  volume,  qui  me  paraissait 
trop  luxueux  pour  avoir  été  exécuté  aux  frais  d'Amyot,  pauvre 
précepteur  à  IJourges.  Mais  ces  deux  arguments  n'ont  pas  un 
grand  poids  :  le  premier  constitue  tout  au  plus  une  légère  pré- 
somption; quant  à  l'autre,  on  le  réduirait  facilement  en  suppo- 
sant que  Bochetel  a  pris  à  sa  charge  l'exécution  de  ce  manuscrit, 
qui  sans  aucun  doute  était  destiné  à  quelque  grand  personnage. 
Aussi  bien  un  examen  plus  complet  de  celte  traduction  me  déter- 
mine-t-il  aujourd'hui  à  l'attrihuer  au  contraire  à  Amyot.  En  elTel 
les  caractères  que  présente  la  traduction  d'Hécube  ne  se  retrouvent 
guère  dans  celle  des  7 rondes  :  les  stichomythios  n'y  sont  pas  fidè- 
lement rendues;  le  texte  grec  y  est  constamment  développé. 
Bochetel  avait  traduit  en  1714  vers  les  1300  vers  de  VHécuùe; 
il  en  faut  2  461  au  traducteur  anonyme  pour  rendre  les  I  330  vers 
des  Troades.  En  somme  à  cet  égard  son  système  est  tout  à  fait 
celui  d'Amyot,  qui,  on  s'en  souvient,  rendait  en  3  109  vers  les 
1  630  vers  iVIpliigénie.  Cette  analogie  se  manifeste  d'une  façon 
encore  plus  significative  dans  la  versification  des  deux  œuvres. 
Voici  le  tableau  comparatif  des  vers  employés  dans  Vllécube,  les 
Troades  et  Vlphigénie. 

Hécube.  Troades.  Iphigénie. 

Nombre  total  de  vers 1774  2  461                3  109 

Alexandrins i  1 10 

Décasyllabes 150  1562                2  239 

Octosyllabes 44  144                  158 

Vers  de  7  syllabes 36  354                  379 

Vers  de  6        —    196 

Vers  de  5        —     122  85                     78 

Stropbes  de  10  et  4  syllabes.  80 

Strophes  de    8  et  4       —       .  33  124                  laO 

Strophes  de    7  et  4       —       .  54 

Strophes  de    7  et  3       —  138  96 

Je  sais  toutes  les  critiques  qu'on  peut  adresser  à  un  toi  genre 
de  démonstration  :  mais  je  trouve  malgré  tout  ce  tableau  assez 
probant.  La  différence  entre  VHécube^ei  les  deux  traductions  manus- 
crites s'y  montre  avec  évidence,  ne  fût-ce  (jue  par  l'emploi  de 
l'alexandrin,  qui  est  le  vers  habituel  de  Bochetel,  et  que  nous  ne 
trouvons  ni  daLUS  Vlphigénie  ni  dans  les  Troades.  Par  contre  entre 
ces  deux  pièces  il  y  a  une  correspondance  frappante  :  non  seule- 
ment, si  l'on  fait  abstraction  de  54  vers  en  strophes  de  "  et  4,  les  sept 
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variétés  qui  se  rencontrent  dans  l'une  se  retrouvent  toutes  et  exclu- 
sivement dans  l'autre,  mais  la  proportion  de  ces  diverses  sortes  de 
vers  y  est  sensiblement  la  même,  depuis  le  décasyllabe  jusqu'aux 
petits  vers  et  aux  strophes  mêlées.  J'ajoute  que  l'emploi  de  ces 
difTérents  vers  par  rapport  aux  r>thmes  du  grec  que  nous  avions 
relevé  dans  la  traduction  à'Iphigénie  se  retrouve,  avec  un  peu  plus 
d'incertitude  peut  être,  dans  celle  des  Troades.  Il  me  paraît  difficile 
d'expliquer  toutes  ces  analogies  par  une  simple  coïncidence,  et  je 
crois,  que  malgré  l'absence  d'une  preuve  certaine  on  peut  consi- 
dérer jusqu'à  nouvel  ordre  la  traduction  des  Troades  comme 
l'œuvre  d'Amyot.  Essayons,  s'il  en  est  ainsi,  de  déterminer  le 
moment  de  son  séjour  à  Bourges  auquel  celui-ci  l'a  composée. 
Contrairement  à  ce  que  nous  avions  noté  dans  ïlphigénie,  le  vou- 
soiement  se  rencontre  dans  les  Troades  à  côté  du  tutoiement,  sui- 
vant la  dignité  des  personnages;  or  on  a  vu  qu'à  partir  de  la  vie  de 
Philopœmen  (vers  1544-45)  le  tutoiement  dans  les  traductions 
d'Amyot  était  à  peu  près  constant.  L'étude  de  la  préposition  sus 
nous  amène  à  la  même  conclusion,  puisque  la  forme  moderne  de 
ce  mot  ne  se  rencontre  pas  dans  notre  texte.  C'est  donc  vers  1542 
qu'il  convient  de  placer  la  traduction  des  Troades  par  Amyot. 

Je  ne  crois  pas  d'ailleurs  que  le  manuscrit  du  Musée  Condé  ait 
été  exécuté  à  cette  date.  Si  l'on  en  compare  l'écriture  à  celle  des 
quatre  manuscrits  des  Vies  de  Plutarque,  on  constatera  qu'elle 
ressemble  beaucoup  plus  aux  derniers  d'entre  eux  {Philopœmen 
et  Thésée)  qu'aux  deux  autres.  Dans  ceux-ci  la  main  du  calligraphe 
paraît  moins  ferme  et  moins  habile.  Je  relève  aussi  chez  le  copiste 
d'Amyot  un  archaïsme  graphique,  la  forme  il  au  pluriel,  qui 
devient  de  plus  en  plus  rare  dans  les  manuscrits  de  Plutarque;  or 
nous  ne  rencontrons  qu'exceptionnellement  cette  particularité 
dans  le  volume  du  Musée  Condé.  Je  serais  donc  porté  à  croire  que 
celui-ci  est  postérieur  de  trois  ou  quatre  ans  à  la  date  de  la  traduc- 
tion elle-même. 

Pour  faire  cette  traduction  Amyot  ne  disposait  que  de  la  version 
latine  de  Dorotheus  Camillus;  encore  ne  parut-elle  qu'en  1542. 
Il  ne  semble  pas,  s'il  l'a  connue,  s'en  être  beaucoup  servi;  je  me 
contenterai  d'en  fournir  une  ou  deux  preuves  : 

ixévouTt  Se 
:rpû[jLvr,Oev  ouoov  (v.  19-20). 

E.xpeclant  vero  secundum  ventum 

Allendanl  vent  en  pouppe. 
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Plus  loin,  au  vers  2t3  :  t^v  îyO'lTrav  Oesàr/av  î)iv7^,  le  traduc- 
teur lalin  prenait  Hîoârva  pour  un  nom  commun  et  traduisait 
invisissimam  famuhtm  I/clenes.  Amyot  a  hien  reconnu  «ju'ii 
s'agissait  d'uiio  ville,  de  la  mallii'nrcti^i'Thi'vnmn*'. 

On  remanjuora  à  ce  propos  qu'il  modilie  la  forme  donnée  par  le 
texte  grec;  il  a  dû  se  souvenir  de  Pline,  qui  nomme  cette  ville 
Theramna.  De  môme  il  rendra  ailleurs  avec  raison  le  grec  xpàvQ».; 
[Camillus  :  Cranthis]  par  la  forme  Crathis. 

Ce  no  sont  pas  les  seuls  passages  qui  témoignent  qu'Amyot  a 
corrigé  le  texte  des  éditions.  Peut-être  a-l-il  rétabli  déjà  la  leqon 
moderne  àsùa  -rà  npoTEpa  ç-lXa  dans  le  vers  d'Hécube  (287)  : 

àcpiXrxTx  irpôreça  (ptXa  Tt6([iL>voç  TtâvTwv 

qu'il  rend  par  : 

Qui  met  discord 
Ou  est  accord. 

Il  lui  est  arrivé  au  moins  quatre  fois  de  modifier  l'attribution 
de  certaines  répliques  :  aux  vers  155  et  suiv.  il  met  dans  la  bouche 
du  chœur  une  partie  des  vers  qu'Aide  donnait  à  Hécube,  et  inver- 
sement :  du  vers  575  au  vers  597  il  a  fait  trois  autres  changements 
importants.  Sur  ces  quatre  modifications,  deux  ont  été  adoptées 
par  les  éditeurs  modernes.  Quant  aux  deux  autres,  ou  tout  au 
moins  à  l'une  d'entre  elles,  c'était  moins,  je  crois,  chez  Amyot 
une  correction  du  texte  qu'une  légère  infidélité  de  traduction  qui 
lui  permettait  d'éviter  un  dialogue  trop  haché.  * 

Sans  doute  pas  plus  ici  que  dans  Ylphitjênie  la  traduction  n'est 
exempte  d'erreurs;  il  est  difficile,  par  exemple,  d'expliquer  avec 
ces  deux  vers  d'Aide,  d'ailleurs  fautifs  (206-207)  : 

7^  XsxTpot;  irXîtîOeta'  'ËXXxvuv, 
escsi  vl>;  xùrà  xxl  Sai'awv, 

le  français  : 

Car  d'entrer  aux  liclz  des  Graecz 
Plus  de  l'eage  je  ne  suis  : 
De  mes  jours  le  long  progrès 
Me  forclosl  de  telles  nuictz 

Néanmoins,  d'une  façon  générale,  Amyot  a  rendu  avec  exacti- 
tude, sinon  tous  les  détails  —  la  gêne  qu'il  éprouvait  à  manier 
les  strophes  de  vers  courts  lui  en  a  fait  parfois  omettre,  —  du 
moins  toutes  les  idées  du  texte  grec.  Ce  serait  plutôt,  ici  encore, 
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l'excès  du  développement  qu'on  pourrait  lui  reprocher  :  cette  habi- 
tude d'allonger  le  texte  pour  ne  laisser  aucune  idée  obscure,  pour 
unir  les  phrases  entre  elles  et  en  souligner  la  liaison  logique, 
nous  la  retrouvons  dans  cette  traduction  comme  nous  l'avions 
notée  dans  celle  tVlphigénie.  Deux  ou  trois  exemples  suffiront  :  le 
vers  107  : 

7)  Traxpiç  scpei  xat  Tsxva  xat  zoffi; 

est  rendu  par  deux  demi-strophes  : 

Qui  ay  mon  mary,  grand  sire 

Veu  occire, 
Et  tous  mes  enfans  aussy, 
Qui  ay  par  cruelle  guerre 

Veu  ma  terre 
Soubzmise  a  destruction. 

Ailleurs  ce  sont  les  deux  exclamations  itô  iw  qui  deviennent  deux 

vers  : 

Las  moy  le  cœur  me  part 
D'aigreur  et  de  desconfort. 

Sans  doute,  dans  les  systèmes  strophiques,  c'est  souvent  au 
besoin  de  trouver  une  rime  ou  un  vers  court  qu'il  faut  attribuer 
ces  additions,  mais  elles  ne  sont  pas  rares,  non  plus  que  les 
redoublements,  dans  des  passages  où  la  gêne  de  la  versification 
ne  saurait  les  expliquer,  par  exemple  (v.  345)  : 

^  T?ii)atiJTE,  SaSou/sTç  uÈv  sv  yâao'.ç  Bcotojv. 

Hélas,  Vulcain,  c'est  bien  loy  qui  les  cierges 
Et  torches  fais  luyre,  es  nopces  des  vierges, 
Dont  on  conduyst  les  espouses  nouvelles 
Chez  leurs  espoux... 

On  sait  du  reste  que  môme  dans  la  prose  de  son  Plutarque 
Amyot  ne  s'interdisait  ni  ces  développements  ni  ces  redondances 
d'expressions.  Les  deux  nouvelles  traductions  que  je  viens  de  lui 
rendre  n'ajouteront  rien  assurément  à  sa  réputation  de  traducteur; 
elles  ne  feront  sans  doute  que  confirmer  le  jugement  sévère  que  les 
citations  en  vers  du  Plutarque  avaient  déjà  fait  porter  sur  Amyot 
poète. 

Mais  en  m'attardant  à  étudier  ces  premiers  essais  de  traduction 
du  théâtre  grec  j'ai  moins  voulu  exhumer  des  œuvres,  dont  la 
valeur  littéraire  est,  je  le  reconnais,  assez  médiocre,  que  montrer 
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combien,  môme  avant  la  Défense  et  illiistration  de  la  langue  fran- 
çaise et  la  vulgarisation  dos  idées  nouvelles,  le  théâtre  grec  avait 
attiré  les  traducteurs  et  les  imitateurs.  Je  voudrais,  en  terminant, 
dégager  de  cette  étude,  forcément  fragmentaire,  quelques  remar- 
(jues  générales. 

Que  le  théâtre  d'Eschyle  n'ait  tenté  aucun  de  nos  écrivains,  cela 
assurément  n'étonnera  personne.  Seuls  l'érudition  et  l'enthou- 
siasme diin  Daurat  pouvaient  s'attaquer  de  préférence  aux  œuvres 
les  plus  difficiles  et  les  plus  étranges  de  l'antiquité.  En  revanche 
So|)hocle  ne  paraît  j)as  avoir  été  moins  apprécié  qu'Euripide'. 
Celui-ci  par  son  pathétique,  par  les  situations  horribles  qu'il 
aime  à  étaler  aux  yeux,  répondait  fort  bien,  comme  l'a  remarqué 
M.  Lanson%  à  la  conception  qu'on  se  faisait  alors  de  la  tragédie. 
Celui-là  plaisait  au  contraire  par  la  leçon  morale  qui  se  dégage 
de  son  œuvre,  ou  du  moins  par  le  spectacle  de  la  grandeur  d'âme 
et  de  la  volonté  qu'olTrent  toujours  ses  pièces.  Si  ce  sont  les 
gémissements  des  Troyennes  captives  et  les  malheurs  de  la  n)aison 
de  Priam  qui  expliquent  en  grande  partie  le  succès  dllécuhe, 
c'est  moins  sans  doute  à  la  cruauté  du  dénouement  qu'à  la  noblesse 
de  son  héroïne  que  VAntigone  doit  d'avoir  été  traduite  en  prose 
et  en  vers  français,  et  nous  savons  que  ce  qui  frappait  le  plus 
Baïf  dans  VÈlectre  c'était  le  langage  viril  de  cette  jeune  lille 
c(  dont  chacun,  disait-il  au  roi,  se  peult  donner  merveille  ». 

Si  nous  voulions  répartir  nos  cinq  traducteurs  suivant  leur 
méthode,  il  nous  serait  assez  facile  de  distinguer  trois  groupes. 
Calvy  et  Sebillet,  par  la  liberté  et  l'originalité  de  leur  adaptation, 
méritent  à  peine  le  nom  de  traducteurs  :  ce  sont  des  écrivains  de 
profession,  et  la  traduction  pour  eux  n'est  qu'un  pis  aller  auquel 
ils  se  résignent  faute  de  mieux  :  aussi  n'hésitent- ils  pas  à  aban- 
donner le  sillon  de  leur  auteur  toutes  les  fois  qu'ils  se  sentent  ou 
se  croient  capables  de  voler  de  leurs  propres  ailes.  Tout  autre  est 
la  conception  de  Baïf'et  de  Bochetel  :  ils  n'ambitionnent  pas  la 
gloire  littéraire,  et  ils  penseraient  commettre  un  sacrilège  s'ils 
osaient  corriger  les  modèles  antiques.  Ce  qu'ils  recherchent  avant 
tout,  c'est  la  fidélité.  C'est  aussi  la  fidélité  que  recherche  Amyot, 
mais  cette  préoccupation  n'exclut  pas  chez  lui  un  certain  déve- 
loppement. Bien  au  contraire  :  s'il  allonge  et  dilue  constamment 

1.  Dans  sa  Philosophie  (1555),  Louis  le  Caron,  conseillant  aux  traducteur»  de  s'atU- 
quer  à  des  œuvres  philosophiques,  constate  le  succès  des  traductions  d'Euripid»  : 
«  Cliacun  admire  les  tragœdies  traduites  d'Euripide,  mais  dit-il  «Icplaire  d'expli- 
quer en  françois  ce  qui  a  esté  gravement  traiclo  par  le  divin  Platon?  •  (fol.  3  r*>. 

2.  Dans  ses  très  pénétrants  articles  sur  les  origines  du  théâtre  classique  en 
France,  Revue  d'Uistoir-.  littéraire,  1903-4. 

Rkv.  d'hist.  uttér.  on  la  France  (80*  Ana.).  —  XX.  «3 
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son  texte,  c'est  par  scrupule  d'exactitude  et  par  désir  de  clarté, 
autant  que  par  facilité  de  style.  Tandis  que  Baïf  et  Bochetel,  tout 
en  publiant  leurs  œuvres,  font  l'impression  d'avoir  traduit  pour 
eux  seuls,  Amyot  dans  ses  traductions  manuscrites  a  l'air  de 
songer  sans  cesse  au  public,  à  qui  il  veut  avant  tout  expliquer  son 
auteur. 

Mais  ce  qui  mérite  d'attirer  l'attention,  c'est  moins  la  variété  de 
méthode  que  la  diversité  de  milieu  et  de  situation  sociale  de  nos 
traducteurs.  L'un  est  un  écrivain  obscur  de  l'école  marotique, 
l'autre,  sans  dédaigner  comme  Du  Bellay  les  «  épiceries  »  de  nos 
anciens  poètes,  proclame  déjà  bien  des  idées  qui  seront  chères  aux 
novateurs;  celui-ci  est  un  diplomate  érudit,  celui-là  un  greffier 
cultivé.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  dans  le  groupe  des  philo- 
logues et  des  professeurs  comme  Amyot  que,  dès  1530  ou  d540, 
l'antiquité  grecque  trouvait  des  traducteurs  et  des  imitateurs;  c'est 
aussi  parmi  les  poètes  légers,  parmi  les  gens  du  monde  et  les 
hommes  d'état.  Sans  doute  leurs  tentatives  sont  médiocres,  mais 
quelque  inexpérience  et  quelque  maladresse  qu'elles  trahissent, 
ne  devons-nous  pas  leur  en  savoir  gré,  en  songeant  qu'après  eux 
c'est  jusqu'à  l'auteur  d'Andromaque  qu'il  faudra  attendre  pour 
voir  le  théâtre  grec  reprendre  sa  place  dans  notre  littérature  *? 

René  Sturel. 

1.  Je  me  propose  de  publier  bientôt  les  trois  traductions  manuscrites  de  Calvy, 
de  la  Fontaine  et  d'Amyot. 


MÉLANGES 


CINQ  LETTRES  DE  SAINTE-BEUVE  A  EDGAR  QUINET 

(1831-1839]- 

Dès  1836,  Sainte-Reuve  a  commencé  à  critiquer  son  ami  Quinet,  d'une 
plumo  courtoise  mais  ferme.  C'était  son  droit  et  môme  son  devoir  :  car  il 
s'agissait  de  l'épopée  «  Napoléon  ".Quinet  ne  semble  pas  lui  en  avoir  voulu; 
mais  la  vie,  les  circonstances  politiques  les  .séparèrent  de  plus  en  plus ,  à 
partir  de  la  réaction  de  1849.  Quinet  persista  dans  son  spiritualisme,  dans  sa 
religiosité  anti-catholique.  Sainte-Beuve,  rallié  à  la  «  cause  de  l'ordre  », 
familier  assidu  du  prince  Napoléon,  fut,  par  scepticisme,  fidèle  à  la  libre 
pensée.  Il  devint  sénateur  de  l'Empire,  tandis  que  Quinet  repoussait  avec 
dédain  l'amnistie  de  1859,  et  affirmait  la  République  par  dix-neuf  ans  d'exil. 
Pendant  cette  période,  le  critique  n'a  pas  ménagé,  à  l'occasion,  l'historien 
philosophe;  mais,  sans  la  table  de  M.  V.  Giraud,  ces  coups  d'épingle  seraient 
perdus  pour  la  postérité  '.  Ajoutons  (fue  d  après  une  clé,  de  la  main  de 
Sainte-Beuve,  dont  M.  Troubat  a  la  copie*,  certaines  esquisses  satiriques, 
très  mordantes,  qui  figurent  en  appendice  des  Causeries  du  lunr/t,' s'appli- 
quent au  caractère  de  Quinet,  désigné  sous  le  sobriquet  de  Turbidus. 

Tel  fut  le  revers  de  la  médaille,  dont  les  lettres  qui  suivent,  conservées 
dans  les  Papiers-Quinet  *,  nous  présentent  rendroit. 

H.  .MuMN. 


I 

Ce  lundi  18  [juin  1831]. 

Cher  ami,  j'ai  vu  hier  M.  Daunou  chez  qui  je  dînais;  j'avais  déjà 
causé  avec  lui  des  Épopées  et  de  la  querelle;  il  prenait  parti  pour  qui 
vous  pensez  bien,  quoiqu'avec  celle  modération  positive  qu'il  a.  Celait 
avanl  votre  lettre.  Je  lui  ai  plus  longuement  reparlé  hier;  il  a  fait  dans 
le  Journal  des  savants  une  note  sur  voire  Rapport '^  qui  sans  être  hos- 
tile, est  doucement  opposée,  à  sa  manière.  Je  lui  ai  beaucoup  parlé  de 

1.  Nouveaux  lundis,  IV.  131;  V,  311.  320,  467;  VI.  12:  XIII,  18*. 

2.  Nous  remercions  l'ancien  et  zélé  secrétaire  de  Sainte-Beuve,  à  qui  nous  avons 
soumis  les  lettres  qui  suivent,  de  cette  curieuse  indication. 

3.  T.  XI,  p.  443,  4i4;  3*  édition  (1868),  donc  publiée  du  vivant  de  Sainte-Beuve. 

4.  Bib.  nat.  Mns.  N.  A.  F.  2079",  au  nom  •  Sainte-Beuve  ». 

5.  liapport...  sur  les  épopées  françaises  du  XI*  siècle...  par  M.  Edgar  Quinet  ;  Paris 
(Levraull)  1831,  32  p.  in-8°.  —  La  note  de  Daunon,  assez  malicieuse,  est  de  mars  1831 , 
Journal  des  Savants,  pp.  186-187.  Pas  d'autre  article  à  ce  sujet. 
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VOUS,  et  il  VOUS  estime,  mais  comme  nous  tous,  c'est-à-dire  nous 
croyant'  un  peu  fous  et  enthousiastes,  ce  qui  est  tout  un  à  ses  yeux. 
Il  est  chargé  par  le  Journal  des  savants  d'un  arlicle  détaillé  sur  la 
question.  Il  m'a  dit  qu'il  doutait  fort  que  la  Commission  consentît  à 
faire  imprimer  aux  frais  de  l'État  de  tels  contes  ennuyeux  et  bons  à 
consulter  des  seuls  érudits  de  profession.  Qu'y  faire?  Allez  toujours, 
cher  ami,  et  fesons  notre  voie,  comme  dans  leur  temps  ils  ont  fait  la 
leur.  Adieu,  mille  amitiés  el  remerciements  de  votre  tendre  intérêt. 

^'"-  Beuve. 

(Suscriplion)  :  Monsieur  Quinel,  rue  de  Verneuil,  21. 

{Thnhre  de  déiiarl)  :  18  juin  1831. 


II 

Ce  18  décembre  [1831J. 

Mon  cher  Quinel,  merci  de  votre  excellent  souvenir;  je  me  suis  bien 
inquiété  de  vous  et  nous  vous  regrettons  tous  ici,  Lerminier,  Magnin, 
tout  le  monde  ;  il  faut  que  vous  nous  reveniez  bientôt. 

Votre  article-brochure  n'est  pas  encore  paru,  vous  avez  renvoyé  vos 
épreuves  trop  tard.  Je  ne  puis  donc  vous  en  dire  mon  avis.  Mais  ce  que 
vous  avez  écrit  sur  la  Philosophie  et  la  politique  était  bien  beau, 
magnifique  d'inspiration  et  gros  d'idées;  j'aurais  désiré  seulement 
qu'avec  la  même  quantité  d'idées  ce  fût  plus  long,  non  pas  pour  moi, 
pour  nous,  mais  pour  le  public  dont  l'estomac  n'est  pas  de  si  forte 
digestion.  —  Vous  avez  été  chez  Lamartine,  je  crois;  j'aurais  bien 
voulu  vous  y  rejoindre.  M.tis  je  suis  attaché  ici  p.ir  cette  chaîne  d'or  et 
d'aimant  qui  vaut  celle  de  Platon  et  des  dieux.  Je  suis  assez  heureux, 
mon  pauvre  ami,  quoique  plein  de  privations  et  de  sacrifices;  m;iisc'esfc 
la  seule  manière  d'obtenir  de  la  durée  en  ce  monde  que  de  s'abstenir, 
d'attendre,  de  se  priver;  autrement  tout  se  déchire  et  éclate  bientôt.  Je 
travaille  peu,  quoique  vivant  fort  reclus  et  pensant  assez.  Mais  comme 
je  me  remue  peu,  et  tâche  par  toutes  sortes  de  moyens  de  maintenir 
mon  égalité  d'âme,  la  verve  ne  s'en  accommode  pas  et  elle  sommeille. 
Je  ne  m'inquiète  guère  de  la  réveiller.  C'est  une  assez  mauvaise 
hôtesse  et  importune  aux  pauvres  mortels.  Il  y  a  ici  bien  des  mouve- 
ments littéraires,  des  publications  à  force,  des  vers,  les  Feuilles  d'au- 

\.  Ici,  un  mol  effacé.  Je  lis,  ou  crois  lire  :  «  connaître  ».  —Au  même  propos, 
Ed^ar  Quinet  recevait  de  Saint- .Marc  Girardin  une  lettre  des  plus  cordiales...  :  «  Vous 
lentw,  une  grande  enlreiirise  :  ou  vous  attaque  :  c'est  l'histoire  de  tout  le  monde, 
du  celtique,  j'imagine,  comme  du  germanique.  Savez-vous  que  la  grosse  artillerie 
du  Journal  des  Savants  doit  faire  feu  sur  vous?  Vous  êtes  jeune,  savant  et  actif. 
Que  de  crimes  !  (Jue  ntMes-vous  vieux,  sachant  peu  et  ne  faisant  rien!  Mille  ami- 
tiés». La  lettre  dont  nous  donnons  uh  extrait  n'est  pas  datée.  Le  timl>re  postal  est 
du  12  juillet  183!  ;  Uib.  nat.  .Ms  F.  N.  A.  20797,  P  .Si.  Saint-Marc  Girardin  prit 
ouvertement  parti  dans  le  Moniteur,  pour  la  publication  officielle  de  nos  Uomans 
de  geste,  dont  Quinet  avait  proposé  rciitreprise,  non  ii  l'Académie,  mais  au  ministre 
des  travaux  publics. 
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tointir,  (les  mmaiis,  enliu  tout  ce  qui  consliliie  un  hiver  de  capitale 
atliénitMine.  Quaiil  h  la  p()litii|ue,  elle  (;sl  nu  [)lus  plat,  mais  ceci  n'est 
pas  une  roison  pour  qu'elle  tombe  et  croule;  je  crois  qu'à  moins  d'acci- 
dent extérieur  et  d'ouragan  cela  se  maintiendra  un  peu  trop;  c'est 
comme  le  chapeau  de  Drsaugiers;  il  est  pnr  terre,  il  ne  tombera  pas.  Si 
l<iut  ce  <|ui  s'est  passé  ici  depuis  quelques  mois  a  ail'ermi  ces  misérables, 
que  voulez-vous  qui  les  ébranle?  L'esprit  public  est  au  plus  bas.  Les 
Sainl-Simoniens  se  sont  divisés  :  Leroux,  Bazard,  Carnot  se  sont 
retirés  et  Tont  l)aiKle  h  pari,  plus  libérale  et  politique;  les  autres  ont 
pris  leur  vol  dans  leur  gnusticisme  lesté  d'industrialisme;  mais  comme 
l'nr  commence  à  manquer,  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  que  le  ballon  ne 
monte  pas  indétiniment. 

Vos  forêts,  mon  cher  Quinet,  surtout  votre  vie,  vos  conlidences  pré- 
cieuses et  si  enflammées  me  font  envie;  mais  je  suis  tenu,  je  ne  bouge 
plus;  je  vous  attends  donc  et  je  vous  prie  de  ne  plus  tant  tarder,  et 
vous  aime  comme  une  àme  comujc  la  vôtre  veut  èlre  aimée. 

Tout  à  vous, 

^--     liKUVE. 

Si  vous  tardiez  encore,  écrivez-moi.  mon  cher  Quinet.  avant  votre 
retour,  ne  vous  exposez  pas  aux  verges  de  l'impitoyable  Duras  Amor*. 

(Suscriplion)  :  Monsieur  Edgar  Quinet,  Charolles  (Saône-et-Loire). 

(Timbre  de  départ)  :  18  décembre  1831. 


III 

Jeudi. 

Mon  cher  Quinet,  je  pars  pour  Juilly.  —  Je  vous  dirai  quand  je  serai 
de  retour.  Allez  voir,  mercredi,  rue  Miromesnil,  30,  De  Vigny  qui  vous 
réclame  et  que  j'ai  vu  hier. 

Tout  à  vous  de  cœur, 

S"  Beu^'E. 

(Suscriplion)  :  Monsieur  Quinet,  rue  de  Verneuil,  20  ». 


IV 

Mon  cher  Quinet,  votre  lettre  est  une  des  choses  les  plus  douces  qui 
puissent  m'arriver.  J'avais  à  craindre  que  certaines  de  mes  restrictions 
n'eussent  paru  extrêmes  à  un  poète  qui  embrasse  par  l'Ame  les  plus 

1.  Allusion  aux  longues  et  orageuses  nançailics  de  Quinet  et  do  .Minna  More. 

2.  En  lèle  cl  en  travers  du  hilicl,  Quinet  a  écrit  ces  deux  mots  :  •  Qui  depuis...  • 
Triste  retour  d'une  amitié  déi;ue.  Le  billet  de  Sainte-Beuve  est  de  1S3|,  d'apros  le 
timbre  de  la  poste;  le  jour  est  illisible.  —  En  1H13  et  I8il,  sans  prendn>  parti 
publiquement,  Alfred  de  Vigny  félicita  Quinet  de  son  courage  dans  la  lutte  qu'il 
soutenait,  au  Collège  de  France,  contre  l'ultramontanisme  (Lettres  des  12  octo- 
bre 1843  et  27  mars  184^i;  Bib.  nal.  Ms  N.  X.  F.  20798,  au  nom  •  Vigny  >  et  aux  dates). 
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hautes  parties  de  Tari  *.  Devant  le  public,  et  avec  le  sentiment  que  je 
crois  en  avoir,  je  suis  sûr  que  l'article  que  j'ai  fait  vous  servira  mieux 
que  d'autres  plus  élogieux  :  mais  cette  conviction  tient  à  l'idée  que  je 
me  fais  du  public  au  sujet  de  certains  ouvrages,  et,  votre  idée  ne  pou- 
vant être  là-dessus  exactement  la  mienne,  je  craignais  que  vous  n'ea- 
trassiez  pas  assez  dans  mes  difficultés  de  ménagements  divers.  Béni 
soyez-vous  de  croire  assez  à  l'amilié  pour  accepter  le  breuvage  mêlé 
sans  suspecter  l'ulilité  de  quelque  amertume.  Demain  je  passerai  chez 
vous  vers  onze  heures  pour  vous  serrer  la  main  avant  votre  dépari;  je 
dois  aller  au  cours  d'Ampère  à  midi,  mais  je  tâcherai  de  passer  avant 
chez  vous. 

Adieu,  croyez  à  tous  mes  sentiments  d'amitié  pour  vous,  auxquels  il 
se  mêle  désormais  de  la  reconnaissance. 

S"^  Beuve. 
Ce  mardi  2  février. 

{Suscriplion)  :  Monsieur  Quinet,  Hôtel  d'Angleterre,  rue  du  Colombier. 


V 

Dimanche  [3  décembre  1839]. 

Certainement,  mon  cher  Quinet,  je  ferai  la  note  pour  la  Hevue  des 
Deux  Mondes.  Si  vous  m'aviez  indiqué  sur  quoi  roulait  ce  premier 
discours*,  j'aurais  pu  la  faire  plus  précise  :  mais  je  toucherai  les  points 
qui  nous  sont  aussi  chers  qu'à  vous.  Il  faut  que  vous  nous  reveniez 
avant  que  le  ministère  s'en  aille  ^.  Nous  avons  eu  la  triste  affaire  du 
Collège  de  France,  et  cette  amère  récidive  dont  je  crains  fort  que  ce 
pauvre  Lerminier  ne  revienne  pas  *.  Il  va  publier  un  écrit  apologétique  : 
mais  que  prouver  à  des  gens  qui  n'écoutent  pas  et  qui  huent?  L'article 
de  M™'  Sand'  a  soulevé  ici  des  sentiments  très  divers  :  les  catholiques 
comme  Cezalès**  sont  accourus  à  la  Revue  très  renversés,  et  on  est  en 
train  de  combiner  une  note  conciliante  :  vous  jugez  comme  c'est  aisé. 

1.  Il  ne  peut  s'agir  que  de  Napoléon;  la  lettre  est  donc  de  1836.  —  Napoléon  est 
daté  (Préface)  oct.  183î).  11  a  paru  en  janvier  1836.  Voir  Premiers  lundis,  t.  III, 
p.  liO  :  Portraits  contemporains,  t.  II,  p.  307. 

2.  Il  s'agit  de  la  leçon  d'ouverture  du  cours  de  Quinet  à  la  Faculté  des  lettres  de 
Lyon,  sur  la  science  des  religions. 

3.  Le  ministère  Mole. 

4.  Professeur  de  législations  comparées  au  Collège  de  France  (1831),  et  d'abord 
applaudi  comme  libéral,  Lerminier  s'était  ouvertement  rallié  au  ministère  Mole, 
(jui  l'avait  nommé  maître  des  requêtes  au  Conseil  d'État,  il  en  devint  très  impo- 
pulaire au  quartier  latin,  dut  suspendre  son  cours  à  la  fin  de  1838  et  ne  put  le 
reprendre  ni  en  1839,  ni  même  pendant  la  réaction  de  1849. 

5.  Hevue  des  Deux  Mondes,  15  nov.  1839. 

6.  Edmond  de  Cazalés,  fils  du  célèbre  constituant.  Catholique  libéral,  professeur 
à  Louvain,  collaborateur  de  la  Bévue  des  Deux  Mondes,  mais  surtout  du  Correspon- 
dant, de  l'Univers,  etc.  En  1813,  il  entra  dans  les  ordres.  Heprésentant  du  Tarn-et- 
Goronne  &  la  Conslituanle  de  1848  et  à  la  Législative,  il  prit  une  part  importante  à 
rélaboration  delà  loi  Falloux.  Il  est  mort  en  1876,  à  soixante-douze  ans. 
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Magnin  '  est  enchanté  de  l'article;  j'en  pense  au  fond  comme  vous, 
sauf  (juelques  portions  que  je  crois  très  vraies  (ce  qui  concerne  Lamar- 
tine en  opposition  à  Byron,  par  exemple).  Mais  elle  justifie  de  plus  en 
plus  ce  joli  mot  de  Latouche  :  c'est  un  écho  qui  double  la  voix.  Elle  a 
doublé  et  quadruplé  celte  fois  ce  que  Leroux  et  les  autres  disent  autour 
d'elle,  —  L'invasion  de  l'hiver  nous  a  mis  un  peu  tous  sur  le  liane.  Les 
poitrines  sont  prises.  Madame  Ilécamier,  que  je  n'ai  pas  vue  depuis  des 
semaines,  souffre  beaucoup.  Je  ne  vous  oublierai  pas  auprès  d'elle  ni 
de  sa  société.  Qu'il  est  triste  de  si  peu  jouir  de  ce  qui  serait  le  charme 
de  la  vie,  et  de  passer  son  temps  à  concilier  en  note  M""  Sand  et  les 
Catholiques!  Ne  soyez  donc  pas  trop  tnste  là-bas,  mon  cher  Quinet; 
pensez  aux  ennuis  de  tous,  et  soyez  bien  sûr  que  ce  qui  vous  arrivera 
de  bon  sera  la  joie  de  tous  aussi. 

Mille  hommages  à  madame  Quinet  et  amitié  à  vous, 

S"  Beuve. 

(Suscription)  :  Monsieur  Edgar  Quinet,  rue  de  Jarente  n°  9,  Lyon. 

(Timbre  de  départ)  :  3  décembre  1839. 

1.  Charles  Magnin  demeura  fidèle  à  son  amitié  pour  Quinet,  et  vint  le  voir  dans 
l'exil,  à  Veylaux.  Lellres  d'exil,  II,  4T,  —  Cf.  H,  2tii,  P.  S.  d'une  lettre  à  Michclet, 
après  la  mort  de  Magnin  (octobre  1862). 
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LES   MANUSCRITS  DU  LIVRE  II 
DE  LA  «  FRANCIADE  » 

Dans  un  article  paru  en  1910  i,  j'ai  entrepris  de  montrer  que  le  manuscrit 
français  19  141  de  la  Bibliothèque  nationale  était  de  la  main  de  Ronsard,  — 
qu'ilétait  antérieur  à  la  première  édition  imprimée  de  la  Franciade  (1572),  — 
et  que,  probablement,  il  avait  été  achevé  d'écrire  avant  les  autres  livres  du 
même  ouvrage.  Depuis,  M.  H.  Morf  est  revenu  sur  la  question  2.  Accordant 
les  deux  premiers  points  •%  il  conteste  le  troisième  et  soutient  que  le  livre  I 
était  déjà  composé  quand  Ronsard  écrivit  le  manuscrit  19  141.  Sfs  arguments 
sont  au  nombre  de  deux  :  ils  sont  tirés,  l'un  d'un  texte  du  philologue  Lambin, 
l'autre  d'un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  de  Berlin. 


Le  texte  de  Lambin  a  été  signalé  par  M.  H.  Vaganay  *.  C'est  un  passage  du 
commentaire  de  ce  critique  aux  œuvres  d'Horace,  et  datant  de  l'année  1567  ». 
Lambin  a  cité  là  deux  fragments  qu'il  annonce  lui-même  comme  appartenant 
au  livre  I  de  la  Franciade  :  d'une  part,  l'invocation  liminaire  du  poème  ; 
d'autre  part,  la  prophétie  de  Cassandre.  M.  Morf  considère  que  ce  fait  ébranle 
déjà,  à  lui  seul,  l'hypothèse  que  j'ai  formée. 

Un  second  fait,  ajoule-t-il,  achève  de  la  ruiner.  C'est  l'existence,  à  la 
Bibliothèque  royale  de  Berlin  ^,  d'un  manuscrit  qu'il  a  été  le  premier  à 
signaler  et  qui  contient  les  livres  I  et  II  de  la  Franciade.  Ce  manuscrit,  où  il 
reconnaît  d'ailleurs  une  copie  défectueuse,  représenterait  un  état  du  texte 
antérieur  à  celui  du  manuscrit  19  141.  La  raison  qu'il  en  allègue  est  qu'on  y 
relève,  vers  la  fin  du  livre  II,  une  leçon  tout  à  fait  isolée  et  qui  ne  réappa- 
raît ni  dans  le  manuscrit  19  141,  ni  dans  l'édition  de  1572  (qui  sont  ici 
d'accord),  ni  dans  les  éditions  ultérieures''. 

1.  Revue  d'histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XVII,  p.  685  et  suiv. 

2.  Archiv  fur  dus  Studium  der  neueren  Sprachcn  und  Lileraluren,  t.  CXXIX  (1913). 

3.  C'est  moi-même  qui,  actueliemenl,  ne  suis  plus  tout  à  fait  aussi  certain  qu'il 
faille  voir  dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale  un  autographe  de  Ron- 
sanL  II  est  bien  vrai  que  les  écritures  du  certilîeat  en  faveur  de  Goulu,  de  la 
requête  à  Christophe  de  Thou,  de  l'exemplaire  des  Élégies,  et  du  ms.  19  141  sont 
iilenliques.  Mais  elles  sont  très  diiïérentes  de  celle  de  plusieurs  lettres  qui  ont  été 
certainement  écrites  de  la  main  de  Ronsard.  On  pourrait  donc  supposer  que  ces 
pièces  (le  certificat,  la  requête,  les  notes  des  Élégies  et  le  ras.  19  141)  sont  l'œuvre 
d'un  secrétaire.  Toutefois,  il  reste  encore  une  hypothèse  qu'il  ne  faut  pas  trop  se 
liàler  d'écarter  :  c'est  que  Ronsard  ait  eu  deux  sortes  d'écritures,  une  écriture 
courante,  ipii  serait  celle  des  lettres,  et  une  écriture  appliquée,  qui  serait  celle 
des  autres  documents.  Ce  qu'on  sait  de  divers  écrivains  autorise  parfaitement  cette 
supposition.  Voir,  sur  la  question,  VAmatetcr  d'autoyraphes,  t.  XLIV  (t911),  p.  71. 

4.  Annales  fléchoises,  t.  Xll  (1911),  p.  133  et  suiv. 

5.  1).!  i:if.7,  et  non  pas  plus  trtt.  M.  Vaganay  se  demande  (p.  140  et  suiv.)  si  la 
première  édition  du  commentaire,  parue  en  1561,  ne  contenait  pas  déjà  le  pas- 
sage. J'ai  vu  celte  édition  (Bibliothèque  nationale,  Y  1  OOo  A)  :  elle  ne  le  contient  pas. 

fi.  Hamilton,  580. 

7.  Je  <lésiKno.  désormais,  le  manuscrit  19141  par  la  lettre  P,  le  manuscrit  Hamilton 
par  la  lellro  //,  l'édilion  de  1572  par  la  lettre  E. 


i.i;s   m.\m:s(.uiis  di:    i.ivui.   ii   m;  i.a   «    i  iiaxiaiu-,   ».  C'^ 


Je  no  peux  pas  tenir  l'argumentation  de  M.  Morf  pour  valable. 

Et  d'abord,  il  importe  de  prt'-ciser  les  termes  de  ma  Ibèse.  J'ai  écrit  (p.  689) 
que  le  livre  II  «  a  été  composé  le  premier,  qu'il  a  été  le  premier  essai  épique 
de  Honsard,  qu'il  a  «  couru  sous  le  manteau  "  avant  que  les  autres  chants 
fussent  prêts.  »  Et  j'ai  ajouté  :  «  I)t;s  que  ce  chant,  le  premier  achevé  d'une 
œuvre  loufjtemps  espérée,  fut  en  état  d'^^lre  présenté,  Ronsard  en  fit  une 
copie  qu'il  offrit  au  roi  comme  un  spécimen  :  c'est  le  manuscrit  19  141.  »  Si, 
plus  loin,  j'ai  dit  en  gros  (p.  61)0)  que  «  le  livre  II  était  antérieur  aux  trois 
autres  »,  cela  ne  signifiait  point  que  Ronsard  eût  écrit  ce  livre  avant  d'avoir 
rien  écrit  d'aucun  autre  livre  :  j'ai  même  admis  expressément  (p.  094-:')) 
l'existence  possible  de  tentatives  éparses  qui  auraient  précédé  la  rédaction 
du  Chant  II  sous  la  forme  où  nous  l'avons.  Ainsi  mon  idée  était  exactement 
que  ce  chant  avait  été  lu  premier  parachevé  et  mis  au  point.  —  Subsidiaire- 
ment.  à  ce  litre  seulement  et  avec  les  formules  de  doute  qui  convenaient, 
j'ai  émis  la  supposition  que  Honsard  avait  pu  songer  un  instant  à  faire  du 
livre  II  le  premier  de  la  Franciailc  (p.  697). 

J'abandonne  aujourd'hui  ce  second  point  :  le  titre  même  de  P,  qui  porte  : 
«  Le  second  livre  de  la  Franciade  »,  prouve  qu'au  moment  même  où  il  l'a 
écrit,  Honsard  songeait  à  le  faire  précéder  d'un  livre  I.  Mais  la  première 
hypothèse  —  que  je  ne  donne  pas,  du  reste,  pour  autre  chose  —  me  parait 
tenir  toujours  debout. 

J'avoue  ne  pas  comprendre  en  quoi  le  texte  de  Lambin  la  contredit.  Pour- 
quoi les  passages  que  cite  ce  philologue  ne  proviendraient-ils  pas  d'un  livre  I 
composé  après  le  livre  II?  J'ai  admis  (p.  696)  que  la  rédaction  des  quatre 
livres  menés  à  bout  par  Ronsard  a  pu  commencer  en  lo65,  et,  en  supposant 
que  P  ait  été  exécuté  vers  ce  temps-là  (ce  que  rien  n'interdit),  il  a  pu  être 
suivi  avant  1567  d'un  chant  I  où  Lambin  aura  pris  ses  extraits.  —  Ou  bien 
encore,  pourquoi  serait-il  nécessaire  d'admettre  que  les  extraits  en  question 
vinssent  d'un  livre  complètement  rédigé?  Ils  auraient  pu  n'exister  jusque-là 
i|u'à  l'état  de  fragments  et  n'être  que  destinés  en  projet  au  livre  I  :  en  ce  cas, 
et  alors  même  que  le  livre  II  n'eût  été  mis  au  point  que  plus  tanl,  ce  ne 
serait  pourtant  pas  la  preuve  qu'il  ne  l'eût  pas  été  le  premier. 

Heste  l'argument  tiré  de  //,  qui  représenterait  un  état  du  texte  antérieur  à 
celui  de  P.  M.  Morf,  ai-je  dit,  a  cru  découvrir  un  indice  de  cette  antériorité, 
qui  lui  a  paru  péremptoire,  quoiqu'unique.  .Mais  c'est  là  une  erreur,  une 
erreur  où  je  dois  m'accuser  et  m'excuser  de  l'avoir  moi-même  fait  tomber, 
pour  avoir  omis  de  noter  une  variante  de  P  par  rapport  à  E.  Le  tableau  des 
leçons,  à  cet  endroit,  est  le  suivant  : 

P.  Un  corps  bronché  sur  la  terre  sans  nom. 
H.  Un  corps  bronché  sur  la  terre  sans  nom. 
E.  Un  Ironqs  bronché,  difamé  de  renom. 

Il  n'y  a  rien,  on  le  voit,  à  tirer  de  ce  vers. 

J'ai  procédé,  à  mon  tour,  à  la  comparaison  des  deux  manuscrits;  et  voici 
ce  qu'elle  m'a  appris.  Les  variantes  qu'on  relève  de  l'un  à  l'autre  peuvent  se 
répartir  en  trois  groupes  : 

1°  Variantes  qui  figurent  en  un  passage  supprimé  dans  E  '.  —  Il  est  impos- 

1.  P  fol.  8,  haleines;  H  fol.  46,  l)aleioes  (faute).  —  P  9,  s'imporliin.ml;  H  iT, 
s'importunent.  —  P  //  V,  suplians;  H  49,  supplions  (faute).  —  P  i9,  a  sa  terre; 
H  6r>  v",  en  sa  terre.  —  P  30  V,  granl;  //  67,  craint  (faute).  —  P  .*?,  cruel:  H  6S  V, 
tyran.  —  P  34  v'\  cacher;  H  70,  cachez  (faute).  —  P  S6  v".  tombant  fai.sait:  //  7S, 
tombant  faisant  (faute). 
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sible,  en  ce  cas,  de  découvrir  où  sont  les  leçons  les  plus  anciennes;  mais  on 
remarque  que  celles  de  H  sont,  plusieurs  fois,  évidemment  fautives. 

2°  Variantes  par  lesquelles  H  se  singularise,  P  et  E  étant  d'accord  ^  — 
Elles  semblent,  a  priori,  prouver  l'antériorité  de  H.  Mais,  quand  on  les  exa- 
mine une  à  une,  il  en  va  tout  autrement.  On  constate  que  les  singularités 
de  //  proviennent  toujours,  ou  presque,  d'une  faute  manifeste  de  ce  manu- 
scrit *.  Elles  ne  sont  donc  pas  la  marque  d'une  rédaction  plus  ancienne,  mais 
seulement  le  signe  d'une  copie  erronée  ^. 

.3"  Variantes  par  lesquelles  P  se  singularise,  H  et  E  étant  d'accord'^  — 
Elles  sont  très  rares  et  elles  ne  semblent  établir  entre  H  et  E  qu'une  relation 
fortuite.  Il  serait  imprudent  d'en  faire  usage  pour  prouver  l'antériorité  de  P. 

Au  total,  H  représente  simplement  une  copie,  souvent  défectueuse,  de  la 
rédaction  P^. 


Résumons.  J'ai  avancé  jadis  une  hypothèse  :  ce  n'était  qu'une  hypothèse, 
mais  une  hypothèse  fondée  sur  des  vraisemblances.  M.  Morf  en  a  contesté  la 
justesse  en  invoquant  contre  elle  deux  arguments  :  je  ne  puis  considérer 
qu'ils  portent.  Elle  subsiste  donc. 

Edmond  Faral. 

1.  P  4,  vous  semble;  //  42,  me  semble  {faute).  —  P  8,  Bruncha;  H  46,  Brunch» 
(faute).  —  P  10,  Seule  sauvée;  H  47  v".  Seule  manque  (faute).  —  P  10,  la  singlant; 
H,  les  singlant  (faute).  —  P  10  v",  avecques;  //  48  v",  avec  (faute).  —  P  li  v", 
S'entrechoquant;  H  50,  Sentir  choquant  (faute).  —  P  13,  languist;  H  50  v",  laguist 
(faute).  —  P  16,  bien;  //  .53  v",  lieu.  —  P  21,  Priant  ainsi;  //  58  v",  Puis  ainsi 
(faute).  —  P  24  v",  magie;  U  61  v",  magie  (faute).  —  P  25,  il  entrebrule;  H  61  v", 
et  entrebrule.  —  P  25  v",  Cymopolie;  H  62  v°,  Cymopholie  (faute).  —  P  32  v",  les 
veines;  H  69,  le  veines  (faute).  —  P  32  v",  sa  Gaule;  H  69,  la  Gaule.  —  P33,  la  vie; 
//  69  V",  leur  vie  (faute).  —  P  35,  voile;  H  71  v",  voila  (faute).  —  P  41,  la  vertu; 
//  77,  sa  vertu.  —  P  42,  jaillissant  se  suit;  //  7*,  jaillissant  le  suit  (faute).  —  P  42  v", 
Ferma;  H  7S,  Ferme. 

2.  Quand,  par  hasard.  Terreur  ne  se  dénonce  pas  d'elle-même  comme  telle,  la 
variante  présente  toujours  les  caractères  d'une  fausse  lecture  (lieu  pour  bien,  et 
pour  il,  la  pour  sa,  etc.). 

3.  Je  considère  que  cette  copie  a  été  exécutée,  non  pas  sous  la  dictée,  mais 
d'après  un  modèle  écrit.  M.  Morf,  pour  sa  part,  a  cru  y  trouver  des  fautes  dépendant 
de  l'ouïe;  mais  ce  sont  bien  plutôt  des  fautes  de  lecture.  Il  relève  Uomedon  dans 
//  (Laomedon  dans  E);  mais  P  le  donne  aussi  (je  ne  l'ai  pas  enregistré  dans  ma 
liste  de  variantes,  comme  étant  purement  graphique).  Il  relève  nordois  dans  H 
(noidoest  dans  E);  mais  P  le  donne  aussi  (même  observation  que  pour  Uomedon). 
Il  relève  somma  dans  H  (sonna  dans  E);  mais  P  le  donne  aussi  (j'ai  eu  tort  de 
romcltre  dans  ma  liste).  U  relève  craint  dans  U,  là  où  P  donne  grand  (E  manque); 
mais  cette  leçon  craint  s'explique  par  l'emploi  d'un  modèle  écrit  en  cursive  (g  ini- 
tial sans  queue  et  d  final  à  boucle).  Par  le  même  emploi  s'explique  la  substitution 
fréquente,  dan»  H,  de  e  à  a,  ainsi  que  les  lectures  sentir  (=  sentre),  —  lieu 
(=  bien),  —  Puis  (=  Priant),  —  magie  (=  magie),  —  la  (=  sa),  etc. 

4.  P  H,  cherchent;  H  48  v",  cherchant.  —  P  26,  ces  pieds;  //  6,?,  ses  pieds. 

5.  J'écris  rédaction  et  non  manuscrit. 
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DEUX  LETTRES  INÉDITES  DU  CARDINAL  DE  BAUSSET 


F^es  deux  lettres  que  nous  allons  reproduire  ont  été  adressées  à  Morellet 
par  le  cardinal  de  Bausset,  qui  venait  de  publier  son  Histoire  de  Féneton  (1808). 

Lorsque,  en  1799,  Morellet  exprima  l'horreur  et  l'indignation  que  lui 
causait  la  loi  des  otages,  Bausset  l'en  félicita  :  «  Notre  siècle,  lui  écrivait-il, 
ne  saura  ni  apprécier  ni  récompenser  le  courage  et  la  force  avec  lesquels 
vous  défendez  les  droits  de  la  justice  et  de  l'humanité.  La  postérité  seule 
vous  décernera  la  couronne  que  vous  méritez....  On  retrouve  dans  vos  écrits 
cette  dialectique  profonde  et  lumineuse  qui  fut  presque  tout  à  fait  étrangère 
aux  anciens,  dont  les  modernes  ont  terriblement  abusé,  mais  que  l'on  admi- 
rera toujours  dans  les  écrits  de  Pascal  et  dans  les  vôtres  *  ». 

Il  était  naturel  que  Bausset  fît  hommage  à  Morellet  de  son  Histoire  de 
Fénelon.  Au  reste,  l'archevêque  de  Cambrai  avait  gardé,  dans  les  premières 
années  du  .xix"  siècle,  le  périlleux  honneur  de  plaire  aux  héritiers  de  l'esprit 
philosophique.  C'est  vainement  qu'en  1802,  lorsque  fut  publiée  une  édition 
des  œuvres  choisies  de  Fénelon,  le  Journal  des  Débats  mit  en  garde  l'opi- 
nion contre  la  tactique  des  modernes  philosophes,  abritant  sous  le  nom  de 
Fénelon  la  vertu  de  la  tolérance  :  «  Si  ces  derniers,  y  lisait-on,  avaient  voulu 
être  sincères,  ils  auraient  donné  ce  sulpicien,  ce  convertisseur,  ce  zélateur 
des  âmes,  ce  missionnaire  royal,  cet  anti-janséniste,  pour  un  dévot  mystique, 
un  piétiste  visionnaire,  pour  un  ultramontain  décidé,  mais  ne  l'auraient  pas 
travesti  en  prédicant  d'humanité,  en  philanthrope  patelin  »  (25  vendémiaire 
an  X,  17  octobre  1802).  Le  Citoyen  Français  répliquait  aussitôt  :  «  Peut-être 
en  effet  Fénelon  n'a-t-il  pas  été  un  philosophe  tel  qu'il  aurait  pu  l'être;  mais 
s'il  a  été  aussi  dévot,  aussi  intolérant  que  le  prétend  l'auteur  de  l'article, 
pourquoi  les  dévots  et  les  intolérants  l'ont-ils  persécuté  comme  ils  l'ont  fait? 
Pourquoi  lui  ont-ils  fait  l'honneur  de  le  traiter  comme  un  philosophe,  s'il  ne 
l'était  pas?  »  (numéro  du  4  brumaire,  26  octobre). 

Deux  mois  plus  tard,  le  Fénelon  de  Marie-Joseph  Chénier  était  remis  à  la 
scène;  pendant  que  le  Journal  des  Débats  protestait  contre  la  reprise  d'une 
tragédie,  qui  n'était  qu'une  mascarade  du  vrai  Fénelon,  la  Décade  philoso- 
phique inscrivait  l'archevêque  de  Cambrai  parmi  les  promoteurs  de  la  liberté 
des  cultes,  proclamée  par  la  loi  du  18  germinal  an  X  :  «  C'est,  d'après  la 
Décade,  coopérer,  en  quelque  sorte,  aux  vues  du  gouvernement  que  de 
montrer  sur  la  scène  un  prélat  éclairé,  vertueux,  tolérant,  prêchant  la  paix 
et  l'union  entre  les  sectes  différentes....  Cette  pièce  pathétique  fait  verser  de 
douces  larmes,  et  l'attendrissement  tourne  au  profit  de  l'instruction.  On 
aime  Fénelon  et  l'on  apprend  à  aimer  sa  morale  et  sa  religion  -  ». 

1.  Lettre  du  12  thermidor  an  VII  (30  juillet  1799),  reproduite  dans  les  Mémoires 
de  Morellet,  t.  II,  p.  79.  —  Morellet  se  félicite  de  ce  témoignage  qui  lui  vient  d'un 
homme  «  si  éminemment  distingué  par  sa  sagesse  et  son  courage,  par  sa  droiture 
et  ses  talents,  et  dont  le  suffrage  est  si  glorieux,  qu'il  faut  pardonner  à  celui  qui 
ose  s'en  prévaloir  ». 

2.  Voir  Aulard,  l'aris  sous  le  Consulat,  t.  III,  p.  499.  —  Le  Citoyen  français  du 
18  nivôse  an  XI  (8  janvier  1803)  renchérissait  encore  :  •  C'est  à  pareil  jour,  le 
7  janvier  1715,  que  mourut  le  vertueux  Fénelon,  qui  joignit  les  mœurs  les  plus 
pures,  le  caractère  le  plus  doux,  à  une  grande  érudition.  Quand  il  écrivit  son  TéU- 
maque,  et  traça  le  beau  personnage  de  Mentor,  on  crut  aisément  qu'il  en  avait 
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En  1806.  dans  un  discours  prononcé  à  l'Athénée,  Marie-Joseph  Ghénier 
saluait  «  cet  immortel  Fénelon,  cher  à  toutes  les  sectes  religieuses,  comme 
à  toutes  les  écoles  philosophiques,  parce  que  ses  écrits,  ses  actions,  ses  prin- 
cipes, ses  erreurs,  sont  le  produit d  une  âme  supérieure,  et  qu'il  est  impos- 
sible de  distinguer  sa  religion  de  sa  vertu  ». 

L'accaparement,  on  le  voit,  était  complet;  l'abbé  de  Boulogne  s'en  affli- 
geait, et  pour  Fénelon,  et  pour  la  religion  :  «  C'est,  écrivait-il,  une  fatalité 
attachée  h  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cambrai,  d'être  accablé  des  éloges 
perfides  des'  philosophes,  et  de  recevoir  de  ces  messieurs  des  compliments 
qui  suffiraient  seuls  pour  déshonorer  son  nom,  si  un  nom  tel  que  le  sien 
pouvait  être  déshonoré  '  ». 

Ces  rapides  indications  donneront,  il  semble,  plus  de  valeur  aux  deux 
lettres  que  voici  ?  : 

I 

A  Villemoisson.  par  Longjumeau  (Seine-et-Oise). 
Ce  4  janvier  1808. 

Permeltez-moi.  mon  cher  abbé,  de  vous  présenter  un  exemplaire  de 
mon  Histoire  de  Fénelon,  qui  va  être  publique  dans  peu  de  jours. 

Je  craindrais  assurément  de  vous  proposer  une  lecture  aussi  volumi- 
neuse, si  Je  ne  savais  pas  que  malgré  vos  quatre-vingts  ans,  vous  avez  la 
même  avidité  pour  dévorer  les  livres,  et  que  votre  esprit  a  toujours 
cette  ardeur  de  jeunesse  qui  vous  porte  à  vous  intéresser  à  tout,  et 
vous  permettra  encore  moins  d'être  indifférent  à  la  nouvelle  Histoire 
d'un  personnage  tel  que  Fénelon. 

D'ailleurs,  vous  l'uvouerai-je,  naturellement,  j'ai  encore  plus  compté 
sur  votre  bonté  et  sur  votre  intérêt  pour  Vhistorien  lui-même.  De  toutes 
les  illusions  si  communes  aux  auteurs,  ce  serait  celle  à  laquelle  j'aurais 
le  plus  de  peine  à  renoncer. 

J'aurais  eu  un  véritable  plaisir,  mon  cher  abbé,  à  aller  moi-même 
vous  présenter  cet  ouvrage;  mais  quoique  je  ne  souffre  pas  en  ce 
moment  de  la  goutte,  je  puis  à  peine  me  soutenir.  Je  suis  presque 
condamné  à  garder  ma  chambre,  et  je  n'ose  m'exposer  à  la  plus  légère 
impression  d'humidité.  Conservez-moi  toujours  souvenir  et  amitié; 
croyez  que  j'en  suis  digne  par  le  plus  inviolable  attachement. 

L.  Fr.  de  Bausset,  anc.  év.  d'Alais. 


n 

A  Villemoisson,  par  Longjumeau  (Seine-et-Oise). 
20  février  1808. 

Je  reçois  dans  le  moment,  mon  cher  abbé,  la  lettre  que  vous  avez  eu 

pris  le  modido  dans  son  cœur.  Rome,  la  Cour  et  Bossuet  perséculèrent  ce  vrai 
sage;  il  s'en  vengea  par  l'exercice  des  vertus,  mais  des  vertus  de  tous  les  jours, 
de  ions  les  moments.  La  nature  est  avare  de  pareils  hommes.  » 

1.  Mélant/es,  t.  \l\,  p.  396. 

2.  KUes  sont  tirées  des  papiers  Morellel,  récemment  acquis  par  la  Bibliothèqne 
numicipalo  de  Lyon. 
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la  bonté  de  faire  porter  chez  moi  à  Paris,  il  y  a  près  du  liuuze  jours. 
C'est  une  observation  que  m'inspire  la  crainte  de  ne  pas  vous  parailie 
aussi  reconnais-^ant  que  Je  le  suis,  de  tout  ce  que  celle  leltre  me  montre 
•  rindulgence  el  d'intérêt.  Croyez  cependant  que  je  ne  suis  pas  assez 
séduit  par  l'amour-propre,  pour  ne  pas  allribuer  la  plus  grande  partie 
des  éloges  que  vous  voulez  bien  donner  à  V Histoire  de  Fénelon,  à  votre 
amitié  pour  l'historien;  mais  après  avoir  fait  ce  partage  avec  toute 
l'impartialité  que  comporte  la  faibles-e  humaine,  je  trouve  qu'il  reste 
à  mon  amour-propre  bien  au  delà  de  ce  qu'il  pouvait  espérer. 

Je  n'ai  point  du  tout  été  surpris  de  la  première  impression  qu'a  faite 
sur  vous  l'aspect  de  lri»is  gros  volumes  consacrés  à  la  vie  d'un  simple 
parlimilier.  J'en  avais  prévenu  tous  mes  amis,  et  je  ne  leur  avais  point 
dissimulé  qu'ils  auraient  besfdn  de  tout  le  '"ourage  de  l'amitié  pour 
entreprendre  une  pareille  lecture.  Mais  je  comptais  pour  beaucoup  en 
ma  faveur  sur  l'intérêt  général  attaché  au  nom  de  Fénelon,  et  sur  le 
grand  nombre  de  pièces  inédites,  que  je  faisais  connaître  pour  la  pre- 
mière fois,  et  qui  pouvaient  encore  mieux  faire  connaître  un  des  plus 
beaux  caractères  qui  ont  honoré  l'humanité. 

Je  serais  bien  fâché  qu'on  eût  à  me  reprocher  d'avoir  altéré  le  respect 
dû  à  tant  de  titres  à  la  mémoire  de  Bossuel;  mais  la  plus  légère  atten- 
tion suffirait  pour  laire  observer  que  parmi  les  faits  affligeants  que  j'ai 
eu  à  rapporter,  ou  les  a<',les  que  j'ai  eu  a  transcrire,  il  n'en  est  pas  un 
seul,  qui  n'eût  été  publié  à  la  face  de  toute  l'Europe  par  les  deux  pré- 
lats eux-mêmes  dans  le  cours  de  leur  controverse,  ou  qui  ne  se  trouvât 
imprimé  dans  la  Belation  de  l'abbé  Phélipeaux,  homme  de  confiance  de 
Bossuet,  ou  enfin  qui  n'eût  été  déposé  dans  la  dernière  édition  des 
œuvres  de  Bossuet  lui-même.  De  pareils  monuments  ne  sont  étrangers 
à  aucun  homme  instruit,  puis(|u'ils  se  trouvent  dans  toutes  les  biblio- 
thèques. Les  pièces  inédites,  que  j'ai  publiées,  après  les  avoir  puisées 
dans  la  correspondance  particulière  de  Fénelon  et  de  l'abbé  de  Chan- 
terac,  sont  au  contraire  d'un  genre  consolant  pour  toutes  les  âmes 
honnêtes  et  vertueuses;  en  faisant  connaître  la  pureté  des  intentions 
de  Fénelon,  elles  montrent  l'heureux  empire  que  la  religion  exerçait 
sur  celte  âme  si  pure  au  milieu  des  plus  violentes  contradictions,  et 
toute  la  force  qu'elle  prêtait  â  ses  vertus  morales? 

On  ne  peut  dissimuler  sans  doute  que  la  véhémence  du  zèle  de 
Bossuet,  ou  plutôt  les  perfides  suggestions  de  son  neveu,  ne  l'aient 
entraîné  à  des  démarches,  (|u'il  parait  avoir  lui-môme  regrettées  et 
déplorées.  On  ne  peut  que  répétera  ce  sujet  ce  (|u'il  écrivait  lui-mèmt' 
dans  le  cours  de  cette  controverse  :  Doit-on  s\Honner  que  des  hommes 
aient  des  défauts  humains;  et  voudra-t-on  toujours  (jue  de  grands 
hommes  ne  soient  que  des  héros  de  romans? 

J'ai  éprouvé,  mon  cher  abbé,  en  composant  V Histoire  de  Fénelon  la 
même  impression  que  vous  avez  reçue  'en  la  lisant;  je  ne  pouvais 
m'empêc.her,  en  lisant  les  écrits,  et  en  observant  les  caractères  et 
l'existence  de  tant  de  personnages  célèbres,  qui  honoraient  le  siècle  de 
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Louis  XIV,  d'être  frappé  du  contraste  affligeant  qn'oHVaient  les  person- 
nages qui  occupaient  les  mêmes  places  dans  le  siècle  qui  Ta  suivi;  on 
croit  voir  et  entendre,  comme  vous  le  dites  avec  autant  de  goût  que  de 
vérité,  des  hommes  qui  ont  d'autres  mœurs,  un  autre  langage,  d'autres 
sentiments,  d'autres  devoirs  à  remplir.  Et,  en  eflet,  si  on  ouvrait  tout  à 
coup  tous  les  portefeuilles  qu'on  a  pu  conserver  des  ministres,  ou  des 
diiïérents  personnages  plus  ou  moins  célèbres  qui  ont  joue  un  rôle  sur 
la  scène  du  monde  depuis  1715,  qu'y  trouverait-on  le  plus  souvent,  si 
ce  n'est  le  récit  de  quelques  petites  manœuvres  obscures,  de  quelques 
intrigues  subalternes,  de  quelques  anecdotes  obscènes;  on  y  verrait 
figurer  des  ministres  qui  n'avaient  pas  seulement  l'idée  d'un  système 
de  gouvernement,  dont  toutes  les  opérations  politiques  n'avaient  pour 
objet  que  l'intérêt  ou  l'inquiétude  du  moment,  pour  lesquels  l'avenir 
n'était  que  de  vingt-quatre  heures,  et  qui  ne  se  doutaient  seulement  pas 
qu'ils  ne  faisaient  que  vivre  des  restes  du  gouvernement  de  Louis  XIV. 

Mille  pardons,  mon  cher  abbé,  d'une  si  longue  lettre.  Je  ne  puis  m'en 
justifier,  qu'en  vous  donnant  la  même  excuse  que  j'ai  donnée  à  mes 
lecteurs  pour  la  longueur  de  V Histoire  de  Fénelon:  que  voulez-vous  que 
fasse  un  malheureux  homme,  que  la  goutte  relient  sur  son  fauteuil  des 
mois  entiers?  Il  faut  bien  qu'il  laisse  courir  sa  plume,  et  il  faut  bien  lui 
pardonner,  s'il  n'a  pas  toujours  assez  d'attention  pour  se  mesurer  avec 
la  patience  de  ses  lecteurs.  Vous  voyez  bien  que  c'est  une  affaire  de 
position. 

Recevez  d'avance,  mon  cher  abbé,  mon  sincère  compliment  sur  votre 
nomination  au  corps  législatif.  Je  sais  depuis  longtemps  l'emploi  si 
honorable  que  vous  avez  toujours  fait  de  votre  fortune,  et  qu'elle  a  été 
le  patrimoine  de  votre  famille,  bien  plus  qu'un  moyen  de  luxe  ou  de 
jouissance  pour  vous-même;  conservez-moi  toujours  souvenir  et  amitié. 

L.  Fr.  de  Bausset,  anc,  év.  d'Alais, 

Morellet  signalait,  dès  le  20  janvier  1808,  cette  Histoire  de  Fénélon  à  son 
correspondant  Roederer,  ministre  des  finances  à Naples  :  a  L'écrivain,  disait-il, 
est  homme  de  goût  et  homme  d'esprit  ».  Le  7  avril,  il  y  faisait  une  nouvelle 
allusion  en  ces  termes  :  «  Je  ne  vous  dis  pas  combien  notre  littérature  est 
stérile.  Si  l'on  en  excepte  la  vie  de  Fénelon,  ouvrage,  à  mon  avis,  très  dis- 
tingué, et  dont  je  crois  vous  avoir  déjà  parlé,  il  ne  paraît  rien  ». 

C.  Latreille. 
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QUELQUES  NOTES 
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(Suiiei). 

Tome  XLIX.  —  P.  1,  à  Jiichelieu,  1"  mai  i  774  m  j'ai  perdu  une  amie 
intime  qui  consolait  ma  décrépitude  »;  sans  doute  M"'  de  Florian  (née 
de  Normandie)  qui  était  fort  malade  en  mars  1774  :  v.  t.  XLVIIL 
p.  582. 

P.  5,  à  de  Lislc,  13  mai  1  7  74  :  «  l'ouverture  du  Déserteur  »,  de  Mon- 
signy,  cf.  p.  56,  n.  1. 

P.  8,  à  Marin,  22  mai  1774  :  «  M.  le  référendaire  »  :  le  chancelier 
Maupeou;  cf.  p.  10  (à  Marin,  27  mai),  p.  -43  et  57. 

P.  9,  n.  3;  ajouter  :  cf.  t.  XLVlll,  p.  562,  à  Florian,  î)  février  1774. 

P.  10,  à  Ihchelieu,  31  mai  17  74  :  «  son  pavillon  de  fées  »  :  le  pavillon 
de  Hanovre,  construit  en  1760,  aujourd'hui  l'orfèvrerie  Christofle, 
B''  des  Italiens. 

P.  12.  V.  une  lettre  du  8juin  1774  au  landgrave  de  Hesse-Cassel,  dans 
la  Zeilschrift,  1885,  p.  179. 

P.  14,  de  Condorcet,  mai  1774  :  «  pour  remplacer  les  ais  des 
Caraïbes  »  :  cf.  t.  XLVIH,  p.  577  (de  Condorcet,  6  mars  1774)  :  «  c'est 
comme  si  les  Caraïbes  changeaient  l'habitude  d'aplatir  en  lar^e  la  tête 
de  leurs  enfants  en  celle  de  l'aplatir  en  long  :  ils  n'en  resteraient  pas 
moins  imbéciles.  »  V.  Deniker,  Haces  el  peuples  de  la  terre,  1900,  p.  207. 

P.  15,  à  d'Alembert,  / 5  juin  1774:  «  la  faction  de  MM.  Crépin, 
Quatresous...  »  cf.  t.  XLVIII,  p.  573,  et  XLIX,  p.  25. 

P.  22,  à  Iliboite,  26  juin  1774.  «  Il  est  bon  de  savoir...  »;  cf.  à 
Pomaret,  26  juillet  1774,  p.  40  :  «  Je  donnai  part  à  quelques-uns  de  vos 
confrères...  » 

P.  33,  à  Frédéric,  juillet  1774.  «  Il  apprend  chez  moi  la  géométrie  »  : 
son  maître  était  M.  Bertillot,  officier  du  génie  à  Versoix;  v.  p.  323. 

P.  40,  n.  2.  L'ancien  parlement  ne  fut  pas  rappelé  si  vite  :  cf.  p.  124 
à  d'Hornoy  (conseiller  de  l'ancien  parlement  rappelé),  20  novembre  1774 ; 
el  p.  141,  à  Thibouville,  28  novembre  :  «  je  viens  de  lire  le  discours  du 
roi  au  parlement  »  (Moland  met  en  note  :  «  que  Louis  XVi  réinstallait  »). 
Cf.  ici  p.  43  et  57.  Le  Parlement  que  les  princesd'Orléansrefusèrentde 
saluer,  ce  fut  le  parlement  Maupeou.  Y.  11.  Carré,  dans  {'Histoire  de 
France  Lavisse,  t.  IX,  I,  p.  8  et  11. 

1.  Voir  la  Revue  d'Histoire  littéraire  de  janvier-mars,  juillet-seplembre  1912  et 
janvier-mars  1913. 
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P.  43,  à  (TArgenlal,  28  juillet  1774.  <.  Si  vous  voulez  jeter  un  coup 
d'œil  s-ur  ma  requête  au  roi  en  son  conseil  des  linances...  vous  verrez 
que  j'ai  plus  d'une  atlaire  auprès  du  grand  référendaire.  »  Le  grand 
référendaire,  c'est  Maupeou,  et  noa  Turgot  :  y.  p.  57  à  Maupeou, 
14  auguste  :  «  ...  lorsque  je  pris  la  liberté  d'implorer  votre  suffrage  dans 
le  conseil  des  finances  »;  et  p.  74,  à  d'Argental,  5  septembre.  Le  grand 
référendaire  était,  sous  la  première  race,  l'officier  qui  avait  la  garde  du 
sceau  royal. 

P.  47,  à  Pezay  :  «  sa  Réponse  de  Ninon  »  ;  cf.  t.  XLVIII,  p.  o9.j,  h 
Constant  de  Rebecque,  11  avril  1774. 

P.  51,  n.  1;  cf.  p.  69,  à  Richelieu,  26  auguste  1774,  et  p.  75,  à 
d'Argental,  5  septembre. 

P.  o5,  à  Condorcet,  12  auguste  1774  :  «  je  vous  envoie  la  copie  d'une 
requête  que  j'ai  barbouillée  pour  tous  les  ministres.  »  cf.  p.  43,  et 
t.  XXIX,  p.  305  :  Au  roi  en  son  Conseil. 

P.  59,  à  Richelieu,  15  auguste  1774  :  «  la  liste  de  M.  de  la  Ferté.  » 
Il  était  intendant  des  Menus-Plaisirs  :  cf.  p.  69,  fin  de  la  lettre  à 
Richelieu,  26  auguste. 

P.  66,  n.  2  et  3.  Le  5  septembre  (p.  74,  à  d'Argental),  Voltaire 
soupçonnait  d'Alembert  et  Condorcet  d'avoir  dirigé  la  plume  de  l'abbé 
du  Vernet;  cf.  28  septembre  à  d'Alembert  p.  87  :  «  quoique  je  miaule 
toujours  un  peu  contre  vous  »,  et  17  novembre,  à  de  Lisle,  p.  122. 

P.  74,  à  d'Argental,  5  septembre  i  774  :  «  ni  vous  ni  le  grand 
référendaire  n'ôles  pas  devins  »  ;  c'est  le  24  août  que  La  Vrillière  alla 
chez  Maupeou  lui  demander  de  rendre  les  sceaux  :  v.  IL  Carré  dans 
YHistoire  de  France  Lavisse,  t.  IX,  I,  p.  12.  Miromesnil  reçut  les 
sceaux  (v,  ici  p.  71)., 

P.  79,  à  Richelieu,  14  septembre  1774  :  «  Lekain  écrivait...,  :  le 
calomniateur  Maupeou  est  à  la  Bastille  et  on  lui  fait  son  procès 
criminel  »;  cf.  p.  81,  à  d'Argental,  14  septembre  :  «j'ai  grand  intérêt 
de  savoir  si  Thomme  accusé  d'avoir  calomnié  une  personne  très 
respectable  et  très  aimable...  » 

P.  81,  à  d'Argental,  14  décembre  17  74  :  «  me  payer  les  9  400  livres  »  ; 
v.  t.  XLVI,  p.  390,  à  d'Argental,  22  juillet  1769. 

P.  98,  à  d^Argental,  10  octobre  1774  :  «  ami  intime  du  grand 
référendaire  ».  Le  grand  référendaire  ici  n'est  plus  Maupeou  (cf.  p.  43)  ; 
c'est  le  nouveau  garde  des  sceaux  Miromesnil  :  cf.  p.  208,  où  «  le  grand 
référendaire  »  est  encore  le  garde  des  sceaux.  Miromesnil  (p.  269  :  «  le 
garde  des  sceaux  sacrifiera  tous  les  Ratons  du  monde.  ») 

P.  102,  au  prince  de  Ligne,  19  octobre  i774  :  «  J'ai  été  charmé  d'y 
retrouver  le  mot  Achève  de  Lamotte.  J'étais  à  côté  de  lui  à  la  première 
représentation  d«  la  pièce.  »  Le  mot  Achève  est  prononcé  par  le  roi 
Alphonse,  dans  la  scène  m,  acte  IV,  d'Inès  de  Castro.  La  première 
d7«t'.s  est  du  6  avril  1723.  V.  une  note  sur  la  p.  88  du  t.  XXXIII. 

P.  109,  n.  1.  C'est  d'Uornoy  qui  avait  renseigné  plus  exactement 
Voltaire  :  p.  203  (à  Condorcet,  21  janvier  1775). 
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P.  Ilfi,  à  (VArçjentaU  7  nommbrc  1774  :  «  (jue  ce  témoin  était  un 
enfant  intimidé  »  :  Moinel  :  v.  p.  132,  à  Condorcel,  23  novembre  1774, 
fin. 

■p.  123,  de  Frédéric,  /«S  novembre  ll~  i  :  u  je  vous  envoitî  une  lettre 
de  Paris  »,  du  0  novembre  :  v.  p.  149,  à  Goltz,  7  décembre;  et  p.  148, 
à  Condorcet,  7  décembre. 

P.  130,  n.  1,  et  p.  131,  n.  2.  Moland  fait  Iim[)  grande  la  part  de 
Condorcet  dans  la  tentative  pour  provoquer  la  revision  du  procès  de  la 
Barre.  C'est  bien  Voltaire  qui  le  premier  a  pensé  à  faire  réhabiliter 
d'Etallonde  et,  indirectement,  par  là  même,  de  la  Barre.  Il  ne  l'a  fait 
venir  de  Prusse  chez  lui  en  avril  1774  que  dans  cette  vue  (v.  sa  lettre 
h  d'Etallonde,  20  décembre  1773).  Il  demandait  au  chancelier,  dès  le 
15  auguste  1774,  des  lettres  du  sceau  permettant  au  jeune  homme  de 
purger  sa  contumace  et  de  faire  revoir  son  procès  (cf.  p.  58  et  130). 
Le  7  novembre  (p.  116)  il  disait  à  d'Argenlal  :  «  Nous  aurons  tout  le 
temps  de  nous  déterminer  ou  à  demander  une  grâce  (ce  qui  me  parait 
très  triste  et  très  honteux),  ou  à  soutenir  le  procès  (ce  qui  me  parait 
noble  et  convenable).  »  L'honneur  qui  appartient  en  propre  à  Condorcet 
est  d'avoir  proposé  le  15  novembre  (j».  129)  de  «  (aire  revoir  hardiment 
au  conseil  le  procès  de  la  Barre  »  tout  entier,  «  comme  on  y  a  revu 
celui  des  Calas  »;  c'est  encore  d'avoir  voulu  agir  lui-même  en  pleine 
lumière,  Voltaire  étant  obligé  de  rester  dans  l'ombre  (v.  p.  116  : 
«  s'il  s'agissait  des  Sirven  ..  »).  Au  reste,  si  Voltaire  admire  le  trait  de 
lumière  qu'est  la  proposition  de  Condorcet,  il  présente  des  objections 
pratiques,  et  finit  par  en  revenir  à  son  premier  projet  (p.  132  :  «  mais 

encore  un  petit  mot,  je  vous  en  prie »  ;  cf.  p.  160,  197,  198  et  199). 

Et  ce  qui  prouve  bien  que  le  plan  de  Cordorcet  était  utopique,  c'est 
que  même  en  limitant  beaucoup  plus  ses  ambitions.  Voltaire  ne  réussit 
point.  (Il  en  dit  les  raisons  p.  343,  346;  cf.  p.  328,  360.)  Cordorcet  est 
noblement  modeste,  sans  doute,  en  taisant  ses  mérites  personnels, 
mais  il  n'est  qu'équitable  envers  le  patriache,  quand  il  écrit  :  «  Pendant 
douze  années  que  Voltaire  survécut  à  cette  injustice,  il  ne  perdit  point 
de  vue  l'espérance  d'en  obtenir  la  réparation.  »  (cf.  Bengesco,  II,  310- 
313). 

Tout  ceci  soit  dit  sans  diminuer  en  rien  l'admiration  due  au 
caractère  de  Condorcet,  que  Brunetière  appelle  quelque  part  «  le  plus 
naïf  des  biographes  »,  et  qui  s'est  montré,  dans  sa  correspondance 
avec  Voltaire,  le  plus  sincère  et  le  plus  courageux  des  amis,  gardant 
avec  lui  son  franc-parler,  et  prenant  au  besoin  contre  lui-même  les 
intérêts  de  sa  gloire  (v.  par  ex.  sa  lettre  sur  Montesquieu  et  le  chevalier 
de  Chastellux  :  20  juin  1777,  t.  L,  p.  237). 

P.  138,  à  M*'\  26  novembre  1774  :  o  la  Familiarité  d'Azinslhod  », 
sans  doute  «  d'Arinlhod  »  (35  kni.  sud  de  Lons-le-Saulnier). 

P.  143,  à  M"""  du  De/fant,  2  décembre  1774.  «  J'ai  invoqué  louibre  de 
l'abbé  Pellegrin  »  :  Voltaire  a  probablement  écrit  :  «  J'ai  évoqué 
l'ombre....    »    —    «    Jésus  dans  sa  cabane.  »   Ne  faut-il  pas  lire   : 
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«  Joseph  »?  Cf.  p.  i'io  (à  M""-  du  Deffant,  5  décembre)  :  «  vos  couplets 
pour  le  souper  de  S'  Joseph.  » 

P.  147,  à  Frédéric,  7  décembre  1774  :  «  un  de  ses  infâmes  juges  qui 
mourut  il  y  a  deux  ans  ».  Ce  n'était  pas  Belleval  (qui  se  repentit 
également  )  :  v.  t.  :XLVIII,  p.  518,  371,  380.  C'était  probablement  Duval 
de  Saucourt  ou  Soicourt  :  v.  t.  XXV,  503. 

P.  130,  à  M'^"  du  Deffant,  8  décembre  '1774  :  mal  datée.  La  lettre  de 
M""'  du  DefTant,  7  décembre  (p.  146),  répond  à' celle  du  2  décembre 
(p.  143);  la  lettre  du  9  décembre  (p.  132)  répond  à  celle  de  Voltaire  du 
3  décembre  (p.  143),  et  Voltaire  n'a  pu  écrire  la  prétendue  lettre  du 
8  décembre  qu'après  avoir  reçu  celle  du  7  décembre,  c'est-à-dire  vers 
le  12.  Il  n'écrit  ses  nouveaux  noëls,  sur  l'air  :  Or,  dites-nous,  Marie, 
p.  130,  que  pour  obéir  à  l'insinuation  de  M"''  du  DefTant  (p.  146,  fm 
de  la  lettre  du  7)  :  «  le  mal  n'est  pas  sans  remède;  m'enlendez-vous, 
moucher  contemporain?  »  Peut-être  une  lettre  de  Voltaire,  répondant 
vers  le  14  à  celle  du  9,  est-elle  perdue;  peut-être  seulement  s'est-il 
égaré  une  partie  de  la  prétendue  lettre  du  8  décembre,  laquelle  est  en. 
réalité  du  12  ou  du  13.  M™"  du  Deffant  répondit  le  19  (p.  172),  soit  à  la 
lettre  supposée  perdue  (cf.  p.  209,  n.  1),  soit  à  la  prétendue  lettre 
du  8,  soit  aux  deux  à  la  fois. 

P.  130,  à  Goltz,  7  septembre  1774  :  «  M.  le  comte  de  Vergennes  »  : 
il  était  aux  affaires  étrangères;  cf.  p.  209. 

P.  133,  à  Medini,  9  décembre  17  74,  lettre  adressée  par  l'intermé- 
diaire de  Collini;  v.  t.  XLVIII,  p.  314,  8  décembre  1773.  Les  deux 
lettres  sont  évidemment  de  la  même  année  soit  1773,  soit  1774. 

P.  138,  à  V Epine,  9  décembre  1774  :  «  monsieur  votre  beau- 
frére  »  :  c'était  Beaumarchais;  cf.  p.  296,  à  Marin,  4  mai  1773. 

P.  161,  à  Condorcet,  H  décembre  1774  :  «  nous  écarterons  un  ou 
deux  témoins  »;  cf.  p.  179  :  «  je  n'ai  qu'un  seul  coaccusé  à  craindre  et 
à  diriger.  » 

P.  170,  à  Lalande,  1 9  décembre  1774  :  «  Thus  we...  »  =  «  Alors,  nous, 
éloignés  du  ciel,  retournerons  au  ciel  avec  la  force  de  l'esprit,  et 
passerons  par-dessus  l'abîme.  »  —  P.  171,  2*^  alinéa,  le  point-et- 
virgule  après  «  nos  veines  »  fait  contresens.  Il  faut  une  virgule  ou 
rien.  Le  sens  est  :  «  qui  veut  le  conserver  dans  nos  veines,  et  [qui  veut] 
que,  lorsqu'on  nous  saigne...  ». 

P.  204,  à  d'Argental,  .22  janvier  1775:  «  S'il  est  permis  à  un  juge  de 
village...  »  :  Duval  de  Saucourt,  conseiller  au  présidial;  cf.  p.  221  et 
n.  4;  et  p.  276. 

P.  209,  à  M""'  du  Deffant,  '^5  janvier  1775  :  «  je  croyais  vous  avoir 
mandé  qu'une  dame  qui  est  assez  belle...  »,  cf.  à  deLisle,  6  juillet  1774 
(p.  29)  :«  une  très  belle  voix,  que  Dieu  nous  a  envoyée  dans  nos  déserts, 
nous  a  chanté  des  morceaux  d'Iphigénieei  d'Orphée  qui  nous  ont  fait  un 
extrême  plaisir.  »  Il  n'y  a  pas  apparence  que  Voltaire  ait  parlé  de 
cette  voix  dans  la  lettre  à  laquelle  M"""  du  Deffant  répond  le  19  décem- 
bre, p.  172  (cl\  p.  150).  —  Voltaire  avait  déjà  défendu  Gluck  contre 
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M""  du  Dciïnnt  le  2:i  juin  177-4  (p.  21);  cf.  12  augiisto  1774,  h  M°"  du 
DelFant  (p.  .%).  —  V,  Van  der  Slratîleu,  Voltaire  musicien,  1878. 

P.  211.  II.  il  n'est  pjis  sûr  que  la  conjecture  de  Moland  soit  fondée. 
La  graUiilô  de  la  justice  était  un  des  mérites  que  Voltaire  avait 
célébrés  dans  le  parlement  Maupeou,  et  les  préliminaires  du  procès 
Ilicheliou-Saint-Vincent  s'étaient  passés  du  temps  de  ce  parlement. 
Voltaire  parle  de  l'alTairc  le  8  août  1774  h  de  Lisle,  puis  le  26  août,  à 
Richelieu.  Les  sceaux  ne  furent  redemandés  au  chancelier  (jue  le 
24  août,  et  les  anciens  magistrats  rétnblis  quj  dans  le  lit  de  justice  du 
12  novembre.  (H.  Carré,  dans  Lavisse,  Histoire  de  France,  t.  IX,  I, 
p.  14;  cf.  la  lettre  à  d'Hornoy  du  20  novembre  1774,  p.  124,  et  celle  à 
Thibouville  «lu  28  novembre,  p.  141).  —  Sur  la  M'"  de  Saint-Vincent, 
V.  H.  Carré,  ibid.,  p.  179. 

P.  212,  à  Frédéric,  janvier  1775.  Date  peut-être  inexact»\  Frédéric  ne 
répond  à  cette  lettre  que.  le  28  février,  p.  238,  tandis  qu'il  répond  le 
23  lévrier  à  une  lettre  du  4  février.  —  «  Le  buste  de  ce  vieillard  en 
porcelaine  »  :  cf.  p.  192  (de  Frédéric,  5  janvier.)  —  V.  sur  cette  lettre 
de  fin  janvier  ou  début  de  février  ma  note  à  la  p.  228. 

P.  212,  n.  6.  Ajouter  :  v.  p.  119  (de  Frédéric,  Polsdam,  28  février). 

P.  217,  à  M.  de  Sartines,  I"  février  1775  :  «  mettre  cet  petit  paquet  »  ; 
lire  «  ce  ». 

P.  218,  à  Frédéric,  4  février  1775.  «  Votre  Majesté  lui  permetlra- 
l-elle...?  »  cf.  p.  221,  n.  2,  et  ajoutez  à  cette  note  :  «  et  les  lettres  des 
23  et  28  février,  p.  234  et  239.  C'est  le  25  février  que  Frédéric  répond  à 
la  lettre  du  4.  »  —  V.,  sur  cette  lettre  du  4,  u^a  noie  à  la  p.  228. 

P.  225,  à  Richelieu,  10  février  1775  :  «  ù  un  homme  (|ui  a  cru  avoir 
à  se  plaindre  de  vous  »  :  Don  Pèdre  était  dédié  à  d'.\lemberl;  v.  la  fin 
de  la  lettre  à  M"""  du  Deffant,  25  janvier,  p.  211. 

P.  226,  à  Frédéric,  Il  février  1775.  Date  fausse.  Cette  lettre 
n"  9  323  est  la  réponse  au  n"  9  324,  et  Frédéric  lui  répond  le  26  mars 
(p.  2o7).  Elle  doit  être  du  début  de  mars. 

P.  228,  de  Frédéric,  12  février  17  75.  «  Voici  une  seconde  lettre  qui 
mo  survient;  on  me  demande  de  quel  officier  elle  est.  »  La  première 
lettre  doit  être  perdue  :  Frédéric  avait  répondu  le  27  janvier  à  la 
lettre  du  2  janvier,  et  dans  les  deux  lettres  n"'  9  307  et  9  316  il  est  ques- 
tion de  lactique  et  de  forliticalion.  Frédéric  n'ayant  répondu  au  9  307 
(p.  212)  que  le  28  février  (p.  238)  doit  faire  allusion  ici  ou  à  une  autre 
lettre,  perdue,  ou,  comme  l'a  vu  Moland,  au  n°  9  316,  daté  ordinaire- 
ment du  4  février.  Mais  alors,  ce  que  ne  dit  pas  Moland,  l'une  des  deux 
dates,  4  février,  12  février,  est  inexacte.  Or  la  réponse  de  Voltaire  à 
la  lettre  du  12  est  le  n"  9323  (faussement  daté  du  11  février),  auquel 
Frédéric  répond  le  26  mar-î.  Le  n°  9  323  a  donc  été  écrit  vers  le  début 
de  mars,  et  la  date  du  12  février  doit  être  juste.  Reste  que  celle  du 
4  soit  fausse,  et  que  le  n"  9  316  ait  été  écrit  entre  le  20  et  le  25  janvier. 
Mais  on  ne  comprend  pas  que  Frédéric,  ayant  reçu  le  12  février  le 
n<*  9  316,  ne  souffle  mot  de  Don  Pèdre  et  réponde  seulement  le  23  février 
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(p.  233).  Ou  bien  donc  les  deux  lettres  auxquelles  le  12  répond  Fré- 
déric sont  perdues,  et  les  lellres  des  4,  12  et  23  février  sont  exacte- 
ment datées,  ou  bien  les  n"  9  324  et  9  331  (12  et  23  février)  faisaient 
originairement  partie  d'une  même  lettre,  écrite  par  Frédéric  vers  le 
12  ou  le  13  févrit-ren  réponse  au  n°  9  316,  envoyé  par  Voltaire  entre 
le  20  et  le  25  janvier.  —  P.  229,  «  P. -S.  ».  Dans  aucune  de  ses  lettres 
conservées,  Voltaire  ne  demande  le  portrait  de  Frédéric.  Il  a  dû  le 
demander  après  avoir  reçu  la  lettre  du  5  janvier  où  Frédéric  lui 
annonçait  Tenvoi  du  buste  fait  à  la  manufacture  de  porcelaine  (p.  192; 
cf.  p.  212).  Frédéric  pnrle  encore  du  portrait  le  26  mars  (p.  259),  et 
dit  le  17  mai  (p.  306)  qu'il  est  de  M'°'=  Therbusi;h.  Voltaire  l'a  reçu  le 
27  avril  (p.  290). 

P.  231,  n.  1;  cf.  p.  258  (de  Frédéric,  26  mars). 
P.  233,  de  Frédéric,  23  février  1775;  cf.  p.  228. 
P.  238,  à  de  Vaines,  27  février  1775.  Ce  billet  est  donné  p.  281 
comme  le  dernier  alinéa  d'une  lettre  du  20  avril.  C'est  évidemment  le 
premier  billet  que  Voltaire  ait  adressé  à  de  Vaines;  cf.  p.  574,  à  Gon- 
dorcet,  3  avril  1775  :  «  vous  m'avez  trouvé  là  un  bon  correspon- 
dant ». 

P.  250,  à  Thibouville ,  20  mars  17  75.  «  Je  ne  vous  dirai  pas  ce  que 
j'ai  dit  à  M.  d'Argental.  »  Peut-être  doit-on  lire  :  «  je  ne  vous  dirai 
que  ce  que  j'ai  dit  à  M.  d'Argental.  «  Cf.  à  d'Argental,  18  mars,  p.  248  : 
«  il  y  a  quatre  éditions  de  Don  Pèdre...  mais  on  ferait  très  mal  déjouer 
cette  pièce  au  tripot  de  Paris...  » 

P.  257,  à  de  Liste,  25  mars  1775.  Le  dernier  alinéa  est  donné 
p.  305  comme  le  l*""  de  la  lettre  du  17  mai. 

P.  267,  à  d'Argental,  3  avril  1775  :  «  soixante  ou  quatre-vingts  vers 
que  j'ai  ensuite  très  prudemment  retranchés  »;  cf.  p.  275  :  «  une 
soixantaine  de  vers  épars  dans  une  vieille  copie  mise  dès  longtemps 
au  rebut  et  i\  moitié  brûlée  »  (à  d'Argental,  16  avril;  sans  doute 
d'Argental,  dans  la  réponse  à  la  lettre  du  3  avril,  avait  réclamé  ces 
60  ou  80  vers).  —  «  Nous  avons  obtenu  la  dignité  d'aide  de  camp  d'un 
roi...  »  :  cf.  p.  268.  Voltaire  doit  donc  avoir  reçu  au  début  d'avril  une 
lettre  perdue  où  Frédéric  accordait  ce  titre;  cf.  p.  300,  mai  1775,  à 
Frédéric,  et  la  note  à  la  p.  306. 

P.  268,  à  dWlembert,  8  avril  1775  :  «  les  pastophores  »,  les  membres 
du  clergé,  qui  comprennent  les  «  porte-Dieu  »,  ceux  qui  vont  porter 
l'hostie  à  domicile.  Le  clergé  était  assemblé  en  août  :  p.  350,  de 
Condorcel  à  Voltaire,  12  août. 

P.  277,  à  d'Argental,  16  avril  177 5  :  «  de  plus,  grâce  exige  qu'on 
le  fasse  entériner  »;  lisez  :  «  qu'on  la  fasse  entériner  »;  cf.  p.  294,  à 
d'Alembert,  1"  mai. 

P.  277,  n.  1.  Probablement  erronée,  car  Voltaire  ne  semble  pas 
avoir  jamais  eu  d'illusion,  depuis  1766,  sur  le  rôle  du  conseiller 
Pasquicr  :  cf.  la  manière  dont  il  en  parlait  encore  le  22  janvier  à 
•l'Argcntal  (p.  204).  Et  il  ne  s'est  pas  tu  sur  Pasquier.  —  11  s'agit 
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peut-êlre  ici  de  Belleval,  et  de  la  sentence  rendue  à  Abbeville  le 
28  février  17(10.  Voltaire  avait  récemment  en  effet  pris  le  parti  de 
Belleval  (en  1775  même);  v.  Bengesco,  II,  170,  n.  2;  313;  et  les  notes 
de  Beuchot  dans  Moland,  t.  XX,  p.  021  et  022;  cj.  t.  XXIX,  p.  377,  n.  2 
et  p.  37*),  n.  1. 

P.  279,  n.;  au  lieu  de  «  probablement  »,  il  faut  mettre  «  sûrement  ». 
V.  p.  209  et  289,  à  Condorcet,  10  avril  et  27  avril  1775.  C'est  dans  sa 
réponse  (en  prose)  à  la  lellre  du  22  mars  1775  (p.  231)  que  Tressan 
avait  nommé  d'Alembert  et  Condorcet  comme  approuvant  Tépitre  de 
Morton.  —  Kt  Condorcet  l'approuvait  en  effet  :  v.  p.  287,  à  Condorcet, 
26  avril  1775. 

P.  281,  à  de  Vaines,  20  avril  I  77  8.  Le  dernier  alinéa  n'est  pas  ici 
à  sa  place;  cf.  p.  238. 

P.  285,  n.  1;  erreur  de  Moland;  lire  :  «  le  l'"^  juillet  17()0  ».  —  Les 
mots  :  «  après  l'assassinat  du  chevalier  de  la  Barre  »  veulent  dire  : 
«  après  l'assassinat  juridique  »,  c'est-à-dire  après  l'arrêt  du  Parlement 
de  Paris,  4  juin  1766.  La  consultation  est  du  27  juin. 

P.  289,  à  Condorcet.  27  avril  1775  :  '(  la  lettre  de  l'abbi;  Pin/o  »; 
V.  l.  XLVII,  p.  30i,  n.  1,  et  t.  XLVIII,  p.  102  (à  Condorcet,  1"  sep- 
tembre 1772). 

P.  290,  à  Cordorcet,  4  mai  1775  :  «  je  ne  suis  pas  étonné  (|ue  .M.  le 
garde  des  sceaux...  »;  cf.  p.  293,  1"  mai,  à  d'Argenlal  :  «  M.  de  Tressan 
m'a  mandé  qu'il  en  a  fait  parler  à  M.  le  garde  des  sceaux.  » 

P.  300,  à  Frédéric,  mai  17  75.  «  J'attends  les  ordres  de  Votre 
Majesté...  »  Voltaire  disait  de  Frédéric  à  Condorcet,  le  4  mai  1775 
(p.  297)  :  «  il  ne  donne  pas  dans  cette  affaire  un  grand  exemple  de 
magnanimité...  » 

P.  301,  à  Condorcet,  8  mai  1775.  «  Mais  surtout  je  vous  conjure...  » 
Cet  alinéa,  et  des  lettres  antérieures  de  Voltaire  ;\  Condorcet  (p.  ex. 
\  mai,  p.  297),  ainsi  qu'un  passage  de  la  lettre  du  1"  mai  à  d'Argental 
(p.  293)  et  un  autre  de  la  lellre  à  Richeliiîu  du  27  mai  (p.  308), 
montrent  que  Vollaire  soupçonnait  Condorcet  d'avoir  fait  l'épltre  à 
Tressan,  comme  précédemment  la  Lettre  du  Théologien. 

P.  306,  de  Frédéric,  17  mai  1775.  Frédéric  avait  fait  un  voyage 
en  Silésie  (v.  p.  292,  1"  mai.  à  Frédéric),  et  était  parli,  d'après  la  pré- 
sente lettre,  un  peu  avant  le  17  avril.  Les  deux  lettres  arrivées  avant  son 
départ  sont  sans  doute  la  lettre  du  28  mars  et  une  lettre  perdue.  La 
lettre  arrivée  à  son  retour  est  celle  du  27  avril.  Frédéric  avait  répondu 
le  2  mars  à  la  lettre  du  15  février.  Voltaire  doit  avoir  écrit  vers  le 
3  avril  pour  remercier  Frédéric  de  la  dignité  d'aide  de  camp  accordée 
à  d'Etallonde  :  v.  p.  207,  à  d'Argental,  3  avril;  cf.  la  note  à  cette  page. 

P.  308,  n.  2.  Voltaire  soupçonne  Condorcet;  v.  p.  301. 

P.  325,  n.  3;  ajouter  :  il  fut  saisi  à  la  poste;  v.  p.  346,  n.  2,  et  360. 

P.  327,  de  Frédéric,  12  juillet  1775  :  «  voire  lettre  ».  du  21  juin. 

P.  330,  de  Frédéric,  27  juillet  17  75:  «  la  guérison  des  écrouelles  »  : 
v.  p.  322,  7  juillet,  à  Frédéric. 
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P.  339,  à  d'Alembert.  29  juillet  1775.  «  Je  viens  de  lire  le  Bon 
Sens  »  :  v,  Bengesco,  II,  384  et  430. 

P.  341,  à  d'Argenlal,  31  juillet  1775  :  «  je  me  le  liens  pour  dit  »  : 
cf.  p.  346,  n.  2,  et  p.  360,  à  d'Argental,  21  auguste. 

P.  343,  n.  1;  cf.  p.  409,  18  octobre,  à  M-"«  de  S'-Jiilien. 

P.  346,  n.  2.  Voltaire  avait  pu  louer  oralement  VEsprit  de  parti  en 
juillet,  quand  Chabanon  était  son  hôte  (p.  317,  à  d'Argental,  1"  juillet). 

P.  347,  à  Condorcet,  7  auguste  1775  :  «  la  Henriade  de  Fréron  et 
de  la  Beaumelle  »  :  cf.  p.  359,  n.  1. 

P.  349,  à  Marin,  11  auguste  1  775.  «  Je  vous  prie  de  dire  à  M.  Lin- 
guet...  »  :  Linguet  publiait  le  Journal  politique  et  littéraire,  1774-76 
(continué  par  La  Harpe,  1776-78).  Sur  les  journaux  au  xviir  siècle, 
V.  un  article  de  M.  Maurice  Pellisson  dans  le  Mercure  de  France, 
septembre  1911,  article  qui  est  devenu  le  9*  chap.  des  Hommes  de 
lettres  au  XVIIt  siècle,  1911. 

P.  354,  à  la  Harpe,  15  auguste  1775  :  «  Vous  avez  les  deux  prix  »  : 
V.  p.  358,  n.  2.  Il  les  avait  eus  (Jéjà  en  1771  :  t.  XLVII,  p.  494,  à 
d'Argental,  9  auguste. 

P.  356,  aux  Éditeurs  de  la  Bibliothèque  universelle  des  romans, 
15  auguste  1775'.  «  la  fable  des  compagnons  d'Ulysse»:  La  Fontaine, 
XII,  1.  —  «  de  l'âue  d'or  de  Machiavel  »  :  v.  les  Questions  sur  rEncy- 
clopédie,  article  A^ie,  Mol.md,  t.  XVII,  p.  243. 

P.  358,  n.  3,  cf.  t.  XXIX,  p.  359;  Bengesco,  II,  309.  V.  encore  ici, 
p.  495. 

P.  359,  de  d'Alembert,  18  auguste  17  75.  «  Bertrand  l'aîné.  »  Le 
cadet  est  Condorcet,  tandis  que  Voltaire  est  Raton. 

P.  360,  n.  1;  cf.  p.  371,  à  de  Vaines,  31  auguste. 

P.  366,  à  Fabry,  31  auguste  17  75.  «  Dès  que  nous  serons  déli- 
vrés »;  cf.  p.  461,  à  ïrudaine,  23  décembre  1775  :  «  un  nommé 
Lagros...  »,  et  p.  475,  à  Fabry,  4  janvier  1776. 

P.  368,  n.;  cf.  p.  358,  n.  2.  Mais,  le  31  auguste,  Voltaire  ne  fait 
encore  allusion  qu'à  l'arrêt  du  conseil  du  19  août,  cf.  p.  495. 

P.  377.  à  M"^--  de  S'-Julien  (n"  9  486).  Ce  billet  est  du  8  sep- 
tembre 1776  et  non  1775  :  v.  t.  L,  p.  84. 

P.  381,  n.  3;  v.  la  lettre  à  M.  de  Vaines,  31  auguste  1775,  p.  371. 

P.  383,  n.  1.  Dupuits  était  même,  en  1775,  lieutenant-colonel  :  v. 
p.  206,  à  Turgot,  22  janvier  1775. 

P.  383,  à  M"""  de  S'-Julien,  21  septembre  1775  :  «  le  bâtiment  de  la 
maison  Dauphine  »,  maison  que  Racle  bâtissait  dans  le  pré  de  la 
Glacière  pour  M»»  de  S'-Julien  :  v.  10  octobre  1775,  à  M-""  de  S'-Julien, 
p.  402,  et  Desnoiresterres,  Retour  et  mort  de  Voltaire,  p.  75. 

P.  384,  à  dWrgenlal,  22  septembre  17  75.  Date  inexacte,  au  moins 
pour  le  2"  alinéa.  M-  de  S'-Julien  était  déjà  partie  le  19  (v.  p.  382) 
et  Voltaire  lui  avait  écrit  le  21  (p.  283).  Le  premier  alinéa  semble 
bien  du  22;  cf.  p.  382,  19  septembre,  â  Schoraberg  :  «  iM.  de  Montes- 
quieu est  reparti  pour  Chambéry.  » 
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P.  38.",  à  Marin.  27  sejttem/jre  J775  :  après  «  Mont-Jura  >>,  le  sens 
parait  demander  un  point  d'inlerrojçHtion. 

P.  .'{9:2,  à  Richelieu,  /"  octobre  1775:  «  que  vous  ayez  un  peu  gour- 
mande des  hommes  libres  »;  cf.  p.  482,  ;ï  M™«  de  S'-Jiilien.  11  jan- 
vier 177G. 

P.  394,  à  #■""  de  S^-Julien,  3  octobre  1775.  «  Il  y  a  dans  la  maison 
de  M.  Tiir;L,'()t  un  clievalier  Dupont  »  :  Dupont  de  Nemours  :  v.  la  lettre 
du  10  septembre  à  lui  adressée,  p.  37G.  —  P.  :i05  :  «  i\\x'\\  y  avait  trois 
provinces...  »  :  cT.  p.  435,  à  Fabry,  3  décembre  1775  :  «  on  avait 
engagé  l'Alsace  et  la  partie  occidentale  de  la  Franche-Comté...  » 

P.  398,  n»  8  506;  lire  9  500. 

P.  402,  à  M"""  de  SWulien,  10  octobre  1775.  «  J'écarte  partout  la 
prétendue  demande  »;  cf.  p.  403,  à  Dupont,  10  octobre  :  </  je  ne  sais 
qui  a  pu  imaginer...  »  V.  cependant  la  lettre  à  Fabry,  31  auguste  1775, 
p.  30G-7.  «  Je  m'y  suis  opposé  de  toutes  mes  forces  dans  cette  der- 
nière conjoncture  »  est  amusant.  Cf.  p.  461,  à  Trudainc,  23  décembre, 
et  475,  à  Fabry,  4  janvier  1776. 

P.  409,  n.  2;  erronée,  à  moins  qu'il  n'y  ail  simple  faute  d'impres- 
sion. Il  faut  mettre  le-,  dans  le  texte,  après  «  vice-consulat  »  :  v. 
p.  314. 

P.  409,  à  M"""  de  S^-Julien^  JS  octobre  17  75.  «  M.  du  Muy  est 
mort.  »  Ce  fut  M.  de  S'-Germain  qui  le  remplaça  :  p.  415,  n.  2. 

P.  411,  à  S.  .4.  5.  le  prince  de  ***,  24  octobre  1775.  En  réalité  du 
28  octobre  1772,  au  landgrave  de  Hesse-Cassel.  V.  Zeitschrift,  1885, 
p.  175. 

P.  413,  de  Frédéric,  24  octobre  1775  :  «  ...  l'intendance  du  pays 
de  Gex...,  l'érection  en  marquisat  de  votre  terre  de  Ferney  ».  Cf. 
p.  427.  à  M"'  du  DelTant,  26  novembre  :  «  11  [d'.\rgental]  m'appelle... 
Commissaire  départi  par  le  roi  auprès  des  fermiers  généraux...  »; 
p.  441,  à  Moultou,  8  décembre  1775  :  «  c'est  une  mauvaise  plaisanterie 
que  des  ennemis  de  M.  Turgot  ont  faite  à  Paris  »;  p.  464,  à  Marin, 
26  décembre  1775  :  «  Le  marquis  Crébillon,  le  marquis  Marmonlel, 
le  manjuis  Voltaire  ne  seraient  bons  qu'à  être  montrés  ù.  la  Foire 
avec  les  singes  de  Nicolet.  ^>  —  Noter  le  changement  de  ton  chez 
Frédéric  :  il  félicite  ici  Voltaire  sans  ironie;  quand  le  gentilhomme 
d.3  la  chambre  s'avisa  de  devenir  seigneur  de  paroisse,  Frédéric 
n'avait  pas  assez  de  sarcasmes,  dans  les  lettres  à  lui  adressées,  pour 
«  le  Comte  de  Tournay  ». 

P.  415,  (i  .W™'  de  S^-JuUen,  6  novembre  1775.  «  Je  n'ai  point  eu  de 
forte  indigestion  »;  cf.  19  novembre,  à  Thibouville  (p.  424),  et 
26  novembre,  à  M""  du  DelTiint  (p.  427).  Voltaire  tenait  à  sa  petite 
apoplexie  (à  d'A.rgental,  22  novembre,  p.  425). 

P.  422,  à  A/"»  de  S^-Julien,  14  novembre  1775.  «  Vous  souvenez- 
vous...  des  Lettres...  et  celle...  »,  lire  :  «  et  de  celle...  »,  à  moins  d'uq 
lap-us  de  Voltaire.  —  «  J'écrirai  à  votre  très  aimable  et  respectable 
duc  »  :  Choiseul.  Cf.  à  M""  du  Deffant,  26  novembre,  p.  427  :  «  Je  n'ai 
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pas  voulu  faire  mon  voyage  sans  prendre  la  liberté  de  dire  adieu...  » 

P.  425,  n.  2;  erronée.  Voltaire  a  raison.  Il  s'agit  de  Christian-Fré- 
déric, fils  de  Wilhelmine  et  neveu  de  Frédéric  II,  margrave  d'Anspach- 
Baireulh  (i73G-1806). 

P.  426,  à  M"""  de  S^-Julien,  24  novembre  1775.  «  J'ignore  où  vous  en 
êtes  de  votre  procès  de  famille  »  :  cf  p.  433,  à  Richelieu,  2  décembre  : 
«  je  pense  que  vous  aurez  vu  M""*  de  S'-Julien  ;  et  p.  444,  à  M*"^  de 
S'-Julien,  8  décembre  :  «  Je  me  flatte  bien  que  monsieur  votre  frère 
et  vous...  » 

P.  429,  26  novembre  1775,  à  Marin;  «  dans  la  gazette  intitulée 
Courrier  du  Bas-lihin  du  18  octobre  »  :  à  Clèves,  cf.  p.  449,  de  Frédéric, 
13  décembre  1775. 

P.  431,  à  dWrgence  de  Dirac,  26  novembre  1775  :  «  les  quatre  pas  de 
danse  »  :  des  vers.  Voltaire  compare  souvent  la  prose  à  la  simple 
marche,  et  la  poésie  à  la  danse. 

P.  435,  à  Fabrij,  3  décembre  7775  :  «  on  avait  engagé  l'Alsace...  »  : 
cf.  p.  395. 

P.  442,  n.  2.  Voltaire  l'avait  mandé,  peut-être  dans  une  lettre  qui 
manque  (v.  p.  402,  à  M™*  de  S'-Julien,  10  octobre),  mais  à  coup  sûr 
dans  le  mémoire  qui  accompagnait  cette  lettre  perdue  (ibid.  :  «  j'ai  fait 
voir,  par  un  mémoire...  au  delà  de  7  000  francs  »),  et  qui  est  imprimé 
t.  XXIX,  p.  391;  il  l'avait  répété  dans  le  nouveau  mémoire  envoyé 
le  13  novembre  à  Trudaine  (v.  p.  419  et  la  note  2;  cf.  t.  XXIX, 
p.  394,  3"). 

P.  443,  à  Christin,  8  décembre  1775  :  «  le  règlement  du  roi  de  Sar- 
daigne  »,  pour  la  suppression  de  l'esclavage.  11  est  du  20  janvier  1762  : 
V.  p.  390,  n.  2  (à  Christin,  1"  octobre  1775)  ;  et  p.  528  (à  Dupont  de 
Nemours,  23  février  1776). 

P.  444,  à  if"*  de  SWulien,  8  décembre  1775  :  «je  lui  demande 
un  ordre  pour  me  chaufl'er  »  ;  cf.  p.'  455,  à  M™"  de  S'-Julien, 
20  décembre. 

P.  446  (et  p.  448,  n.),  à  Thihouville,  H  décembre  1775  :  «  je  vous 
écris  donc  la  veille  de  la  bataille  »;  v.  sur  la  journée  du  12  décembre 
à  Gex  une  lettre  de  M""  Gallatin  au  langrave  de  Hesse  (16  dé- 
cembre 1775),  dans  la  Zeitschrift  de  1885. 

P.  449,  de  Frédéric,  13 décembre  1775.  «  Le  courrier  du  Bas-Rhin  »  : 
cf.  p.  429. 

P.  461,  à  Trudaine,  23  décembre  1775  :  «  un  nommé  Lagros  »  ;  cf. 
p.  366  et  475. 

P.  464,  à  Lubersac,  25  décemdre  177 5\  «  celui  que  vous  proposiez 
pour  être  élevé  vis-à-vis  la  façade  du  Louvre  »  :  «  un  grand  arc  de 
triomphe  à  la  gloire  de  Louis  XVI  »  :  p.  469,  à  Morellet,  29  décembre. 

P.  464,  à  Marin,  26  décembre  1775  :  «  sur  mon  marquisat  »  :  cf. 
p.  413,  427,  441. 

P.  470,  à  Moultou  {décembre  /775),  lettre  réimprimée,  avec  la  date 
(ju  *2  mai  1776,  t.  L,  p.  14.  —  P.  471  :  «  C'est  un  nommé  Caraccioli  »  : 
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cf.  à  Pomarol,  8  avril  1770,  p.  579,  et  surloul  ?\  M'**.  2  mai  nn\, 
t.  L,  p.  2.  La  lettre  à  Moullou  doit  donc  être  de  mai  1770. 

P.  476,  à  Turgot,  8  janvier  I  776.  «  11  va  le  procureurdu  roi,  nommé 
Kouph  ..  :  cf.  p.  456,  et  la  n.  2. 

P.  482,  n.  1  ;  lire  «  lettre  9  500  »,  p.  392,  Richelieu  était  hostile  à 
d'Alembert. 

P.  492,  à  Trudaine,  2G  jdiwii'i'  J  7  7  0  :  «  les  échanges  faits  avec  le 
roi  de  Sardaigne  »,  en  1700  :  v.  p.  528,  à  Dupont  de  Nemours, 
23  février.  —  P.   193.  «  M.  Sedillot  »  :  v.  p.  475,  à  Turgot,  8  janvier. 

P.  495,  à  Condorcet,  27  janvier  1776.  La  n.  ^  est  sans  doute  erronée. 
Le  mot  '<  canaille  »  est  ici  un  terme  générique  :  cf.  «  la  canaille  du  sel  ». 
Les  dtnix  autres  canailles  sont  la  canaille  parlementaire  et  la  canaille 
du  clergé.  Cf.  de  Condorcet,  23  avril,  p.  593  :  «  Si  M.  Turgot  succombe 
jamais  à  la  rage  des  trois  canailles  qui  n'en  font  qu'une  »;  à  Tressan, 
3  mrir-:,  p.  541  :  «  On  n'est  que  Irop  bien  informé  des  résolutions  prises 
par  des  assassins  en  robe  noire,  les  uns  tondus,  les  autres  en  bonnet 
carré.  »  V.  encore  p.  526,  à  Morellet,  23  février  :  «  on  m'assure  que  dans 
sa  dernière  séance  l'assemblée  du  clorgé  livra  au  bras  séculier,  par  un 
décret  formel,  80  volumes  et  80  auteurs.  »  —  «  L'aventure  arrivée  à 
La  Harpe...  »  et,  p.  496  :  «  M.  Turgot...  a  laissé  condamner  M.  de  la 
Harpe  pour  avoir  loué  cet  ouvrage  dans  le  Mercure  »  :  Voltaire  fait 
allusion,  je  crois,  non  à  l'écrit  de  Condorcet  Sur  Vaholition  des  corvées 
(v.  p.  542,  de  Condorcet,  jeudi,  décembre  1775),  mais  à  un  écrit  de  lui, 
inséré  en  partie  et  loué  par  La  Harpe  dans  le  Mercure  :  c'est  la  Diatribe 
à  Vauiimr  des  Epftémi'-rides  (v.  t.  XXIX,  p.  359;  cf.  Bengesco,  II,  309)  :  à 
Morellet,  31  auguste,  368  :  «  des  fripons  ont  voulu  donner  des  croqiii- 
gnoles  à  M.  Turgot  sur  le  nez  de  La  Harpe.  »  L'arrêt  du  conseil  con- 
damnant La  Hfirpe  est  du  19  août  1775.  Chabanon  avait  averti  Voltaire 
le  14  auguste  que  le  eoncile  des  augustins,  c'est-à-dire  l'Assemblée  du 
clergé  siégeant  aux  Grands-Auguslins',  avait  mis  en  mouvement  par 
une  plainte  l'action  parlementaire  (Voltaire  à  Chabanon,  24  auguste 
1775,  p.  362).  ce.  d'Alembert  à  Voltaire,  15  auguste,  p.  358,  et  la  n.  3; 
Voltaire  à  Moultou,  29  auguste,  366  :  w  quelques  évéquesse  sont  fftchés 
contre  La  Harpe  qui  a  fait  l'éloge  de  cette  diatribe,  dans  ce  Mercure 
d'auguste  ou  aoAt.  » 

P.  497,  à  Fabrij  :  u  votre  négociation  avee  Berne  »  :  cf.  p.  521,  à 
Turgot,  18  février;  et  p.  534,  à  Fabry,  27  février. 

P.  498,  n.  1.  Voltaire  a  répondu  le  21  décembre  (p.  457)  à  la 
lettre  du  4  décembre;  il  répond  le  29  janvier  à  la  lettre  du  10  janvier 
(p.  477).  11  y  a  sans  doute  ici  un  lapsus  de  Voltaire. 

P.  502,  à  Dupont  de  JVemours,  2  février  1776  :  »  comini"  »>ii  >  adres- 
sait à  Pline  pour  savoir  les  volontés  de  Marc-Aurèle  ».  La[)sus;  Vol- 
taire veut  dire  Trajan. 


I.  il  y  a  un  contresens  sur  ce  texte  aux  articles  La  Harpe  et  Augustins,  dans  la 
Table  alphabétique  de  l'édition  Moland,  1885. 


690  REVUE    d'histoire    LITTÉIIAUŒ    DE    LA    FRANCE. 

P.  507  n.  4;  lire  :  «  trente-neuvième  volume  de  la  collection  »;  cf. 
p.  405,  n.  2,  et  Bengesco,  IV,  98. 

P  511,  à  Bailly  9  février  1776,  «  un  Tartare  fort  aimable  »  :  André 
Schouvalow. 

P,  513,  de  Condorcet,  février  17  71)  :  «  ce  qui  était,  en  54  »  ;  ce  chiffre 
de  54  ne  correspond  exactement  au  nombre  de  volumes  d'aucune 
des  éditions  antérieures  à  rédilioa  encadrée  de  1775.  Cf.  Bengesco, 
IV,  62  et  G3. 

P.  524,  à  Turgot,  i7  février  1776.  V.  les  lettres  de  Voltaire  au  père 
du  jeune  Passerat-La-Chapelle,  publiées  par  M,  P.  Bonnefon  dans  la 
Revue  universitaire  de  1898,  t.  I,  p.  158. 

P.  524,  à  Turgot,  18  février  1776  :  «  que  nos  états  aient  traité  avec 
Berne  »,  cf.  p.  497  et  534,  à  Fabry,  27  février  :  un  entrepreneur  (ber- 
nois sans  doute)  donnait  sur  ses  bénéfices  12  000  francs  à  la  province; 
cf.  p.  550.  —  P.  524,  n.  2,  lire  :  «  S'-Matthieu,  V,  13.  » 

P.  533,  à  Condorcet,  26  février  1776  :  «  pour  saisir  l'ex-ora- 
torien  auprès  de  Pontoise  »  :  à  Franconville  (v.  p.  514,  11  février, 
à  Tressan  ;  «  votre  homme  fait  fort  bien  d'adorer  l'écho  de  Fran- 
conville, » 

P.  534,  à  Fabry,  27  février  1776  :  «  j'ai  vu  l'édit  de  la  suppression 
de  la  caisse  de  Poissy  »  :  c'était  le  4"  des  six  édits  de  Turgot  dont  il  est 
question  p.  452  (de  Condorcet,  jeudi,  décembre  4775).  Cf.  H.  Carré,  dans 
YHistoire  de  France  Lavisse,  Louis  XVI,  p.  44,  n. 

P.  535,  à  de  Vaines,  28  février  1776  :  date  inexacte  probablement. 
Ce  billet  a  d'ailleurs  été  donné  déjà  p.  440  avec  la  date  du  6  dé- 
cembre 1775,  et  c'est  bien  en  décembre  qu'il  faut  le  placer,  avant  la  fin 
de  la  négociation  avec  la  ferme  pour  les  30  000  francs.  Mais  il  est  peut- 
être  du  28  décembre  :  cf.  p.  466  et  475,  à  Fabry,  28  décembre  et 
4  janvier.  Il  est  question  de  La  Harpe  pour  succéder  au  duc  de  S'- 
Aignan  p.  506,  8  février  1776,  à  d'Alembert. 

P.  536,  à  Condorcet,  28  février  1776:  «  dans  le  journal  de  Bouillon  »  : 
c'est  le  Journal  Encyclopédique,  publié  à  Bouillon. 

P.  539,  à  Condorcet,  l"  mars  1776  :  «  comment  ce  putassier  de 
Séguier  en  u  use  avec  l'homme  respectable  qui  devrait  être  à  sa  place 
dans  l'AcadéiMie.  »  Allusion  soit  au  réquisitoire  contre  l'écrit  Sur  Vabo- 
lilion  des  corvées,  de  Cordorcet  lui-même  (cf.  p.  452,  de  Condorcet, 
jeudi  14  décembre  1775,  et  p.  540),  —  soit  plutôt  à  la  conduite  de 
Séguier  envers  La  Harpe  (cf.  p.  495).  —  Sur  le  qualificatif  de  Séguier, 
cf.  p.  565,  il  de  Lisie,  25  mars. 

P.  540,  n.  2.  Turgot  avait  accepté  l'idée  du  rappel  des  Parlements 
dès  aofit  1774,  avant  Vergennes  et  du  Muy  :  v.  H.  Carré,  dans  VHistoire 
de  France  Lavisse,  t.  IX,  I,  p.  14. 

P.  543,  n.  2.  Il  s'agit  ici  du  livre  deBoncerf  (cf.  p.  547,  n.  1)  et  non 
du  livre  de  Delisle.  De  celui-ci,  Condorcet  écrivait  le  11  février  :  «  le 
livre  est  briïlé  »  (p.  513).  Cf.  p.  550,  à  Hennin,  13  mars  :  «  il  a  fort 
désapprouvé,  etc.   »   Voltaire  dit  cependant,  il    faut    le    reconnaître 
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(p.  ojI).  que  le  parlemenl  lil  hrùhr  au  pied  de  son  grand  escalier,  par 
son  bouiTeaii,  le  livre  de  Honcerf.  Mais  l'arrêt  ne  fui  [)as  mis  à  exécu- 
tion. 

I».  549,  n.  1;  Jij(»uler  :  etOOria,  c'est-à-dire  la  lettre  du  13  IV-vrier  de 
Frédéric  :  «  j'ai  hi  la  brochure,  etc.  ».  C'est  à  cette  lettre  du  13  que 
répond  ici  Voltaire,  et  non  à  celle  du  10  janvier  (n"  9605). 

P.  549,  à  /Jennin,  1  'i  mars  J77(>.  Il  faut  lire  :  15  mars  :  «  Soyez  sûr 
que  je  vous  garderai  le  secret  »  :  Hennin  le  demamie  dans  sa  lettre  du 
14,  p.  551. 

P.  550,  àFabry,  13  mars  1776:  «  une  augmentation  de  bénéfice  sur 
le  sel  »;  cf.  p.  552,  de  Hennin,  14  mars  :  '<  le  produit  du  sel  (lui  doit 
aller  à  10000  livres  pari  O00(|uintaux  »  ;  et  p.  524. 

P.  556,  n.  1.  Cf.  «le  Condorcet,  jeudi  (14)  décembre  1775,  p.  452  : 
«  vous  voyez  que  l'épizootie  g-igne  Paris...  » 

P.  557,  de  Frédéric,  I  ff  mars  17  76.  Celle  lettre  doit  être  du  10  mars 
au  plus  tard.  Elle  répond  en  effet  à  une  lettre  de  Voltaire  du  29  janvier 
(p.  499)  et  Voltaire  lui  répond  le  30  mars,  p.  568. 

P.  562,  à  de  la  C/iatt,  21  mars  1776.  «  Il  est  ridicule  que  de  [»ré- 
tendus  savants...  »  :  allusion  à  Larcher  et  à  son  Supplément  à  la  Phi- 
losophie de  Vhistoire  (1767).  V.  l'article  XI  de  la  Philosophie  de  l'his- 
toire,-el  la  Défense  de  mon  oncle,  ch.  ii,  (1767).  —  H  n'est  pas  queilion 
de  Lachau  dans  l'Avertissement  de  Beuchot  en  tète  de  VEssai  sur  les 
Mœurs. 

P.  565,  n.  3;  cf.  p.  539. 

P.  566,  à  de  Vaines,  27  mars  /  7  76  :  «  le  détail  de  ce  qui  s'est  passé  au 
lit  de  bienfaisance  »  :  c'est  le  lit  de  justice  du  12  mars.  V.  p.  571,  n.  1 
(à  d'Argental,  30  mars.) 

P.  569,  à  Frédéric,  30  mars  i  7  76  ^<  lequel  prévôt  »  :  la  n.  2  est  mal 
placée  après  ces  mois  et  doit  être  reportée  à  la  fin  de  la  phrase.  — 
«  V.  M. a  bien  raison  de  médire  que  les  .\nglais..,  »j  Rien  de  tel  dans  la 
lettre  du  19  (10?)  mars,  à  laquelle  il  pourrait  bien  manquer  un 
alinéa. 

P.  578,  à  Dupont  de  iVemours,  7  avril  17  76  :  «  deux  paquets  d'.Xngie- 
terre  contre-signes  Turgot  »,  relatifs  h  un  procès  assez  considérable 
qu'un  homme  de  la  colonie  de  Kerney  était  obligé  de  poursuivre  Ji 
Londres  :  cf.  t.  L,  p.  26  (à  de  Vaines,  5  juin  1776). 

P.  582,  à  Dupont  de  Nemours,  12  avril  1776  :  «  prétendus  douze 
mille  huit  cents  minots  do  sel  par  an  »  :  lire  :  «  deux  mille  huit  cents  »  : 
cf.  p.  579,  à  Dupont,  7  avril  ;  p.  591,  à  Turgot,  20  avril. 

P.  591,  de  Frédéric^  20  avril  /  7  76  :  «  il  a  reçu  des  remarques  sur  la 
Bible,  un  ouvrage  de  morale  et  un  autre  sur  les  lois  ».  Qu'est-ce  que 
ces  deux  derniers  ouvrages?  Il  ne  peut  être  question  à  cette  date  du 
Comnientairesurr£'5/9nfrfes/ot5(v.Bengesco,  11, 345).  Les  deux  ouvrages 
ne  sont  sans  doute  pas  de  Voltaire. 

T.  591,  à  Tui-got.  20  avril  17  76.  «  Je  vous  répète  :  S»  sal  evanuerit, 
in    quo  saleitur'!   »  Voltaire   l'avait    dit  en  français   dans    sa  lettre 
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du   18  février,   p.    524.    —   Il  a   dû   écrire  correctement  ici   salietur 
(S'-Matthieu,  V,  13). 

Tome  L.  —  P.  5,  à  M'**,  2  mai  /  7  76  :  «  à  un  bailli  de  la  république  de 
S'-Marlin  »;  lire  :  «  de  S'-Marin.  » 

P.  6,  à  Turgot,  3  mai  17  76:  «  pour  votre  part,  il  est  »  ;  lire  :  «  pour 
votre  art,  il  est...  » 

P.  6,  n.  2,  ajouter  :  cf.  la  lettre  de  Condorcet  à  Voltaire  du 
23  avril  1776,  t.  XLIX,  p.  593. 

P.  10,  à  d'Argence  de  Dirac,  3  mai  17  76  :  «  chez  des  médecins  des 
urines  »;  cf.  t.  XLVIII,  p.  537  et  586. 

P.  12,  à  Thibouville,  7  mai  1776.  «  J'avais  envoyé  par  M.  de  Sartines 
à  M.  le  comte  d'Argental...  et  M.  d'Argental  ne  les  a  point  reçus.  » 
Cf.  t.  XLIX,  p.  590,  19  avril,  à  d'Argental  :  «  Je  ne  conçois  pas  com- 
ment vous  n'avez  point  reçu  le  petit  paquet...  »,  et  ici,  p.  13,  à 
d'Argental,  11  mai  :  «  Je  suis  bien  ébaubi  que  vous  n'ayez  point  reçu 
un  paquet...  Je  ne  sais  que  répondre  à  Thibouville.  »  La  lettre  à 
Thibouville,  certainement  postérieure  à  cette  dernière  lettre,  est  donc 
au  plus  tôt  du  11  mai.  Cf.  à  Marin,  p.  18,  17  mai.  Cette  lettre,  qui 
répète  à  peu  près  un  alinéa  de  la  lettre  à  Thibouville,  est  peut-être 
aussi  du  11  mai,  ou  bien  la  lettre  à  Thibouville  est  peut-être  du  17.  — 
«  Savez-vous  que  j'ai  reçu  une  lettre  très  tendre...  »  cf.  t.  XLIX, 
p.  371,  30  mars  1776,  à  d'Argental.  Fréron  était  mort  le  10  mars. 

P.  14,  à  Moultou,  12  mai  1776,  lettre  déjà  imprimée  t.  XLIX,  p.  470, 
sous  la  date,  inexacte  sans  doute,  de  décembre  1775.  —  «  un  homme 
qui  paraît  plein  d'esprit  et  de  goût  »  :  M.  de  Pomaret,  collègue  de 
Moultou?  voir  t.  XLIX,  p.  579,  8  avril  1776. 

^.lîL,  à  d'Argental,  27  mai  17  76.  «  J'ai  mandé  à  M.  de  Thibouville...  » 
Moland  dit  que  cette  lettre  manque.  Ne  serait-ce  pas  la  lettre  de  la 
p.  24,  qui  serait  en  réalité  antérieure  à  la  lettre  du  27  mai  à 
d'Argental?  — Cf.  p.  12;  on  voit  que  Voltaire  tout  en  disant  :  «  trouvez- 
moi  une  adresse  sûre  et  je  vous  ferai  tenir  tout  ce  que  vous  me  deman- 
derez »,  n'était  pas  fâché  de  ne  point  envoyer  les  Lettres  chinoises. 

P.  26,  à  de  Vaines,  5  juin  1776;  cf.  t.  XLIX,  p.  579. 

P.  27,  à  Spallanzani,  6  juin  17  76  :  «  ce  que  c'est  que  le  rotifera  et 
le  tar.ligrado  »;  lire  «  rotifero.  » 

P.  29,  de  Condorcet,  ce  mercredi  {5  juin)  1776  :  «  cette  vile  postérité 
des  laquais  »  ;  lire  :  «  que  cette  vile  postérité...  » 

P.  38,  de  Condorcet,  12  juin  1776.  «  Dans  les  temps  où  Ton  payait 
les  parlements,  il  avait  reçu  400  000  francs  »  ;  cf.  t.  XLIX,  p.  590,  de 
Frédéric,  20  avril  1776  :  •<  M.  Turgot  a  même  trouvé  dans  les  papiers 
de  ses  prédécesseurs....  » 

P.  38,  n.  1.  Le  garde  des  Sceaux  était  Miromesnil,  depuis  la  disgrâce 
du  chancelier  Maupeou  (24  août  1774)  :  cf.  de  M-""  du  Deffant, 
29  août  1774,  t.  XLIX,  p.  71. 

P-  45,  n.  4;  lire  «  tome  XXVIII  »,  et  non  XXXVIII. 
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P.  50,  à  M.  ***,  vers  juin  1770  :  «  nous  avons  eu  à  la  vérilé  deux 
exemples  atroces,...  mais  plus  rarement  qu'autrefois.  »  Ce  n'est  pas  fran- 
çais :  il  faut  lire  :  «  des  exemples  atroces.  »  Cette  lettre  a  été  imprimée 
pour  la  première  fois  dans  le  Commentaire  historique  (1776)  avec  le 
n"  XXVlll,  p.  264.  Or  «  les  pièces  imprimées  à  la  suite  du  Commen- 
taire historique  ne  sont  pas  entièrement  conformes  aux  originaux  »  : 
voir  Bengesco,  II.  331,  n.  1  et  2.  —  Dans  l'avanl-dernière  phrase  de  la 
lettre,  le  «  etc.  »  semble  aussi  tout  «i  tait  bizarre.  On  ne  le  compren- 
drait (ju'à  la  fin,  pour  remplacer  la  formule  de  politPs-;e  '. 

P.  62,  à  de  Vaincs,  2S  juillet  1776  :  «  faire  regarder  Piron  comme 
un  grand  homme  »  :  allusion  à  l'édition  Rigoley  de  Juvigny,  voir 
t.  XLIX,  p.  587. 

P.  62,  à  Marin.  28  juillet  i77(]  :  «  J'ai  vu...  un  homme  fort  élo- 
quent... »  :  Linguet,  ami  de  Marin,  venu  à  Ferney  avec  Panckoucke; 
cf.  p.  177,  i\  Marin,  24  janvier  1777.  Voir  dans  le  Mercure  de  France 
du  16  avril  1908,  la  réponse  de  Marin  à  la  lettre  du  28  juillet  (p.  649). 
Il  faut  y  lire  sans  doute  «  noctw^a  vers,  manu  vers,  diuma  »  (et  non 
vero  les  deux  fois).  Voir  Horace,  Art  poét.  v.  269. 

P.  64,  à  d'Aryental,  .'W  juillet  1776  :  «  une  tragédie  en  prose  où  il 
y  a  une  assemblée  de  bouchers  ».  C'est  le  Maillard  ou  Paris  sauvé  de 
Sedaine;  cf.  t.  XLIX,  p.  424  (à  Thibouville,  19  novembre  1775),  et 
t.  XLVII,  p.  203,  n.  2. 

P.  73,  à  La  Harpe,  15  auguste  1776:  «  c'est  en  bâtissant  à  la  fois  plus 
de  maisons  que  n'en  a  le  Soleil  »  :  allusion  aux  douze  signes  du 
zodiaque. 

P.  78,  à  dWrgental,  27  auguste  i  776.  «  Il  [Lekain]  nous  a  donné  d'un 
chevalier  Bavard  ù  Perney  »;  «  dans  Gaston  et  Bayard  de  du  Belloy  », 
dit  G.  Avenel.  C'est  une  tragédie  de  1770  :  voir  I.  XLVI,  p.  o31,  à  de 
Belloy,  17  janvier  1770. 

P.  84,  à  dWrgental,  8  septembre  au  soir,  J7  70.  Celle  lettre  prouve 
que  le  n»  9486,  t.  XLIX,  p.  377,  est  de  1776. 

P.  87,  à  Caraccioli,  15  septembre  17  76  :  «  quant  à  la  prétendue 
veuve  de  l'infortuné  czarovilz  »  :  cf.  p.  36,  à  M™"  de  S'-Julien,  2  juin 
1776.  —  it  arrière-grand'lanle  de  la  reine  >»  .Marie-Antoinette,  voir 
t.  XL,  p.  544. 

P.  88,  à  Marin,  19  septembre  17  76.  «  Il  n'en  esl  pas  de  même  de 
votre  ami.  »  Marin,  dans  sa  réponse  du  26  septembre,  dit  de  Linguet  : 
«  Il  n'a  jamais  été  ce  qu'on  appelle  mon  ami  ».  Mercure  de  France^ 
16  avril  1908,  p.  650. 

P.  91,  à  Pasquier,  20  septembre  1776  :  «  c'est  le  fils  du  brave,  du 
malheureux...  »  ;  cf.  à  Richelieu,  3  mars  1777,  p.  198  :  «  Il  m'engagea 
il  y  a  trois  ou  quatre  ans  à  dire....  » 


i.  Une  note  de  Beuchot,  l.  LXX,  p.  85  de  son  édition,  1834,  explique  •  deux  », 
mais  l'édition  de  Neuchalel  du  Comment,  histor.,  1176,  iv-232  p.,  donne,  p.  221,  la 
leçon  nécessaire  :  «  des  exemples  •. 
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P.  115,  à  #""■  de  SWulien,  30  octobre  1776  :  «  des  papiers  d'une 
autre  espèce  dont  vous  avez  déjà  vu  un  1"  acte^  »  Il  s'agit  d'Irène,  cf. 
p.  263,  à  d'Argental,  31  auguste  1777. 

P.  138,  de  Condorcet,  28  novembre  1776.  «  J'ai  bien  peur  que  nous 
ne  nous  battions  bientôt  pour  les  déserts...  »  Cf.  p.  112,  de  Frédéric, 
22  octobre  1776  :  «  il  fallait  que  les  Portugais  fissent  les  impertinents 
dans  le  Paraguai...  » 

P.  143,  à  M"""-  de  S^-Julien,  5  décembre  1176  :  «  pour  le  receveur 
général  de  Berne,  Bugey,  Valromey  et  Gex.  »  Que  vient  faire  ici  Berne? 
H  faut  sans  doute  lire  «  Bresse  ».  Berne  ne  s'expliquerait  que  par 
un  jeu  de  mots  rappelant  l'affaire  du  sel  bernois,  mais  il  est  peu 
vraisemblable. 

P.  147,  de  Brosses  à  M"^"  de  Fargès,  1776.  Lettre  antérieure  au 
10  mai  1776,  date  de  la  retraite  de  Malesherbes;  cf.  p.  148,  n.  1. 

P.  157,  à  Elie  de  Beaumont,  17  décembre  1776  :  «  prix  donnés  aux 
bonnes  gens  et  aux  bonnes  filles  »  :  voir  t.  XLIV,  p.  454,  n,  3. 

P.  168,  de  Condorcet.,  I^''  janvier  1777  :  «  on  achetait  le  Linguet  ». 
Linguet  avait  précédé  La  Harpe  au  Journal  politique  et  littéraire  ; 
cf.  t.  XLIX  p.  349. 

P.  171,  à  Condorcet,  8  janvier  1777  :  «  on  dit  qu'en  disséquant 
celle  du  Père  Jacquier  »  :  Condorcet  avait  fait  son  Eloge  :  cf.  p.  134, 
d'Alembert  à  Voltaire,  23  novembre  1776. 

P.  174,  au  prince  de  Condé,  1  7  janvier  1777  :  «  par  des  commis  du 
marc  d'or  »  :  cf.  p.  165,  à  Bacquencourt,  1"  janvier  1777  :  «  je  voudrais 
bien  que  l'affaire  des  régisseurs  du  marc  d'or...  ».  Ce  sont  nos  con- 
trôleurs de  la  garantie. 

P.  177,  à  Marin,  24  janvier  17  77  :  «  votre  ami,  l'homme  hardi  et 
éloquent  »  :  Linguet  (cf.  p.  62),  qui  composait  àMaëstricht  son  journal. 
V.  la  lettre  de  Marin  du  5  février,  Mercure  de  France  du  16  avril  1908, 
p.  651. 

P.  178,  à  Mallet  du  Pan  Cainé.  Cette  lettre  est  séparée  de  la  lettre  à 
Marin  par  plus  de  quelques  jours.  Linguet  était  passé  de  Hollande  en 
Angleterre.  —  M.  Bengesco  indique  l'édition  Dalibon  comme  source  de 
cette  lettre  :  «  elle  avait  déjà  été  publiée  dans  les  Annales  'politiques  de 
Linguet  (VU,  p.  385).  «  (E.  Rilter.) 

P.  194,  à  Bailly,  27  février  1777.  «  Clotho  colum  retinet...  »,  vers 
d'un  ancien  poète  :  v.  les  Mythogr.  d'Angelo  Mai,  t.  III,  p.  87. 

P.  197,  à  Richelieu,  3  mars  177  7  :  «  mon  neveu  d'Hornoy  ou  Dam- 
pierre  »;  lire  :  «  Dompierre  »  —  P.  198.  a  Le  rapporteur  de  cet  étrange 
procès  »  :  Pasquier;  v.  la  réponse  de  Voltaire  à  Pasquier,  p.  90, 
20  septembre  1776. 

P.  204,  n.  2.  Ce  n'est  pas  à  la  lettre  9912  (9  décembre  1776)  que  fait 
allusion  Frédéric.  Les  trois  raisons  indiquées  par  Frédéric  ne  corres- 
pondent pas  aux  raisons  données  par  Voltaire  le  8  novembre.  V.  d'ail- 
leurs la  n.  1  de  la  p.  205. 

P.  206,  à  Richelieu,  28  mars  / 77 7.  «  Je  perdis  pendant  deux  jours  la 
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mémoire.  »  Ce  coup  d'apoplexie  est  du  8  mars;  v.  p.  224.  à  Docroix, 
12  mai. 

P.  til3,  à  d'Akvibort^  8  avril  1111 .  «  Je  ne  conçois  pas  pourquoi  s(in 
journal  a  moins  de  vogue  que  celui  de  Linguet  »;  cf.  p.  168  et  l.  XLIX, 
p.  349. 

P.  229,  n.  2;  lire  9981. 

P.  230,  à  a  in,  20  juin  /777,  «  Vous  trouvez  très  bien  que  le  gouver- 
nement... »  ;  lire  :  «  vous  prouvez...  » 

P.  240,  à  Vaines,  25  juin  1111 .  «  Vous  pourriez  venir  avec  M  Suard 
et  M.  de  (îarville  »  :  v.  p.  204,  n.  1. 

I*.  2-43,  n.  2.  «  Cette  même  année  >>;  non,  mais  le  23  mai  1776, 
cf.  p.  240,  n.  1. 

P.  258,  n.  :J  ;  cf.  p.  326,  à  Catherine  II,  5  décembre  1777. 

P.  261,  à  Richelieu,  21  auguste  1111  :  «  un  peu  volé,  dans  de  sem- 
blables (|ueslions,  veut  dire  beaucoup  volé.  »  Sans  doute  Voltaire, 
dans  une  lettre  (perdue)  à  Richelieu,  disait  que  le  maréchal  avait  été 
«  un  pou  volé  »,  et  Richelieu,  dans  sa  réponse,  avait  trouvé  le  terme 
trop  faible. 

P.  263,  àd'Argental,  31  auguste  illl  :  «  J'ai  entrepris  deux  ouvrages 
d'un  genre  bien  différent  de  la  tragédie  »  :  le  Commentaire  sur  V Esprit 
des  lois  (v.  p.  265,  à  Chastellux,  4  septembre)  et  le  Prix  de  la  justice  et 
de  r humanité  (v.  p.  258,  n.  5;  et  p.  296,  à  Condorcet,  31  octobre  1777). 

P.  268.  à  Tronchin,  1  septembre  /  777.  Celte  lettre  et  la  réponse  de 
Tronchin  doivent  être  de  1776  et  non  de  1777.  Voltaire  a  l'habitude  de 
se  vieillir  et  non  de  se  rajeunir;  or  il  dit  ici  :  «  mon  âge  de  82  ans 
passés.  »  Il  parle  d'un  catarrhe  violent  dont  M°"  Denis  fut  attaquée 
il  y  a  18  mois,  c.-à-d.  en  avril  1775,  si  ma  conjerture  est  juste  : 
V.  sur  cette  maladie  de  M""'  Denis  la  lettre  à  d'Argenlal  du  16  avril  1775, 
t.  XLIX,  p.  275.  Enfin,  Tronchin  écrit  dans  sa  réponse  :  «  votre  silence 
de  dix  ans  »,  «  dix  ans  de  séjour  ici  »  :  c'est  en  1766  que  Tronchin  est 
venu  s'installer  à  Paris  et  que  Voltaire  a  cessé  de  lui  écrire  :  v.  ses 
deux  dernières  lettres,  t.  XLIV,  p.  85  et  191.  —  M.  Henry  Tronchin  dit 
que  Théod.  Tronchin  quitta  Genève  le  22  janvier  1766  {Th.  7'ronchin, 
1906,  p.  303).  M.  Henry  Tronchin  a  publié  dans  son  Appendice,  p.  365 
il  371,  quatre  lettres  inédites  de  Voltaire  à  Tronchin  et  une  au  doyen 
de  l'Église  de  Genève  Le  Fort. 

P.  279,  n.  1;  ajouter  :  cf.  p.  259,  n.  5. 

P.  284,  à  Marmontel,  10  octobre  1111  :  «  j'ai  perdu  mon  b-fa-si  », 
M  nom  d'un  des  sept  sons  de  la  gamme  de  Gui  d'Arezzo  »,  dit  G.  Avenel. 
Mais  cette  note  paraît  erronée.  Il  y  a  là  trois  noms  de  notes.  Le  b  dési- 
gnait, quand  on  employait  des  lettres  pour  désigner  les  sept  sons  de 
l'octave,  la  syllabe  st.  Gui  n'avait  «  pas  donné  de  nom  au  son  corres- 
pondant à  la  lettre  B,  que  nous  désignons  aujourd'hui  par  la  syllabe 
si.  »  (Denne-Baron,  Nouvelle  Biographie  générale  t.  XXII,  p.  5.''>3.) 

P.  288,  de  Villevieille  à  Condorcet,  22  octobre  1111  :  <'  c'est  fait  pour 
être  joué  sur  le  théâtre  de  Venise  »  :  cf.  303,  de  Villette  à  Le  Pelletier 
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de  Morfonlaine,  novembre  1777.  Villelte  et  Villevieille  répètent  proba- 
bleuïent  tous  deux  des  propos  de  Voltaire. 

P.  20G,  à  Condorcet,  31  octobre  1777.  Cette  lettre  me  paraît  être  du 
marquis  de  Villevieille  et  non  de  Voltaire  :  cf.  p.  288.  —  «  J'ai  parlé 
plusieurs  fois  à  M.  de  Voltaire  d'une  certaine  lettre  de  Fénelon  à 
Louis  XIV  »;  cf.  p.  319,  àCondorcet,  24  novembre  1777. 

F.  298,  au  3/"'  de  Beauvau,  2  novembre  i7  7  7  :  «  nous  nous  en  repor- 
tons à  M"""  la  princesse  de  Beauvau  »  ;  sans  doute  «  rapportons  ». 

P.  305.  de  Voltaire  à  Le  Pelletier  de  Mor fontaine,  novembre  '1777; 
après  «  par  les  pensées  de  ma  vie  sociale  »,  mettre  un  point-et-virgule. 

P.  308,  à  M.  de  Vaines,  //  novembre  Î777  :  «  avec  lequel  on  peut 
gagner  100  louis  d'or  »  :  v.  Bengesco,  II,  p.  352;  cf.  ici  p.  258,  312, 
316,  322,  320. 

P.  322,  à  d'Alembert,  26  novembre  1777  :  «  un  des  martyrs  de  la 
raison  »  :  Delisle  de  Sales  ;  «  les  petits  cuistres  »  :  les  .juges  du  Châtelet  ; 
«  les  grands  cuistres  »  :  le  Parlement;  cf.  t.  XLIX,  p.  514,  n.  3. 

P.  347,  n.  3;  v.  la  lettre  à  Audibert,  mars  1777,  p.  208. 

P.  364,  à  M'^'  de  Blot,  13  février  1778.  Cf.  p.  307,  à  Schomberg, 
novembre  1777. 

P.  380,  à  Florian,  15  mars  1778  :  «  qui  me  parlent  de  Shakespeare, 
de  Faxball,  de  Rotsbeef  ».  Faxhall  veut  dire  Vauxhall.  Quant  à 
Rotsbeef,  Voltaire  a  dû  écrire  :  rostbeef.  (Beuchot  écrit  d'ailleurs 
Rostbeef,  t.  LXX.  p.  455.) 

P.  385,  à  Dumoustier  de  la  Fond,  7  avril  1778.  «  Cette  lettre  a  paru 
d'abord  dans  le  Journal  général  de  France,  et  V Esprit  des  Journaux  I*a 
reproduite  dans  son  numéro  de  décembre  1789.  »  (E.  Ritter.) 

Swpflément  à  la  Correspondance. 

Moland  dit,  t.  I,  p.  vi  :  «  Un  supplément  contient  des  lettres  laissées 
en  arrière,  soit  qu'elles  nous  soient  parvenues  trop  tard  pour  être 
placées  à  leur  date,  soit  qu'il  nous  ait  été  impossible  de  déterminer 
celle-ci,  même  approximativement.  » 

P.  402,  à  Richelieu,  1732  «  Partout  où  est  la  comédie  c'est  là  mon 
camp,  et  Zaïre  est  mon  général.  »  Zaïre  fut  représentée  pour  la  pre- 
mière fois  le  13  août  1732,  et  Voltaire  était  à  Fontainebleau  fin  octobre. 
La  comédie  prenait  des  carrosses  le  14  octobre  pour  aller  jouer  Zaïre 
devant  le  roi  et  la  reine  :  Desnoiresterres,  La  Jeunesse  de  Voltaire, 
p.  451.  La  lettre  à  Richelieu  est  dcmc  d'août  ou  de  septembre. 

P.  482,  à  Thiériot,  J738.  Moland  dit  avec  raison  :  «  Cette  date, 
donnée  par  le  premier  éditeur,  nous  paraît  très  douteuse.  »  —  Cette 
lettre  pourrait  bien  être  la  première  des  lettres  subsistantes  à  Thiériot, 
et  avoir  été  écrite  en  1715.  La  candeur  des  sentiments  de  Voltaire  à 
l'égard  du  mensonge  dénote  son  extrême  jeunesse.  L'épîlre  dont  il  est 
question  me  paraît  être  la  Lettre  à  J/.  D...  au  sujet  du  prix  de  poésie 
donné  par  V Académie  française  en  Cannée  1714,  t.  XXII,  p.  1  ;  cf. 
Bengesco,  II,  1.  L'abbé  du  Jarry  avait  publié  des  Essais  de  Sermons 
pour  les  Dominicales  et  l'Avent,  Paris,  1696,  in-8°,  3  vol.  Son  apologiste 
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est  La  Motte-Houdarl.  <  M.  le  G.  P.  »  est  évidemment  le  Grand-Prieur 
Philippe  do  Vendôme,  revenu  de  Lyon  tout  de  suite  après  la  mort  de 
Luuis  XIV  (v.  Desnoiresterres,  La  Jeunesse  de  Voltaire,  p.  î)r»)  en 
septembre  1715.  A  la  vérité,  la  Bibliothèque  choisie  ne  fut  publiée  par 
Le  Clerc  (|Uft  de  1703  k  1713.  Mais  Voltaire,  dans  sa  correspondance,  ne 
cite  presque  jamais  exactement  les  titres  de  journaux.  Il  y  eut  d'ailleurs 
une  Nouvelle  bibliothèque  choisie  en  1714  (E,  Hatin,  Bibliographie  de  la 
presse  périodique,  p.  38)  et  Voltaire  entend  parler  ici  sans  doute  d'un 
recueil  (|ui  avait  succédé  aux  deux  premiers,  peut-être  la  Bibliothèque 
ancienne  cl  moderne  de  Leclerc  (E.  Hatin,  p.  34).  —  «  Je  n'ai  pu  voir, 
dit  Beucbot,  l'édition  de  cette  lettre  [à  M.  D...]  qui  a  dû  être  faite  dans 
le  temps.  »  Peut-être,  Voltaire  ayant  renoncé  à  la  faire  [iaraître  dans 
un  périodique  de  Hollande,  la  plus  ancienne  édition  se  trouve-t-elle 
bien  dans  les  Ucflexions,  etc.,  Amsterdam,  1717,  in-12.  J'avais  d'abord 
pensé  que  Tépître  à  laquelle  fait  allusion  Voltaire  est  Le  Bourbier 
{Bengesco,  I,  191),  satire  à  forme  d'épîlre  (Adonc,  amis,  si,  quand  ferez 
voyage,  Vous  abordez  la  poétique  plage...),  mais  /,e  Bourbier  parut 
dans  le  numéro  du  C  avril  1715  des  Nouvelles  littéraires  de  du  Sauzet,  et 
le  Grand-Prieur  ne  revint  à  Paris  qu'en  septembre. 

P.  403.  au  lieutenant  de  police,  mai  ou  juin  I73S  :  «  ua  Almanach  du 
Diable  »  :  cf.  t.  XXXIV,  p.  427,  avec  la  n.  2,  et  449. 

P.  409,  à  MarviUc,  22  octobre  1744  :  «  il  voyait  bien  que  celui-là  était 
de  moi  »;  cf.  t.  XXXVI,  p.  317,  à  d'Argental,  août  1744  :  «  s'il  est  bien 
vrai  que  le  roi  dit  de  lui  même  que  VOde  de  i/"""  Bienvenu  était  trop 
mauvaise  pour  être  de  moi...  »  11  s'agit  du  Discours  en  vers  sur  les  événe- 
ments de  l'année  11 44  (v.  Bengesco,  I,  464). 

P.  412,  au  C  d'Argenson,  14  février  1754.  «  Un  missionnaire 
jésuite  nommé  Menar.  »  Il  faut  lire  Mérat,  comme  l'a  fait  observer 
M.  A.  Collignon  (v.  t.  LI.  p.  ii)  :  cf.  t.  XXXVIII,  p.  173. 

P.  418,  à  il/"""  de  Fontaine,  G  auguste.  Ajouter  :  1757.  v.  le  Précis  du 
Siècle  de  Louis  XV,  fin  du  ch.  xxxii.  —  «  le  24  juin  »  :  ne  faut-il  pas 
lire  «  24  »,  ou  même  «  29  juillet  »?  La  bataille  d'Hastembeck  est  du 
29  juillet  1757.  —  «  Hamelin  »,  lire  :  «  Hameln  »  (près  d'Hastembeck). 

P.  419,  à  M.  Fabrij,  aux  Délices,  30.  Ajouter  :  novembre  1759  : 
Silhouette  a  quitté  le  contrôle  général  le  21  novembre  1759'.  —  Sur 
l'affaire  Panchaud,  de  La  Perrière,  cf.  3  décembre  1759,  à  de  Brosses, 
t.  XL.  p.  245. 

P.  420,  fi  J/.  Jallabert.  «  Jalabert  a  été  nommé  syndic  le  6  janvier 
1705,  ce  qui  détermine  la  date  de  ce  billet  »  (E.  Ritterj. 

P.  4f6,  à  Mouliou.  Voltaire  parle  de  la  question  du  rappel  do»  pro- 
testants dans  une  lettre  du  11  mars  1764,  à  Moulton,  t.  XLIII,  p.  156. 

P.  426,  à  Algarotti:  donnée  comme  inédite,  mais  imprimée  déjà 
t.  XL,  p.  533.  avec  queUiues  diiïérences.  Elle  est  de  septembre  1760. 


1.  M.  Eug.  Uiller  avail  déjà  ilalé  exactement  cette  lettre.  Il  ajoute  que  -  le  colonel 
Prelet  •  est  sans  tloule  «  le  colonel  Pictel  ». 
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\\  428,  à  M.  Jallahert,  syndic  de  Genève.  Le  litre  :  «  syndic  de  Genève  » 
a  sans  doute  été  ajouté  par  l'éditeur.  La  lettre  pourrait  bien  être  en 
eflet  de  juillet  1755  :  v.  à  d'Argental,  28  juillet  ,  t.  XXXVIII,  p.  415;  à 
Tronehin  de  Lyon,  8  août  1755,  p.  430;  à  Thiériot,  10  septembre  1755 
(où  les  mêmes  vers  sont  cités),  p.  456.  Chouet  était  premier  syndic  en 
août  1755  à  Genève  (v.  Desnoiresterres,  Voltaire  aux  Délices,  p.  111). 
Les  trois  autres  «  syndics  régnants  »  étaient  Favre,  Cramer  et  Trembley. 
P.  429,  n°  10267 ,  à  Gabriel  Cramer.  Les  alinéas  2  et  3  ne  sont  pas 
de  1759.  L'édition  Cramer  de  La  Pucelle  est  de  1761.  L'impression  de 
V Histoire  générale  (édition  de  1761)  a  commencé  au  début  de  1761.  Le 
premier  envoi  que  Voltaire  fasse  de  cette  nouvelle  édition,  encore 
incomplète,  est  du  16  septembre  1761,  à  M"'"  du  Deffant,  t.  XLI,  p.  444. 
P.  430,  à  Ribotte,  octobre  1761 .  Ajouter  que  le  pasteur  Rochette  fut 
pendu  le  18  février  1762,  et  que  la  lettre  au  M»'  de  Richelieu  citée 
p.  431,  note,  est  du  27  novembre  1761  :  t.  XLI,  p.  542. 

P.  432,  à  Ribotte.,  28  septembre  1763  :  «  un  Petit  catéchisme  de  f  hon- 
nête homme  »  :  v.  le  t.  XXIV,  p.  523. 

P.  433,  à  Ribotte,  postérieure  au  16  mars  1763  (et  non  1764).  La 
relation  qui  amuse  toute  la  cour  est  celle  qu'on  trouve  t.  XXIV,  p.  461  ; 
a  chanson  que  tout  le  monde  chante  à  table  avait  été  envoyée  à 
d'Alembert  le  21  février  1763;  c'est  VHymne  chanté  au  village  de 
Pompignan,  v.  t.  X,  et  t.  XXIV,  p.  456.  L'arrêt  du  conseil  avait  été 
rendu  le  7  mars  1763  :  v.  t.  XLII,  p.  428,  à  Ribotte,  16  mars  1763. 

P.  434,  à  Ribotte  :  «  la  comédie  de  Henri  IV  »,  la  Partie  de  chasse  de 
Henri  IV,  par  Collé,  v.  t.  XLII,  p.  93,  n.  4. 

P.  434,  à  Moullou.  C'est  en  1763  que  Voltaire  avait  commencé  à 
s'occuper  des  Sirven  :  v.  t.  XLII,  p.  434,  à  Audibert,  12  juin  1763.  Il 
reprit  leur  cause  en  main  avec  vigueur  en  1765,  :  v.  à  Damilaville, 
l*"''  mars  1765,  t.  XLIII,  p.  476.  Sirven  était  chez  Voltaire  le 
22  avril  1765  (à  Damilaville).  La  lettre  à  Moultou  doit  être  de  1764.  — 
«  On  nous  trompait  quand  on  nous  promettait  de  la  douceur  »  :  cf.  à 
Moultou,  9  novembre  1764,  t.  XLIII,  p.  372  :  «  n'oubliez  pas,  mon  cher 
philosophe,  ce  mot  admirable  qu'un  grand  ministre  m'écrit  .-  «  nous 
prenez-vous  pour  des  gens  absurdes  et  pour  des  persécuteurs?  »  Vol- 
taire fait  ici  allusion  à  une  lettre  de  Choiseul,  du  27  octobre  1764; 
V.  Calmettes,  p.  185.  —  «  Auprès  d'un  athée  qui  cherche  à  plaire  à  des 
fanatiques  »;  l'athée  doit  être  le  maréchal  de  Richelieu;  cf.  ici  la 
n.  p.  431,  et  t.  XLIV,  p.  426,  à  M-""  de  S'-Julien.  —  «  ...  de  très  tristes 
raisons  me  forcent  de  ne  pas  écrire  un  seul  mot  par  la  poste  sur  la 
tolérance  et  sur  la  justice  qu'on  fait  aux  hommes.  »  Si  la  lettre  est  bien 
de  1764,  c'est  l'année  où  parut  (en  juillet)  le  Dictionnaire  philoso- 
phique, cause  de  grands  tracas  pour  Voltaire.  On  s'expliquerait  ainsi 
rextrème  réserve  de  celle  lettre  à  Moultou  sur  les  Sirven  (v.  Bengesco, 
I,  413). 

P.  435,  à  Moultou,  9  décembre;  imprimée  déjà  t.  XLIII,  p.  396,  sous 
la  date  du  9  décembre  1764. 
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I\  435.  à  Moultou^  le  20  au  soir.  «  Le  conseiller  J.-J.  Mallet  est  inorL 
le  18  décembre  1767;  le  billet  de  Voltaire  est  par  conséquent  du 
:20  décembre  1707.  »  iK.  Kitter.)  —  «  L'afTnire  des  Sirven  est  toujours 
pi'ête  à  être  rapportée  et  ne  se  rapporte  point.  »  C'était  Chardon  qui 
devait  rapporter  cette  aiïaire  au  conseil  (v.  t.  XLV,  p.  281,  à  Cassen, 
2  juin  1707).  Il  est  arrêté  tout  net  lorsqu'il  allait  rapporter  l'affaire  des 
Sirven  :  p.  471,  29  décembre  17G7;  cf.  p.  462,  23  décembre  1707; 
p.  514,  3  février  1768,  à  Moultou  :  «  le  procès  doit  avoir  été  rapporté 
vendredi  dernier  29  devant  le  roi.  »  —  Il  y  avait  en  septembre  17()7  un 
«  édit  tout  prêt  pour  légitimer  les  mariages  des  réformés  »,  mais  (jui 
ne  put  être  signé. 

P.  436,  n"  10  281,  à  Moullou.  Il  est  peut-être  ici  question  de 
rj/omvw  sauvage,  roman  de  Mercier,  quelque  temps  attribuée  Diderot: 
v.  19  juin  1767,à  d'AIembert,  t.  XLV,  p.  294. 

P.  436,  n"  10  28  2,  à  Moultou,  i  8  décembre.  Ajouter:  1763;  v.  t.  \L1II, 
p.  46  et  suiv.,  les  lettres  des  9  décembre  1763  et  jours  suivants. 

P.  436,  11°  /0  283,  à  Moultou.  Sans  doute  de  1774,  sous  Louis  XVI  : 
Maurepas  est  ministre  d'Etat,  il  y  a  fermentation  parlementaire:  la 
tolérance  va  bientôt  venir,  mais  est  encore  à  Versailles  sous  la  clef.  — 
Un  galérien  a  été  délivré,  il  en  reste  23  aux  fers.  Sur  les  libérations  de 
galériens,  v.  t.  XLVI,  p.  514,  n.  4.  Les  deux  derniers  galériens  protes- 
tants furent  libérés  en  1775.  —  «  la  fausseté  de  ce  beau  monument 
chinois  dont  Navarrète  s'est  tant  moqué  »;  v.  le  chap.  ii  de  VEssai  sur 
les  mœurs,  t.  XI,  p.  180  :  c'est  une  inscription  en  caractères  syriaques 
et  chinois,  publiée  par  Kircher,  dans  sa  Sina  illustraln.  Voltaire  allait 
reprendre  la  question  dans  la  A"  des  Lettres  chinoises,  t.  XXIX, 
p.  464'.  —  Le  mol  indéchiffrable  de  quatre  ou  cinq  lettres  est  soit 
«  Tacin  »  :  v.  t.  XI,  p.  180;  soit  «  Judée  »  :  v.  t.  XXIX,  p.  463;  proba- 
blement «  Tacin  »  (cf.  «  du  ciel  »,  qu'avait  cru  lire  Ath.  Coquerel;  en 
général.  Voltaire  écrit  les  noms  propres  par  des  minuscules). 

P.  438,  n°  10286.,  à  Moultou.  Ajouter  :  des  premiers  mois  de  1763. 
Voltaire  envoya  le  2  janvier  1763,  à  Moultou,  l'esquisse  du  Traité  sur  la 
Tolérance,  v.  t.  XLII,  p.  317. 

^ .  ik\0,  à  M*** ,  26  décembre  H  64;  adressée  soit  à  l'abbé  Arnaud,  soi  ta 
Suard,  qui  tous  deux  dirigeaient  la  Gazette  littéraire  :  v.  Bengesco,  II,  129. 

P.  4i2,  n.  Sur  le  voyage  à  Montpellier  des  deux  Moultou,  v.  Desnoi- 
resterres  {Voltaire  et  Genève,  p.  lo.'j),  qui  cite  les  lettres  à  d'Argental  du 
12  janvier  1765,  t.  XLIII,  p.  435,  et  du  10  février.  Le  n°  10293  est  sans 
doute  du  11  ou  du  12  janvier.  Le  12  janvier  était  un  samedi.  «  Les 
lettres  du  vendredi  arrivent...  le  même  jour  que  celles  du  samedi  »,  or 
précisément  le  12  Voltaire  a  réparé  son  oubli  (t.  XLIII,  p.  435).  Il  avait 
dû  écrire  le  11  janvier  (la  lettre  manque). 

i.  Le  révolulionnaire  chinois,  docteur  Sun  Yat  Sen  (chrétien,  nous  dilMin).  a  cilé 
cette  «  inscription  nestorienne  de  Sian-Fon  •  dans  un  manifeste  •  aux  nations 
amies  •  (publié  par  le  Temps  du  7  janvier  1912),  pour  prouver  la  tolérance  reli- 
gieuse des  Chinois  d'avant  l'usurpation  mandchoue. 
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P.  444,  à  Moullou,  mercredi  soir.  La  lettre  du  vendredi  étant  du 
11  janvier,  celle-ci  est  du  mercredi  23  janvier, 

P.  445,  n°  10  297 ,  à  Moullou.  Cette  lettre  du  jeudi  doit  avoir  été 
écrite  le  31  janvier  :  cf.  n°  10  296  (mercredi  soir  23  janvier)  :  «  si  dans 
huit  jours  vous  ne  recevez  pas  le  passeport...  » 

P.  446,  à  Moultou,  lundi  matin.  Cette  lettre  est  de  1768;  le  voyage 
dont  il  est  question  n'est  pasceluideMontpellier  (1765)  :  v.  Bengesco,  II, 
170,  et  la  n.  4. 

P.  450,  à  Moullou,  23  mars  J76ô  {1766?);  non,  mars  1768. 
M""^  Denis  avait  quitté  Ferney  le  3  mars  1768.  V.  la  lettre  du 
4  avril  1768  à  M.  et  M"''  de  Florian. 

P.  455,  à  dWrgental,  20  avril  1769.  «  L'auteur  du  Catéchumène  r)  : 
Bordes,  de  Lyon.  —  «  Croyez-vous  qu'on  rembourse  les  actions  des 
particuliers  sur  la  caisse  d'escompte?  »  Cf.  t.  XLVII,  p.  5  :  «  on  m'avait 
écrit,  il  y  a  quelques  mois,  que  M.  de  la  Borde  était  exilé,  mais  je  crois 
qu'il  n'y  a  de  banni  que  l'argent  de  la  caisse  d'escompte.  » 

P.  456,  à  M***.  La  lettre  est  de  1759  ou  des  premiers  mois  de  1760. 
M"""  d'Epinay  s'était  fait  inoculer  en  août  ou  septembre.  Maupertuis  est 
mort  le  27  juillet  1759.  —  «  La  mode  est-elle  toujours  dans  les  aca- 
démies... »  Cf.  à  Thiériot,  22  février  1760  :  «  M.  Lefranc  de  Pompignan 
a-t-il  fait  un  bel  éloge  de  Maupertuis?  A-t-il  bien  prôné  la  religion  de 
cet  athée?  «  Pompignan  fit  tout  cela  le  10  mars  1760,  jour  où  il  prit 
séance.  Cf.  Les  Quand,  t.  XXIV,  p.  112.  —  V.  encore  la  lettre  de  Thiériot 
à  Voltaire,  4  octobre  1759,  dans  la  Revue  d'Histoire  littéraire  de  la 
France,  1908,  p.  348. 

P.  461,  n'^iOSi  5,  à  Rieu.  Sans  doute  de  1775. 

P.  462,  n"  10  316,  à  Rieu.  «  Le  Tractatus  theologicus-politicus  »  :  de 
Spinoza;  —  «  le  livre  anglais  »  :  peut-être  Y  Examen  important  de  milord 
Bolingbroke  (1766;  v.  Bengesco,  II,  195). 
'  P.  463,  n»  10  32L  à  Rieu  :  1768,  v.  Bengesco,  II,  170,  n.  4,  et  221. 

P.  464,  à  Rieu,  27  février.  Peut-être  1768.  «  Pellet  »;  Guillaume 
Pelet,  libraire  de  Genève,  v.  n"  10  339,  p.  470.  Le  Sermon  envoyé  par 
Voltaire  peut  être  le  Sermon  prêché  à  Râle  le  premier  jour  de  l'an 
i768,  par  Josias  liossetle,  ministre  de  VÉvangile  :  v.  Bengesco,  II,  220. 

P.  464,  à  Rieu,  5  novembre  au  soir.  Sans  doute  1766.  Il  s'agit  des 
Lettres  de  M.  de  Voltaire  à  ses  amis  du  Parnasse,  publiées  par  Robinet. 
Voltaire  attribua  la  publication  à  La  Beaumelle.  V.  les  lettres  à  du 
Clairon  du  4  novembre  1766  (t.  XLIV,  p.  489)  et  à  d'Argental, 
28  novembre  1766  (p.  515).  Cf.  V Appel  au  public,  t.  XXV,  p.  579  (Ben- 
gesco, II,  177),  et  la  quinzième  des  Honnêtetés  littéraires,  t.  XXVI, 
p.  132  (Bengesco,  II,  191). 

P.  466,  n»  10S26,  à  Rieu.  «  M.  Astier  »,  commissaire  (français)  de 
marine  en  Hollande,  que  Voltaire  faisait  recommander  en  août  et 
septembre  1765  au  duc  de  Praslin  pour  le  poste  de  résident  de  France 
à  Genève  :  t.  XLIV,  p.  50,  59  et  61. 

P.  466,  H»  10  327,  à  Rieu.  Doit  être  antérieure  à  la  précédente.  — 
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«  Voici  la  copie  do  co  que  j'écris  h  M.  le  grand  pensionimire,  »  Picler 
Sleyn  de  1749  à  1772  et  Pieter  Vaa  Bleiswijiv  de  1772  à  1787  furent 
grands  pensionnaires  de  Hollande.  (Slokvis,  Manuel  d'Histoire,  de 
(jéni'nlogic  et  de  Chronoloffie...  t.  III,  Leide,  1890-93,  p.  468.) 

P.  4G7,  n"  10329,  à  Rieu  :  «  L'Espion  chinois  »  par  A.  Goudar, 
Cologne,  1765,  68,  74,  6  vol.  in-12.  L'Espion  Turc  à  Francfort... 
Londres,  1741,  in-12,  par  le  C"  de  Vilt  (Barbier,  Dictionnaire  des 
Anoiii/mes,  3"  éd.). 

P.  468,  n°  /0  333,  à  Rieu.  Les  pots-pourris  sont  sans  doute  les 
volumes  des  Nouveaux  Mélanges,  in-8°;  Bengesco,  IV,  230  et  suiv.  Les 
«  rogatons  in-i"  pour  le  pot-pourri  »  doivent  être  pour  l'édition  in-i"  : 
Bengesco,  IV,  73  et  suiv.  (t.  XIV  à  XVII,  Mélanges,  Genève,  1771;  t.  XXI 
;\  XXIV,  Questions  sur  lEncyclopédie,  Genève,  1774  :  Bengesco, 
IV,  75). 

P.  468,  n"  10  334,  à  Rieu.  «  Les  Doutes  sur  la  religion,  etc.  », 
Londres,  1767,  in-12  (Barbier,  I,  1119).  —  «  L'Esprit  du  clergé,  etc.  », 
de  Trenchard  et  Gordon,  refait  et  athéisé  par  d'Holbach  et  Naigeon 
(Barbier,  II,  181),  Londres  (Amsterdam,  M.-M.  Key),  2  V(j1.  in-8<»,  1767. — 
«  La  Théologie  portative  de  l'abbé  Bernier  »  est  de  d'Holbach  (v.  la  lettre 
de  d'Alembert,  14  auguste  1767,  t.  XLV,  p.  353,  et  la  lettre  à  l'évèque 
d'Annecy,  juin  1769,  t.  XXVIII,  p.  73).  Elle  parut  en  1767.  —  «  Le 
recueil  de  Passeran.  »  C'est  le  Recueil  de  pièces  curieuses,  Rotterdam, 
1736,  in-S",  du  C"  de  Passerani,  libre-penseur  piémontais. 

P.  469,  n°  iC'l'iC),  à  Rieu  :  1767.  Les  Scgthes  furent  représentés  pour 
la  première  fois  à  Paris  le  26  mars  1767  :  v.  Bengesco,  I,  68-70. 

P.  469,  n"  10  337,  à  Rieu,  samedi  soir  :  14  mars  1767.  Le  Dauphin 
mourut  le  13  mars  1767.  V.  les  lettres  du  H  mars  1767  mercredi)  à 
Lekain,  et  du  16  mars  (lundi)  à  Rochefort,  t.  XLV,  p.  158  et  166. 

P.  471,  n°  J0  34I ,  à  Rieu,  24  février  aumatin  :  1767.  Rosimond  était 
directeur  de  la  troupe  de  Genève.  Son  théâtre  fut  brûlé  par  les  Gene- 
vois en  1768  (à  Taules,  6  février  1768).  Voltaire,  le  11  mars  1767,  écrit  à 
Lekain  :  «  on  répète  la  pièce  à  Genève.  » 

P.  471,  n°  iO  341 ,  à  Rieu,  vendredi  au  soir.  Le  24  février  1767  était 
un  mardi.  Le  10  341  doit  donc  être  du  vendredi  suivant  27  février; 
cf.  le  n°  10  343,  qui  doit  être  du  3  mars. 

P.  473,  n"  10  34 o,  à  Rieu  :  «  on  m'a  parlé  des  Homélies  ».  Ce  doivent 
être  les  Homélies  prononcées  à  Londres  en  1165^  que  les  Mémoires 
secrets  annonçaient  le  10  mai  1767  (Bengesco,  11,  198). 

P.  473,  n"  JO  346,  à  Rieu,  postérieur  au  n"  10353. 

P.  474,  n»  i0  347,  à  Rieu  :  1767  (cf.  n°  10353).  «  Votre  Guillaume 
Tell  »  tragédie  de  Lemierre  (dont  le  nom  est  remplacé  par  des  points 
à  la  5«  ligne),  1766.  V.  t.  XLIV,  p.  520.  Voltaire  n'a  pas  encore  lu  Guil- 
laume Tell  le  30  décembre  1766  (à  Hennin,  t.  XLIV,  p.  565).  —  Sur 
l'édition  de  Genève  des  Scythes,  v.  Bengesco,  L  69-70. 

P.  47 i,  n»  /O  349,  à  Rieu,  jeudi  matin  :  1768,  v.  Bengesco,  1, 175. 

P.  475,  à  Rieu,  4  novembre.  V.  le  paragraphe  Du  théâtre  espagnol 
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dans  l'article  Arl  dramatique  des  Questions  sur  V Encyclopédie,  2"  partie, 
1770.  La  lettre  est  sans  doute  du  A  novembre  1769. 

P.  475,  àJfiieu  23  may  :  1767.  Cf.  la  réponse  de  Rieu,  citée  t.  XXVI, 
p.  404  {Déf.  de  mon  oncle,  XVllI)  et  datée  du  20  mai  1767.  L'une  des 
deux  dates  est  donc  inexacte. 

P.  -476,  n°  10  353,  à  lUeu,  9  avril  :  1767.  Il  s'agit  de  l'édition  des 
Scythes  :  v.  n°  10347,  et  cf.  Bengesco,  I,  69-70;  cf.  le  10  346,  posté- 
rieur. 

P.  477,  à  Rieu,  vendredi  au  soir  5  avril  :  1769.  Cf.  à  Dupont, 
4  avril  1769,  t.  XLIV,  p.  303.  Mais  le  5  était  un  mercredi  en  1769.  Vol- 
taire a  dû  écrire  :  «  7  avril  ». 

P.  478,  à  Rieu,  /"''  mai  1767.  «  Messieurs  de  Fournes  »,  lire  «  de 
Tournes  »,  libraires  à  Genève.  Les  Anglais  et  les  Suisses  écrivent 
aujourd'hui  encore  un  T  qui  est  tout  à  fait  notre  F  moins  la  petite 
barre.  Je  me  souviens  d'avoir  rencontré  «  Thalestris  »  (écrit  sans  doute 
Talestris  par  Voltaire)  lu  «  Faleslris  »  par  les  éditeurs.  —  «...  Pour 
avoir  imprimé  la  lettre  de  Rillet.  »  Théodore  Rilliet;  v.  La  Guerre  de 
Genève,  t.  IX,  p.  527  et  suiv. 

P.  478,  à  Rieu,  9  mai  1769  :  «  l'impression  des  épîtres  »,  des  exem- 
plaires de  VEpîtreà  l'auteur  du  livre  des  Trois  Imposteurs,  v.  Bengesco, 
1,243. 

P.  480,  à  Jiieu,  26  février.  Sans  doute  1764.  Les  premiers  exem- 
plaires du  Corneille  commenté  sont  arrivés  à  Paris  dans  les  derniers 
jours  de  mars  1764  (Bengesco,  II,  136).  Quant  au  «  Dictionnaire  por- 
tatif »,  c'est  le  Dictionnaire  philosophique.  L'ouvrage  a  paru  en 
juillet  1764  (Bengesco,  I,  413). 

P.  481,  à  Rieu,  9  7nors  1776  :  «  si  le  marché  qu'on  a  fait  n'est  que 
pour  37  ».  Il  s'agit  de  l'édition  encadrée  de  1775,  Cramer  et  Bardin; 
37  volumes,  plus  3  volumes  de  pièces  détachées  :  Bengesco,  IV,  94  et 
99.  —  «  la  Théologie  portative  »,  de  d'Holbach  1767,  cf.  ici  p.  468;  «  la 
Philosophie  de  la  Nature  »  de  Delisle  de  Sales  :  v.  Bengesco,  IV,  99. 
Voltaire  fait  allusion  aux  arrêts  du  9  septembre  1774  et  du  16  fé- 
vrier 1775. 

P.  483,  à  Jean  Neaulme,  10  février  1754.  «  Mon  éloignement  de  la 
capitale  dans  ces  conjectures.  »  Il  y  a  bien  «  conjectures  »  dans  Le  Livre 
du  10  novembre  1882.  Si  la  lettre  est  autographe,  à  moins  d'un  lapsus, 
Voltaire  a  écrit  «  conjonctures  ».  —  «  M.  Gheisse.  »  M.  Louis-D.  Petit, 
conservateur  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde,  à  qui  je  me 
suis  adressé,  a  eu  l'obligeance  de  me  répondre  (décembre  1910)  qu'il 
n  a  pas  trouvé  en  Hollande  de  renseignements  sur  M.  Gheisse.  Il  n'a 
pas  rencontré  non  plus  de  nouvelles  lettres  de  Voltaire  à  Neaulme. 

Appendice,  h  la  suite  de  la  Table  analytique  (1885). 

Tu.ME  LU.  -  P.  556,  à  Amelot,  21  juillet  17  13.  «  M.  Van  Hoey  », 
ambassadeur  des  Provinces-Unies  à  Paris,  cf.  p.  574. 
P.  564,  à  Amelot,  27  août  i  743  :  «  l'envoyé  Burmania  »,  commissaire 
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de  la  Képubliquo  à  la  cour  de  Vienne.  V.  l'arlicle  de  M.  F.  Caussy, 
Grande  Jicrue,  10  février  19H. 

P.  57.'l,  à  Anielot,  2!f  janvier  l'/4i.  «  Le  correspondant  »,  c'est  le 
minislre  du  roi  de  Prusse,  Podewils,  amant  de  la  dame  hollandaise 
mentionnée  p.  572  :  cf.  t.  XXXVI,  p.  236,  n.  i. 

P.  574,  à  Amelot,  5  février  1744  :  «  qui  vous  fait  toujours  citer 
l'Écriture  sainte  »,  c'est-à-dire  :  qui  travestit  votre  langage  en  vous 
faisant  parler  à  sa  mode;  cf.  p.  576  (à  Amelot,  20  avril  1744)  :  «  l'ora- 
teur hollandais  qui  dit  rarement  ce  qu'il  faut  dire,  et  qui  vous  fait 
toujours  dire...  » 

P.  578,  n.  1.  Le  P.  Menoux  est  amusant  quand  il  dénie  à  Voltaire  le 
goût  du  travail.  Mais  Voltaire  allait  satisfaire  son  correspondant,  —  et 
plus  qu'il  nt3  l'eût  souhaité,  —  en  achevant  V E ssai  sur  les  Mœurs.  — 
(juant  au  Discours  sur  V Histoire  universelle,  il  témoigne  sans  doute  d'un 
immense  travail,  mais  Bossuet  n'en  a  pas  moins  utilisé  grandement, 
parfois  à  peu  près  copié,  sans  la  citer,  la  Chronologie  de  Pierre  de 
Gaillard  (1585)  :  v.  les  Éludes  et  recherches  sur  Bossuet  de  M.  E.  Jovy, 
Vitry-le-François,  1903.  —  P.  579,  ».  2  :  Voltaire  ne  fait  pas  allusion 
aux  Mémoires  secrets  de  Mylord  Bolingbroke,  mais  nomme  la  Défense 
de  Mijlord  Bolingbroke,  qu'il  avait  publiée  en  1752  :  v.  Bengesco,  II,  61, 
et  Moland,  t.  XXIII,  p.  547  et  suiv.  —  Cf.  à  d'Argental»  16  avril  1754, 
t.  XXXVIII,  p.  206. 

P.  580,  à  Jolabert,  juin  1755,  déjà  publiée  sous  le  n°  10266,  t.  L, 
p.  428. 

P.  582,  à  l'abbé  Moussinot,  3  juillet  1755  ou  11 56.  Plus  probable- 
ment 1755.  C'est  en  1755  que  Voltaire  loua  Monriond,  et  il  y  lit  un 
séjour  en  décembre. 

P.  582,  à  Thiériot.  Monriond,  .2  juin  {17  56).  Publiée  tout  au  long,  à 
sa  véritable  date  (2  juin  1757),  t.  XXXIX,  p.  215. 

P.  583,  à  Haller,  13  mars  1759,  v.  Bengesco.  Il,  73  et  IV,  340. 

P.  585,  à  Choiseul  [1760).  Cette  lettre  a  été  écrite  entre  le  6  juil- 
let 1761  (à  d'Argental,  t.  XLI,  p.  357)  et  le  10  octobre  1761  (à  Chene- 
vières,  t.  XLI,  p.  476).  Cf.  Desnoiresterres,  Voltaire  et  Genève,  p.  70.  Le 
5  lévrier  1761,  Voltaire  proposait  à  la  duchesse  de  Saxe-Cotha  de 
prendre  Crommelin  pour  son  ministre  à  Paris. 

P.  585,  ù  Robert  [1761)..  Cf.  à  La  Chalotais,  28  février  1763,  t.  XUI. 
p.  40 i. 

P.  588,  à  Fyot  de  la  Marche,  2 1  novembre  [17 61).  «  Pollio  et  ipse...  »» 
Virg.,  Bue.  IIL  86. 

P.  589,  à  Fijot  de  la  Marche,  26  janvier  1 762.  u  Un  autre  La 
Marche  »  :  le  prince  de  La  Marche-Conti.  engagiste  du  pays  de  Gex.  — 
«  le  Manuel  des  Inquisiteurs  »  de  l'abbé  Morellet,  1762,  in-12. 

P.  591,  À  Fi/ot  de  la  Marche,  «  Ultima  cadestum  terras  Astrœa 
reliquit  »  :  Ovide,  Metam.  I,  450. 

P.  592,  à  Fyot  de  la  Marche,  / 6  juillet  nCrJ  :  «  l'institution  utile 
et    digne  de   vous...  »  C'est  sans  doute  rhôpital  fondé  à  Mervans. 
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V.  une  lettrede  Voltaire  qui  est,  il  est  vrai,  du  30  janvier  1764  (t.  XLIII, 
p.  108). 

P.  594,  à  Fyot  de  la  Marche,  5  janvier  1763.  Noter  l'expression 
«  droits  de  contnMe  »,  nous  dirions  :  «  droits  d'enregistrement  ».  Cf. 
l'expression  «  contrôlé  et  insinué  »  qui  signifie  «  enregistré  ». 

P.  597,  à  Fyot  de  la  Marche,  2 1  janvier  1763  :  «  le  réquisitoire  du 
procureur  général  de  Provence  »,  Rippert  de  Monclar. 

P.  598,  à  Fyot  de  la  Marche,  14  mars  1764  :  «  un  cousin  de  vingt- 
trois  ans  paralytique  »  :  Daumart. 

P.  603,  à  Wagnière,  10  mai  17  78:  «  il  n'y  a  que  la  seule  lettre  de 
M.  Pasquier  ».  Ce  doit  être  celle  que  Voltaire  analyse  sommairement, 
le  3  mars  1777  (à  Richelieu,  t.  L,  p.  198)  et  à  laquelle  il  avait  répondu 
le  20  septembre  1776  (t.  L,  p.  90).  Il  s'agissait  de  Lally. 

P.  008,  Catalogue  Dubriinfaiit,  n"  34,  lettre  s.  d.  adressée  à  M.  de  Mar- 
ville.  Elle  est  de  1740,  et  concerne  la  Dissertation  sur  les  changements 
arrivés  dans  notre  globe  :  v.  Bongesco,  t.  II,  p.  41.  Cf.  25  octobre  1745,  à 
Querini,  Moland,  t.  XXXVI,  p.  405.  De  Marville  a  été  lieutenant  de 
police  jusqu'en  1747,  et  a  eu  pour  successeur  Berryer.  V.  les  lettres 
à  Berryer  du  30  juillet  1747,  t.  L,  p.  411  ;  et  du  11  juin  1748,  t.  XXXVI 
p.  514. 

P.  608,  Catalogue  Dubrunfaut,  n"  35,  lettre  s.  d.  à  M""-"  de  Vaux.  En 
1769,  M.  de  Vaux  commande  en  Corse  :  v.  une  lettre  de  Hennin  à 
Voltaire,  3  juillet  1769,  et  le  Précis  du  Siècle  de  Louis  XV,  ch.  xl. 
M'»*'  Denis  quitta  Ferney  pour  Paris  au  début  de  mars  1768,  et  revint  en 
octobre  1769  :  Hennin,  le  30  octobre,  félicite  Voltaire  de  son  retour 
t.  XLVI,  p.  484).  La  lettre  doit  être  de  1769. 

Moland  a  encore  publié  quelques  lettres  dans  V  Appendice  de  son 
tome  XXXII,  dont  il  a  fait  recomposer  les  dernières  feuilles  après  l'achè- 
vement de  son  édition.  Voyez  son  tome  I,  page  iv  (1883). 

Cu.  Charrot. 


ADDITIONS   ET   CORRECTIONS 

Janvier-mars  1912,  p.  180,  L  1.  M.  André  Morize  m'adresse  amica- 
lement cette  rectification  :  «  La  protectrice  de  Thiériot,  morte  en  jan- 
vier 1733,  M""  de  Fontaine-Martel,  n'est  pas  «  l'amie  de  Samuel  Ber- 
nard ».  —  Le  titre  revient  à  M"""  de  Fontaine-Dancourt,  fille  du  grand 
Dancourt,  et  qui  mourut  en  1740.  —  Elle  habitait  le  château  de  Passy, 
don  de  Samuel  Bernard,  tandis  que  l'amie  de  Thiériot  logeait  près  du 
Palais-Royal.  »  Je  n'avais  pas  contrôlé  le  mot  de  Michelet.  Peut-être 
est-il  fondé  sur  l'épitre  «  k  Samuel  Bernard,  au  nom  deM'"'^de  Fontaine- 
Martel  »,  qu'on  peut  lire  dans  Moland,  t.  X,  p.  230.  Au  reste,  M.  Morize 
entend  «  amie  »  au  sens  que  la  pudeur  des  journaux  donne  au  mot 
depuis  quelque  temps.  El  M"""  de  Fontaine-Martel  peut  avoir  été  l'amie 
de  Samuel  Bernard  en  tout  bien  tout  honneur,  tandis  que  Manon  Dan- 
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court  était  1'  «  amie  »  comédienne,  à  qui  l'on  donne  deschAteuux,  — 
quand  on  est  Samuel  Bernard. 

P.  102,  l.  3.  Voltaire  nous  a  conservé  le  prix  des  deux  copies  dans 
une  noie  où  l'on  retrouve  à  la  fois  le  client  de  mauvaise  humeur  et 
l'historien  attentif  à  marquer  la  variation  des  prix  suivant  les  temps  : 
M  Grande  affaire  de  l'avocat  du  duc  de  Luxembourg,  qui  demanda 
1  *)00  écus  pour  des  plaidoyers.  Aujourd'hui,  La  Tour,  peintre  en  pastel, 
demande  1  800  livres  pour  deux  copies  qui  valent  10  écus.  »  (T.  XXXII, 
Moland,  p.  597,  Sottisier.  La  note  fait  partie  d'un  petit  groupe  intitulé 
Générositt'.  Voltaire  n'entendait  sans  doute  pas  parler  de  la  sienne.) 

Juillrt-septembre  1 912,  p.  655  {note  à  la  p.  105  du  t.  XXXVI),  lire  : 
cette  lettre  est  du  22  décembre; 

P.  6"7.'i,  /.  4.  M.  Georges-.\ntoine  Bridel,  ami  fervent  du  vieux  Lau- 
sanne et  chercheur  fort  obligeant,  a  fait  l'histoire  de  la  maison  du 
Grand-Chêne  dans  la  Feuille  d'avis  de  Lausanne,  10  octobre  1911.  — 
Puisque  j'ai  donné  quelques  renseignements  sur  les  Délices  (1912, 
p.  6G9,  dern.  ligne)  et  sur  Tournay  (1913,  p.  171,  1.  1),  j'ajouterai  ici 
deux  mots  sur  Montriond.  La  maison  de  Voltaire  existe  encore,  mais 
désaffectée  :  c'est  un  collège  catholique.  Ecclesiae  tradidit  Voltaire.  Pas 
pour  longtemps,  hélas  I  II  n'y  a  plus  d'élèves.  Le  clos,  bien  carré,  com- 
prend encore  un  hectare,  mais  il  a  déjà  été  rogné  du  côté  du  crét,  les 
bâtisses  l'enserrent  et  masquent  la  vue,  tout  à  fait  libre  encore  il  y  a 
vingt  ans  quand  est  venu  s'établir  là  le  propriétaire  actuel,  un  abbé 
français  qui  m'a  très  aimablement  accueilli.  La  pioche  des  démolis- 
seurs est  toute  prête,  et  bientôt,  là  comme  au  Grand-Chéne,  elle  aura 
détruit  un  peu  d'histoire.  M.  G.  A.  Bridel  a  parlé  de  Montriond  en  1907 
à  l'école  Vinet  dans  une  causerie  dont  il  veut  bien  me  communiquer 
les  notes  :  «  La  maison  doit  remonter  aux  dernières  années  du  xvu*  siècle 
ou  plus  probablement  aux  premières  du  xviii'.  En  1679  le  futur  domaine 
n'est  pas  encore  constitué.  Dans  le  plan  de  1722  il  appartient  au  con- 
trôleur Jean-Daniel  de  Crousaz;  quelque  trente  ans  plus  tard  il  est  à 
MM.  de  Watteville  et  Jean-François  Panchaud  (M.  de  Giez  qui  y  demeu- 
rait en  était  le  gérant,  si  nous  comprenons  bien  les  lettres  de  Vol- 
taire ».  (Voir  les  lettres  à  de  Brenles  des  7  et  27  janvier  et  des  9  et 
18  février  1755.) 

P.  673  [note  à  la  p.  iO  du  t.  XL).  Dans  cette  lettre  à  de  Ruffey,  p.  9, 
se  trouve  l'expression  «  monseigneur  Paramont  »  ;  il  faut  l'écrire  en 
trois  mots  et  sans  majuscule  :  «  mon  seigneur  paramont  »  est  l'équiva- 
lent exact  de  «  mon  seigneur  suzerain  »  qu'on  lit  p.  87,  dans  la  lettre 
à  de  Ruffey  du  2  mai  1759.  L'expression  n'a  été  recueillie  ni  par  Liltré,  ni 
par  Lacurne  de  Sainte-Palaye.  Fr.  Godefroy  la  donne,  avec  un  exemple, 
dans  son  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  française,  au  mot  paramotit. 

P.  678.  Il  faudrait  ajouter,  après  la  note  sur  la  lettre  du  3  janvier  1761 
à  Fyot  de  la  Marche  fils,  une  note  sur  la  lettre  à  Cramer,  p.  158, 
Moland.  Voltaire  y  dit  :  «  Corpus  poetaruvi!...  Envoyez-le  moi  donc.  » 
Une  lettre  inédite  à  G.  Cramer,  que  j  ai  vue,  éclaircit  rallusion.  Il  s'agit 
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d'un  «  bouquin  in-folio  imprimé  à  Lyon,  dans  lequel  on  trouve  tous 
nos  plats  poètes  eveques  ou  non  du  lo  et  G'"^"  siècle  (^ic),  j'en  ay  un 
besoin  indispensable  pour  les  notes  crétiennes  de  Jeanne  ».  Je  connajs 
un  Chorus poetarum  classicorum  duplex,  sacrorum  et profanorum...  Lug- 
duni,  apud  Ludovicum  Muguet,  MDCXVI,  in-4,  qui  contient  les  poètes 
des  V"  et  vi*  siècles.  Au  chant  XVI  de  la  Pucelle,  des  notes  de  1762 
nomment  Fortunat  et  saint  Prosper. 
P.  692,  note,  1'"  ligne,  lire  :  (ici  p.  655). 

Janvier-mars  1913,  p.  1 85  {note  à  la  p.  53  du  t.  XL  VIII).  Voltaire 
avait  marqué  sa  gratitude  à  l'égard  de  Choiseul  non  seulement  dans 
des  lettres  à  Richelieu  et  à  La  Vrillière,  mais  publiquement,  en  deux 
passages  de  l'écrit  intitulé  Les  Peuples  aux  parlements  (1771,  voir 
t.  XXVIII,  Moland,  p.  413  et  416)  et  dans  le  18"  des  Fragments  histo- 
riques sur  r Inde,  (août  1773,  t.  XXIX,  p.  loi).  Je  profite  de  l'occasion 
pour  assurer  que  VHistoire  du  Parlement  de  Pans  (1769)  où  l'on  voit 
assez  souvent  un  acte  de  flagornerie  envers  Maupeau,  n'est  rien  moins 
que  cela  :  elle  vaut  à  tous  égards  mieux  que  sa  réputation  et  part  d'un 
esprit  fort  libre. 

P.  1  S6,  note  /,  /.  5,  lire  :  un  peu  de  confiance. 

P.  186  encore,  j'aurais  dû  dire  que  contrairement  à  la  légende  (accep- 
tée par  M.  Saveney-Saigey  dans  son  excellent  article  sur  L'Histoire 
naturelle  de  Voltaire,  R.  des  D.  Mond.,  15  janvier  1869,  et  par 
M.  de  Lanessan  dans  Vlntroduction  de  son  Buffon,  1885)  c'est  Buffon, 
qui  dans  la  Théorie  de  la  terre,  article  VllI,  a  attaqué  en  1749,  se  mo- 
quant des  idées  exposées  dans  la  Dissertation  de  1745.  Une  note  de 
l'édition  de  Kehl  avait  daté  la  Dissertation  de  1749,  par  simple  taute 
d'impression,  probablement,  puisque  les  éditeurs  savaient  VHistoire 
naturelle  postérieure  (voir  le  t.  XXIII,  Moland,  p.  219).  Il  n'en  a  pas 
fallu  davantage  pour  que  les  rôles  fussent  retournés.  On  sait  d'ailleurs 
que  BufTon,  en  1774,  supprima  sa  note  de  1749  et  la  remplaça  par  une 
autre  élogieuse  pour  Voltaire,  dont  il  reçut  alors  une  lettre  adressée  à 
Archiméde  second.  Buffon  ne  fut  pas  en  reste  de  compliments  et  écrivit  à 
Voltaire  I"  le  12  novembre  1774  (t.  XLIX  Moland,  p.  117;  la  note  delà 
p.  118,  contre  l'évidence  des  textes  qu'elle  cite,  fait  naturellement  de  Vol- 
taire l'agrçsseuret,  pour  ce  faire,  imagine  une  édition  de  Buffon  en  1746). 
P.  187  j'appelle  Voltaire  comme  il  s'appelle  souvent  lui-même, 
«  l'éternel  malade  »  et  l'on  a  prétendu  que,  vigoureux  comme  il  était, 
Voltaire  tombait  malade  à  son  commandement.  Quelquefois  sans  doute, 
pour  échapper  aux  importuns  ou  pour  se  tirer  d'un  mauvais  pas.  Mais 
il  suffit  de  lire  dans  Longchamp  (1826,  t.  II,  p.  214)  le  récit  du  troi- 
sième voyage  en  Lorraine,  1748,  pour  s'assurer  que,  le  plus  souvent. 
Voltaire  n'avait  pas  besoin  de  feindre.  En  1753,  à  l'annonce  de  sa  com- 
mission, l'aimable  Freylag  le  vit  prêt  à  défaillir  deux  fois,  et  le  fait  est, 
ajoute-l-il,  qu'il  a  l'air  d'un  squelette  (Er...  wurde  wieder  ziemlich 
sclnvach,  wie  Er  denn  wie  ein  Skelett  aussiehet,  t.  XXXVIII,  Moland, 
p.  30).  «  Quoi  qu'il  en  soit,  écrit  Collini  en  novembre  1754,  j'ai  juré  de 
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ne  plus  appartenir  à  uiiciin  philosophe  qui  soit  sec,  pâle,  hideux,  et, 
ce  qui  pis  est,  toujours  mourant  »  (t.  XXXVIII,  p.  289). 

Il  avait  juré,  mais  il  resta.  De  très  méchante  humeur  encore,  le 
26  décembre  (p.  'Ml),  il  ne  fait  plus  entendre  aucune  plainte  le  'M  jan- 
vier suivant  (p.  334).  Entre  temps  il  montre  Voltaire  écrivant  lettre  sur 
lettre  en  faveur  de  Dupont  (11  janvier,  p.  317),  et  peut  ainsi  se  rendre 
compte  que  Voltaire  n'est  pas  «  le  plus  dur  et  le  plus  fier  des  hommes  » . 
Qu'il  ne  soit  pas  davantage  le  plus  avare,  et  qu'il  soit  même  libéral, 
c'est  ce  qu'apprend  CoUini  quand  il  voit  le  train  des  Délices,  et  qu'il  en 
profite  (7  novembre  1750,  p.  500).  Et  si  Voltaire  plus  tard  ne  manque 
pas  l'occasion  de  lui  faire  du  bien,  à  lui  aussi,  même  après  avoir  dû  se 
séparer  de  lui,  Collini  sent  l'injustice  de  ses  appréciations  premières  et 
les  corrige  en  toute  équité  dans  le  volume  où  il  raconte  son  séjour 
auprès  de  Voltaire  (1807,  posthume).  Aussi  peut-on  retenir  ce  dernier 
témoignage,  bien  qu'il  soit  en  général  d'une  bonne  critique  de  préférer 
le  témoignage  contemporain  des  faits.  En  1754,  Collini  ne  sait  pas;  il 
voit  Voltaire  dans  un  état  de  crise  matérielle  et  morale,  et  il  ne  connaît 
pas  les  dessous  qui  expliquent  les  actes.  Après  l'aventure  de  Francfort, 
c'est  la  vie  étroite  et  retirée  de  Strasbourg,  prés  la  Porte  des  Juifs,  et  de 
Colmar,  rue  des  Juifs.  Ce  sont  des  embarras  pécuniaires,  momentanés, 
il  est  vrai,  mais  tels  qu'un  jour  Dupont,  par  compassion,  olTre  sa  bourse 
(t.  XXXVIII,  p.  500).  C'est  la  publication  par  Neaulme  de  VAbrégé  de 
l'histoire  universelle^  publication  qui  entraîne  et  des  inquiétudes  per- 
pétuelles sur  l'endroit  où  il  sera  permis  de  planter  sa  tente,  et  la 
menace  de  confiscation  des  rentes  viagères  (voir  les  lettres  des  28  fé- 
vrier 1754,  p.  179,  3  mars,  p.  185,  10  mars,  p.  187,  12  mars,  p.  189, 
21  mars,  p.  197),  et  l'exil,  un  exil  non  officiel  sans  doute,  mais  parfaite- 
ment confirmé  pas  les  propos  de  M"""  de  Fompadour  (p.  152,  à  M"""  de 
Pompadour,  et  p.  172,  au  comte  d'Argenson).  Dans  ces  circonstances, 
un  homme  de  la  santé  et  de  l'irritabilité  de  Voltaire  est  bien  excusable 
d'avoir  (ait  passer  quelques  mauvais  moments  à  son  secrétaire,  et  le 
secrétaire  mieux  informé  a  pardonné,  avant  d'avoir  eu  besoin  lui-même 
du  pardon. 

Sur  r  «  nvarice  »  de  Voltaire,  Marmontel  a  donné,  je  crois,  la  note 
juste  lorsqu'il  a  peint  le  grand  homme  marchandant  un  couteau  de 
chasse  et  employant  en  vain,  durant  un  quart  d'heure  tous  ses  tours 
d'éloquence  et  de  séduction  «  non  pas  à  épargner  six  francs  qu'il 
aurait  donnés  à  un  pauvre,  mais  à  donner  à  sa  volonté  l'empire  de  la 
persuasion.  »  (Mémoires,  1.  IV;  1,  295,  éd.  Tourneux.) 

Au  reste  il  semble  que  s'alTaiblisse  la  tradition  de  malveillance  soi- 
gneusement entretenue  par  les  uns,  et  docilement  acceptée  par  les 
autres,  qui  avaient  peur  de  paraître  dupes  d'un  homme  si  malin,  — 
souvent  si  naïf  en  réalité.  M.  Philippe  Godet,  de  Neuchàlel,  que  son 
origine  et  son  éducation  ne  prédisposaient  pas  à  la  partialité  pour 
Voltaire,  a  fait  sur  lui  l'an  dernier  à  Genève  des  conférences  nettement 
favorables  à  son  caractère,  et  tout  récemment,  M.  Bonet-Maury,  profes- 
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seur  à  la  Faculté  de  théologie  protestante  de  Paris,  a  pu  présenter  son 
éloge  au  congrès  du  progrès  religieux  et  dire.de  lui  qu'il  avait  conçu 
un  idéal  très  élevé  de  religion.  {Temps  du  19  juillet  1913.) 

Il  est  encore  un  point  sur  lequel  je  demande  la  permission  de  m'ex- 
pliquer.  J'ai  proposé  plusieurs  corrections  de  texte,  ne  croyant  pas 
qu'un  respect  fétichiste  soit  de  mise  quand  il  s'agit  d'une  correspon- 
dance. Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  les  lettres  qu'il  faut  corriger, 
c'est  dans  le  reste  des  œuvres.  Voltaire  s'est  toujours  montré  négligent 
et  insouciant,  l'œuvre  une  fois  écrite.  Il  a  laissé  subsister  des  fautes 
insignifiantes  {contre  Appien,  quelquefois,  au  lieu  de  contre  Apion, 
écrit  de  Josèphe,  mais  peut-être  y  a  t-il  ici  faute  d'impression  de  l'édi- 
tion de  Kehl,  bu  de  Beuchot,  ou  de  Moland,  XXV,  325,  Moland  ;  Castel- 
verro,  XXIV,  213,  pour  Castelvetro,  même  observation),  et  d'autres  bien 
plus  considérables  :  XXIV,  212  :  «  C'est  ainsi  que  Stobée  parle  dans  ces 
spectacles  sublimes  »  :  le  manuscrit  portait  sans  doute  «  de  ces  spec- 
tacles »;  XI,  272,  note  {Essai  sur  les  Mœurs,  chap.  XVIII)  :  Code  diplo- 
matique au  lieu  de  Corps  diplomatique.  Il  s'agit  du  recueil  de  Dumont, 
Amsterdam,  1726,  où  se  trouve  en  effet,  t.  I,  p.  4,  le  capitulaire  de  806 
que  traduit  Voltaire;  XI,  37  {Philosophie  de  Vliistoire,  chap.  xii)  :  «  Où 
pouvait  donc  être  ce  puissant  empire  d'Assyrie  dont  on  a  tant  parlé,  si 
ce  n'est  pas  dans  le  pays  des  fables?...  Qu'on  ait  appelé  les  nations 
voisines  de  l'Euphrate  assyriennes,  quand  elles  se  furent  étendues  vers 
Damas,  et  qu'on  ait  appelé  Assyriens  les  peuples  de  Syrie,  quand  ils 
s'approchèrent  de  l'Euphrate  :  c'est  là  où  se  peut  réduire  la  difficulté.  » 
Le  parallélisme  et  l'opposition  montrent  qu'il  faut  lire  syriennes,  non 
assyriennes^  et  je  m'étonne  qu'il  ne  se  soit  rencontré  personne  de  1763 
à  1878  et  au  delà  pour  le  signaler;  XXVI,  326  {Homélie  sur  V athéisme) 
on  lit  :  «  V Ezour-Veidam  qui  est  le  commencement  du  Veidam»  :  d'après 
le  chap.  IV  de  l'Essai  sur  les  mœurs,  il  faut  lire  commentaire,  et  non 
commencement. 

Aussi  bien  des  coquilles  de  cette  espèce  se  rencontrent-elles  chez  des 
écrivains  modernes  plus  soigneux  de  corriger  leurs  épreuves.  Renan 
afTeclionne  le  mot  polarisation  :  or  je  lis  dans  les  Mélanges  d'histoire  et 
de  voyages,  1890,  p.  10  :  «  par  une  sorte  de  popularisation  en  vertu  de 
laquelle  chaque  idée  a  ici-bas  ses  représentants  exclusifs...  »  Au  t.  II, 
p.  37  de  Vliistoire  ancienne  des  peuples  de  VOrient  classique,  par 
M.  Maspero,  1897,  l'imprimé  porte  «  la  prospérité  »  pour  «  la  postérité 
du  conquérant  ».  Il  serait  facile  de  multiplier  les  exemples. 

Enfin  au  début  de  cet  article  (1912,  p.  172)  j'ai  prié  i\IM.  les  conser- 
vateurs de  bibliothèques  publiques  de  vouloir  bien  rapprocher  le  texte 
des  manuscrits  qu'elles  peuvent  posséder  du  texte  des  éditions  Beuchot 
ou  Moland.  11  est  juste  que  je  mette  la  chose  en  train  par  la  compa- 
raison du  texte  de  Moland  avec  les  autographes  qui  sont  à  la  Biblio- 
thèque municipale  de  Besançon  (je  néglige  les  simples  différences 
d'orthographe)  :  /.  XXXV,  Moland,  p.  117,  n''J049.  Autographe,  sans 
date.  Suscriplion  ;  u  a  monsieur  |  Monsieur  de  burigni  |  chez  madame 
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de  Verlillac  |  porte  Saint  honoré  |  ii  Paris.  »  Après  «  docuinenl.x  un 
point  et  ensuite  une  minuscule.  —  «  pour  mettre  a  fin  la  grande  entre- 
prise »  (et  non  «  pour  mettre  fin  à  »  —  «  incapable,  car  il  est  votre  ami  » 
(«  car  »  omis  dans  les  éditions)  —  «  les  scélératesses  »  (et  non  «  la 
scélératesse  »).  —  Signature  autographe  :  «  Voltaire  ». 

Sur  la  -4"  page  se  trouvait  le  début  d'une  lettre  à  Moussinot  :  «  mon 
cher  abbé  avant  de  recevoir  de  vos  nouvelles  je  commence  toujours  a 
bon  compte  celle  lettre  en  vous  disant  que  vous  êtes  prié  d'envoyer 
12  i;.  au  collège  de  Montaigu  a  un  pauvre  étudiant  nommé  l'abbé  du 
pré  »  ;  Voltaire  a  biffé  et  écrit  en  travers  pour  Burigny  :  «  pardon  mon- 
sieur je  ne  m'étois  pas  aperçu  que  javois  écrit  de  ce  coté  ».  Ce  bout  de 
billet  à  iMoussinot  est  inédit;  cf.  t.  XXXV,  p.  98,  h  Moussinot  :  •<  ce  8 
[janvier  1739]  Je  vous  prie  d'envoyer  chercher  un  jeune  étudiant  du 
collège  de  Montaigu,  nommé  l'abbé  Dupré,  et  de  lui  donner  G  livres.  >- 

T.  XXXVl,  p.  511.  Suscription  (autographe)  :  «  a  madame] 
madame  agalhe  Iruchis  de  la  grange  |  religieuse  de  la  Visitation  de 
s'"  marie  |  a  Beaune  ».  Puis  vient  en  autographe  le  mot  «  Prologue  »; 
ensuite,  de  la  main  d'un  secrétaire,  les  vers  qu'on  trouve  t.  X,  Moland, 
p.  539  (Poésies  mêlées,  n°  166).  Il  y  a  dans  le  ms  :  «  des  féroces  vertus  » 
«  des  regards  si  doux  »,  «  pour  vous  et  pour  ces  lieux  »,  «  leurs  gran- 
deurs »,  «  sur  des  peuples  soumis  ».  Le  corps  de  la  lettre  est  auto- 
graphe :  «  que  dire  sur  jules  césar  »  (et  non  «  de  Jules  César  »).  La 
date  se  trouve  à  la  fin  de  la  lettre,  à  gauche  de  la  signature. 

T.  XLI,  p.  2.  Suscription  (d'une  main  ancienne)  :  «  a  m.  le  marquis 
de  Chauvelin  |  ambassadeur  a  Turin  ».  Le  reste  autographe  :  «  aux 
délices  3  oct''  1760  »  —  «  a  monsieur  et  a  madame  »  en  toutes 
lettres.  —  «  changer  de  chemises  ».  —  «  Si  la  cour  de  toultes  les  rus- 
sies  »  (et  non  «  de  Russie  »)  —  «  ne  pouvait  subsister  »  (et  non  ne 
pourrait  »  —  «  la  livonie.  et  voyla  »  (les  éditions  ajoutent  «etc»).  —  Un 
point  et  non  nu  !  après  «  sans  souci  ».  —  «  sir  politic  »  non  souligné. 
—  Deux  points  après  «  pas  tant  »;  un  point  après  «  sur  terre  ».  —  Vol- 
taire ne  met  pas  à  la  ligne  après  «  pauvres  diables  ».  —  Un  point  après 
«  de  vos  vainqueurs  ».  —  Pas  de  nouvel  alinéa  aux  mots  «  le  zèle  ».  — 
«  Ponticheri  »  —  «  Monsieur  Berricr  »  —  Un  point  après  «  Commo- 
dore ».  Et  la  quatrième  page  se  termine  là.  11  y  a  encore  quatre  alinéas 
dans  les  éditions  :  c'est  sans  doute  que  la  fin  du  manuscrit  original  a 
disparu. 

T.  XLIIJ,  p.  305.  «  Lettre  de  Voltaire  »  (ces  mots  d'une  autre  main) 

I  u  a  m.  le  m'»  chauvelin  |  ambassadeur  a  Turin  f  »  (?).  Autographe. 

«  a  ferney  28  auguste  1764  »  (le  •/  à  tort  corrigé  en  ô).  —  «  m.  le  duc 

de  rendan  »  —  «  encor  pourai-je  »  —  «  mais  je  n'écris  qu'en  cas  que  » 

(et  non  «  qu'autant  que  »). 

On  le  voit,  nous  n'avons  qu'à  peu  près  le  texte  des  lettres  de  Voltaire. 
Et  par  là  je  me  trouve  peut-être  excusé,  sinon  justifié,  d'avoir  mis  bout 
à  bout,  à  propos  de  l'écrivain  le  plus  vif  qui  soit,  tant  de  pages  de 
pesantes  broutilles.  Cu.  Cuarrot. 
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Louis  Roche,  ancien  élève  de  l'École  Normale  supérieure,  La  Vie  de  Jean 
de  La  Fontaine,  Paris,  Plon-Noiirrit  et  C'%  1913,  in-16  de  ii-412  p. 

Après  le  copieux  Walckenaer,  aprèsle  judicieux  Paul  Mesnard,  il  semblait 
que  la  biographie  de  l'auteur  des  Fables  ne  fût  plus  à  faire.  Voici  pourtant 
une  œuvre  à  la  fois  agréable  et  neuve,  qui  est  d'un  lettré  et  d'un  historien  : 
dans  un  récit  très  exact,  M.  Louis  Roche  nous  donne  un  La  Fontaine  très 
vivant.  Grâce  à  lui,  nous  entrons  dans  l'intimité  du  poète,  nous  le  voyons, 
non  seulement  se  mêler  à  la  vie  de  son  temps,  pénétrer  dans  toute  sorte  de 
mondes,  mais  encore  flâner  devant  nous,  rêver,  savourer  la  douceur  des 
demi-sommeils,  s'épanouir  parmi  le  luxe  de  Fouquet,  enrichir  partout  son 
expérience,  profiter  de  tout  pour  faire  son  œuvre.  Bref,  c'est  bien  une  vie  de 
poète  qui  nous  est  contée,  et  nous  y  prenons  un  plaisir  extrênie,  carie  con- 
teur a  mis  dans  son  livre  un  peu  du  charme  de  La  Fontaine.  Sans  doute, 
on  pourrait  faire  à  M.  Roche  certaines  critiques  :  lui  reprocher  d'avoir  mul- 
tiplié les  petits  détails,  d'avoir  trop  voulu  faire  un  sort  à  chacun,  et  de  ne 
pas  avoir  toujours  su  dégager  l'essentiel;  de  nous  conduire  parfois  très  len- 
tement, et  sans  nous  montrer  le  but,  par  de  petits  chemins  tout  parsemés 
de  roses.  Mais,  dans  l'ensemble,  son  œuvre  est  très  attachante,  très  agréable 
et  très  française. 

Elle  n'est  pas  moins  instructive;  elle  l'est  même  à  tel  point  qu'on  regrette 
l'absence  d'un  index  qui  permettrait  de  recourir  plus  aisément  à  l'érudition 
de  l'auteur*.  Cela  dit,  cherchons,  en  passant  son  livre  en  revue,  à  signaler 
quelques-uns  des  détails  les  plus  nouveaux. 

On  sacrifie  d'ordinaire  la  jeunesse  du  poète  :  bien  à  tort,  puisque  c'est  la 
période  de  préparation,  celle  où  les  influences  sont  les  plus  profondes.  Bien 
qu'on  ne  puisse  guère  la  connaître,  M.  Roche  n'a  pas  craint  de  s'y  arrêter. 
(Vest  d"abord  le  cadre,  cette  petite  ville  de  Château-Thierry,  oîi  La  Fontaine 
passa  son  enfance;  puis  la  fin  des  études,  qui  l'amena  à  Paris  vers  la  quin- 
zième année  (la  chose  paraît  à  M.  Roche  tout  à  fait  certaine;  accordons-lui 
qu'elle  est  infiniment  probable);  puis  le  passage  à  l'Oratoire,  très  bien  mis 
en  lumière  d'après  le  P.  Batterel,  il  faut  noter  ici  l'amitié  du  jeune  homme 
avec  le  P.  Desmares,  l'hôte  de  La  Rochefoucauld  dans  l'hôtel  de  la  rue  de 
Seine,  Sorti  de  l'Oratoire,  La  Fontaine  revient  chez  lui,  flâne,  fait  des  lec- 
tures, suit  des  rêves  d'amour  jusqu'au  jour  où  une  ode  de  Malherbe  lui  révèle 
sa  vocation. 

Tout  en  faisant  son  droit,  ici  ou  là  (lés  précisions  nous  manquent),  il  vit 
tantôt  à  Paris,  où  il  se  fait  beaucoup  de  relations,  notamment  dans  le  monde 
gassendisle  (ceci  est   neuf  et   intéressant),  tantôt   à   Château-Thierry,    où 

t.  Malgré  rai)ondiincp  des  noies,  l'appareil  de  cette  érudition  laisse  à  désirer. 
On  y  trouve  des  indications  comme  ceUes-ci  :  Mesnard,  Grands  Écrivains  (p.  18), 
d'Olivel  (p.  41),  Archives,  .\isne  (p.  90),  Dangeau  (p,  321),  Lettre  de  Vergier  pi 
M"'  (i'Herwarl  (p.  340.  Laquelle?  il  y  en  a  plusieurs).  Pourquoi  M.  R.  écrit-il  tou- 
jours Wulkenaer,  sansc? 
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M.  Roche  nous  le  montre  au  milieu  de  ses  innombrables  cousins  ou  amis, 
vivant  d'une  vie  joyeuse  et  galante.  Mariage,  lune  de  miel,  désaccord  con- 
jugal :  laissons  cette  matière  fort  discutée  mais  peu  historique.  Itappelons 
plutôt  que  le  maître  des  Eaux  et  Forêts  n'entre  en  fonctions  qu'en  10.">2,  et 
que  ces  fonctions  (quoi  (ju'en  pense  .M.  Michaut)  auront  quebjue  inlluence 
dans  la  formation  ilu  futur  poète.  M.  Hoche,  qui  les  a  décrit«'s  non  sjin.s 
charme,  se  passionne  ensuite  [)ourla  séparation  de  biens  et  pour  la  (]uestion 
d'argent.  Ce  point  est  encore  loin  d'être  élucidé;  mais  on  entrevoit  bien  que 
le  poète,  en  dépit  des  airs  qu'il  se  donne,  ne  sera  pas  le  dissipateur  léger 
que  peint  la  légende,  et  que  l'héritage  paternel  sera  pour  lui  un  boulet  qu'il 
traînera  pendant  des  années. 

Sa  vie  chez  Fouquet  nous  était  connue.  Dans  la  période  qui  suit,  .M.  Roche 
montre  bien  comment  le  poète  s'essaie  en  môme  temps  dans  les  Contes  et 
dans  les  Fables,  avant  môme  de  suivre  son  oncle  dans  un  exil  volontaire  ou 
non.  De  retour  du  Limousin,  il  entre  au  Luxembourg  comme  gentilhomme 
servant;  maigre  situation  que  son  biographe  nous  révèle  d'après  un  manus- 
crit de  l'Arsenal  :  200  livres  de  gages.  Et  voici  les  réunions  des  quatre  amis, 
les  relations  avec  La  Rochefoucauld  et  La  Fayette  ;  le  salon,  jadis  mal  connu, 
des  La  Sablière  (rue  des  Fossés-Montmartre,  et  non  pas,  comme  on  disait, 
rue  Saint-Honoré).  Au  milieu  de  ces-plaisirs,  comme  de  ses  affaires,  le  poète 
prépare  et  publie  ses  Fables.  C'est  alors  qu'il  voit  un  moment  Brienne,  l'au- 
teur du  Recueil  de  Poésies  chrétiennes  et  morales  (1070)  dédié  à  l'ainé  des 
jeunes  Conti,  auteur  aussi  de  la  Préface,  qui  a  été  attribuée  sans  raison  à  La 
Fontaine'.  Ces  relations  avec  l^rienne  font  mieux  comprendre  comment 
La  Fontaine  fut  conduit  à  rimer,  d'après  d'Andilly,  l'histoire  de  saint  Malc. 

Exilé  du  Luxembourg  par  la  mort  de  «  la  vieille  .Madame  »,  il  allait  être 
recueilli,  comme  chacun  sait,  par  M""'  de  la  Sablière.  .Mais  pourquoi 
parlait-on  si  peu  du  mari?  M.  Roche  nous  apprend  que  .M""'  de  la  Sablière 
vivait,  depuis  trois  ou  quatre  ans,  séparée  de  son  mari  et  de  ses  enfants  et 
qu'elle  habitait  alors  dans  la  rue  Neuve-des-Petits-Champs.  Agréablement 
installé  chez  elle,  La  Fontaine  y  voit  souvent  Charles  Perrault,  et,  tous  les 
jours,  le  médecin-voyageur  Bernier.  Un  peu  grdce  à  celui-ci,  il  devient  de 
plus  en  plus  philosophe.  Il  a  d'ailleurs,  pour  livre  de  chevet,  moins  l'œuvre 
de  Gassendi  que  la  Sagesse  de  Charron  :  M.  Roche  le  prouve  par  une  série 
de  rapprochements  très  neufs,  qu'on  fera  bien  d'aller  chercher  à  l'Appendice. 

Désormais,  lorsqu'il  a  publié  ses  secondes  Fables,  le  poète  a  presque  Uni 
son  œuvre.  Mais  la  tdche  du  biographe  n'est  pas  terminée.  R  nous  fait  voir 
La  Fontaine,  qui  a  suivi  son  amie  rue  Saint-Honoré  (sans  toutefois  être  logé 
dans  son  hôtel),  se  poussant  à  l'Académie,  réagissant  contre  les  tristesses 
de  la  Révocation,  et  plus  tard,  quand  M'""  de  la  Sablière  est  devenue 
dévote,  se  réfugiant  chez  les  dHervart,  ou  tendant  la  main  aux  Vendôme.  A 
ce  moment,  M.  Roche  tire  de  l'ombre  certain  «  hôte  ».  que  le  poète  devait 
payer  autrement  qu'en  monnaie  de  rimes.  Il  était  bon  de  présenter  ce 
personnage  importun  à  ceux  qui  s'imaginent  trop  volontiers  un  La  Fontaine 
logé  et  nourri  par  définition,  défrayé  de  tout  par  l'amitié. 

A  propos  de  la  Révocation,  nous  ferons  observer  à  M.  Roche  que  La 
Fontaine  a  dû  compatir  a.ssez  allègrement  aux  infortunes  de  ses  amis,  puis- 
qu'elles ne  l'ont  pas  empêché  d'écrire  ces  vers  peu  attendris  : 

Louis  a  banni  de  la  France 
L'hérétique  et  très  sotte  engeance  >. 

Et  quant  au  séjour  du  poète  chez  les  d'Hervarl,  on  pourrait  reprocher 
au  biographe  d'avoir,  avec  une  indulgence  souriante,  glissé  sur  les  plus 

1.  Par  M.  Plan  (Mercure,  1900). 

•2.  La  Fontaine  (Grands  Ecrivains),  l.  IX.  p.  445  (lettre  au  duc  de  Vendôme). 
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fûcheuses  faiblesses  de  son  h.'ros,  s'il  n'était  pas  plus  équitable  de  dire 
simplement  qu'il  a  fait  trop  bon  marché  du  témoignage  de  l'abbé  Vergier  i. 
Que  Vergier,  l'auteur  des  Contes  que  l'on  sait,  ail  été  un  polisson,  voilà  qui 
€st  entendu;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  nous  décrit  au  vif  le  manège  de 
La  Fontaine  auprès  de  la  jeune  mademoiselle  de  Beaulieu,  et  que  nous 
entrevoyons  un  céladon  septuagénaire  assez  répugnant.  Le  ton  enjoué  de  la 
lettre  de  Vergier  ne  laisse  supposer  chez  lui  aucune  indignation,  et  /doit 
exclure  de  notre  part  tout  soupçon  de  calomnie.  Malheureusement,  M.  Roche 
ne  cite  que  les  vers  anodins  qui  terminent  cette  lettre. 

Pour  raconter  les  dernières  luttes  du  poète  contre  la  vieillesse,  lutte  qui 
s'est  animée  pendant  quelques  mois  d'une  activité  tout,  à  fait  gaillarde, 
M.  Roche  a  su  tirer  parti  de  la  précieuse  lettre  publiée  naguère  par  les 
Bibliophiles  Lyonnais,  et  reproduite  par  cette  Revue  en  1911  (p.  443). 

Le  livre  se  termine  par  un  Épilogue  oîi  le  biographe,  trop  brièvement 
selon  nous,  ramasse  quelques-unes  de  ses  impressions.  Nous  voudrions  que, 
moins  pressé  de  finir,  il  eût  développé  cette  conclusion  et  insisté  lui-même 
sur  les  caractères  qui  distinguent  son  La  Fontaine  du  Bonhomme  tradi- 
tionnel. 

Tel  qu'il  est,  cet  ouvrage  est  une  introduction  naturelle  et  indispensable 
à  l'étude  de  notre  poète.  Il  nous  fait  entrer  plus  avant  dans  la  connaissance 
de  l'homme,  si  nécessaire  ici  à  l'intelligence  de  Tœuvre.  M.  Roche  nous  a 
donné,  croyons-nous,  toute  la  vérité  humaine  et  historique  à  laquelle  nous 
pouvions  atteindre.  Il  faut  donc  inviter  à  se  reporter  à  son  livre  tous  les 
lecteurs  du  fabuliste;  ils  y  acquerront,  par  surcroît,  une  connaissance  plus 
intime  des  hommes  et  des  choses  de  la  seconde  moitié  du  xvii*^  siècle. 

Charles  Comte. 


J.-R.  Sabrié,  docteur  es  lettres.  De  l'humanisme  au  rationalisme  : 
Pierre  Charron  (1541-1603),  l'homme,  l'œuvre,  linfluence.  Paris,  Félix  Alcan, 
1913,  iu-8'^  de  552  p.  Prix  :  10  fr. 

Cet  important  travail  est  remarquable  par  la  largeur  des  vues,  la  belle 
ordonnance  du  plan,  Tampleur  des  développements  et  l'élégance  du  style. 
On  ne  s'étonne  donc  pas  qu'il  ait  valu  à  son  auteur,  en  l'Université  de 
Toulouse,  le  grade  de  docteur  es  lettres  avec  la  mention  très  honorable. 

Ce  n'est  pas  qu'il  apporte  beaucoup  de  renseignements  nouveaux  sur  la 
biographie  de  Charron  :  après  M.  L.  Auvray  et  M.  P.  Bonnefon,il  restait  bien 
peu  à  glaner^.  Mais  M.  Sabrié  a  fait  des  documents  le  meilleur  usage 
possible,  et  ce  n'est  pas  sa  faute  si  la  vie  de  Charron  présente  encore  des 
lacunes';  du  moins  il  a  ce  mérite,  d'avoir  fait  connaître  les  dill'érents  milieux 
où  a  vécu  cet  écrivain,  soit  à  Paris,  soit  en  province,  et  les  personnages  avec 
lesquels  il  a  été  en  rapport  dans  les  situations  qu'il  a  successivement 
occupées. 

1.  Lettre  de  Vergier  à  M""  d'Hervart  (Œuvres,  éd.  de  Londres,  1780,  t.  III, 
p.  192). 

2.  On  doit  à  M.  .\uvray  la  publication  d'une  quarantaine  de  lettres  de  Charron 
dans  la  lleviie  d'Histoire  littéraire,  année  1894;  et  M.  Bonnefon  a  consacré  à  l'auteur 
de  la  Sof/esse  une  bonne  partie  de  son  ouvrage  :  Montaigne  et  ses  amis,  Paris,  1898, 
t.  IL  p.  211  à  311. 

3  L'incident  qui  se  produisit  aux  funérailles  de  Charron  et  dont  parle  M.  Sabrié 
(p.  120  et  121),  est  conlirmé  par  une  note  des  Discours  chrétiens  (édition  de  1604, 
p.  li;))  :  .  L'auteur  a  été  rapporté  pour  vif  du  tombeau,  puis  ie  lendemain,  18  no- 
vcinl)re  1603,  inhumé  en  l'église  Saint-llilaire,  à  Paris  ». 
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L'hisloiro  Uos  (luvrages  de  Charron  laisse  peu  de  chose  h  désirer  : 
M.  Sabrié  nous  apprend  dans  quelles  circonstances  ils  furent  composés, 
les  sources  où  leur  auteur  a  puisé',  sans  être  dépourvu  de  toute  originalité, 
les  changements  qui  y  ont  été  apportés  et  l'accueil  qu'ils  ont  reçu  des 
contemporains,  et  il  nous  fait  connaître  le  contenu  de  ces  écrits  par  de 
lumineuses  an.ilyses. 

11  reste  pourtant  deux  points  obscurs,  et  M.  Sabrié  ne  semble  pas  s'en 
être  aperçu.  C fst  au  sujet  des  Discours  clmUiens.  M.  Sabrié  en  cite  une 
édition  donnée  à  Bordeaux  par  Simon  Millanges,  dont  l'achevé  d'imprimer 
est  du  0  février  1601,  et  «jui  porte  la  mention  :  Seconde  partie.  N'y  avait-il 
pas  lieu  de  rechercher  la  Première  partie  de  ces  Discours,  dont  personne  ne 
parle  et  dont  il  n'y  a  aucune  trace,  pas  même  dans  Toutes  le»  n-uvres  de 
Pierre  Charron,  revues,  corriitées  et  augmentées  (Paris,  1035,  in-'»)?  D'autre 
part,  ù  en  juger  par  la  dédicace  de  celte  seconde  partie,  il  semble  que 
le  sujeten  était,  du  moins  en  jtarlie,  le  même  que  celui  des  Discours  chrétien:i 
imprimés  à  Paris  en  1004,  sous  ce  titre  :  Discours  chrétiens  d>:  la  Divinité, 
création,  rédemption  tt  octaves  du  Saint  Sacrement.  En  effet,  dans  la  dédicace 
à  Jean  du  Chemin,  évoque  de  Condom,  Charron  disait  (1601)  :  «  ...  J'ai 
choisi  de  plusieurs  discours  que  j'avais  prononcés  quelques-uns  plus  prêts, 
lesquels  appartiennent  au  saint  mystère  de  la  Hédemption...  pour  vous  les 
présenter  et  mettre  au  jour  sous  votre  nom,  avec  ceux  du  Saint  Sacrement 
que  je  viens  d'offrir  à  Monseigneur  l'illustrissime  et  révérendissime  cardinal 
de  Sourdis,  notre  archevêque,  alîn  qu'ensemble  ils  fassent  un  juste  livre  ». 
Faut-il  en  conclure  que,  dans  les  Discours  de  1604,  la  Rédemption  et  octavex 
du  Saint-Sacrement  voyait  le  jour  pour  la  seconde  fois  et  que  seules  la 
Divinité  et  la  Création  étaient  inédites?  C'est,  du  reste,  ce  qui  semble  ressortir 
de  la  correspondance  de  Charron;  car,  dans  les  lettres  de  1602  et  1003,  où  il 
parle  des  Discours  chrétiens  à  faire  imprimer,  il  ne  mentionne  en  particulier 
que  la  Divinité  et  la  Création  -. 

D'un  autre  côté,  il  aurait  fallu  faire  remarquer  que  la  Création  (c'est- 
à-dire  la  physique,  ou  cosmologie,  et  la  psychologie)  qui,  dans  les  Discours 
chrétiens  de  1604,  occupe  les  pages  98  à  187,  est  transcrite  à  peu  près  litté- 
ralement de  la  Sagesse.  Mais,  ce  dernier  ouvrage  étant  de  1601,  comment 
Charron  écrit-il  •''  en  1603  qu'il  vient  d'achever  la  Création  *? 

1.  Parmi  ces  sources,  M.  Sabrié  mentionne  VExamen  des  aptitudes  de  J.  Hiiarte  ; 
mais  pourquoi  renvoyer  à  la  traduction  qu'en  a  faite  Fr.  .Savinien  d'Alquié  (Ams- 
terdam, 1672,  in-12),  que  Charron  n'a  certainement  pas  vue,  tandis  qu'il  a  pu  se  servir 
de  celle  de  Gabriel  Chappuys,  Anacrise  ou  juqfinent  et  examen  des  esprits,  Lyon. 
1850,  in-12?  M.  Sabrié  assure  que  Charron  a  utilisé  le  Théâtre  de  la  nature  de  Bodin 
de  la  traduction  de  Fr.  de  Fougerolles.  Lyon,  IS'J";  Charron,  dans  sa  lettre  du 
15  juillet  1603.  vise  pourtant  l'édition  latine  de  Lyon,  IS96  (Cf.  M.  L.  Auvray,  dans 
la  lienie  d'Histoire  littéraire,  1894,  p.  327). 

2.  Revue  d'histoire  littéraire,  p.  323  et  suiv.  Cf.  P.  Bonnefon,  op.  cit..  l.  II. 
p.  284-286. 

3.  Ibid.,  p.  326  et  328,  lettres  du  18  juin  et  du  5  aoiU. 

4.  Il  y  a  hien.  dans  la  thèse  de  M.  Sabrié,  quelques  fautes  d'impression  et  des 
inexactitudes  de  détail.  Par  exemple  :  page  10,  le  Trésor  chronologique  et  hiftoriqtie 
du  P.  de  Saint-Homuatd  (Paris.  16»2-I6n)  est  en  trois  volumes,  et  il  y  est  parlé  de 
Charron,  non  seulement  au  tome  I.  p.  714,  mais  encore  au  tome  III,  p.  782.  —  Page 
11,  les  Trois  vérités  ont  paru  d'abord  en  1503  et  non  en  1598.  —  Page  12.  l'ouvrage 
de  Vigor  est  de  1577  et  non  de  1677.  —  Pages  10  et  127,  .Michel  n'est  pas  un  prénom, 
mais  un  nom  f)alronymiquo  :  Gabriel  .Michel,  sieur  de  La  Rochemaillel.  —  Page  20, 
lorsqu'il  écrivit  l'éloge  de  Charron  (qui  parut  pour  la  première  fois  en  1606,  en  léle 
du  Traité  de  sagesse,  La  Rochemaillel.  né  en  1562,  n'était  pas  im  vieillanl.  — 
Pages  37  et  53,  il  y  a  quelque  confusion  sur  la  durée  du  séjour  de  Charron  à  Bordeaux. 
—  fage  45,  le  Catéchisme  d'Ochin  ptirte  la  cote  :  Béserve,  D*  5240  (anciennement 
2812).  —  Page  57,  ligne  1 1,  l'édition  originale  porte  :  je  n'en  fus  jamais.  —  Pages  S.5, 
113,  160,  et  545,  il  semble  que  M.  Sabrié  fasee  de  la  femme  de  Henri  IV  deux  per- 
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M.  Sabrié  a  bien  marqué  l'influence  exercée  par  Charron  au  xviF  et  au 
XVIII"  siècle.  Admin-  de  Guy  Patin,  de  Gabriel  Naudé,  de  Gassendi,  etc.,  l'au- 
teur de  la  Sagesses,  été  pris  violemment  à  partie  par  le  P.  Garasse;  mais  il  a 
trouvé  de  vigoureux  apologistes  dans  le  prieur  Ogier  et  dans  l'abbé  de  Saint- 
Cyran;  les  «  libertins  »  du  \xw  siècle  ont  reconnu  en  lui  un  ancêtre,  et  plus 
tard  Bayle  et  J.-J.  Housseau  lui  font  écho.  En  ces  derniers  chapitres,  le  lec- 
teur a  le  plaisir  de  s'instruire  et  d'approuver  sans  réserve. 

La  partie  consacrée  aux  idées  philosophiques  de  Charron  et  à  sa  position 
vis-à-vis  de  la  religion  chrétienne,  quoique  écrite  avec  un  égal  talent,  ne 
ralliera  peut-être  pas  tous  les  suffrages.  C'est  que  Charron  a  été  diversement 
apprécié,  et,  comme  il  arrive  d'ordinaire  aux  esprits  modérés  et  amis  des 
«  opinions  moyennes  »,  M.  Sabrié  court  risque  de  ne  satisfaire  ni  ceux  qui 
voient  dans  lu  Sagesse  un  scepticisme  radical  et  un  courant  de  libre  pensée, 
ni  ceux  qui,  au  contraire,  font  de  Charron  un  croyant  sincère  et  un  apolo- 
giste convaincu  du  christianisme.  Et  il  faut  avouer  que,  dans  son  esquisse, 
pourtant  si  étudiée,  de  la  philosophie  de  Charron,  il  y  a  quelques  traits  qui 
s'accordent  mal  entre  eux;  et  cela  tient  sans  doute  à  Charron  lui-même. 

Ainsi,  d'un  côté,  selon  M.  Sabrié,  Charron  passe  à  bon  droit  pour  un  scep- 
tique, car  il  «  a  exposé  et  défendu  le  scepticisme,  sans  du  reste  le  renou- 
veler un  peu  »  (p.  285);  c'est  un  «  professeur  de  scepticisme  »  (p.  370),  et  il 
ruine  l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître.  Il  est  vrai  qu'il  ne  met  pas  tout 
en  question,  il  respecte  la  religion  et  les  institutions  sociales,  et  son  scepti- 
cisme a  la  prétention  étrange  d'être  chrétien  et  conservateur  (p.  291-293). 
D'un  autre  côté,  le  scepticisme  de  Charron  n'est  pas  un  vrai  scepticisme,  ce 
n'est  qu'une  arme  de  guerre  contre  les  tendances  intellectuelles  de  la  sco- 
lastique;  il  consiste  à  douter  des  méthodes  logiques  plutôt  que  de  la  valeur 
de  l'esprit  humain  lui-même;  c'est  tout  simplement  une  réaction  énergique, 
violente  et  exagérée  contre  les  habitudes  d'esprit  développées  dans  les  écoles. 

Et  pour  ce  qui  est  de  la  religion,  d'une  part  Charron  est  <c  fidéiste  »,  c'est- 
à-dire  qu'il  veut  établir  la  foi  sur  les  ruines  de  la  raison  :  loin  de  penser 
que  «  le  scepticisme  porte  atteinte  à  la  foi  »,  il  s'imagine  naïvement  qu'il 
s'harmonise  bien  avec  elle.  «  Il  n'y  a  pas,  selon  lui,  de  meilleur  moyen  de 
convertir  les  infidèles  que  de  leur  faire  comprendre  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain,  la  vanité  de  ses  efforts  pour  trouver  la  vérité,  l'impossibilité  d'établir 
sur  des  bases  solides  les  principes  les  plus  nécessaires  à  la  vie,  avec  les 
seules  forces  de  la  raison  »  (p.  291).  D'autre  part,  on  nous  le  montre  séparant 
la  morale  de  la  religion  :  la  morale  indépendante  élaborée  par  Montaigne 
«  est  passée  dans  l'œuvre  de  Charron  très  accentuée  et  systématisée  » 
(p.  328);  l'homme  ne  doit  plus  agir  pour  obéir  à  un  commandement  divin, 
mais  seulement  suivre  la  nature;  Dieu  est  bien  toujours  considéré  comme 
créateur,  mais  il  cesse  d'être  le  législateur  et  la  fin  de  ses  créatures  ;  la  for- 
mule :  jouir  libéralement  de  son  être  remplace  la  maxime  chrétienne  :  fais  la 
volonté  de  Dieu  (p.  328).  Charron  a  beau  vouloir  que  le  sage  soit  chrétien 
éclairé  et  convaincu,  il  a  beau  respecter  le  dogme  ;  on  ne  lui  tient  pas  compte 
de  ses  déclarations;  on  assure  qu'il  enseigne  le  moyen  de  se  passer  du  chris- 
tianisme et  conduit  au  déisme;  on  trouve  qu'il  ne  parle  pas  chrétiennement 
de  la  prière,  lors  même  qu'il  dit,  en  usant  de  la  formule  enseignée  par 
.lésus-Christ  :  «  Nos  vœux  et  nos  prières  à  Dieu  doivent  être  toutes  réglées  et 

sonnes  dilTérenlcs,  qu'il  nomme  Marguerite  de  Navarre  et  Marguerite  de  Valois.  — 
V&nc  121,  ligne  12.  au  lieu  de  :  ils  le  firent  remettre,  lisez  :  ils  le  furent  remettre. 
—  Page  1114,  au  lieu  de  Clielfonds,  il  fallait  :  ChelTonlaines.  —  Pages  345  et  350. 
(i.  (lu  Vair  n'était  pas  encore  évèque  lorsqu'il  composa  les  traités  en  question.  — 
Page  437,  au  lieu  de  Liciliis,  lisez  Licelus.  —  Pages  443  et  446,  au  lieu  de  Faltre  de 
Pibrac,  il  faut  Henri  du  Faur  de  Pibrac  (un  lils  de  l'auteur  des  célèbres  Quatrains 
moruiu). 
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sui(!tles  à  sa  volonté;  nous  ne  devons  rien  tlésirei  ni  dcmandor  que  ce  qu'il 
a  ordonnt'*,  ayant  toujours  pour  notre  refrain  :  Fiat  voluiitas  tua  »  fp.  378). 
Vainemt'nt  Charron  pouss<;  au  noir  le  tableau  de  notre  faiblesse,  vainement 
il  a  traili'  ex  prof^-sso  de  la  Hédemplion ,  il  ignore  pratiquement,  nous  dit-on, 
le  péchr  originel;  il  a  confiance  dans  la  nature  humaine  et  la  croit  saine; 
sa  morale  «  se  passe  complètement  de  la  doctrine  chnHienne,  et  en  fait  elle 
l'exclut  .  (p.  219  et  2;i0). 

En  prt'sence  des  interprétations  diverses  qui  ont  été  données  de  la  doc- 
trine de  Charron,  je  ne  me  (latte  pas  de  l'avoir  bien  comprise;  je  demande 
seulement  la  permission  dédire  brièvement  quelle  idée  je  m'en  sji's  faite. 

Et  d'abord.  Charron  est  bel  et  bien  scepticjue.  Sa  maxime,  plus  radicale 
que  celle  de  Montaigne,  est  :  Je  ne  sais.  Il  nous  refuse  le  moyen  d'arriver  à  la 
vérité,  ou  du  moins  de  la  reconnaître  si  par  hasard  nous  la  rencontrons; 
l'homme,  il  le  déclare  hautement,  l'emporte  sur  les  animaux  par  le  raison- 
nement; mais  cette  i»rérogative  elle-même  lui  est  funeste,  parce  que  le  rai- 
sonnement est  une  cause  d'erreur  :  «  L'homme  désire  naturellement  savoir 
la  vérité,  et,  pour  y  parvenir,  remue  toutes  choses;  néanmoins  il  n'y  peut 
parvenir  :  si  elle  se  présente,  il  ne  la  peut  comprendre,  et  s'il  la  comprend, 
il  s'en  oITense  »  (I,  xxxviii).  «...  Tous  nos  efforts  sont  courts,  car  la  vérité 
n'est  pas  un  acquêt,  ni  chose  qui  se  laisse  prendre  et  manier  et  encore 
moins  posséder  à  l'esprit  humain.  Elle  loge  dans  le  sein  de  Dieu  ;  c'est  là  son 
gîte  et  sa  retraite;  l'homme  ne  sait  et  n'entend  rien  à  droit,  au  pur  et  au 
vrai  comme  il  faut...  Nous  sommes  nés  à  quêter  la  vérité:  la  posséder  appar- 
tient à  une  plus  haute  et  plus  grande  puissance  ».  ;I,  xiv).  Dés  lors,  Charron 
peut  tracer  <les  règles  pour  la  direction  de  l'esprit,  il  peut  aflirmer  aussi 
résolument  que  le  dogmatiste  le  plus  déterminé;  en  cela,  il  est  illogique 
comme  tous  les  sceptiques,  il  n'en  est  pas  moins  sceptique, 

l.a  foi  religieuse  de  Charron  est  aussi  incontestable  que  son  scepticisme, 
bien  qu'en  fait,  elle  s'accorde  mal  avec  lui;  car,  pour  croire  à  la  vérité 
révélée  de  Dieu,  il  faut,  en  bonne  logique,  s'être  convaincu  par  sa  raison  de 
l'existence  de  Dieu.  Mais,  en  fait,  on  a  vu  des  croyants  s'attacher  d'autant 
plus  fortement  à  la  révélation  divine  qu'ils  étaient  plus  convaincus  de  l'im- 
puissance de  leur  raison,  et  Charron  a  été  de  ceux-là. 

C'est  lui  faire  tort  que  de  juger  de  ses  croyances  par  le  seul  livre  de  la 
Sagesse.  Ici.  il  est  vrai,  il  fait  le  plus  souvent  abstraction  de  la  religion;  mais 
on  n'a  pas  pour  cela  le  droit  de  dire  (ju'il  n'y  croit  pas  ou  qu'elle  ne  compte 
pas  pour  lui  :  autrement  il  faudrait  prendre  pour  des  incrédules  les  estima- 
bles ecclésiastiques  qui,  dans  leurs  manuels  de  philosophie,  ne  font  appel 
qu'à  la  raison.  Mais,  dans  la  Saijesse  même.  Charron  proclame  le  devoir 
d'adhérer  à  la  révélation  divine,  Dieu,  le  souverain  esprit  et  le  vrai  princip»' 
du  monde,  étant  le  «  seul  à  croire  pour  ce  qu'il  dit  »  [\l,  u).  A  plusieurs 
reprises,  il  renvoie,  en  matière  religieuse,  à  ses  Trois  vérités,  ouvrage  d'ins- 
piration nettement  catholique;  et  ce  qui  témoigne  aussi  évidemment  de  sa 
foi  religieuse,  c'est  la  chaleur  avec  laquelle  il  expose  les  services  que  le  scep- 
ticisme, tel  qu'il  Tenlend,  peut  rendre  à  l'Église  (II,  n). 

La  Sagesse  ne  doit  pas  être  isolée  des  autres  ouvrages  de  Charron,  car  ils 
sont,  à  vrai  dire,  contemporains  :  la  première  édition  des  Trois  vérités  parue 
avec  le  nom  de  l'auteur,  est  de  1595;  les  Discours  du  Saint  Sacrement  ont  vu 
le  jour  en  1600,  la  Sagesse  en  1601  et  les  Discours  chrétiens  en  1601  et  1604. 
Et  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer  une  évolution,  qui,  de  l'auteur  très  catho- 
lique des  Trois  vérités  et  des  Discours  chrétiens,  aurait  fait  un  libre  penseur 
du  philosophe  de  la  Sagesse. 

Si  les  libertins  du  xvir  siècle  l'ont  pris  pour  un  des  leurs,  c'est  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  voir  quelle  distance  met  entre  eux  et  lui  la  foi  en  la  Providence, 
qui  éclate  dans  le  livre  de  la  Sagesse;  et  je  ne  parle  pas  seulement  d'une 
Providence  qui  gouverne  le  monde  par  des  lois  générales  :  «  Il  faut  premiè- 
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roraent  que  nous  croyions  que  Dieu  est,  qu'il  a  créé  le  monde  par  sa  puis- 
sance, bonté,  sagesse,  que  par  elle  même  il  le  gouverne;  que  sa  Providence 
veille  sur  toutes  choses,  voire  les  plus  petite»;  que  tout  ce  qu'il  nous  envoie 
est  pour  notre  bien,  et  que  notre  mal  ne  vient  que  de  nous...  Il  nous  faut 
donc  résoudre  de  lui  obéir  et  prendre  en  gré  tout  ce  qui  nous  vient  de  sa 
main,  nous  commettre  »  et  soumettre  à  lui  (II,  V).  «  L'office  de  la  religion 
est  d'élever  à  Dieu  au  plus  haut  de  son  effort,  et  baisser  l'homme  au  plus 
bas,  l'abattre  comme  perdu,  et  puis  lui  fournir  les  moyens  de  se  relever, 
lui  faire  sentir  sa  misère  et  son  rien,  afin  qu'en  Dieu  seul  il  mette  sa  con- 
fiance et  son  tout  »  {Ibid.). 

La  confiance  en  Dieu,  Tobéissance  à  ses  volontés,  la  soumission  à  sa  pro- 
vidence sont  des  sentiments  chrétiens.  Il  est  donc  peu  probable  que  l'auteur 
de  la  Sagesse  soit  un  apôtre  de  la  morale  indépendante.  Ce  qu'on  entend  par 
«  morale  indépendante  ->,  c'est  une  doctrine  suivant  laquelle  l'homme  esta 
lui-même  sa  loi  et  n'obéit  pas  à  un  commandement  extérieur.  Or,  laissons 
même  de  côté  le  christianisme  de  Charron,  la  Sagesse  fait  plus  dune  fois 
mention  de  certains  commandements  de  Dieu,  touchant  la  chasteté  et  le 
soin  des  pauvres.  Il  ne  faut  pas  être  dupe  lorsqu'on  entend  Charron  en 
appeler  sans  cesse  à  la  nature.  La  nature,  telle  qu'il  la  conçoit,  ne  tire  pas 
son  autorité  d'elle-même,  mais  de  Dieu,  dont  elle  est  l'écho  ou  plutôt  le 
héraut.  Suivre  la  nature,  ce  n'est  pas,  pour  l'homme,  se  laisser  aller  à  ses 
instincts,  c'est  obéir  à  la  conscien6e,  ou  à  la  raison  en  tant  qu'elle  nous 
intime  la  volonté  et  le  commandement  de  Dieu.  C'est  là  vraiment  la  loi  natu- 
relle et  primordiale  :  «  La  loi  de  Moïse,  en  son  Décalogue,  en  est  une  copie 
externe  et  publique  »,  etc.  (II,  m). 

Charron  est  profondément  chrétien.  Bien  loin  de  préparer  sournoisement 
le  règne  de  la  libre  pensée,  il  s'efforce  de  ramener  las  catholiques  de  son 
temps  à  la  notion  vraie  de  la  religion,  à  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité 
réclamée  par  Jésus-Christ.  Vivant  dans  un  siècle  troublé  par  les  passions 
religieuses,  il  avait  vu  que  les  controverses  théologiques  amèneraient  infail- 
liblement l'indilTérence  des  religions;  d'un  autre  côté,  il  se  rendait  compte 
que,  chez  les  catholiques,  le  plus  grand  nombre,  oubliant  que  la  religion  est 
avant  tout  un  sentiment  intérieur,  accordait  aux  pratiques  pieuses  une  effi- 
cacité qu'elles  n'ont  point  par  elles-mêmes,  comme  si  elles  dispensaient  des 
vertus  naturelles,  ou  plutôt  comme  si  elles  en  étaient  la  source.  Il  a  voulu 
remédier  à  ce  double  mal.  Par  son  scepticisme,  il  a  cru  couper  court  aux 
discussions  dogmatiques,  captivant,  comme  il  le  dit  après  saint  Paul,  l'es- 
prit sous  le  joug  de  la  foi  (H,  v).  D'un  autre  côté,  il  s'attache  à  montrer  que 
la  piété,  c'est-à-dire  la  profession  extérieure  de  la  religion,  n'est  rien  si  elle 
ne  s'inspire  pas  d'une  conviction  intime  et  profonde,  que,  par  elle-même,  elle 
ne  dispense  pas  des  devoirs  imposés  par  la  nature,  c'est-à-dire  par  la  con- 
science. Pour  souligner  l'importance  de  ces  devoirs  primordiaux,  il  les  déduit 
en  dehors  môme  de  la  doctrine  révélée,  ce  qui  a  donné  lieu  de  croire  qu'il 
se  passait  de  la  religion  et  regardait  la  révélation  comme  inutile.  Encore 
sous  le  coup  des  excès  et  des  crimes  auxquels  menait  souvent  le  zèle  reli- 
gieux, tels  que  l'assassinat  de  Henri  III  glorifié  du  haut  de  certaines  chaires, 
il  proclame  que  «  qui  a  religion  sans  prud'homie  est  plus  dangereux  que 
celui  qui  n'a  ni  l'une  ni  l'autre  »  (II,  v). 

Mais  s'il  tient  en  haute  estime  la  prud'homie,  ou  pratique  de  l'honnêteté 
naturelle,  il  ne  la  croit  cependant  pas  suffisante  à  elle  seMle  :  le  sage  doit  y 
joindre  la  vraie  piété;  elle  a  besoin  de  la  grâce  pour  être  rendue  méritoire 
de  la  vie  éternelle  (II,  m),  et  en  particulier,  sans  un  don  spécial  de  Dieu, 
nous  ne  pouvons  concevoir  un  salutaire  repentir  de  nos  fautes.  «  La  vraie 
repentance  et  vrai  ravisement  est  un  don  de  Dieu  qui  nous  touche  le  cou- 

i.  Nous  conllcr. 
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raf,'!',  et  (Itiil  naître  en  nous,  non  par  la  faiblesse  du  corps,  mais  par  la  force 
de  l'àme  ut  de  la  raison  ».  {Ibid.) 

Sans  le  sentiment  intérieur,  sans  «  le  don  de  Dieu  ou  le  témoignage  du 
8aint-Es|)rit  an-dedans  »,  sans  l'accord  entre  la  bonne  vie  et  la  croyance,  la 
piété  est  fausse,  liy|iocrite  et  su|)erstitieuse  (II,  v). 

Pour  apprécier  exactement  les  idées  religieuses  de  (Uiarron,  il  faut  relire 
les  pagcîs  qui  devaient  servir  à  dédier  ses  Discours  chrétkns  à  l'évéque  de 
Boulogne.  Ces  pages,  interrompues  par  la  mort,  sont  comme  son  testament 
spirituel  ;  elles  ont  étt-  publiées  par  La  Ilochemaillet  '  sous  ce  titre  :  Épitre  con- 
tfnant  que  les  fautes  qui  sr  coinmcttrnt  au  fait  de  la  reliqion  sont  celles  qui  sont 
moins  senties  et  ptus_  tard  et  malaisément  corriqêcs  et  i/uaries,  et  que  les  plus 
grandes  viennent  de  n'estimer  et  ne  connaître  pas  Dieu  comme  il  faut.  En  voici 
les  dernières  lignes.  «...  J'ai  dit  ceci  tout  franchement,  tant  à  cause  du  sujet 
que  je  traite  en  ce  livre,  qui  est  de  la  Divinité,  sa  connaissance,  ses  pro- 
priétés et  perfections,  sa  providence,  alin  que  ce  fût  un  avertissement  et  pré- 
paratif  à  la  lecture  d'icelui,  que  à  cause  de  vous,  Monseigneur,  qui  haïsseï 
toute  superstition,  bigoterie,  hypocrisie  et  moquerie  de  Dieu,  et  désirez  que 
le  vrai,  cordial  et  sérieux  service^  .soit  remis;  souhait  digne  d'un  grand 
prélat  comme  vous,  mais  fort  peu  en  sont  capables.  C'est  une  honte  en  la 
chrétienté,  cju'étant  la  plus  noble,  la  plus  haute  et  la  plus  divine  créance  du 
monde,  et  la  plus  avantageuse  à  l'homnie,  il  s'y  soit  mêlé  et  fourré  tant  de 
déguisements,  de  petites  fantaisies  humaines,  populaires  et  particulières,  au 
préjudice  de  sa  pufeté  et  simplicité  première  et  naïve.  C'est  que  l'on  veut 
trop  plaire  au  peuple  :  il  serait  expédient  que  ceux  qui  parlent  h  lui  en 
public  et  en  privé  lui  inculquassent  bien  ces  choses.  Mais  voici  le  mal  :  ayant 
eux-mêmes  pour  la  plupart  l'esprit  de  même  populaire  et  faible,  ils  le 
fomentent  et  l'entretiennent  en  cela...  « 

J'avoue  qu'en  agissant  contre  l'attention  exclusive  aux  pratiques  pieuses, 
ou,  comme  il  dit,  contre  l'hypocrisie,  le  formalisme  ou  la  superstition.  Char- 
l'on  ne  s'est  pas  préservé  de  tout  excès.  Il  parle  avec  trop  de  dédain  des 
dévotions  populaires,  comme  si  la  religion  n'était  pas  aussi  pour  le  peuple, 
ou  que  les  gens  du  commun  pussent  parvenir  à  la  hauteur  où  il  s'élève 
lui-môme,  comme  si  les  esprits  cultivés  n'avaient  pas  besoin,  eux  aussi,  du 
secours  des  pratiques  et  des  cérémonies  extérieures  î  II  condamne  l'ascé- 
tisme, qui  a  toujours  été  honoré  dans  l'iijglise  et  qui  est  le  meilleur  préser- 
vatif contre  l'égoïsme  et  la  mollesse  où  nous  sommes  tous  enclins. 

Un  autre  tort  de  Charron,  c'est  de  croire  que,  dans  l'homme,  la  prud'homie 
doit  précéder  la  religion.  La  grûce,  dit-il,  s'ajoute  à  la  nature  et  la  perfec- 
tionne. Sans  doute,  il  en  est  ainsi  dans  l'ordre  des  idées  et  dans  notre 
manière  de  concevoir;  mais  en  fait,  la  grdce,  dès  le  début,  agit  sur  nous  et 
nous  pénètre.  Pour  nous  rendre  vraiment  prud'hommes,  nous  devons  user 
des  secours  que  la  religion  met  à  notre  disposition  :  au  lieu  de  distinguer 
si  soigneusement  (II,  v)  la  prud'homie  de  la  piété,  il  faut,  ou  contraire, 
demander  qu'elles  se  prêtent  un  mutuel  concours. 

Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Charron  n'a  pas  échappé  aux  censures  de 
l'Église.  11  ne  faut  pas  s'étonner  davantage  si,  chez  les  esprits  religieux  comme 
chez  leurs  adversaires,  il  passe  pour  un  libre  penseur  et  un  moraliste  anli- 
chrétien.  Quiconque  ne  suit  pas  docilement  les  opinions  communes  doit 
s'attendre  à  être  mal  compris  :  qu'un  prédicateur,  par  exemple,  tienne 
compte  des  justes  revendications  de  l'ouvrier,  les  patrons,  comme  les  prolé- 
taires, font  de  lui  un  socialiste;  que  s'il  s'exprime  avec  réserve  sur  certains 
miracles  non  authentiquement  constatés,  lidèles  et  incroyants  décident 
qu'il  n'a  pas  la  foi.   .Mais  c'est  la  fonction  de  la  critique,  de  remettre  les 

\.  A  la  suite  du  Traité  de  sagesse,  Paris,  1606,  in-12. 
2.  Service  de  Dieu,  culte. 
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choses  au  point  et  de  casser  les  jugements  rendus  à  la  légère  par  l'ignorance 

ou  la  mauvaise  foi. 

Gh.  Urbain, 


J.-H.  Sabrié,  docteur  es  lettres.  Les  idées  religieuses  de  J.-L.  Guez  de 
Balzac.  Paris,  Félix  Alcaii,  1913,  in-8  de  210  p.  Prix  :  4  fr. 

On  s'accorde  ù  reconnaître  les  services  rendus  par  Balzac  à  la  prose 
française  pour  ce  qui  est  du  nombre  et  de  l'harmonie;  mais  la  plupart  des 
critiques  estiment  que,  chez  lui,  la  richesse  de  la  forme  rend  plus  sensible 
la  pauvreté  du  fond.  L'abbé  de  Marolles  le  dit  faible  théologien;  Bossuet  le 
juge  bon  tout  au  plus  pour  former  le  style,  et  Sainte-Beuve  déclare  que  ni  le 
chrétien  sérieux,  ni  le  philosophe  et  l'homme  de  pensée  «  ne  trouve  son 
compte  avec  lui  ».  Cependant  Descartes  a  fait  un  bel  éloge  de  Balzac,  et, 
plus  récemment,  L.  Moreau  et  L.  Aubineau  ont  mis  le  grand  épistolier  au 
nombre  des  meilleurs  écrivains  religieux  du  xvii*'  siècle.  Dans  sa  thèse  secon- 
daire, M.  Sabrié  a  entrepris  de  rechercher  quelles  ont  été  les  idées  morales 
et  religieuses  de  Balzac.  C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  a  étudié,  en  particulier, 
les  Lettres,  VAristippe,  le  Socrate  chrétien  et  la  Relation  à  Ménandre;  il  conclut 
que  c'est  faire  tort  à  Balzac,  de  voir  en  lui  seulement  un  habile  arrangeur 
de  phrases  et  de  périodes  :  il  faut  lui  reconnaître  le  mérite  d'avoir  rendu  la 
théologie  accessible  aux  gens  du  monde,  en  lui  faisant  parler  un  langage  à 
la  fois  clair  et  élégant;  on  trouve  chez  lui  des  idées,  telles  que  celle  de  la 
providence  et  de  la  suite  ou  perpétuité  de  la  religion  depuis  l'origine  du 
monde,  qu'on  admire  justement  dans  Bossuet.  En  particulier,  «  le  Socrate 
chrétien  fait  autant  d'honneur  au  penseur  qu'à  lécrivain.  Il  est  un  des  beaux 
livres  de  notre  langue,  et  il  ne  ferait  pas  trop  mauvaise  figure  dans  une  sorte 
d'anthologie  où  l'on  réunirait  les  meilleures  productions  de  la  littérature 
religieuse  au  xvir  siècle.  » 

A  cette  démonstration,  M.  Sabrié  a  employé  les  belles  qualités  d'exposition 
qui  distinguent  son  étude  sur  Charron,  et,  si  l'on  peut  contester  parfois 
l'application  qu'il  fait  de  certains  textes,  on  devra  tomber  d'accord  avec  lui 
pour  le  fond  et  admettre  qu'on  rencontre  chez  Balzac  «  des  idées  élevées, 
solides  et  ramassées  en  un  faisceau  imposant». 

Les  débuts  de  Balzac  ne  l'avaient  pas  préparé  à  jouer  le  rôle  d'apologiste. 
Bien  qu'il  eût  ambitionné  un  évêché  ou  tout  au  moins  une  abbaye,  son 
ancienne  intimité  avec  Théophile  de  Viau  et  son  premier  recueil  de  lettres, 
où  fourmillent  tant  de  plaisanteries  scabreuses,  paraissaient  devoir  faire  de 
lui  un  ((  libertin  »  plutôt  qu'un  défenseur  de  la  religion  et  de  la  morale 
ciirétienne.  Mais,  dans  son  ermitage  de  la  Charente,  la  réflexion  lui  vint,  et 
peu  à  peu  il  se  mit  à  pratiquer  sérieusement  la  religion,  tant  et  si  bien  qu'il 
mourut  pieusement  chez  les  Capucins  d'Angoulème. 

La  haute  idée  qu'il  se  fait  de  la  religion  l'empêche  d'attacher  une  si  grande 
importance  au  soin  du  style;  il  goûte  même  le  latin  d'église  en  dépit  de  ses 
incorrections.  Il  recommande  pourtant  au  théologien  et  au  prédicateur  de 
s'appliquer  à  parler  correctement  et  même  avec  élégance,  mais  seulement 
par  la  crainte  que,  par  un  langage  rustique  ou  pédantesque,  ils  ne  trahissent 
et  déshonorent  la  religion  et  la  théologie  *.  Mais  ce  qui  doit  l'emporter,  c'est 
le  fond  des  idées  ;  comme  la  philosophie  du  moyen  âge,  la  grammaire  et  la 
rhétorique  ne  sont  que  les  servantes  de  la  théologie. 

J  aurais  voulu  que  .M.  Sabrié  établît  une  comparaison  entre  les  idées  de 
Charron  et  celles  de  Balzac.  Sans  doute,  entre  ces  deux  auteurs,  il  y  a  des 
diflérences  qui  tiennent  surtout  à  la  diversité  des  temps.  Balzac  vivait  à 

l.  Socrate  chrétien,  discours  X*. 
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une  «'"poque  où  les  gn»;rres  religieuses  ne  se  décidaient  plus  sur  U  .•>  »  lumi-s 
de  bataille,  et  où  même  les  combats  de  plume  entre  catholiques  et  protes- 
tants avaient  singulièrement  perdu  de  leur  violence.  Néanmoins,  clie/ 
Balzac  comme  cIkîz  Charron,  on  retrouve  îles  traces  de  stoïcisme  avec  une 
vive  admiration  des  sages  et  des  héros  de  l'antiquité;  chez  l'un  comme 
chez  l'autre,  mêmes  attaques  contre  la  fausse  piété,  la  piété  craintive,  for- 
maliste ou  superstitieuse.  Si  Charron  s'élève  contre  ceux  qui  croient  que 
le  zèle  de  la  religion  dispense  des  autres  vertus,  Balzac  écrit  de  son  cùté  : 
«...  On  compose  avec  eux  {tes  pécheurs)  de  ce  qu'ils  ont  pris  à  mille  [»er- 
sonnes,  pour  une  petite  partie,  qu'ils  donnent  à  d'autres  à  qui  ils  ne  doivent 
rien  et  on  leur  fait  accroire  que  la  fondation  d'un  couvent  ou  la  dorure  d'une 
chapelle  les  dis|)euse  de  toutes  les  obligations  du  christianisme  et  de  toutes 
les  vertus  morales  '.  » 

Chez  Balzac  comme  ehez  Charron,  le  scepticisme  mène  à  la  foi  par  défiance 
de  la  raison  déclarée  radicalement  impuissante;  l'un  et  l'autre  jtiofessent  le 
dédain  de  la  spéculation  théologique  et  des  aftirmations  tranchantes.  Funam- 
bulos  illos  in  ncgotio  relii/ionis,  écrit  Balzac  à  J.-J.  Drusius,  reformidant  octtli 
inei  (iispulationnesijue  lemerivias  de  arcanis  Dei,  de  prouidentiae  decretis,  de 
his  quac  vix  sciant  sejiinctae  a  mortali  concretione  mentes,  neque  probo  ego 
neque  probaret  illc  qui  oUm  dixil  esse  pcriculosum  de  divinis  vera  ctiam  dicerr, 
((Eitvres,  t.  11,  supjd.,  p.  37).  Or  ce  dernier  trait  rappelle  visiblement  le  pas- 
sage des  Trois  vérités  (1.  I,  v.  p.  17),  où  Charron  cite  le  mot  «  d'un  ancien 
grand  et*saint  docteur,  qu'il  est  dangereux  de  parler  beaucoup  de  Dieu 
même  disant  des  choses  vraies  ». 

M.  Sabrié  fait  observer  que  Balzac,  tout  en  étant  l'ami  de  certaines  person- 
nalités jansénistes,  ne  fut  pourtant  pas  janséniste.  Sans  doute,  l'ermite  de 
la  Charente  était  l'ennemi  des  controverses,  il  tenait  à  son  repos  et  il  ména- 
geait les  jésuites,  parmi  lesquels  il  comptait  plus  d'un  ami.  Mais  il  a  écrit 
contre  la  casuistique,  où  il  voyait  une  des  formes  de  la  fausse  piété:  «...  Il 
est  venu  depuis  une  autre  théologie,  plus  douce  et  plus  agréable,  qui  se  sait 
mieux  ajuster  à  l'humeur  des  grands;  qui  accommode  toutes  ses  maximes  à 
leurs  intentions  et  n'est  pas  si  rustique  et  si  incivile  que  la  première.  La  Cour 
a  produit  de  certains  docteurs  qui  ont  trouvé  le  moyen  d'accorder  le  vice 
avec  la  vertu  et  de  joindre  ensemble  des  extrémités  si  éloignées.  On  donne 
aujourd'hui  des  expédients  &  ceux  qui  ont  volé  le  bien  d'autrui,  pour  le 
pouvoir  retenir  en  saine  conscience-...  » 

Et  si.  dans  les  lettres  qu'il  adresse  à  des  jésuites,  il  se  porte  garant  de 
l'orthodoxie  de  leur  Compagnie;  si,  par  amour  de  la  paix,  il  conseille  à  ses 
amisde  Port-Boyal  de  ne  point  ressusciter  de  vieilles  «luerelles,  son  lyrisme 
déborde  lorsqu'il  s'agit  de  célébrer  le  Pelrus  Aureliua  ou  la  Fréquente  commu- 
nion :  »  Que  le  livre  de  M.  Arnauld  est  un  savant,  sage  et  éloquent  livre!  Il 
me  parait  si  solide  et  si  fort  de  tous  côtés,  que  je  ne  pense  pas  que  tout  ce 
qu'il  y   a  de  machines  dans  l'arsenal   de  la  Société  en   puisse  égratigner 

une  ligne...  » Je  l'ai  lu  avec  une  continuelle  émotion,  avec  un  transport 

qui  ne  m'a  point  encore  quitté,  et  j'accuse  notre  langue  de  disette,  je  me 
plains  de  ce  qu'elle  ne  me  fournit  point  des  termes  assez  puissants  pour 
vous  exprimer  l'état  où  m'a  mis  cette  admirable  composition  •■•...  >» 

M.  Sabrié  montre  l'influence  exercée  par  Balzac  sur  la  chaire  chrétienne 
au  xvii*  siècle.  J'ai  peur  qu'il  ne  l'exagère  un  peu.  Par  exemple,  il  en  voit  une 
preuve  dans  l'accord  frappant  qui  existe  entre  les  conseils  de  Balzac  et  la 

1.  Le  Prince,  ch.  viii. 

2.  Id.,  Ibid. 

3.  Lettres  à  Ciiapeiain,  du  19  novembre  1643  et  du  2  mai  16U,  édition  Tamizey 
de  Larroque,  p.  447  et  Slo.  Cf.  p.  575.  Aiileui's,  p.  340,  Balzac  se  dit  en  propres  termes 
de  Port-Royal, 
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rhétorique  publiée  par  le  P.  Charles  de  Saint-Paul,  de  la  congrégation  des 
feuillants,  sous  le  titre  de  Tableau  de  l'éloquence  française.  Mais  cet  ouvrage 
est  de  1632,  tandis  que  les  conseils  de  Balzac  sont  tirés  soit  de  diverses 
dissertations  qui  ont  vu  le  jour  pour  la  première  fois  dans  ses  Œuvres 
diverses  en  1644,  soit  du  Socrate  chrétien,  qui  fut  imprimé  seulement  en  lGb2. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  dissertation  si  bien  conduite  '  prouve  chez 
M.  Sabrié  une  connaissance  approfondie  de  la  vie  et  de  l'œuvre  de  Balzac. 
Pourquoi  n'en  profiterait-il  pas  pour  nous  donner  sur  cet  écrivain  une  étude 
d'.;nsemble,  qui  aurait  d'avance  sa  place  marquée  parmi  les  meilleures 
notices  que  nous  possédions  sur  les  maîtres  de  la  langue  et  de  la  pensée 


française? 


Ch.  Urbain. 


Annales  de  la  Société  J.-J.  Rousseau,  Genève,  Jullien;  Paris,  Champion; 
Leipzt!/,  Iliersemann,  t.  Vil,  1911;  t.  VIII,  1912,  in-8.  —  Bernard  Bouvier. 
J.-J.  Rousseau.  Conférences  prononcées  dans  l'Aula  de  l'Université  de 
Genève  à  l'occasion  du  deuxième  centenaire  de  la  naissance  de  J.-J.  Rousseau. 
Genève,  Jullien,  1912,  in-12.  —  P.  Sakmann.  Die  grossen  Erzieher,  J.-J.  Rous- 
seau, lierlin,  Reuther  et  Rcichard,  1913,  in-8.  —  É.  Faouet.  de  l'Académie 
française.  Rousseau  artiste.  Paris,  Société  française  d'imprimerie  et  de 
librairie,  s.  d.,  in-12. 

La  Société  J.-J.  Rousseau  continue  une  œuvre  nécessaire  et  déjà  féconde. 
Le  tome  VU  de  ses  Annales  (1911)  est,  avant  tout,  un  recueil  de  documents  : 
Correspondance  de  Jean-Jacques  avec  ïissot,  publiée  en  1839  mais  incom- 
plètement, et  d'ailleurs  difficile  à  atteindre;  dix-sept  lettres  ou  billets  iné- 
dits ou  dispersés;  documents  polonais  sur  Rousseau,  qui  comprennent  sur- 
tout des  lettres  au  comte  Wielhorski  (signalons  surtout  les  deux  lettres  du 
20  avril  et  du  i'"'  juillet  1774);  quatre  lettres  inédites  à  Néaulme,  cinq  à 
Duchesne  et  des  documents  extraits  des  archives  du  marquis  de  Girardin 
(qu'on  complétera  par  l'article  de  M.  Martin-Decaen  sur  Thérèse  Levasseur 
paru  dans  la  Revue  de  Paris  du  15  septembre  1911  et  par  son  excellent  petit 
livre  sur  Le  marquis  René  de  Girardin  (Paris,  Perrin,  1912,  in-12).  Ajoutons 
un  intéressant  article  de  M.  H.  Buffenoir  sur  les  cendres  de  J.-J.  Rousseau 
au  jardin  des  Tuileries  (nuit  du  10  au  11  octobre  1794)  et  des  notes  diverses 
de  M.  Ritter  qui  précisent  ou  rectifient  très  heureusement  quelques  détails 
des  œuvres  ou  de  la  vie.  Le  volume  s'ouvre  par  la  traduction  dune  étude  de 
M.  Gerhard  Gian  sur  «  La  crise  de  Vincennes  ».  C'est  de  la  psychologie  et 
de  la  très  juste  psychologie.  Répétons  pourtant  que,  si  la  philosophie,  la 
méditation  et  l'intuition  sont  nécessaires  pour  comprendre  la  pensée  de 
Jean-Jac(jues  et  son  œuvre,  elles  ne  sont  pas  suffisantes,  même  lorsqu'elles 
«  viennent  du  ISord  ».  M.  Gran  fait  sienne  la  conclusion  de  M.  Lasserre, 
Rousseau  est  «  le  Romantisme  intégral  >*.  C'est  une  affirmation  commode  et 

1.  Pourtant  .M.  Sabrié  aurait  dû  transcrire  les  textes  avec  un  soin  plus  scrupuleux 
et  indiquer  plus  exaclenient  ses  références.  Par  exemple  :  page  lo'*,  lifjne  24,  au 
lieu  de  luy  donne,  il  fuul  vous  donne;  page  1(52,  ligne  9,  il  faut  belle  tissure  et  non 
belle  teneur;  page  l'J'.t,  note  2,  au  lieu  de  :  page  391,  il  faut  :  [lage  "S3;  page  200, 
note  1,  au  lieu  de  :  pag«>  112,  il  faut  :  page  11.  —  A  la  page  199,  .M.  Sabrié  aurait 
sagement  fait  de  caractériser  plus  claireincnl  le  Mascaron  dont  Balzac  faisait  ses 
tit'lices.  Les  lecteurs  mal  avertis  croiront  qu'il  s'agit  du  prédicateur,  mais  celui- 
ci.  à  la  date  où  écrivait  Balzac  (1"  décembre  1(U6),  avait  environ  douze  ans.  C'est 
de  l'ierrc-Anloinc  Mascaron,  père  du  futur  évèque  d'Agen,  que  veut  parler  Balzac  : 
c'était  un  avocat  célèbre  en  son  pays  de  Provence. 
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intr^pido  qui  ne  s'accorde  que  pour  une  part  avec  l'histoire  de  la  lill^-rature 
el  des  nupuis  au  wiii''  sitM.le,  av(;c  les  faits.  — '  Le  tome  VIII  nous  donne  une 
très  iinporlaiile  étude  documentaire  sur  le  manuscrit  Favre  de  VEmilc,  par 
M."  Léopold  Favre  :  description  du  manuscrit;  études  sur  le  caractère  des 
lai^unes,  passages  inédits,  variantes,  notes  marginales.  La  conclusion  qui 
s'appuie  sur  une  cntjuélc  très  précise  et  très  judicieusement  menée  est  (jue 
ce  manuscrit  Favre  est  le  plus  ancien  des  manuscrits  de  VÊudle  et  qu'il  en 
représente  bien  la  première  version;  version  dont  le  sens  ne  diffère  d'ailleurs 
du  texte  déllnitif  sur  aucun  point  essentiel;  seul  le  spiritualisme  optimiste 
de  Rousseau  s'y  précise  clairement.  En  appendices  :  listf  des  principales 
lacunes;  choix  de  passages  inédits;  choix  de  variantes;  neuf  planches 
photographiques.  La  première  moitié  du  volume  est  consacrée  à  des  éludes 
d'ensemble.  Les  AnnuU'f,  ont  {)ris  préte.xle  du  bicentenaire  pour  donner  à 
leurs  lecteurs  quel{|ues  essais  de  synthèse.  Il  semble  bien  que  sur  certains 
points  on  puisse  déjà  parler  de  l'œuvre  de  Jean-Jacques  ou  de  son  inlluence 
avec  une  grande  sécurité.  A  travers  les  polémiques  et  les  fantaisies,  des  vérités 
se  sont  patiemment  établies  dont  on  changera  désormais  les  détails  non  la 
signilication.  Elles  sont  l'œuvre  pour  une  part  de  l'esprit  d'analyse  pénétrant 
où  s'unissent  le  sens  de  la  vie  et  le  respect  des  textes.  Sur  VVnité  de  la 
pensée  de  Rousseau  .M.  Lanson  s'accorde  pleinement  avec  des  Danois  comme 
Hoffding,  des  .Vllemands  comme  Sakmann,  etc.  C'est  une  unité  qui  obéit 
non  à  la  logique  abstraite  mais  à  la  logique  du  sentiment.  M.  Lanson  a  mis 
en  lumière  cette  continuité  profonde  de  la  pensée  intime  avec  la  vigueur.de 
pensée,  la  netteté  et  la  souplesse  de  style,  la  largeur  de  vues  qui  font  la 
célébrité  de  son  œuvre  et  la  force  de  son  influence.  Nous  avons  étudié 
nous-méme  L'influence  de  Jean-Jacques  au  XVtU"  siècle.  Il  n'est  besoin  pour  la 
déterminer  que  des  faits.  Ils  sont  assez  nombreux  désormais  pour  fixer 
avec  certitude  la  plus  grande  partie  de  la  courbe  dessinée  par  cette 
influence.  Des  tracés  encore  hasardeux  vont  d'ailleui-s  bientôt  se  préciser; 
M.  Masson  nous  dira  quelle  fut  son  influence  religieuse;  M.  de  Heynold  étudie 
dans  ce  volume  môme  Hous)ieau  et  les  écrivains  du  XVlll*  siècle  helvétique; 
il  y  résume  les  conclusions  de  son  œuvre  sur  Vllistoire  littéraire  de  la  Suâise 
au  XVI tt  siècle.  C'est  dire  qu'il  ne  saurait  y  avoir  de  synthèse  plus  robuste, 
plus  pénétrante,  plus  définitive.  .M.  Renrubi  étudie  Rousseau  et  le  tnouvement 
philosophique  et  pédagogique  en  Allcinaqne;  les  études  de  détail  sur  ce  sujet 
étaient  déjà  nombreuses.  M.  Benrubi  les  connaît  bien;  il  connaît  aussi  bien 
les  philosophies  dont  il  parle;  son  étude  est  très  solide  et  très  judicieuse.  .Nous 
étions  très  mal  renseignés  (et  nous  le  sommes  encore  pour  le  xvni"  siècle) 
sur  l'inlluence  de  Jean-Jacques  en  Angleterre.  L'étude  de  .M.  T.  Gosse 
sur  son  influence  au  .\i.x''  siècle  apporte  de  très  intéressantes  et  très  clair- 
voyantes précisions.  Les  sujets  traités  par  M.  Hofiding  {Rousseau  et  le 
\t\^  siècle)  et  par  M.  Seippel  (La  personnalité  retiqituse  de  J.-J.  Rousseau; 
étaient  plus  ambitieux.  Il  convient  pourtant  qu'on  les  tente.  .M.  ilofrding, 
par  sa  vaste  culture  et  la  profondeur  de  sa  pensée  avait  tous  les  droits. 
M.  Seippel  n'a  pas  fait  exactement  l'histoire  de  la  pensée  religieuse  de  Rous- 
seau et  il  est  probable  (jue  M.  Masson  n'accordera  pas  toujours  exactement 
cette  histoire  avec  ses  conclusions.  Mais  M.  Seippel  a  voulu  saisir  les  lois 
organiques  profondes  qui  ont  conduit  cette  méditation  douloureuse  el 
géniale;  il  y  faut  autre  chose  que  de  l'érudition;  il  y  faut  une  communion 
d'dme  et  une  habitude  de  vie  intérieure  qui  donnent  son  prix  à  cette  élude. 
—  N'oublions  pas  dans  les  deux  volumes  des  bibliographies  infiniment 
scrupuleuses  et  qui  sont  pour  tous  les  curieux  de  Rousseau  la  plus  précieuse 
des  collaborations.  Un  érudit  français,  par  exemple,  peut  ne  pas  songer  à 
dépouiller  le  Musée  yeuchàtelois.  La  bibliographie  du  tome  VII  lui  apprendra 
qu'il  y  trouvera  pourtant  des  confidences  de  Montmollin  sur  la  vie  de  Rous-  • 
seau  qui  sont  fort  intéressantes. 
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M.  B.  Bouvier  a  profité,  comme  les  Annales,  du  bi-centenaire  pour  nous 
donner  un  volume  d'ensemble  sur  Rousseau.  C'était  une  tâche  aventureuse. 
L'histoire  de  J.-J.  et  de  ses  œuvres  n'est  pas  achevée.  Du  moins  elle  s'assure 
de  jour  en  jour  et  M.  Bouvier  est  l'un  de  ceux  qui  peuvent  suivre  avec  le 
plus  de  certitude  cette  trame  des  faits  sans  quoi  nos  jugements  et  nos 
enquêtes  ne  sont  que  poussière  et  vanité.  11  vit  avec  J.-J.  et  ses  historiens 
dans  une  familiarité  presque  quotidienne.  De  là  la  solidité  de  son  livre  et 
l'impression  de  sécurité  qu'il  nous  donne.  Mais  M.  Bouvier  n'a  pas  voulu 
exposer  exactement  une  histoire  abstraite  et  sèche  de  Jean-Jacques.  Ce  qu'il 
publie,  ce  sont  des  conférences  données  à  Genève  non  à  des  érudits  mais  au 
grand  public.  11  a  donc  pensé  que  pour  instruire  il  fallait  avoir  prise  et  que 
la  meilleure  prise  c'est  la  vie.  Pour  faire  vivre  Jean-Jacques  il  a  vécu  lui- 
même  avec  lui;  il  a  réagi  à  ses  destins  et  à  son  génie.  Il  y  a  gagné  d'écrire 
un  livre  chaleureux  autant  qu'il  est  solide.  Il  y  a  laissé  de  lui-même  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  mêler  son  lecteur  aux  graves  problèmes  renouvelés  par 
Rousseau.  Car  les  haines  qui  poursuivent  Jean-Jacques  ont  leurs  raisons, 
quoique  injustes.  Ses  inquiétudes  sont  encore  les  nôtres  et  ses  décisions 
sont  de  celles  qui  peuvent  nous  conduire.  M.  Bouvier  ne  s'est  pas  dérobé  à 
prendre  parti.  Il  a  confronté  ce  qu'il  conçoit  de  la  destinée  humaine  avec  les 
destins  que  Rousseau  nous  propose  et  avec  ceux  qu'il  a  vécus.  Mais  du  moins 
s'est-il  refusé  au  sermon  et  à  la  polémique.  11  a  jugé  et  discuté  comme  il 
convient  lorsqu'on  a  mis  son  labeur  et  sa  pensée  non  au  service  des  passions 
d'un  jour,  des  partis  ou  même  des  doctrines,  mais  à  celui  de  la  simple 
vérité  de  l'histoire.  Ce  n'est  pas  s'interdire  les  vues  profondes  et  neuves.  On 
les  rencontre  abondamment  dans  le  livre  de  M.  Bouvier.  Sur  la  musique  du 
style  de  Jean-Jacques,  sur  la  portée  de  la  Lettre  sur  les  Spectacles,  sur  les 
solitudes  auxquelles  il  a  voué  son  âme  douloureuse,  etc.  M.  Bouvier  touche 
bien,  semble-t-il,  des  vérités  à  peine  indiquées  jusqu'à  lui.  Mais  la  discipline 
historique  et  le  scrupule  du  vrai  donnent  au  livre  tout  entier  sa  dignité  et 
sa  force.  On  n'a  rien  écrit  sur  Rousseau  qui  témoigne  d'une  impartialité  plus 
sûre  que  ces  conférences  prononcées  par  un  Genevois  pour  des  Genevois. 
Pauvre  âme  que  celle  de  Jean-Jacques  et  que  les  vices  ou  les  lâchetés  égarent 
jusqu'au  crime.  Ame  impétueuse,  mais  aventureuse  et  qui  risque  de  con- 
duire ceux  qu'elle  guide  jusqu'à  la  l'évolte  et  à  l'anarchie.  M.  Bouvier  a 
avoué  le  crime  et  ceux  qui  se  sont  laissés  égarer.  Mais  il  a  dit  avec  une  force 
décisive  que  cette  écume  et  ces  remous  n'ont  pas  empêché  la  tempête  d'avoir 
lavé  bien  des  souillures  et  assuré  à  l'avenir  quelques-unes  de  ses  forces  les 
plus  profondes. 

On  a  public  en  Allemagne,  sur  V Emile,  bien  des  choses  qui  sont  médiocres 
et  quelques-unes  qui  sont  mauvaises;  les  ccmptes  rendus  des  Annales 
J.J.  liousseau  les  ont  à  l'occasion  dénoncées.  L'ouvrage  de  M.  Sakmann  les 
fera  aisément  oublier.  L'Emile  est  un  livre  dont  les  conseils  sont  clairs  et  la 
logique  parfois  nébuleuse.  Rousseau  l'a  avoué  lui-même  et  M.  Sakmann  l'a 
montré  avec  une  très  sûre  dialectique.  Les  raisons  de  Jean-Jacques  ne  sont 
pas  toujours  celles  de  la  raison;  le  lien  qui  les  unit  court  plus  profondément 
que  les  apparences  dialectiques;  c'est  une  unité  toute  psychologique  et  qui 
naît  des  aspirations  intimes  du  génie.  C'est  l'histoire  même  de  ce  génie  qu'il 
faut  comprendrt;  si  l'on  veut  saisir  le  sens  de  YÉmile.  M.  Sakmann  l'a  très 
bien  vu.  Sa  préhistoire  de  V Emile  est  pleine  de  sens  et  de  précision.  Elle  fait 
toute  leur  place  à  tout  ce  qui  est  essentiel  dans  les  aventures  et  dans 
l'œuvre  de  Jean-Jacques.  Par  elle  la  genèse  du  traité  devient  claire  et  ses 
desseins  se  précisent.  M.  Sakmann  les  reconstitue  avec  une  très  vigoureuse 
logique.  L'Emile  exprime  un  idéal  humain  où  s'enferme  une  philosophie  de 
la  nature  et  de  la  société;  toutes  les  méthodes  de  Jean-Jacques  clairement 
ou  obscurément  s'orientent  vers  cet  idéal  et  cette  philosophie.  L'exposé  de 
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M.  Sakmann  garde  sn  pari  d'arbitraire;  c'est  le  destin  nécessaire  de  tous 
ceux  qui  vouiont  »Hre  plus  lucides  que  les  œuvr«;s  dont  ils  parlent.  Mais  c'est 
par  h\  qu'il  est  original  et  suggestif.  El  il  semble  bien  qu'il  ait  saisi  des  inten- 
tions avou»;es  et  des  instincts  profonds  de  llousseau  tout  ce  qu'une  étude 
attentive  peut  dégager. 

L'ouvrage  aura  |)our  les  Ictteurs  allemands  d'autres  vertus.  Il  est  écrit 
avec  un  grand  souci  de  l'elTet  littéraire.  11  est  éloquent;  il  est  coloré.  On 
accuse  parfois  de  «  germaniser  »  les  érudits  franrais  qui  ne  cherchent 
d'autre  »'loquence  que  celle  des  faits,  d'autre  parure  que  l'ordre  et  la  clarté. 
Nous  croyons  tout  au  contraire  que  cette  discrétion  reste  une  qualité  bien 
française.  Les  richesses  de  .M.  .Sakmann  sont  d'ailleurs  solides  et  de  bon 
aloi;  elles  prouvent  du  goût  et  du  talent.  Nous  ne  lui  ferions  qu'une  querelle 
d'érudit  et  de  <<  germanisant  ».  Il  a  quelque  dédain  ou  quelque  dédance 
pour  les  minuties  de  certaines  enquêtes  historiques.  «  philologische  Ptint- 
lichkeit  ».  La  seule  histoire  qui  rintéresse.  et  qu'il  connaît  bien  ',  est  celle 
du  génie  de  Jean-Jacques.  Nous  croyons  qu'un  lectfur  français  peut  l'élargir 
sans  y  perdre.  M.  ."^akmann  juge  l'esthétique  de  VKmilf  obscure  et  confuse. 
Sans  doute.  Elle  reste  même  inextricable  si  on  ne  la  replace  dans  le  grand 
courant  de  polémiques  qui  emplit  le  xvm"  siècle  de  controverses  sur  le 
goût  et  le  sentiment.  11  pense  qu'il  importe  peu  de  préciser  les  emprunts 
que  Rousseau  lait  à  Locke,  Montaigne  ou  quelques  autres.  M.  Villey  l'a  fait 
pourtant,  pour  Montaigne  et  Locke,  et  c'est  justement  l'originalité  de  Jean- 
Jacques,  son  génie,  qu'il  nous  a  fait  connaître  plus  clairement.  Il  faut  excuser 
Rousseau,  affirme  M.  Sakmann,  d'avoir  pensé  que  l'instruction  n'était  pas 
faite  pour  les  misérables.  Mais  il  a  d'autres  excuses  que  la  logique  de  son 
système.  M.  Delvaille  vient  de  montrer  que  La  Chalotais  et  tous  les  péda- 
gogues contemporains  pensaient  comme  lui,  etc.,  etc.  Il  reste  que  ces 
précisions  historiques  importent  surtout  pour  un  lecteur  français.  Un 
critique  allemand  a  plus  clairement  le  droit,  comme  la  fait  M.  Sakmann, 
de  détacher  Rousseau  de  son  ambiance  française.  Signalons  pour  ceux  que 
les  idées  intéressent  autant  que  l'histoire  le  chapitre  de  discussion  actuelle  : 
Rousseau  et  Nous. 

M.  Faguet  termine  sans  doute  par  son  Rousseau  artiste  les  volumes  du 
Bicentenaire-.  Ce  serait  un  bicentenaire  prolixe  s'il  ne  s'en  fallait  de  deux 
conditions  :  Rousseau  est  de  ceux  qui  portent  sans  faiblir  les  plus  comjtlai- 
sants  commentaires;  M.  Faguet  est  de  ceux  qui  ne  sont  jamais  trop  longs. 
Il  y  a  des  talents  plus  concis  et  plus  nerveux;  il  n'y  en  pas  qui  aient  une 
plus  souveraine  aisance  dans  la  discussion,  une  plus  vivante  allégresse 
dialectique  et  une  plus  transparente  clarté.  Certes  on  voudrait  discuter  pai"»- 
fois  avec  M.  Faguet.  M.  Faguet  se  défie  de  l'histoire  ou  plutôt  de  ses  pres- 
tiges; il  pense  qu'elle  est  une  bonne  éducatrice  de  l'esprit,  mais,  pour  le 
reste,  une  maîtresse  d'illusions.  On  est  tenté,  à  l'occasion,  de  lui  répondre 
au  nom  de  l'histoire,  voire  de  la  philologie.  Il  y  a  dans  la  Noui'eUe-n>floise 
tous  les  souvenirs  vécus  qu'affirme  .M.  Faguet,  mais  il  y  a  beaucoup  aussi  de 
cette  Clarisse  Harlone  dont  M.  Faguet  ne  dit  rien  et  dont  une  récente  histoire 
américaine  de  la  littérature  française  affirme,  sans  mesure,  qu'elle  est  l'ins- 
piration essentielle  de  Jean-Jacques.  Rousseau,  dit  M.  Faguet,  n'a  aucune- 
ment la  phrase  musicale;  il  ne  la  cherche  pas.  Il  ne  l'a  pas,  au  sens  très 

1.  Il  n'y  aurait  à  la  liste  des  dales  donnée  par  M.  Sakmann  que  quelques  menues 
rectificalions  à  faire  :  départ  pour  Paris,  presque  certainement  1112:  publication 
de  la  Souveile-Héloïse.  février  1161  ;  dé()art  de  Rousseau  pour  l'exil,  y  juin. 

2.  Nous  n'avons  pas  rendu  compte  dans  cette  Uevue  de  Rousseau  contre  Molière, 
Les  amies  de  Rousseau,  Rousseau  penseur.  Disons  du  moins  qu'ils  ont  la  même 
valeur  éminente  que  la  Vie  de  Rousseau  et  Rousseau  artiste. 
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clairvoyant  où  l'entend  M.  Faguet.  Mais  nous  croyons  qu'il  la  cherche,  si 
l'on  veut  expliquer  les  corrections  de  ses  brouillons  et  ses  querelles  avec 
les  protes,  etc.,  etc..  Toutes  ces  contestations  ne  sont  rien.  Même  si  M.  Fa- 
guet n'a  pas  ses  raisons  pour  les  récuser  elles  sont  emportées  dans  la  vérité 
profonde  de  son  livre. 

M.  Faguet  réalise  une  conception  de  la  critique  qui  lui  est  très  exacte- 
ment personnelle,  qui  a  —  pour  nous  du  moins  —  ses  limites,  mais  aussi 
sa  vt-rité  et  sa  puissance.  Des  enquêtes  historiques,  des  thèses,  biographies, 
éditions  critiques  il  lit  tout,  ou  du  moins  tout  ce  qui  est  essentiel.  Surtout,  et 
c'est  là  sa  force  et  sa  dignité,  il  lit  tous  les  textes  de  ses  auteurs  avec  une 
diligence,  une  pénétration  et  une  sympathie  toujours  présentes.  Nous  lisons 
tous,  soigneusement,  quand  nous  avons  le  moindre  respect  pour  le  métier 
d'historien  et  de  critique;  mais  nous  lisons  souvent  par  application  et  par 
devoir.  M.  Faguet  ne  lit  rien  qu'il  ne  l'accueille,  le  discute,  l'enchaîne  et 
le  vivifie  par  la  flamme  subtile  de  son  esprit.  Ainsi  toutes  les  lectures  de 
M.  Faguet  ont  pour  commentaire  perpétuel  la  pensée  de  M.  Faguet.  Et  dans 
toute  la  critique  de  M.  Faguet  on  retrouve  tout  au  fond  les  habitudes  de  son 
esprit.  .Mais  tout  ce  qui  est  lui-même  est  si  bien  uni  par  la  chaîne  des  textes 
à  la  pensée  de  son  auteur  qu'on  ne  sait  si  c'est  son  esprit  qui  gagne  à  la 
lecture  de  Voltaire  ou  Rousseau  ou  si  C'est  Voltaire  et  Rousseau  qu'illu- 
mine son  esprit.  Cette  méthode,  qu'on  peut  juger  insuffisante  pour  cer- 
taines enquêtes,  que  M.  Faguet  d'ailleurs  n  a  pas  tentées,  suppose  comme 
condition  nécessaire  une  très  rare  profondeur  de  talent.  Il  se  trouve  que 
•M.  Faguet  a  le  talent  le  plus  profond.  Elle  s'adapte  surtout  à  certaines 
études  :  la  biographie  morale,  l'analyse  psychologique,  esthétique  et  morale 
des  œuvres.  C'est  là  si  l'on  veut  l'essentiel  du  dessein  critique  et  c'est  là  que 
M.  Faguet  est  incomparable.  On  en  peut  conclure,  comme  il  est,  que  ce 
Rousseau  artiste  est  sans  doute  ce  que  l'on  a  écrit  sur  Rousseau  non  de  plus 
méticuleux  et  de  plus  scrupuleusement  docile  à  son  objet,  mais  de  plus 
suggestif  et  de  plus  vivant.  Sans  cesse,  sur  la  sensation,  sur  l'imagination, 
sur  la  personnalité,  sur  le  style  de  Jean-Jacques  M.  Faguet  fait  surgir  des 
idées,  ébauchées  par  d'autres,  mais  qu'il  éclaire  d'une  si  vive  lumière  qu'elles 
semblent  neuves  toujours,  qu'elles  le  deviennent  souvent.  Sans  cesse  aussi 
.M.  Faguet  révèle,  et  sur  la  portée  morale  de  la  Nouvelle  Héloise,  sur  le  «  style 
de  direction  »  de  Rousseau,  sur  son  style  lyrique,  etc.,  on  ne  pourra  rien 
dire  désormais  sans  relire  M.  Faguet.  —  M.  Faguet  me  fait  le  très  grand 
honneur  de  citer,  pour  la  contester,  mon  opinion  sur  le  pittoresque  de 
Rousseau,  que  j'ai  nié.  Je  crois  toujours,  pour  le  moins,  que  Rousseau  n'a 
pas  un  certain  pittoresque  pour  la  simple  raison  qu'il  n'y  a  pas  dans  Rousseau 
cinq  lignes  que  le  plus  indulgent  commentaire  puisse  retenir  comme 
exemple.  M.  Faguet  répond  que  Rousseau  donne  du  moins  une  sensation 
cf ensemble  du  pittoresque  et  qu'il  en  a,  au  pis  aller,  lapparence  etVillusion. 
Je  m'accorderai  très  volontiers,  sur  ce  mot,  et  comme  il  le  demande,  avec 
M.  Faguet.  A  l'analyse  cette  illusion  se  dissipe.  Les  lecteurs  qui  ne  sont  pas 
des  érudits  ou  des  critiques  de  profession  n'analysent  pas.  Pour  eux  donc  — 
et  sur  ce  point  ,M.  Faguet  aurait  raison  —  Rousseau  est  pittoresque.  Mais 
un  Bernardin  de  Saint-Pierre,  un  Sénancour,  un  Chateaubriand,  analysent 
plus  ou  moins  consciemment,  par  la  seule  force  de  leur  talent.  Leur  pittores- 
que ne  doit  rien  ou  presque  rien  à  Jean-Jacques.  C'est  par  eux,  non  par  lui, 
que  la  description  pittoresque  est  entrée  dans  la  littérature.  Et  c'est  là  seu- 
lement ce  que  j'ai  tenté  de  démontrer. 

D.   MORNET. 
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Abb('^  IMerke  Dunois.  Victor  Hugo  :  ses  idées  religieuses  de  1802  à  1825. 

Paris,  Honoré  Cjiampiun.  191:$,  in-8,  vi-40'f  p.  —  Bio-bibliographie  de  Victor 
Hugo  de  1802  à  1825.  Paris,  Champion.  191.3,  in-4  de  xiv-2i4  ji. 

Nous  sommes  loin  dos  temps  li^Toïques  où  l'auteur  d'Ileninni  .soulevait 
l'enthousiasme  de  la  jeunesse,  et  suscitait  des  batailles  au  théâtre  et  dans  la 
rue.  Aujourd'hui,  h;  Homantisme  échevclé  nous  parait  non  seulement 
démodé,  mais  passablement  ridicule;  et,  si  par  hasard  il  comptait  encore 
des  admirateurs  attardés,  nous  les  traiterions  volontiers  de  «  vieilles  per- 
ruques ».  Cependant,  quelque  froideur  que  nous  éprouvions  à  l'égard  de 
Victor  Hugo,  nous  ne  laissons  pas  de  le  regarder  comme  un  très  grand 
poète,  qui  a  exercé  sur  ses  contemporains  une  influence  considérable;  et, 
toutes  les  fois  qu'un  critique  nous  révèle  des  points  ignorés  de  sa  personne 
ou  de  son  œuvre,  nous  nous  intéressons  à  son  travail  et  nous  lui  sommes 
reconnaissants  de  ses  découvertes.  Ainsi  vient  de  faire  M.  l'abbé  Dubois,  en 
deux  thèses  de  doctorat  es  lettres,  qui  ont  obtenu  un  vif  succès  en  Sorbonne 
et  qui  méritent  l'attention  du  public  cultivé. 

La  thèse  principale  a  pour  titre  :  Victor  Hwjo,  ses  idées  reli(jieuses  de.  tS02 
à  1S2ii.  Peut-on  certifier  qu'entre  ces  deux  dates  il  a  été  catholique,  non  pas 
de  nom,  mais  réellement,  au  point  de  pratiquer  les  préceptes  et  surtout  de 
croire  les  vérités  révélées  que  l'Église  impose  aux  fidèles?  Telle  est  la  ques- 
tion. On  connaît  l'opinion  d'Ed.  Biré,  que  MM.  Dubedout  et  Gillet  ont  adoptée 
à  leur  tour  et  présentée  avec,  des  nuances.  Pour  eux,  la  vie,  les  œuvres  et  les 
relations  de  Victor  Hugo  proclament  la  réalité  sinon  la  ferveur  de  son 
catholicisme,  jusqu'à  la  vingt-troisième  année.  Tout  autre  est  le  sentiment 
de  M.  l'abbé  Dubois,  qui  conclut  en  ces  termes  :  «  A  le  voir  tel  cjue  nous  le 
révèlent  les  œuvres  de  sa  jeunesse  nous  n'avons  pas  le  droit  d'affirmer  qu'il 
fut  un  catholique,  mais  bien  tout  simplement  un  déiste.  »  Conforme  au 
jugement  du  |)erspicace  Sainte-Beuve  disant  de  son  ami  (}u'il  était  «  un 
chrétien  littéraire  »,  cette  conclusion  découle  naturellement  de  faits  et  de 
documents,  en  partie  inédits,  dont  je  ne  puis  donner  ici  (ju'un  court  et  pûle 
résumé.  Victor  Hugo  n'eut  pas  le  bonheur  de  naître  dans  un  vrai  foyer 
vendéen  :  sa  mère,  Sophie  Trébuchet,  fut  élevée  par  une  tante  voltairienne 
qui  la  forma  jalousement  à  son  image;  et  son  père,  Sigisbert,  entré  jeune 
dans  l'armée,  ne  respecta  la  religion  que  dans  la  mesure  où,  officier  français, 
il  devait  ménager  les  populations  très  croyantes  d'Italie  et  d'Espagne.  Ni  l'un 
ni  l'autre  n'étaient  capables  de  communiquer  à  leurs  enfants  la  foi  qu'ils  ne 
possédaient  pas,  ni  d'éveiller  dans  leur  cœur  l'amour  de  l'Église,  qu'ils 
affectaient  d'ignorer.  Telle  était  leur  indifférence,  sinon  leur  hostilité,  en 
matière  religieuse  qu'on  se  demande  si  Victor  fit  sa  première  communion 
et  même  s'il  reçut  It;  baptême.  Aussi  s'explique-t-on  que  les  écrits  sortis  de 
sa  plume  jusqu'en  1819  traitent  exclusivement  de  la  politique  et  de  la  litté- 
rature. Pour  la  première  fois,  il  ose  chanter  timidement  le  christianisme 
dans  les  odes  qu'il  publie  au  Conservateur  littéraire  de  1820  à  1821.  Mais  les 
Lettres  à  la  fiancée  où,  outre  deux  serments  d'amour,  un  catholique  eût  sans 
doute  manifesté  sa  foi  et  jeté  quelque  cri  vers  Dieu,  ne  portent  aucune 
trace  de  préoccupation  surnaturelle.  Han  d'Islande,  composé  à  la  n>éme 
époque,  offre  un  bi/arre  mt'dange  de  christianisme  adouci  et  de  paganisme 
qui  reflète  la  profonde  ignorance  du  romancier.  Dans  les  Souvelles  (M«  (1824), 
le  poète  s'inspire  de  la  Bible,  sans  la  comprendre  toujours;  et.  à  la  suite  de 
Chateaubriand,  il  sacrifie  à  la  mode  qui  unit  dans  une  égale  admiration  le 
trône  et  l'autel.  Bientôt,  du  reste,  il  essaie  d«  s'affranchir  de  toute  tut«ile; 
et,  dans  les  articles  en  vers  ou  en  prose  qu'il  fournil  à  la  Muse  franaaise, 
de  182.3  à  1824,  il  se  sent  et  se  dit  étranger  aux  questions  religieuses.  Dès 
lors,  il  redescend  très  vite  la  montagne  de  Sion,  qu'il  avait  commencé  à 
gravir  d'un  pas  lent  et  mal  assuré. 
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Ceux  qui  examineront  de  près  les  documents  que  j'ai  résumés  d'une  façon 
imparfaite,  et  que  M.  l'abbé  Dubois  analyse  avec  une  méthode  aussi  rigou- 
reuse qu'habile,  garderont  la  conviction  que  Victor  Hugo  tourna  le  dos  à 
l'Église,  avant  d'en  avoir  franchi  le  seuil.  Pour  le  contester,  on  voit  à  quelle 
invraisemblable  conséquence  on  aboutirait.  Il  faudrait  admettre  qu'un  jeune 
écrivain,  d'un  esprit  supérieur,  éloigné  du  catholicisme  par  ses  parents, 
n'ayant  pas  trouvé  sur  sa  route  l'ami  qui  conduit  à  Jésus-Christ,  n'ayant  rien 
fait,  rien  écrit  qu'il  soit  permis  d'interpréter  comme  un  acte  de  foi,  ayant  au 
contraire  laissé  des  preuves  de  son  ignorance  et  même  de  son  indifférence 
religieuse,  il  faudrait  admettre  que  ce  jeune  homme  fut  un  catholique,  au 
sens  intégral  du  mot!  Peut-être  que  les  métaphysiciens  n'estimeront  pas 
l'antinoinie  irréductible  ;  mais  je  voudrais  savoir  ce  qu'en  pensent  les  psycho- 
logues. 

D'accord  avec  l'auteur  sur  le  fond  du  débat,  je  me  permettrai  de  lui 
adresser  quelques  critiques  sur  des  points  secondaires.  Il  a  circonscrit  sa 
thèse  entre  1802  et  1823.  De  la  seconde  date  je  ne  dirai  rien,  sinon  qu'il  eût 
mieux  valu  y  substituer  celle  de  1827  ou  de  1830,  pour  nous  montrer  Victor 
Hugo  redescendu  au  pied  de  la  colline  dont  il  avait  tenté  l'ascension.  Mais  la 
première  n'est-elle  pas  manifestement  prématurée?  On  admire  la  précocité 
de  cet  enfant  qui  médite  les  graves  problèmes  de  sa  destinée  et  qui  s'est  fait 
une  opinion  sur  les  questions  les  plus  difficiles,  à  un  âge  où  les  autres 
mortels  se  contentent  modestement  de  boire  et  de  dormir.  Pour  éviter  les 
plaisanteries,  que  M.  l'abbé  Dubois  supprime  donc  la  date  de  1802,  qui  pré- 
sente en  outre  l'inconvénient  d'être  trop  tardive,  puisqu'elle  exclut  les  deux 
chapitres  consacrés  à  Sophie  Trébuchet  et  Sigisbert  Hugo.  Avant  d'ouvrir  le 
volume,  j'ajoute  que  je  préférerais  au  titre  qu'il  porte  :  Idées  religieuses,  cet 
autre,  qui  exprime  plus  nettement  l'objet  de  la  thèse  :  Du  Catholicisme  de 
Victor  Uu(;o,  jusqu'en  1823. 

Je  viens  de  faire  allusion  aux  pages  que  M.  l'abbé  Dubois  a  écrites  sur 
les  parents  de  Victor  Hugo.  Elles  regorgent  de  faits,  et  abondent  en  pièces 
inédites  qui  leur  donnent  une  grande  valeur  documentaire.  Pourtant 
quelque  chose  m'empêche  de  les  goûter  comme  elles  le  méritent  :  ne  forment- 
elles  pas  un  hors-d'œuvre?  Non  pas  qu'il  soit  inutile  de  nous  démontrer  que 
Victor  Hugo  ne  trouva  point  la  foi  au  foyev  domestique.  Mais  l'auteur  pou- 
vait nous  l'apprendre  en  une  vingtaine  de  pages,  au  lieu  d'y  employer  presque 
le  tiers  de  l'ouvrage.  Ce  reproche  atteint  surtout  le  long  chapitre,  où  il  est 
question  de  Sigisbert  Hugo.  Cet  officier  de  la  Révolution  et  de  l'Empire 
négligea  de  bonne  heure  ses  devoirs  de  père  et  d'époux,  si  bien  que  son  fils 
Victor  ne  le  revit  plus,  à  partir  du  moment  où  il  aurait  pu  subir  son 
induence.  A  quoi  bon  retracer  toute  sa  carrière  militaire?  M.  l'abbé  Dubois 
est  vendéen;  on  le  lui  a  dit,  à  la  soutenance.  Il  aime  à  se  promener  et  à 
s'attarder  dans  les  chemins  creux,  bordés  d'ailleurs  de  haies  fleuries.  On 
l'écoute,  on  le  suit  avec  charme,  au  risque  de  perdre  de  vue  le  but  du 
voyage,  et  aussi  de  précipiter  la  marche  un  peu  plus  tard  pour  gagner  le 
temps  perdu. 

Pour  parler  sans  figure,  il  me  semble  que  le  hors-d"œuvre  que  je  signa- 
lais, il  y  a  un  instant,  se  paie  par  une  lacune.  H  aurait  été  intéressant  de 
connaître  ce  que  les  parents  et  les  amis  de  Victor  Hugo  pensaient  de  son 
catholicisme,  quoique  leur  opinion  n'eût  pas  modifié  probablement  la  con- 
clusion. Je  sais  bien  que  l'on  entend,  çà  et  là,  quelques  échos  fugitifs,  d'où 
il  résulte  que  Victor  passait  pour  un  pieux  jeune  homme.  Mais  il  aurait  fallu 
pousser  plus  à  fond  les  recherches  et  les  coordonner  en  des  pages  spéciales, 
pour  que  rien  nr  manquai  à  l'enquête.  Enfin,  pour  en  venir  aux  peccadilles, 
je  regrette  que  M.  l'abbé  Dubois  professe,  surtout  dans  les  premiers  chapitres, 
U>  dédain  de  la  ponctuation,  et  qu'il  n'ait  pas  assez  relevé  la  justesse  de  la 
pensée,  la  clarté  et  l'ordre  de  l'argumentation  par  certaines  grâces  du  langage. 
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Une  Bio-biblioQraphu'  de  Victor  Hugo,  de  1802  à  1825,  complète  heureusement 
la  thèse  |)iinci|)alp.  (Ve.sl  un  travail  viaiint'iil  scientifique,  et  (|ui  a  de  plus 
l'avantage  de  combler  une  lacune,  puisiiuc  nous  ne  possédions  jus(|u'ici  que 
l'ébauche  inconiplMe  et  erronée  d'un  Allemand,  Martin  Hartmann.  \.'Enfnnce 
de  Victor  lluyo,  de  M.  (iustave  Simon,  et  les  ouvrages  bien  connus  de 
MM.  Biré  et  Souriau  ont  fourni  d'utiles  indications  à  l'auteur,  qui  en  a 
recueilli  d'autres  dans  des  bibliographies  générales,  notamment  celles  de 
M.VI.  Asselinau,  Laporte,  Vicaire  et  Lanson.  Mais  il  doit  surtout  à  se» 
recherclies  personnelles  la  mine  de  renseignements  précieux  qu'il  oITre  au 
public,  l-es  spécialistes  devineront  ce  qu'elles  lui  ont  coûté  ilo  patience,  de 
courai;e  et  d'intelligence.  M.  Lanson,  qui  le  félicitait  de  réunir  toutes  ces 
(jualités  de  bénédictin,  y  ajoutait  le  désintéressement.  On  pillera  ce  gros 
volume,  bourré  de  choses,  sans  le  citer  jamais,  à  moins  qu'on  le  prenne  en 
défaut. 

Comme  je  n'ai  point  remarqué  d'inexactitude,  je  me  dédommage  par  des 
criti(}ues  d'un  autre  genre.  Elles  sont,  je  l'avoue,  très  menues:  et  pour  les 
apercevoir,  il  faut  regarder  de  bien  près,  et  d'un  œil  sévère.  Dans  la  partie 
droite,  l'auteur  a  mis  la  bibliographie  de  Victor  Hugo;  dans  la  partie  gauche, 
sa  biographie  avec  une  biographie  et  une  bibliographie  sommaires  de  ses 
amis  et  critiques;  puis,  au  rez-de-chaussée,  les  variantes,  corrections  et  addi- 
tions qu'il  a  relevées  dans  les  manuscrits  et  dilTérentes  éditions  de  Victor 
Hugo.  Le  chercheur,  averti  par  la  préface,  découvrira  sans  peine  le  ren«ei- 
gnement  dont  il  a  besoin.  Peut-être  aurait-on  facilité  sa  besogne  et  évité 
tout  danger  de  tâtonnement,  si  l'on  avait  placé  :  à  droite,  avec  la  bibliogra- 
phie de  Victor  Hugo,  toutes  les  notes  relatives  à  ses  œuvres;  à  gauche,  sa 
biographie  seule;  et  au  rez-de-chaussée,  tout  ce  qui  concerne  ses  critiques 
et  amis.  Il  est  vrai  que  cette  disposition  aurait  exigé  la  répétition  des  dates, 
et  c'est  peut-être  pour  cette  raison  qu'elle  n'a  pas  été  adoptée. 

Avant  de  mettre  ses  découvertes  au  service  du  public,  .M.  l'abbé  Dubois  en 
a  profité  lui-même.  C'était  son  droit  et  même  son  devoir.  Mais  le  souci  de 
les  utiliser  dans  sa  thèse  principale  n'a-t-il  pas  inllué  sur  le  choix  de  certains 
renseignements  que  Ton  s'étonne  de  rencontrer  dans  une  Bio-bibliographie 
de  Victor  Hugo?  (Vtst  ainsi  que  l'auteur  a  noté  le  mariage  de  Lamartine,  le 
diaconat  du  duc  de  Hohan,  p.  li.'J,  un  sermon  de  Frayssinous,  à  Saint-Hoch, 
pour  l'œuvre  du  Hon  Pasteur,  p.  108.  De  même,  il  a  signalé  parfois  le  Conser- 
lateur  liltéraire,  quand  il  ne  nous  apprenait  rien  sur  Victor  Hugo;  des  vers 
insignifiants  de  la  Bouisse  et  de  J.-J.  Ader;  enfin  des  annonces  d'œuvres  que 
rien  ne  justifie,  par  exemple  celle  de  VOde  aux  Grecs,  de  Cuiraud,  p.  117.  Ce 
sont  là,  je  le  répèlo,  des  tacli»'<  •••■^  '"'jères,  qui  ne  déparent  point  un 
ouvrage  excellent. 

J.-R.  Eriait. 


Louis  Bertrand.  Gustave  Flaubert,  avec  des  fragments  uiédils.  1  vol.  in-l.*, 
280  p.,  Pfjrjs,  Mi-rcitrr  de  France,  1912. 

Le  livre  de  .M.  Bertrand  est  un  recueil  d'articles  :  sur  les  manuscrits  ou 
les  inédits  de  Flaubert  [Les  mamoicrits  de  Flaidx'rt,  la  Première  Tentation  de 
xaint  Antoine,  un  ncrupule  reli(jieu.r  de  Flaubert,  la  Prcmit're  Éducation  senti- 
mentale, les  Carnets  de  fi.  Flaubert)]  —  sur  l'Orirnt  et  l'Afritjue  dans  l'iruvre 
de  Flaubert  et  sur  Salammbà;  —  enfin  sur  les  idées  de  Flaubert  i'Estht'tiff»e 
de  Flaubert,  la  Morale  et  la  Politique  de  Flaubert).  Ce  livre  est  un  recueil 
d'articles,  c'est  dire  que,  malgré  son  titre,  il  ne  nous  donne  pas  tout  Flau- 
bert et  qu'il  répète  quelquefois  dans  un  article  ce  qui  a  déjà  été  dit  dans 
un  article  précédent.  Mais  <-es  articles  sont  d'un  historien  lit(érair<»  qui  a 
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SU  dt'couvrir  sous  les  variantes  et  les  différents  états  d'un  texte  l'évolution 
morale  et  littéraire  d'un  écrivain;  surtout  ils  sont  d'un  romancier  qui,  par 
un  commerce  incessant  avec  son  .euvre,  a  tâché  d'arracher  au  Maître  les 
secrets  de  son  métier  et  de  sa  vie  intérieure. 

La  paresse  du  public  et  de  la  critique  a  déjà  formé  de  Flaubert  une  image 
simplifiée  et  fausse  :  Flaubert  est  un  écrivain  uniquement  soucieux  du 
rythme  de  ses  phrases,  passant  une  semaine  sur  une  page  et  ne  prenant  la 
vie  que  comme  matière  à  littérature.  A  ce  Flaubert  de  la  légende  M.  Ber- 
trand oppose  le  Flaubert,  plus  vivant  et  plus  vrai,  dont  l'esprit  fut  large- 
ment ouvert  à  toutes  les  curiosités,  l'écrivain  qui  connut,  surtout  dans  ses 
œuvres  de  jeunesse,  la  joie  du  travail  abondant  et  facile,  l'homme  qui  a 
dit  :  <c  Je  ne  suis  pas  si  cuistre  de  préférer  des  phrases  à  des  êtres  ».  Même, 
M.  Bertrand  a  des  préférences  d'initié  pour  les  œuvres  moins  bien  accueillies 
du  public  et  il  renverse  bravement  la  hiérarchie  traditionnelle.  Madame 
Bovary  et  VÉducation  sentimentale  «  ne  sont  plus  que  deux  satires  de  la 
caducité  bourgeoise,  qui  doivent  rester  en  marge  de  son  œuvre  véritable. 
Salammbô,  (a  Tentation,  Hérodias  sont  l'expression  pure  de  ce  qu'il  voulait 
faire...  Son  vrai  sujet,  le  sujet  idéal  qui  a  plané  au-dessus  de  tout  son  labeur, 
c'est  l'Orient  considéré  comme  «  source  de  toute  vie  et  de  toute  beauté  », 
l'Orient  ancien,  auquel  il  aurait  voulu,  dans  un  grand  roman,  opposer 
l'Orient  moderne,  TOrient  «  en  habit  noir  ». 

Poursuivant  son  dessein  d'apologie,  M.  Bertrand  montre  que  l'esthétique, 
la  morale  et  la  politique  de  Flaubert  sont  plus  solides  et  plus  cohérentes 
qu'on  ne  le  croit.  Il  essaye  de  trouver  le  lien  qui  enchaîne  ces  idées  et  de 
construire  logiquement  la  pensée  de  Flaubert,  Mais  la  logique  qu'il  impose 
à  la  pensée  de  Flaubert  n'est-elle  pas  fragile?  Flaubert  n'a  eu  ni  une  poli- 
tique, ni  une  esthétique  arrêtée,  mais  des  idées  sur  les  événements  de  son 
temps  et  sur  le  travail  littéraire,  et  ces  idées  ne  sont  que  la  formule  de  son 
expérience.  Ce  n'est  que  par  un  effort  historique,  par  des  rapprochements 
avec  la  vie,  qu'on  en  peut  suivre  le  développement  et  en  concilier  les  appa- 
rentes contradictions.  Quand  Flaubert  déclare  que  «  la  politique  sera  une 
éternelle  niaiserie  tant  qu'elle  ne  sera  pas  une  dépendance  de  la  science  » 
çt  que  <(  le  gouvernement  d'un  pays  doit  être  une  section  de  l'Institut  », 
M.  Bertrand  voit  bien  que  Flaubert  ne  fait  que  répéter  une  conversation  de 
Renan  aux  dîners  Magny.  Il  soupçonne  aussi  l'influence  des  quatre  ou  cinq 
grandes  expériences  politiques  qu'a  faites  la  génération  de  Flaubert  :  fm  de 
la  Monarchie  de  Juillet,  Révolution  de  1848,  coup  d'État  du  2  décembre, 
second  Empire  se  terminant  par  la  guerre  de  1870  et  la  Commune. 

Mais  l'esthétique  de  Flaubert,  autant  que  sa  politique,  a  traversé  les  grands 
courants  de  la  pensée  contemporaine  et  ses  idées  littéraires  se  sont  déve- 
loppées par  réaction  contre  la  littérature  contemporaine;  elles  se  sont  pré- 
cisées, à  mesure  qu'il  créait.  Lorsque  Flaubert  déclare  que  l'art  doit  être 
impersonnel,  qu'il  ne  doit  pas  conclure,  mais  seulement  représenter,  tout 
à  la  fois  il  réagit  contre  1'  «  art  social  »  des  Lamartine,  des  Hugo,  des  Miche- 
let  et  des  G.  Sandaux  environs  de  1846  '  et  il  se  laisse  griser,  comme  toute  sa 
génération,  par  les  résultats  des  sciences  naturelles  et  des  sciences  histo- 
riques 2. 

M.  Bertrand  souligne,  à  plusieurs  reprises,  la  tendance  de  l'art  de  Flau- 
bert à  ne  «  manifester  que  les  caractères  essentiels  et  permanents  »  de  la 
réalité;  il  accuse  cette  tendance  dans  la  prédilection  de  Flaubert  pour  les 
sujets  reculés  dans  le  passé  «  où  la  réalité  se  dépouille  de  ses  contingences» 


\.  Correspondance  (édition  Charpentier),  à  Madame  X.  (Louise  Colet),  18  sep- 
tembre I8i6,  t.  ],  p.  158-159. 
2.  A  L.  Colet,  1853,  t.  H,  p.  197  et  p.  338. 
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et  dans  l'usage  qu'il  l'ait  de  rarchéolof,'le  et  de  riiistuire  (p.  <C5-lfi6)  '.  Idt'e 
juste  et  profonde,  sur  la(iuelle  nous  aimerions  que  M.  Herlrand  riU  insisté 
davantage;  id»;e  centrale  dans  i'estluHiiiue  de  Flaubert,  et  par  laquelle  s'ex- 
plique peut-Atre  le  succès  de  Flaubert  auprès  des  n^;o-classiques  d'aujour- 
d'Iiui,  et  par  laquelle  se  justident  sûrement  ses  procédés  de  travail  et  son 
altitude  à  l'égard  de  l'école  naturaliste. 

I.orsquc  Flaubert  commence  un  livre,  il  tient  déjà  tout  le  développement 
des  caractères  et  de  l'intrigue;  s'il  se  documente  pendant  son  travail,  c'est 
seulement  pour  préciser  des  détails.  Lors(ju'il  commence  VÉiluaition  senti- 
yni'iitiilc,  il  sait  très  nettement  qu'il  veut  faire  «  l'histoire  morale  de  sa  géné- 
ration, sentimentale  serait  plus  vrai  »,  et  il  pressentie  grand  défaut  du  livre, 
«  livre  de  passion  inaclive  »,  dont  l'intérêt  ira  décroissant  [A  SUttlemoiselle 
Lcrot/cr  de  Chantepie.  6  oct.  18Gi,  III,  283).  Les  lectures  de  journaux.  les 
promenades  dans  Paris.-  à  Nogent  ou  dans  la  forêt  de  Fontainebleau,  les 
renseignements  sur  une  société  d'ornements  catholiques  ou  sur  des  alTaires 
de  Bourse,  peuvent  éclairer  sa  vision  précise  des  détails;  elles  ne  «lérangenl 
pas  l'économie  générale  du  livre*.  Au  contraire,  quand  les  (Joncourt  ou 
A.  Daudet  veulent  écrire  un  roman,  ils  commencent  par  recueillir  des  notes 
sur  les  hôpitaux,  les  milieux  religieux  ou  industriels,  par  exemple,  et  quand 
ils  ont  rempli  leurs  carnets,  ils  cherchent  l'intrigue  qui  pourra  relier  ces 
notes.  Mais  leurs  observations  sont  gênées,  giltées,  par  l'idée  du  livre  c'i  faire  : 
«  Quand  on  voit  les  choses  dans  un  but,  dit  Flaubert,  on  ne  voit  qu'un  côté 
des  choses  »  (A  Feydeaii,  1860,  III,  185).  Surtout  est  vrai,  pour  eux,  tout  ce 
qui  a  été  observé,  noté.  Pour  Flaubert  une  chose  est  vraie,  non  parce 
qu'elle  est  arrivée,  mais  parce  qu'elle  arrive  habituellement.  Au  point  de  vue 
de  l'art  une  chose  n'est  vraie  que  si  elle  est  vraisemblable.  Il  est  peut-être 
vrai  qu'un  médecin  de  campagne  soit  baron,  il  n'est  pas  vrai  (jue  /•■  médecin 
de  campagne  soit  noble  (A  H.  de  Maricourt,  1868,  376-377).  Flaubert  a  répété 
cette  idée  sous  bien  des  formes.  «  Le  roman  doit  être  scientiiique,  c'est- 
à-dire  rester  dans  les  généralités  probables  (A  Madame'"»,  1867,  Il  L  340).»  On 
n'est  idéal  qu'à  la  condition  d'être  réel  et  on  n'est  vrai  tju'à  force  de  géné- 
raliser »  (A  Chesncaii,  1868,  III,  361).  «  Le  roman  doit  procéder  par  géné- 
ralités et  être  plus  logique  que  le  hasard  des  choses  »  (A  /{.  de  Maricourt, 
1868,  III,  376-377).  «  L'art  n'est  pas  fait  pour  peindre  les  exceptions...  Le 
premier  venu  est  |)lus  intéressant  que  M.  «J.  Flaubert,  parce  qu'il  est  plus 
général  et  par  conséquent  plus  typique  »  (A  G.  Sund,  1866,  III,  306\ 

On  comprend  aisément  que  Flaubert  ne  se  soit  pas  reconnu  dans  ses  dis- 
ciples et  qu'il  n'ait  pas  voulu  être  le  patron  de  l'école  naturaliste.  «  A  pro- 
pos de  mes  amis,  vous  ajoutez  «  mon  école  ».  .Mais  je  m'abîme  le  tempéra- 
ment à  tâcher  de  n'avoir  pas  d'école!  A  priori,  je  les  repousse  toutes.  Ceux 
que  je  vois  souvent  et  que  vous  désignez,  recherchent  tout  ce  que  je  méprise 
et  s'inquiètent  médiocrement  de  ce  qui  me  tourmente.  Je  regarde  comme 
très  secondaire  le  détail  technique,  le  reii«eignement  local,  enlln  le  côté 
historique  et  exact  des  choses...  Concourt  est  très  heureux  quand  il  a  saisi 
dans  la  rue  un  mot  qu'il  peut  coller  dans  un  livre,  et  moi  très  satisfait 
quand  j'ai  écrit  une  page  sans  assonances  ni  répétitions  '.  ■•  Kt  plus  tard  : 
«i  Comment  peut-on  donner  dans  des  mots  vides  de  sens  comme  celui-là  : 
«  le  Naturalisme  »!  Pourquoi  a-t-on  délaissé  ce  bon  Charalleury  avec  le 
«  Héalisme  »,   qui  est  une  ineptie  de  même  calibre,  ou  pluttM  la  même 

1.  Cf.  aussi  :  .(  L.  Bouilhet.  27  juin  1850,  I,  .'Hy-320.  Sur  un  plan  de  conte  chinois: 
•  Quand  lu  auras  comme  couleur  locale  les  jalons  principaux,  laisse  là  les  livres 
et  mets-loi  à  la  composition  ;  ne  nous  perdons  pas  dans  l'archéologie,  tendance 
générale  et  funeste  de  la  génération  qui  vient  •. 

2.  Cf.  Con-espondance,  1864  à  1810,  passim. 

3.  A  G.  iiand,  décembre  1875,  IV.  220-221. 
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ineptie  !'  >>  Et  encore  :  «  Oui,  J'ai  lu  la  brochure  de  Zola.  C'est  énorme  !  Quand 
il  m'aura  donné  la  définition  du  Naturalisme,  je  serai  peut-être  un  natura- 
liste. Mais,  d'ici  là,  moi,  pas  comprendre  2.  »  Flaubert  n'a  eu,  parmi  les  natu- 
ralistes, qu'un  vrai  disciple  :  Guy  de  Maupassant;  et  }^ous  les  deux  se  rat- 
tachent bien  moins  aux  réalistes  de  1857  ou  aux  naturalistes  de  1876  qu'à 
la  tradition  classique  de  notre  xvii"  siècle. 

André  Monglond. 

I.  A  Maupassant,  1876,  IV,  249. 
-2.  A  Maupassant,  1878,  IV,  312. 


PÉRIODIQUES 


L'Aiiiatoiir  d'aiitotfrapliOH  et  do  (lo<*iiiiioiitM  liiMliii'iqiiOH.  —  Avril: 

Quelques  notes  biographiques  sur  Cluude-Carloman  de  Hutliirre.  —  Juin;  Paul 
Bonnefon,  Lu  jeunesse  d'un  poète  du  premier  empire  (Pierre  Lebrun i.  —  Cha- 
teaubriand et  la  duchesse  d'An(foub*mc  (fac-similé  hors  texte).  —  Avril  et  juin; 
Manuel  de  C amateur d'autoijraphKs  (Leibniz). 

Iliiilctln  du  l>ililio|>liile  et  du  l>il»lio(hé<*aire.  15  avril;  Eugène 
Griselle,  Loxiis  Xlll  m  Lorraine  (fragment  d'Arnauld  d'AndillyV  —  Louis 
Morin,  L'imprimerie  à  Troyes  pendant  la  Ligue  ((in).  —  Ft-lix  Meunié,  Les 
Mai/eux,  essai  iconographique  et  bibliographique  (suite).  —  !.">  mai;  le  marquis 
de  (iirardin,  L'édition  des  Fables  dite  d'Oudry  de  La  Fontaine.  —  D""  Ludovic 
Mouland,  fÀvre  aux  armes  de  Louise-Jacqueline  de  Lastic,  marquise  de  Queille. 

—  Félix  Meunié,  Les  Mayeux  (suite).  —  15  juin;  L.  Fière.  Découverte  d'un 
livret  de  pèlerinage  :  <(  Voyage  et  oraison  du  Mont  du  Calvaire  de  Homans  en 
Dauphinc  »,  par  Pierre  (iringoire  (1516).  —  Manjuis  de  (iiranlin.  L'édition  des 
Fables  dite  d'Oudry  de  La  Fontaine  (suite).  —  D'"  Ludovic  Bouland,  Armoiries 
d'Alphonse  d'Elbéne,  évêque  d'Orléans.  —  Félix  Meunié,  Les  Mayeux   suite). 

Le  Correspondant.  —  10  mars;  marquis  de  Vogué,  Thureau-Dangin. — 
IL  Cochin,  La  pensée  religieuse  de  Lamartine.  —  Duc  A.  de  Broglie,  Quelques 
lettres  de  jeunesse  (publiées  avec  des  notes  par  le  baron  des  Hotours).  —  L. 
de  Lanzac  de  Laborie,  Une  grande  dame  d'il  y  a  cent  ans  :  .1/"**  de  la  Tour  du 
Pin.  —  F.  Laurentie,  <i  La  Colline  inspirée  »  (par  M.  Barrés).  —  25  mars; 
K.  Strowski,  La  bonne  chance  de  Jean  de  La  Fontaine.  —  .Marquis  de  .Mirabeau; 
Lettres  inédites  (1787-1789)  (publiées  par  D.  Meunier).  —  Moisson  Laforrière, 
L'esprit  classique  et  la  préciosité  au  XVIl"  siècle.  —  10  avril;  .Martial  Teneo, 
L'histoire  d'un  romantique  :  Hector  Berlioz.  —  25  avril;  Edouard  Decq-Oza- 
nam,  Frédéric  Ozanam  professeur  au  collège  Stanislas.  —  Henry  Brémond, 
Pour  le  centenaire  de  Fabbc  Delille.  —  Marquis  de  Mirabeau,  Lettres  inédites 
(1789)  (fin).  —  10  mai;  Maurice  Vaussard,  Un  Oranam  italien  contemporain  : 
Conlordo  Ferrini.  —  G.  Michaut,  Le  dilettantisme  et  M.  Anatole  France.  — 
Andn-  Bellessort,  Une  nouvelle  défense  des  humanités  classiques.  —  25  mai; 
Henry  Fiordoaux.  Emile  Javelle  et  la  littérature  alpestre.  —  10  juin;  Henri 
Welschinger,  Charles  Chesnelong.  —  Fortunat  Strowski,  Lti  vocation  de  Mon- 
taigne. —  25  juin;  Berryer,  Lettres  inédites  à  Madame  Decroso-Yéméniz.  — 
(Jabriel  .\ubray,  Un  poète  :  Charles  le  Goffic. 

Dm'unientM  d  histoire.  —  Janvier-mars  1913;  Lettres  de  Guillaume  du 
Vair  { 150i»-1620).  —  Le  séminaire  de  Beauvais  de  1627  à  4  630.  —  Uossuet  et  le 
dictionnaire  de  l'Académie  (1693)  (Communication  de  M.  L.  Delavaud). 

FeullleN  d  histoire  dn  XVII«  au  XX'  sièele.  —  Janvier  4913;  Eugène 
Welvert,  Les  mémoires  de  Théodore  de  Lameth.  —  Charles  Dejob,  La  jeunesse 
de  Désiré  Nisard.  II.  —  Février;  Gabriel  Vaulhier,  Un  rapfMrt  littéraire  de 
Fi-aneois  de  ^eufchdteau  en  1800.  —  Avril;  Charles  Ik^job,  Le  «  yational  ». 

—  Mai;  Arthur  Chuquet,  Le  Brulard  de  StendhaL  —  Juin;  Arthur  Chuquel, 
Napoléon  et  les  journaux  anglais.  —  Charles  Dejob,  Les  discours  de  distribu- 
tions de  prix  sous  le  second  empire. 
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Le  Figaro.  —  H  avril;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie  des  Champs- 
Elysées,  «  l'Exilée  ».  —  Supplément  :  Jacques  de  Biez,  Les  yeux  de  Balzac.  — 

6  avril;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  Femina,  «  Eh!...  Eh!...  ».  — 

7  avril;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  les  Sables  mouvants  »,  par 
Colette  Yver;  «  Poésies  complètes  »,  de  Charles  Le  Goffic.  —  Régis  Gignoux,  Les 
Théâtres  :  Théâtre  Michel,  «  Blanche  câline  ».  —8  avril;  Paul  Reynaud,  Wal- 
deC-Rousseau  orateur  parlementaire.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Théâtre 
Antoine,  «  le  Chevalier  au  masque  ».  —  11  avril;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Théâtre  de  l'Œuvre,  «  la  Brebis  égarée  ».  —  12  avril;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Théâtre  des  Arts,  «  les  Deux  versants  ».  —  Supplément  :  Jean 
Lemoine,  La  véritable  sépulture  de  Cyrano  de  Bergerac.  —  14  avril;  Francis 
Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Aux  confins  de  la  politique  »,  par  de  Monzie  ; 
«  Sur  Vart  contemporain  »,  par  Pierre  Baudin.  —  17  avril;  Robert  de  Fiers, 
les  Théâtres  :  Odéon,  «  la  Rue  du  Sentier  ».  —  18  avril;  Robert  de  Fiers,,  Les 
Théâtres  :  Vaudeville,  «  les  Honneurs  de  la  guerre  ».  —  22 avril;. Henry  Roujon, 
Un  cœur  de  française  (la  marquise  de  La  Tour  du  Pin).  —  Francis  Chevassu, 
La  vie  littéraire  :  «■  le  Pâtissier  de  Bellone  »,  par  Charles  Nicolle.  —  24  avril, 
Miguel  Zamacoïs,  Les  Théâtres  :  Comédie-Française,  «  Venise  ». —  25  avril; 
Henri  Joly,  Ozanam  et  Vuniversité.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres;  Comédie- 
Française,  «  Riquet  à  la  houppe  ».  —  26  avril  ;  Maurice  Maeterlinck,  Paul  Fort. 

—  Supplément  :  Maurice  de  Méoty,  L'abbé  Delille poète  national.  —  27  avril; 
Julien  de  Narfon  Le  centenaire  d'Ozanam.  —  28  avril  ;  Francis  Chevassu,  La 

vie  littéraire  :  «  Au  hasard  de  la  vie  »,  par  Edouard  Lockroy  ;  «  Rêves  »,  par 
Olive  Schreiner.  —  30  avril  ;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  les  Escholiers, 
«  rÉtat  second  »;  «  Ainsi  soil-il  »;  <i  la  Bonne  école  ».  —  l'='"mai;  Robert  de 
Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  Antoine,  «  VEntraîneuse  ».  —  3  mai  (supplé- 
ment); Georges  Goyau,  Ozanam.  —  Louis  André,  L'assassinat  de  Paul- Louis 
Courier.  —  5  mai;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  la  Maison  »,  par 
Henry  Bordeaux.  —  8  mai;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Odéon,  «  Esther  ». 

—  12  mai;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  la  Vie  »,  par  Henri  Chanta- 
voine;  «  les  Tablettes  de  cire  »,  par  la  baronne  de  Brimont;  «  Ronsard  »,  par 
J.-J.  Jusserand.  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  ;  Comédie  des  Champs-Elysées, 
«  la  Gloire  ambulancière  »;  Théâtre  Michel,  «  l'Ingénieux  prétexte  »,  «  Doux 
instants  ».  —  14  mai;  Henry  Roujon,  Bourgeois  de  l'autre  siècle.  —  15  mai; 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Ambigu,  «  Mon  ami  l'assassin  ».  —  17  mai; 
André  Nède,  Stanislas  Rzeivuski.  —  Supplément  :  Paul  Ginisty,  Une  comé- 
dienne auteur  (1713-1792)  (M^^  Riccoboni).  —  18  mai;  Robert  de  Fiers,  Les 
Théâtres  :  Comédie-Française,  «  Vouloir  ».  —  G.  B.,  A  la  mémoire  de  Catulle 
Mendès.  —  20  mai;  Miguel  Zamacoïs,  «  Le  martyre  théâtral  »  (par  Emile 
Bergerat).  —  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Au  couchant  de  la  monar- 
chie )),  par  le  marquis  de  Ségur.  —  21  mai;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Odéon,  «  Réussir  »,  «  Dannemorah  ».  —  24  mai  (supplément);  Georges 
Bourdon,  Catulle  Mendès.  —  26  mai;  Jean-Georges  Médard,  Le  Théâtre 
polonais  de  Léojyol  à  Paris.  —  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Stépha- 
nie »,  par  Paul  Adam.  —  29  mai;  André  Beaunier,  Les  idéologues  et  le  fait 
(M.  Anatole  France).  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Châtelet,  «  Marie-Mag- 
deleine  »  ;  Odéon,  «  Moïse  ».  —  31  mai  (supplément)  :  Henry  Kermor,  Chateau- 
briand auteur  dramatique.  —  l"  juin  ;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre 
Antoine,  «  Marthe  et  Marie  ».  —  4  juin;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Au 
Gymnase,  le  Théâtre  polonais.  —  7  juin  (supplément)  ;  Maurice  de  Méoty,  La 
jeunesse  dorée.  —  9  juin  ;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Théâtre  Antoine, 
«  Le  Baptême  »;  Comédie -Française,  «  Une  précieuse  chez  Corneille  ».  —  Francis 
Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Waldeck-Rousseau  »,  par  Paul  Raynaud;  «  les 
Petites  victimes  de  la  Terreur  »,  par  Paul  Goulot;  «  le  Maréchal  Canrobert  », 
par  Germain  Bapst.  —  13  juin;  Ernest  Daudet,  Une  figure  du  passé  (la 
duchesse  de  Chevreuse).  —  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Châtelet,  «  la  Pisa- 
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no  lie  OU  la  mort  parfumée  >>.  —  15  juin;  André  Boaunicr,  Querella  (Diderot). 

—  Fornand  lirogli,  S»r  un  poète  mort  (Léon  Dcubel).  —  André  Nède,  Camille 
Liunonnier.  —  It)  juin;  Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  <«  Un  double 
amour  »,  par  Claude  Fcrcal;  »  la  Jeûneuse  de  Philippe  (irandier  »,  par  Marcel 
VHeureux.  —  18  juin;  Abel  Honnard,  Le  sort  des  poètes.  —  22  juin;  Kobert 
de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie- Française,  «  les  Ombres  ».  —  24 juin;  Francis 
Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  les  Anges  gardiens  »,  par  Marcel  Prévost.  — 
27  juin:  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Porte-Saint-Martin.  «  Tartarin  sur 
les  Alpes  ».  —  28  juin  (supplément);  André  Beaunier.  Pigalle,  par  Joubert. 

—  Fernand  Payen,  L'éloquence  de  M"  Henri  Robert.  —  30  juin;  Francis  Che- 
vassu, La  vie  littéraire  :  «  Visages  de  femmes  »,  par  André  Beaunier. 

Le  CiiaiiIoiM.  —  5  avril  ;  Max  de  Fourcauld,  Flaubert  hôte  de  Chenonceaux. 

—  Emile  Faguet,  Propos  de  théâtre  :  Voici  revenir  la  comédie  de  caractère.  — 
11  avril;  Edmond  Jaloux,  «  VÉcole  de  la  médisance  ».  —  16  avril;  Henri  de 
Régnier,  Une  critique  de  Balzac  (par  Emile  Faguet).  —  18  avril;  Camille  Bel- 
laigue,  Le  cn'puscule  d'un  romantique  (Hector  Berlioz).  —  19  avril;  Francis  de 
Croisset,  A  propos  de  <c  la  Semaine  folle  ».  —  20  avril;  Maurice  Talmeyr.  Louis 
Veuillot.  —  26  avril;  Louis  Gillet,  Le  centenaire  de  Frédéric  Uzanam.  —  2  mai; 
Tout-Paris,  A  propos  du  «  Bossu  ».  —  3  mai;  Charles  de  Pomairols,  La  mar- 
quise de  la  Tour  du  Pin  et  ses  «  Mémoires  ».  —  P.  Despras  et  G.  Servant,  Un 
incident  à  la  Comédie-Française  (avril  1765).  —  René  Doumic,  Ce  que  nous 
devons  à  M.  André  Hallaijs.  —  12  mai;  Jules  Delafosse,  «  La  Maison  »'(par 
Henry  Bordeaux).  —  16  mai;  Tout-Paris,  Thérésa  et  le  café-concert.  — 
17  mai;  Charles  de  Pomairols,  La  marquise  de  la  Tour  du  Pin  et  ses  «  Mé- 
înoires  ».  II.  —  L.  de  Fourcaud,  François  Rabelais  et  la  topographie  romaine. 

—  19  mai;  Colette  Yver,  Le  roman.  —  Tout-l»aris.  A  propos  de  Thérésa  :  les 
gloires  de  la  chansonnette.  —  21  mai  ;  Tout-Paris,  Chateaubriand  auteur  dra- 
matique. —  22  mai  ;  Henri  de  Régnier.  Deux  romans  de  M.  Paul  Adam.  — 
24  mai;  Louis  Bertrand,  Lamartine  italien.  —  29  mai;  Jules  Bois,  Enquête 
sur  un  art  théâtral  nouveau.  —  30  mai;  Emile  Faguet,  La  g  ai  té  au  thé'âtre.  — 
31  mai  ;  Félix  Duquesnel,  Les  petits  mémoires  du  temps  :  Sainte-Beuve  intime.  — 
Emile  Faguet,  Propos  de  théâtre  :  le  «  Molière  »  de  M.  Lafenestre.  —  l^^juin; 
L.  Jénouvrier,  (hanam  et  Montalembert.  —  8  juin  ;  Frédéric  Masson,  La  Garde 
impériale,  de  Tristan  l'Hermite  à  Cambronne.  —  Tout-Paris,  La  Pisanelle  ou  la 
mort  parfumée.  —  9  juin;  René  Doumic,  Un  coup  de  clairon  («  l'Appel  des 
armes  »,  par  Ernest  Psichari).  —  14  juin;  Louis  Gillet,  M.  Romain  Rolland. 

—  16  juin;  Jean  Rameau,  Le  roman  de  la  rose.  —  23  juin;  Tout-Paris, 
M">«  Lucie  Félùv  Faure-Goyau.  —  25  juin;  Tout-Paris,  M"  Henri  Robert.  — 
26  juin;  Emile  Faguet,  Le  prince  et  le  poète.  —  29  juin;  René  Doumic,  «  Saint- 
Augustin  »,  de  .M.  Louis  Bertrand. 

La  Grande  Heviie.  —  10  avril;  Hyacinthe-Loyson,  Sa  vie  d'après  ses 
mémoires.  III.  —  M"  X.,  Guy  de  Maupassant  intime  (fin).  —  Maurice  Darin, 
Sur  la  crise  littéraire.  —  25  avril;  Jean  Dornis,  Un  précurseur  (Mirabeau').  — 
Hyacinthe-Loyson,  Sa  vie  d'après  ses  mémoires.  IV.  —  10  mai;  Ph.  Martinon, 
La  versification  de  M.  Paul  Fort.  —  25  mai;  Marc  Elder,  ^ktave  Mirbeau. — 
10  juin;  Louis  Martin,  Ilamilton. 

Journal  (les  DéhatM  politiqiieH  et  littéraires.  —  2  avril;  Pierre  de 
Quirielle,  Ibsen  en  Italie.  —  Maurice  Muret,  Le  poète  de  la  sensibilité  : 
Salomon  Gessner.  —  5  avril;  Joseph  Aynard,  Un  mariage  de  poètes  (Robert  et 
Élizabeth  Browning).  —  6  avril;  Z.,  Sardou  et  Allan  Kardec.  —  7  avril;  S.. 
«  Le  Duc  Rollon  »  (par  Léon  de  Tinseau).  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  drama- 
tique :  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  t Exilée  »,  par  Kistemaeckers :  Théâtre 
Michel,  «  Blanche  câline  »,  par  P.  Frondaie:  Théâtre  Fémina,  «  Eh!  eh!  »,  par 
Rip  et  Bousquet;  Comédie-Royale,  «  C est  fou  »,  par  R.  Dieudonné.  —  9  avril; 
Paul  Ginisty,  La  dame  de  Chenonceaux  (M™«  Dupin).  —  12  avril;  Victor 
Giraud,  Esquisses  contemporaines  :  M.  Georges  Goyau.  —  14  avril;  S.,  «  Poètes 
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et  critiques  »  (par  Ernest  Dupuy).  -  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
Théâtre  de  l'Œuvre,  «  la  Brebis  perdue  »,  par  Francis  Jammes;  Théâtre  des 
Arts,  «  Les  deux  versants  »,  par  W.-V.  Moody,  traduction  de  M™«  et  M.  Caza- 
mian;  Théâtre  Antoine,  «  Le  Chevalier  au  masque  »,  par  P.  Armant  et 
J.  Manomsi.  —  17  avril;  André  Mévil,  Le  Guignol  provençal.  —  18  avril; 
André  Ilallays,  La  maison  de  Racine  dans  la  rue  des  Marais.  —  21  avril; 
Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Vaudeville,  «  les  Honneurs  de  la 
guerre  ».  par  M.  Hcnnequin;  Odéon,  «  la  Rue  du  Sentier  »,  par  P.  Decourcelle 
et  A.  Maurel;  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  les  Femmes  savantes  »;  Bobino, 
«  le  Médecin  malgré  lui  ».  —  22  avril;  G.  Baguenault  de  Puchesse,  Le  Pape  des 
Halles  sous  la  Ligue  (par  l'abbé  E.  Pasquier)  —  23  avril;  Maurice  Muret,  Ati 
théâtre  de  Genève  :  la  trilogie  de  M.  Mathias  Morhardt.  —  Pierre  de  Nolhac, 
Un  nouveau  témoignage  sur  Marie-Antoinette  (Journal  de  la  marquise  de  La 
Tour  du  Pin).  —  26  avril;  Henri  Cochin,  Le  centenaire  de  la  naissance  de 
FrédMc  Ozanam.  —  27  avril;  Edouard  Decq-Ozanam,  Frédéric  Ozanam  et 
l'Université,  d'après  des  documents  inédits.  —  28  avril;  Henry  Bidou,  La 
semaine  dramatique  :  Comédie  Française,  «  Riquet  à  la  Houppe  »,  par  Théodore 
de  Banville;  les  Eseholiers,  «  L'État  second  »,  par  François  de  Nion;  «  Venise  », 
par  R.  de  Fiers  et  G.-A.  de  Caillavet.  —  29  avril;  J.  Bourdeau,  Le  déclin  de 
ridéalisme  en  France.  —  30  avril;  Pierre  de  Quirielle,  Frédéric  Ozanam  et 
Lamartine.  —  4  mai;  André  Chaumeix,  Revue  littéraire  :  (c  Au  couchant  de  la 
monarchie  »  (par  le  marquis  de  Ségur).  —  5  mai;  Henry  Bidou,  La  semaine 
dramatique  :  Théâtre  Sarah-Bernhardt,  (c  le  Bossu  «,  par  Anicet  Bourgeois  et 
Paul  Féval;  Comédie-Française,  «  Venise  •>->,par  R.  de  Fiers  et  G.-A.  de  Caillavet; 
Théâtre  Antoine,  «  r  Entraîneuse  »,  par  Ch.  Esquier.  —  6  mai;  général  Palat, 
Les  idées  de  Jean-Jacques  Rousseau  en  matière  mititaire.  —  7  mai;  Paul  Ginisty, 
L'Histoire  au  théâtre.  —  Maurice  Muret,  Un  roman  militaire  allemand  («  le 
Bataillon  Sporck  »,  par  Richard  Skowronnek).  —  12  mai;  S.,  Pour  Etienne. 

—  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Comédie  des  Champs-Elysées,  <c  le 
Trouble-Fête  »,  par  E.  Fleg;  n  la  Gloire  ambulancière  »,  par  Tristan  Bernard; 
Odéon,  «  Esther  »;  la  Petite  Scène,  «  le  Faucon  et  les  Oies  de  Boccace  »,  par  La 
Drevetière  de  Vlsle;  «  La  Gageure  imprévue  »,  par  Sedaine.  —  19  mai;  S., 
«  Daphné  »  (par  Alfred  de  Vigny).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
Comédie-Française,  «  Vouloir  »,  par  Gustave  Gidches;  M"^'^  Bartet  dans 
«.  Bérénice  »;  Boite  à  Fursy,  «  Ah!  eh!  là!  ho!  hue!  »  par  Carpentier  et  Max 
Aghion.  —  20  mai;  Joseph  Aynard,  Elisabeth  Browning  et  le  féminisme 
anglais.  —  23  mai;  André  Chaumeix,  Revue  littéraire  :  «  Stéphanie  »  ou  le 
paradoxe  de  M.  Paul  Adam  sur  Molière.  —  24  mai  (supplément);  M.  Wilmotte, 
Des  relations  intellectuelles  entre  la  France  et  l'Espagne.  —  Philippe  Godet, 
Ernest  Kavillc.  —  26  mai  ;  S.,  Jean  de  la  Fontaine.  —  Henry  Bidou,  La 
semaine  dramatique  :  Odéon,  «  Moïse  »,  de  Chateaubriand;  «  Réussir  »,  par 
M.  Zahori:  «  Dannemorah  »,  par  Ph.  de  Puy fontaine.  —  28  mai;  Augustin 
Filon,  Que  faut-il  penser  de  la  «  Mégère  domptée  »?  —  30  mai;  Charles  Legras, 
Le  doux  Mowiieur  Shakespeare.  —  2  Juin;  S.,  «  Le  bandeau  »  (par  la  baronne 
Michaux).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  :  Chàtelet,  «  Marie-Magde- 
leine  »,  par  M.  Maeterlinck;  VŒuvre,  «  Marthe  et  Marie  »,  par  E.  Dujardin. 

—  4  juin;  Paul  (linisty.  Les  eaux  de  Passy.  —  5  juin;  Z.,  Le  grand  prix  de 
littérature.  —  9  juin;  S.,  «  l'Appel  des  armes  »  (par  Ernest  Psichari).  — 
Henry  Biilou,  La  semaine  dramatique  :  reprises  diverses;  le  théâtre  polonais;  la 
représentation  des  «  Eseholiers  ■».  —  14  juin;  Y.,  La  légende  de  Tartarin.  — 
A.  C,  Les  poésies  de  M.  Jean-Louis  Vaudoyer.  —  16  juin  ;  S.,  «  Témoins  des  jours 
pas.sés  »  (par  M.  Etienne  Lamy).  —  Henry  Bidou,  La  semaine  dramatique  : 
Chdtelet,  ((  la  Pisanclle  ou  la  mort  parfumée  »,  par  Gabriel  d'Annunzio.  — 
18  juin;  Paul  Ginisty,  Les  débuts  de  la  Société  des  gens  de  lettres.  —  Augustin 
Filon,  Critique  anglaise  et  critique  américaine.  —  19  juin  (supplément); 
Arislole  Crapet,  D'Artagnan  gouverneur  de  Lille.  —  23  juin;  S.,  «  Visages  de 
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fermnes  >t  (par  André  Heaunier).  —  Henry  Hidou,  Li  .,.  «ijujc  (liumaiique  : 
Comédie-Franraise,  «  les  Ombres  >>,  par  M.  Allou;  Théâtre  Michel,  spectacle 
coupé.  —  24  juin;  Victor  (iiraud,  itf'""  Lucie  Félix  Faure-Goyau.  —  Antoine 
Aibniat,  La  fin  du  café  Vachette.  —  Maurico  Muret,  Le  scandale  llauptmann. 

—  25  Juin;  Pierre  de  (juirielle,  Stendhal  milanais.  —  28  juin;  Henry  Bidou, 
«  Ma  tante  Vincentinr  ><  i  par  Tlit'-odor  de  NVyzewa).  —  30  juin;  S.,  Les  auteurs 
classiques  frani;ais  :  de  Villon  à  Victor  lluijo.  —  Henry  Itidou,  La  semaine 
dramatique  :  l'année  dramatique. 

MeiM'urc  do  Fram-o.  —  l"""  avril;  Claude-Roger  Marx,  Le  sentiment  de  la 
mort  chez  Maetevlinch.  —  Maurice  Gaucher,  La  jeune  littérature  helqe.  — 
Anatole  Feugère,  La  doctrine  rérolutionnaire  de  lUderot  et  de  llaijnal,  d'après 
«  V Histoire  dt's  Indes  ».  —  Hippolyte  BufTenoir,  J.-J.  Rousseau  et  Hoiuion  pen- 
dant lit  Hécolution.  —  10  avril;  Andrc  Spire,  Otto  Weininyer.  —  Charles 
Chasst'",  Les  derniers  prêtres  universitaires  :  le  coltétje  de  Lesneven.  —  Henri 
Albert,  Nii'tzsche  et  Strindberg.  —  l""  mai;  Jules  de  Gaultier,  Le  bovarysme 
de  «  Salammbô  ».  —  Fernand  Caussy,  Dnmilaville  ou  le  (jolje-mouches  de  la 
philosophie.  —  16  mai;  L.  Dugas,  La  timidité  de  Chateaubriand.  —  Jean 
Valèrc,  Nostradamus.  —  l"  juin;  Paul-Louis  Hervier,  Le  premier  amour  de 
Walter  Scott.  —  15  juin;  Lucien  Leluc,  l'n  précurseur  de  Montesquieu  :  le  che- 
valier Temple.  —  Georges  Lebas,  Barbey  d'Aurevilly  polémiste  en  province. 

Iai  H«*vuo.  —  l'""  avril;  Emile  Faguet,  Dernières  nouvelles  de  Flaubert.  — 
Nicolas  St'gur,  Enwst  Seillière.  —  Jules  Bertaut,  Paid  Adam.  —  15  avril; 
Emile  Faguet,  Vidée  de  progrès.  —  Martine  Ilt'muzat,  .W"»*  de  Stai'l  à 
Stockholm.  —  Robert  Anchel,  Les  maîtres  d'histoire  de  Bouvard  et  Pécuchet. 

—  l""""  mai;  Emile  Faguet,  «  .Maîtres  d'autrefois  et  d\iuJourd'hui  »  (par  Victor 
Giraud).  —  Maurice  Mur»>t,  .W.  Luciano  Zttccoli.  —  15  mai;  Albert  Cim, 
Bévues,  lapsus  et  s'imjularités  littéraires.  —  René  de  Chavagnes,  Tristan 
Bernard,  prince  de  l'humour.  —  Joào  de  Barros,  Un  qruud  écrivain  portwjais 
M.  Texeira  de  Queiroz.  —  l*""  juin;  Max  Nordau,  Littérature  mowliale.  — 
Emile  Faguet,  .W'""  de  Villedieu.  —  15  juin;  Emile  Faguet.  Féli.r  Bovet. 

IU*%iie  bleue  (Revue  politique  et  littéraire».  —  5  avril;  L.  Dumont- 
Wilden,  La  culture  française  et  le  sentiment  national  en  Belgique.  —  12,  19, 
26  avril  et  3  mai;  Abel  Lefranc,  Le  roman  d'amour  de  Clément  .Marot.  — 
12  avril;  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  la  littérature  finlandaise.  —  II»  avril; 
Paul  Fiat,  A  propos  de  .Mirabeau.  —  Lucien  Maury,  Les  lettres  :  éditions  de 
Balzac  et  de  Stendhal.  —  Léo  Larguier,  Théâtres  .  Comédie  des  Champs-Elysées, 
«  VE.rilé.e  »,  par  Henry  Kistemaeckers;  IWthénée,  <<  la  Semaine  folle  ■>i,  par  Abel 
Hermnnt.  —  26  avril;  Victor  Hugo,  Lettres  et  billets  inédits.  —  Lucien  Maury, 
Les  lettres  :  romanciers,  Ew/ène  Montfort,  Marcel  Berger.  —  Léo  larguier, 
Théâtres  :  l'OEuvre,  «^  la  Brebis  égarée  »,  de  Francis  Jammes;  Théâtre  des  Arts, 
((.  les  Deux  Versants  ».  par  \V.  Waughan  Moody;  Théâtre  .\ntoine,  <■  le  Cheva- 
lier au  masque  •>,  par  L.  .Xrmond  et  J.  Manoussi.  —  3  mai:  Paul  Fiat,  La 
critique  comme  moyen  de  parvenir.  —  10  mai;  Lucien  Maury  Les  Lettres  : 
Emile  <ieb)iardt.  —  Léo  Larguier,  Théâtres  :  Comédie-Française,  «  Riquet  à  ta 
Houppe  »,  pur  Théodore  de  Banville:  »  Venise  »,  par  R.  de  Fiers  et  (J.  A.  de 
Caillavet;  Odéon,  «  la  Rue  du  Sentier  »,  par  Pierre  Derourcelle  et  .xnare 
Maurel;  Vaudeville,  «  les  Honneurs  de  la  guerre  ».  par  Maurice  Henneqttin.  — 
17  mai;  Marcel  Poète,  Ce  que  Paris  doit  à  Le  Notre.  —  Albert  Bayet,  La 
casuistique  chrétienne  après  «^  les  Provinciales  ».  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  : 
le  roman  de  la  sociabilité  française.  —  24,  31  mai,  7  et  14  juin;  Correspon- 
dance entre  Uœthe  et  Carlyle.  —  24  et  31  mai;  Arthur  Bauer,  La  culture  de 
Célite  et  la  démocratie  française.  —  24  mai  ;  Lucien  Maury,  Les  lettres  : 
Chartes  Morice  prosateur  symboliste.  —  31  mai;  Paul  Fiat,  Figures  de  ce 
temps  :  M.  Octave  Mirbeau.  —  Firmin  Roz,  Théâtres  .  Comédie- Française, 
«  Vouloir  »,  par  Gustave  Guiches;  Odéon.  «  Réussir  »,  jnir  Paul  Zahori; 
«  Dannemorah  »,  par  Philibert  de  Puy fontaine:  «  le  Galant  Précepteur  )»,  par 
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Eugène  Hollande.  —  7  juin  ;  Paul  Fiat,  Le  cas  Berlioz.  —  Firmin  Roz,  Théâtres  : 
Odcon,  «  Moïse  »,  de  Chateaubriand;  l'Œuvre.  «  Marthe  et  Marie  «,  par  Edouard 
Dujardin.  —  14  juin;  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  Emile  Clermont,  Romain 
Rolland  et  IWcadémie.  —  Jacques  Lux,  Cari  Wahlund.  —  21  juin  ;  Gabriellino 
d'Annunzio,  Souvenirs  sur  Gabriel  dWnnunzio.  —  A.  de  Lada,  Wyspianski  et 
les  Polonais  au  Gymnase.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  l'Angleterre  et  la 
culture  française.  —  21  et  28  juin  ,  Ch.  Oulmont,  La  mélancolie  d'un  amoureux 
au  XVItl'  siècle  :  Sénac  de  Meilhan.  —  28  juin;  E.  L.  Lepointe,  Une  amitié 
littéraire  (Carlyle  et  Emerson).  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  Paul  Seippel. 

Keviie  fi-Hiquc  des  idées  et  des  livres,  —  10  avril;  Henri  Clouard, 
L'erreur  d'un  critique.  —  André  du  Fresnois,  M.  Remy  de  Gourmont  ou  le 
classique  malgré  lui.  —  25  avril;  Jean  Longnon,  Machiavel  et  l'opinion.  — 
Jean-Marc  Bernard,  L'échec  de  Mallarmé.  —  10  mai;  Henri  Clouard,  Lettre  à 
Paul  Claudel.  —  25  mai  ;  Jean-Marc  Bernard,  «  Les  Jeux  rustiques  »  de 
Joachim  du  Bellay.  —  Jean  Longnon,  Une  femme  de  lettres  au  XV''  siècle  : 
Christine  de  Pisan.  —  10  juin;  Gilbert  Maire,  Les  origines  du  matérialisme 
de  Diderot.  —  Henri  Clouard,  Loti  à  Paimpol.  —  25  juin;  Gilbert  Maire, 
Pierre  Lasserre  et  la  tradition  philosophique.  —  André  du  Fresnois,  M.  Paul 
Adam  contre  Molière. 

ilevue  de  l*aris.  —  l"''  avril;  Constantin  Photiadès,  La  centième  de 
«  Pelléas  et  Melisande  ».  —  André  Beaunier,  Autour  de  Pascal  :  Jacqueline 
Pascal.  —  15  avril;  André  Beaunier,  Autout  de  Pascal  :  iW""  de  Rocninez.  — 
!"■  mai;  Gaston  Rageot,  Le  nouveau  roman  de  la  bourgeoisie  :  Ahel  Hermant, 
Rosny  aîné,  Paul  Margueritte,  Henry  Bordeaux,  René  Boylesve.  —  15  mai; 
Cyrille  Gabillot,  Chez  Le  Nôtre.  —  15  mai  et  l"  juin;  Etienne  Dejean,  La 
dernière  ambassade  de  Chateaubriand.  —  15  juin;  Ernest  Lavisse,  Le  grand 
prix  de  littérature. 

Revue  des  Deux  Mondes. —  l'""'  avril;  comte  d'Haussonville,  M'^^  de  Staël 
et  M.  Necker  d'après  leur  correspondance.  IV.  L'exil.  —  Victor  Giraud,  Esquisses 
contemporaines  :  Edouard  Rod.  IL  Les  œuvres  de  la  maturité.  —  René  Doumic, 
Le  centenaire  de  Frédéric  Ozanam.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  : 
une  philosophie  de  la  mort.  —  l*"""  et  15  avril;  G.  du  Boscq  de  Beaumont  et 
M.  Bernos,  La  duchesse  d'Orléans  et  M'"''  de  Genlis.  —  15  avril;  René  Doumic, 
Revue  dramatique  :  reprise  de  «■  Cyrano  de  Bergerac  »  à  la  Porte-Saint- Martin  ; 
«  Hélène  Ardouin  >■>  au  Vaudeville;  u  le  Secret  »,  aux  Bouffes  -  Parisiens  ;  «  la 
Semaine  folle  »,  à  l'Athénée;  «  l'Exilée  »,  à  la  Comédie  des  Champs-Elysées.  — 
T.  de  Wyzewa,  Revue  étrangère  :  un  nouveau  livre  de  M.  Gabriel  d'Annunzio. 

—  1"  mai;  Fernand  Caussy,  Voltaire  inédit  :  le  chapitre  des  «  Arts  »  de 
«  l'Essai  sur  les  mœurs  ».  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  le  roman  et 
l'histoire,  —  15  mai;  P.  Imbart  de  la  Tour,  Erasme  :  l'évangélisme  catholique. 

—  René  Doumic,  Revue  dramatique  :  «  Riquet  à  la  houppe  »,  à  la  Comédie- 
Française;  reprise  du  «  Bossu  )>,  au  Théâtre  Sarah-Bernhardt  ;  «  la  Brebis 
égarée  »,  au  Théâtre  de  l'Œuvre;  <(  les  Honneurs  de  la  guerre  »,  au  Vaudeville; 
«  la  Rue  du  Sentier  »,  à  l'Odéon.  —  T.  de  Wyzewa,  Revues  étrangères  :  un  livre 
posthume  de  Swinburne  sur  Dickens.  —  l"  et  15  mai,  l^"- juin;  comte  Rodolphe 
Apponyi,  La  ville  et  la  cour  sous  le  règne  de  Louis-Philippe  :  extraits  de  son 
journal  —  l*--"  juin;  Emile  Faguet,  Sur  Mirabeau. —  André  Beaunier,  Revue 
littéraire  :  une  épopée.  —  15  juin;  Edmond  Rousse,  Lettres  à  M.  Carraby.  — 
René  Doumic,  Revue  dramatique  :  «  Vouloir  »,  à  la  Comédie-Française;  «  Marie- 
Magdeleine  »,  au  Chàtelel;  a  Moïse  »,  à  l'Odéon.  —  ï.  de  Wyzewa,  Revues  étran- 
gères :  la  Béatrice  de  Dante. 

Revue  des  livres  anciens.  —  1913,  fasc.  2;  F.  Lachèvre,  Claude 
L<?  Petit.  —  J.  Piatlard,  Antonius  de  Arena  et  les  danses  au  XVI"  siècle.  — 
Edouard  Rahir,  Des  reliures  de  Trautz-Bauzonnet.  —  Louis  Loviot,  «  L'Amant 
desconforté  ».  —  Pierre  Louys,  Raphaël  du  Petit- Val,  imprimeur  de  Rabelais. 

—  P.  Chaponnière,  Un  mémoire  inédit  de  Piron.  —  Pierre  Louys,  «  Antipé- 
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ristase  ou  contraires  différencex  d'amour  ».  —  Louis  Loviol,  Deux  impreuion* 
de  LowjucviUc-devnnt-liar.  —  Pli.  Henouard,  Vu  recueil  de  pièces  d'histoire 
(i:')20-i:i3'0.  —  !..  L.,  Les  joueuses  aventures,  4'61'ô,  1ii77,  /à*92,  ICOi.  — 
Philhrrt  lioyer,  liixisions  de  pratique,  LiSi.  —  Le  Compseutique  d'Antoine 
Du  Verdier.  —  Hemar<iues  bifdioiiraphuiues  sur  les  Touches  du  Seigneur  des 
Accordes,  1j8o  et  l.'iSd.  —  F.  i.achèvre.  Supplément  à  la  InlAiographie  de 
Claude  damier,  poète  royal.  —  Pierre  Loviys,  Discours  prodigieux  et  véritable 
d'une  fille  de  chambre,  laquelle  a  produit  un  monstre  après  avoir  eu  la  compni/nie 
d'un  sin;/e  dans  la  ville  de  Messine.  —  Louis  Loviot,  Vronostication  de  Josselin 
Croque- Lardon,  4  628.  —  I)'  II.  Voisin,  J.J.  liousseau.  Du  Contrat  social,  1762: 
édition  originale  non  cartonnée.  —  Hemy  de  fiourmont,   in  conte  de  Diderot. 

—  Pierre  Louys,  Un  document  sur  le  duc  de  La  Valliére,  bibliophile.  —  Louis 
Loviot,  Une  édition  de  Mcrlin-Cocuie,  préparée  en  1725.  —  Pierre  Louy», 
Mesdemoiselles  les  Chevalières  de  la  Tabatière. 

La  lU'vut'  <lu  MoIk.  —  10  février  1913;  Vite  Volterra,  Henri  Poincaré  : 
l'œuvre  mathématique.  —  Pierre  Boutroux,  Henri  Poincaré  :  l'œuvre  philoso- 
phique. —  (ionzague  Truc,  Sur  la  littérature  du  moyen  âge.  — Mars;  Ci.  Bour- 
gin,  De  la  fausse  Sociologie  en  Histoire.  —  Avril;  Madeleine  Cazamian,  La 
pensée  de  John  Galsnorthy.  —  Juin;  Anne-Marie  et  Charles  Lalo,  La  Science 
au  théâtre. 

Revue  du  XVI''  «lèele.  —  1913,  fasc.  1  et  2;  Abel  Lefranc,  La  guide 
des  chemins  de  France  de  Charles  Estienne.  —  Jean  Plattard,  La  procédure  au 
XVl"  siècle,  d'après  Rabelais.  —  Henri  Hauser,  Comment  Louise  de  Savoie  a 
rédigé  son  Journal.  —  Hené  Slurel,  Notes  sur  Ktienne  Dolet.  d'après  des  inédits. 

—  Pierre  Villey,  L'influence  de  Montaigne  sur  Charles  Bbunt  et  sur  les  déistes 
anglais.  —  Jean  Plattard,  Le  système  de  Copernic  dans  la  littérature  française 
au  XVt''  siècle. 

Hevne  du  XVIII'  Nièele.  —  1913,  avril-Juin;  A.  Parmentier,  Les  bou- 
levards de  Paris.  —  Pierre  Lespinasse,  La  peinture  «  irréaliste  »  en  France  au 
XVIll'-  siècle.  —  Georges  Ascoli,  Quelques  pages  d'une  correspondance  inédite 
de  Mathieu  Marais.  —  Hippolyte  Bufîenoir,  Un  fau.r  portrait  de  Jean-Jacques 
Rousseau.  —  André  Fontaine,  Les  archives  de  l'Acadétnie  royale  de  peinture  et 
de  sculpture.  —  M'"'"  de  Belvo,  Quelques  lettres  écrites  en  17 i3  et  1744  au 
chevalier  de  Luzeincourt.  —  G.  de  Reynold,  Histoire  littéraire  :  publications 
suisses.  —  l\.  L.  Cru,  Publications  anglaises. 

Hevue  helMiomndnIre.  —  o  avril;  André  Chaumeix,  Le  mouvement  des 
idées  :  une  philosophie  de  l'ennui.  —  12  avril;  Henri  Joly,  Le  centenaire  de 
Frédéric  Ozanam.  —  19  avril;  Louis  André,  Le  mariage  de  Paul-Louis  Courier. 

—  26  avril;  Dauphin  Meunier,  Si  Mirabeau  avait  vécu...  —  3  mai;  Charles 
Le  Goffic,  Nos  poètes.  —  10  mai;  André  Beaunier,  .U""~»  de  Stacl  et  de  Beau- 
mont.  —  17  mai;  André  Chaumeix,  Le  mouvement  des  idées  :  les  dix  nteilleurs 
romans.  —  31  mai;  Denys  Coohin,  Descartes.  —  7  juin;  Claude  Gérel  et  Jean 
Rabot,  Le  service  militaire  de  Victor  Hugo.  —  François  Le  Grix,  Les  Livres  : 
M.  Romain  Rolland.  —  21  juin  ;  Henry  Bordeaux,  La  vie  au  théâtre.  —  28  juin; 
Ferdinand  (îohin,  La  valeur  poétique  de  la  langue  française. 

Le  TeinpH.  —  2  avril;  Paul  Souday,  Les  livres  .  J/""  Colette  ^Colette 
Willy).  —  4  avril;  Elie-Joseph  Bois,  Le  sermonnaire  de  la  parisienne  (M^  Bolo). 

—  5  avril;  M.  Edmon<l  Rostand  dit  ses  vers.  —  6  avril;  Hémy  de  Gourmont, 
Sur  Bossuet.  —  7  avril  ;  Henry  Boujon,  En  marge  (Mirabeau).  —  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Comédie  des  Champs-Elysées,  «  TExilée  >>,  par 
H.  Kistemaeckers ;  Femina,  «  Eh!  Eh!  »  par  Rip  et  Bousquet;  Comedie-Royale, 
«  C'est  fou  »,  par  R.  Dieudonné;  le  répertoire  moderne  de  la  Comédie-Française. 

—  tmile  Faguet,  La  poétique  de  Schiller.  —  9  avril;  Paul  Souday.  Les  livres  : 
«  Cette  heure  qui  est  entre  le  printemps  et  l'été  »,  par  Paul  Claudel:  «  Paul 
Claudel  »,  par  Georges  Duhamel.  —  14  avril;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâ- 
trale :   l'CEuvre,  «  la  Brebis  égarée  »,  par  Fratms   Jammes;  Théâtre  Michel^ 
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«  Chambre  d'nmi  »,  par  L.  Sonolet  et  Pienjy ;  <<  Blamhe  câline  »,  par  P.  Fron- 
daie;  Théâtre  Antoine,  «  le  Chevalier  au  masque  »,  par  P.  Armant  et  J.  Ma- 
notissi;  Afolière  à  liobino.  —  lo  avril  ;  A.  Mézières,  Rousseau  artiste.  —  16  avril; 
Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Thomas  l'Agnelet,  gentilhomme  de  fortune  »,  par 
Claude  Farrcre;  «  ISoces  folles  »,  par  Eugène  Montfort.  —  19  avril;  P.  S.,  Les 
mémoires  de  M'""  de  La  Tour  du  Pin.  —  Félix  Duquesnel,  Xotes  et  souvenirs  : 
auteurs  et  premières.  —  20  avril;  Rémy  de  Gourmont,  Henri  Beyle  dans  sa 
famille.  —  21  avril;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Odéon,  «  la  Rue 
du  Sentier  »,  par  P.  Decourcellc  et  André  Maurel;  Vaudeville,  «  les  Honneurs 
de  la  guerre  »,  par  Maurice  Hennequin;  Comédie-Française,  reprise  de  «  la 
Coupe  enchantée  »,  de  La  Fontaine  et  Champmeslé;  les  matinées  classiques  de  la 
Comédie  des  Champs-Elysées.  —  23  avril;  G.  Lenôtre,  La  petite  histoire  : 
Courchamps.  —  Paul  Souday,  Les  livres  :  «  les  Tragédies  de  la  foi  »,  par  Romain 
Rolland;  «  les  Disciplines  »,  par  Henri  Clouard.  —  26  avril  ;  Elie-Joseph  Bois, 
Un  drame  de  conscience  :  Alfred  Loisy.  —  27  avril;  Emile  Henriot,  La  Muse 
désuète  de  l'abbé  Delille.  —  28  avril;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  : 
Comédie-Française,  «  Hiquet  à  la  Houppe  »,  par  Théodore  de  Banville; 
<(  Venise  »,  par  de  Fiers  et  Caillavet;  une  lettre  de  M.  Jules  Truffier.  —  Deux 
centenaires  .-Jacques  Delille,  Ozannm.  —  30  avril;  G.  D.,  Ozanam  et  Renan.  — 
Paul  Souday,  Les  livres  :  «  la  Vie  »,  par  Henri  Chantavoine ;  «  Poésies  com- 
plètes »,  par  Charles  Le  Goffic;  u  le  Temple  du  rêve  »,  par  la  baronne  de  Baye. 

—  3  mai  ;  Félix  Duquesnel,  Notes  et  souvenirs  :  feu  le  café  Anglais.  —  5  mai  ; 
Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  «  le  Bossu  »  et  l'esthétique  du  mélo- 
drame; les  Escholiers,  «  l'État  second  »,  par  François  de  JVion;  «  Aiiisi  soit-il  », 
par  Ch.  Gallo  et  M.  Valcour;  «  la  Bonne  école  »,  par  Jean  Henvel;  Théâtre 
Antoine,  «  l'Entraîneuse  »,  par  Ch.  Esquier.  —  7  mai;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  a  Dingo  »,  par  Octave  Mirbeau.  —  9  mai;  G.  D.,  M.  Paul  Hervieu  en 
Espagne.  —  12  mai;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  le  Théâtre  et  le 
peuple;  un  drame  à  Belleville;  la  représentation  gratuite  de  «  Cyrano  »;  l'opé- 
rette anglaise  et  le  music-hall,  Max  Dearly  dans  les  «  Arcadiens  »;  Comédie  des 
Champs-Elysées,  «  la  Gloire  ambulancière  »,  par  Tristan  Bernard;  «  le  Trouble- 
féte  »,  par  Edmond  Fleg  ;  une  reprise  du  «  Homard  »,  le  théâtre  d'Edmond 
Gondinet.  —  13  mai;  R.  R.,  L'assassinat  de  Paul-Louis.  —  Félix  Duquesnel, 
Notes  et  souvenirs  :  Jules  Sandeau.  —  Emile  Magne,  Louis  Veuillot  et  Molière. 

—  14  mai;  Paul  Souday,  Les  livres:  aOaphné  »,  d'Alfred  de  Vigny.  —  18  mai  ; 
G.  D.,  /)'  «  épatant  »  à  >i  esquinter  ».  —  Rémy  de  Gourmont,  Les  deux 
Pétrones.  —  19  mai;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Comédie  des 
Champs-Elysées,  «  le  Trouble-fête  »,  par  Edmond  Fleg;  Ambigu,  «  Mon  ami 
l'assassin  »,  par  Serge  Basset  et  Antoine  Yvan;  la  mort  de  Thérésa,  souvenirs  ; 
répétition  générale  de  «  Vouloir  ».  —  Inauguration  du  buste  de  Catulle  Mendès. 

—  20  mai;  Gaston  Deschamps,  Autour  des  «  Anges  gardiens  ».  —  21  mai; 
,Paul  Souday,  Les  Livres  :  «  Stéphanie  ^\  par  Paul  Adam;  «  la  Maison  Y,,par 
Henry  Bordeaux.  —  22  mai;  Emile  Henriot,  Chateaubriand  à  l'Odéon.  — 
25  mai;  F.  P.,  L'auteur  de  «  l'Honneur  et  l'argent  »  candidat  aux  élections  de 
1848.  —  26  mai;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Comédie-Française, 
«  Vouloir  »,  par  G.  Guiclies:  Odéon,  le  c<  Moïse  »  de  Chateaubriand;  «  Réussir  », 
pnr  P.  Zahori:  «  Dannemorah  »,  par  M.  de  Puy fontaine.  -^  27  mai;  P.  S.,  La 
servante  de  .W"""  Bovary.  -  A.  Mézières,  Guilbert  de  Pixérécourt.  —  Élie-Joseph 
Bois,  L'iKUvre  de  M.  Georges  Goyau.  —  28  mai;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
«■  Philémon,  vieux  de  lu  vieille  »,  par  Lucien  Descaves;  «  l'Enfant  chargé  de 
chaînes  »,  par  François  Mauriac.  —  30  mai  ;  Edmond  Perrier,  Lord  Avebury 
(sir  John  Lubbock).  —  2  .juin;  Adolphe  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Chd- 
lelet,  ..  Marie-.Madeleine  »,  par  M.  Maeterlinck;  Apollo,  «  la  Jeunesse  dorée  », 
par  Verne,  G.  Faure  et  Lattes;  Athénée,  «  le  Bourgeon  >),  par  G.  Feydeau.  — 
3  juin;  Gaston  Deschamps,  Alfred  Rambaud  historien.  —  4  juin;  Lucien 
Maury,  Stanislas    Wyspianski  et  le  Théâtre  polonais.  —    Paul  Souday.  Les 
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Livres  :  «  Luure  »,  pur  Emile  Clcrmont;  «  l'Appel  des  armes  «,  par  Erneit  Psi- 
cliari.  —  7  juin;  P.  S.,  Le  yrandprix  de  littérature.  —  8  juin;  l{(';iiiyde  fiour- 
mont.  Histoire  des  mots.  —  t^milt*  Henriot,  Gahriele  (CAntiunzio  et  la  «.  Pisa- 
nelle  ».  —  9  juin;  Adolphe  hrisson,  Chronique  théâtrale  :  les  Escholiem, 
«  Coup  double  »,  par  Jean  Heuouard  et  Léon  Le  Clerc;  «  le  Tournant  »,  par 
Lionnel  Nastonj ;  «  l'Épreuve  d'amour  »,  pur  N.  Granitz;  «  la  Vraie  loi  >•,  par 
M.  Carraire;  Théâtre  Antoine,  «  Marthe  et  Marie  »,  par  Edouard  Dujardin; 
«  le  liaptôme  »,  par  Sozière  et  Alfred  Savoir;  Nouveau  Théâtre  d'art,  «  le 
Furet  »,  par  M.  Arnaudy;  «  rilonniHe  fille  »,  par  Gabriel  Nigond;  Comédie- 
Franraise,  «  Utte  précieuse  chez  Corneille  •».  par  Maurice  olivain ;  Gymnase,  les 
représentations  polonaises  de  la  troupe  du  Théâtre  de  Léopol.  —  10  juin; 
Alfred  Mt^zii'res,  Variétés  :  M"""  de  Graffigny;  Théodore  de  Lameth.  —  11  juin; 
Paul  Souday,  Les  livres  :  «  Ma  tante  Vincentinc  »,  par  Téodor  de  Wyzeiva; 
«  Dans  les  rues  »,  par  J.-H.  Rosny  aîné;  «  L'océan  »,  par  Charles  Géniaux.  — 
13  juin;  M.  lirieux  revient  de  loin...  —  14  juin;  P.  S.,  Le  droit  du  caricatu- 
riste. —  15  juin;  Th.  Lindenlaub,  Camille  Lemonnier.  — Le  suicide  du  poète 
Léon  Deubel.  —  16  juin:  Adoljdie  Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Châtelet,  «  la 
Pisanelle  •>■>,  par  Gabr'iele  d'Annunzio;  le  Théâtre  polonais  de  Léopol  à  Paris. 

—  Élie-Joseph  Bois,  M.  Edmund  Gosse.  —  17  juin;  Emile  Faguot,  landes 
littéraires  :  Paul  Souday.  —  18  juin  ;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Maurice  Barrés. 

—  22  juin;  Emile  Faguot,  Propos  littéraires  ■  lettres  d'amitié  amoureuse  de 
Louis  Vcuillot.  —  E.-J.-B.,  Pascal  mourut-il  empoisonné?  —  23  juin;  Adolphe 
Brisson,  Chronique  théâtrale  :  Théâtre  des  Arts,  «  le  Secret  des  Mortiyny  ou  de 
rhonneur  à  la  honte  »,  par  Marcel  Bain;  «  Gérard  et  Isabelle  ou  la  vengeance 
d'Estéban  »,  par  Marcel  Bain  :  Maisons-Laffitte,  «  Namouna  »',  par  A'ozitVe  ; 
H  les  Fanfarons  »,  par  Félix  Gandéra;  Comédie-Française,  «  les  (tmbres  >»,  par 
Maurice  Allou;  Théùtredu  Pré-Catelan,  «  le  Triomphe  de  Salnmé  »,  par  G.  Bat- 
tanchon.  —  M"""  Lucie  Félix-Faure-Goyau.  —  24  juin;  Henri  Girard,  Un 
roman  oublié  d'Alfred  de  Vigny  :  «  l'Almeh  ».  —  25  juin;  Paul  Souday,  Les 
Livres  :  «  Charles  Blanchard  »,  par  Charles-Louis  Philippe.  —  P.  P.,  Le  nouveau 
bâtonnier  :  M''  Henri  Robert.  —  28  juin;  P.  S.,  Les  concours  du  Conservatoire. 

—  29  juin;  Ernest  Lavisse,  Une  certaine  rnaniére  d'arranger  l'histoire.  —  La 
candidature  à  la  Chambre  de  M.  Jean  Bichepin.  —  30  juin  ;  Adolphe  Brisson, 
Chronique  théâtrale  :  Porte-Saint-Martin,  «  Tartarin  sur  les  Alpes  »,  par  Léo 
Marchés;  «  Autour  de  lu  Comédie-Française  »,  par  Adrien  Bernheim, 


LIVRES    NOUVEAUX 


André  (Louis). —  L'Assassinat  de  Paul- Louis  Courier.  Paris,  Plon-Nourrit. 
In-16,  de  315  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Antholo^c  des  écrivains  français  des  XV-  et  XVP  siècles.  Prose.  Publiée 
sous  la  direction  de  Gauthier-Ferrières.  Paris,  Larousse.  Petit  in-8  de  172  p., 
20  portraits  dont  4  hors-texte,  10  autographes. 

Anthologie  des  écrivains  français  (les  XV^  et  XYt*^  siècle.  Poésie.  Publiée 
sous  la  direction  de  Gauthier-F-errières.  Paris,  Larousse.  Petit  in-.8,  de 
160  p.,  16  grav,  dont  4  hors  texte,  8  autographes. 

Arnoux  (Jules).  —  Un  précurseur  de  Ronsard,  Antoine  Héroët,  néo-plato- 
nicien et  poète,  1492-1568.  Digne,  imp.  Chaspoul.  In-8,  de  122  p.  Prix  :  2  fr. 

Italzac  (Honoré  de).  —  La  Comédie  humaine.  Texte  revu  et  annoté  par 
Marcel  Bouteron  et  Henri  Longnon.  Illustrations  de  Charles  Huard,  gravées 
sur  bois  par  Pierre  Guzman.  Paris,  Louis  Conard.  ln-8.  —  Etudes  de  mœurs. 
Scènes  de  la  vie  de  province.  I  :  Ursule  Mirouet,  Eugénie  Grandet.  In-8,  de 
570  p.  —  Scènes  de  la  vie  de  province.  II  :  les  Célibataires,  Pieri^ette,  le  Curé 
de  Tours,  la  Rabouilleuse.  In-8°,  de  609  p.  —  Scènes  de  la  vie  de  province. 
III  :  les  Parisiennes  en  province,  l'Illustre  Gaudissart,  la  Muse  du  départe- 
ment, les  Rivalités,  la  Vieille  Fille.  In  8,  de  445  p.  —  Scènes  de  la  vie  de 
province.  IV  :  les  Rivalités,  le  Cabinet  des  antiques,  Illusions  perdues,  les 
Deux  poètes.  In-8,  de  371  p.  Prix  :  9  fr.  le  vol. 

Rcaumai'chais.  —  Théâtre  de  Beaumarchais  avec  une  notice  et  des 
notes,  par  Ch.  Beauquier.  Le  Barbier  de  Séville.  Paris,  Lemerre.  Petit  in-12, 
de  xi.\-231  p.  et  un  portrait  frontispice  gravé  à  Teau-forte.  Prix  :  5  fr.  (Petite 
Bibliothèque  littéraire,  auteurs  anciens.) 

Itenoit  «le  Sainte-Maure.  —  Le  Roman  de  Troie;  publié  d'après  tous 
les  manuscrits  connus,  par  Léopold  Constans.  T.  VI.  Paris,  Firmin-DidoL 
ln-8,  de  414  p.  (Société  des  anciens  textes  français.) 

Iter^erat  (Emile).  —  Souvenirs  d'un  enfant  de  Paris.  Le  Martyre  théâtral; 
4*'  volume  :  Herminie,  Caliban,  la  Nuit  Bergamasque,  Enguerrande,  la  Corse, 
le  Capitaine  Fracasse,  1882-1890.  Paris.  Fasquelle.  ln-18  Jésus,  de  379  p. 

Bcrniicini  (Adrien).  —  Autour  de  la  Comédie-Française.  Trente  ans  de 
théâtre  (5"  série).  Préface  de  M.  Jules  Claretie.  27  portraits  hors  texte. 
Paris,  Devambez,  impr.-éditeur.  In-8,  de  xix-272  p.  Prix  :  10  fr. 

itonne  (vicomte  Joseph  de).  —  La  pensée  de  Paul  Bourget.  Paris,  Libr. 
nouvelle  nationale.  In-16,  de  72  p.  (Études  sociales  et  politiques,  IX.) 

ltoH<'liot  (Adolphe).  —  Le  Crépuscule  d'un  romantique.  Hector  Berlioz, 
1842-1869,  d'après  de  nombreux  documents  inédits.  Paris,  Plon-Nourrit.  In-16, 
de  717  p.  Prix  :  5  fr. 

llourKOK'nc  (duc  de).  —  Lettres  du  duc  de  Bourgogne  au  roi  d'Espagne 
Philippe  V  et  à  la  reine,  publiées  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France, 
par  Mgr  Alfred  Baudrill.\rd  et  Léon  Lecestre.  T.  I  (1701-1708).  Paris,  Laurens. 
In-8,  de  399  p. 

Hrébcuf  (Georges  de).  —  Entretiens  solitaires.  Édition  critique  avec  une 
introduction  et  un  index,  par  René  Harmand.  Pans,  Cornély.  In-16,  de 
LXX.\vi-252  p.  Prix  :  6  fr. 
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Itrtiiu'lit'ic  J  ti«liii.iij(l;.  -  Iliatoire  de  la  littérature  françauc  classique 
(liilS-lS.'iO).  T.  III  :  Le  xviii"  siècle.  Paris,  Delagrave.  Petit  in-8,  de  ix-60y  p. 
Prix  :  7  fr.  50. 

i  :alnl4»M:ii*'  des  ouvrof/es  de  Fénelon  conservés  au  département  des  imprimés 
de  la  Hibliothèque  nationale.  Paris,  Impr.  nationale,  ln-8  à  2  col.,  col.  7  à 
188.  (Extrait  du  «  Tome  L  du  catalogue  général  des  livres  imprimés  de  la 
Bibliothèque  nationale  ».  .Ministère  de  l'Instruction  publique  et  des  beaux- 
arts.) 

<:nt;il»^:iie  général  de  la  librairie  française.  Continuation  de  l'ouvrage 
dOllo  LnKENZ  (Période  de  1810  à  1885  :  11  volumes).  T.  XXIII.  Table  des 
matières  des  tomes  XXI  et  XXII,  1906-1909.  Rédigé  par  D.  Jordell.  Pans, 
Z).  Jordell.  In-8  à  3  col.  p.  449  à  680. 

ConIim*  (C).  —  Joubert.  Auxerre,  impr.  Gallot.  In-8,  de  11  p.  (Extrait 
du  (t  Bulletin  de  la  Société  des  sciences  historiques  et  naturelles  de 
l'Yonne  ».) 

r.linhrol  (comte  de).  —  Ozanam.  Conférence  faite  le  7  février  1913  dans 
la  salle  du  patronage  de  Clermont-Ferrand.  ('lermont-Perran'l,  impr.  moderne 
(A.  Dumont  directeur).  In-8,  de  38  p. 

(:ii(^iiicM>  (André).  —  André  Chénier.  Textes  choisis  et  commentés  par 
Firmin  Hoz.  Paris,  PlonNourrit.  In-16,  de  11-348  p.  avec  portrait.  Prix  : 
1  fr.  50  (Bibliothèque  fran(;aise,  xvm*  siècle). 

CoïKlninin  (James).  —  Frédéric  Ozanam,  étudiant  (1831-1840).  Paris,  Vitte. 
Petit  in-H,  de  67  p. 

Coi-dioi*  (Henri).  —  Comment  je  suis  devenu  stendhalien,  causerie.  PoUiers, 
iinpr.  lioy.  In-8,  de  16  p. 

Courier  (Paul-Louis).  —  Œuvres  choisies  de  Paul-Louis  Courier.  Pamphlets 
politiques  et  littéraires,  œuvres  diverses,  correspondance.  Préface  et  notices 
par  Jean  Giraud.  Paris,  Delagrave.  In-18,  de  460  p.  Prix  :  3  fr.  50  (CollectioD 
Pallas). 

Dedicii  (Joseph).  —  Les  Grands  philosophes.  Alontesqttieu.  Paris,  Alcan.  In-8, 
de  viii-358  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

DcliiiHN  (^Docteur  Paul).  —  Les  Condisciples  de  Rabelais,  la  Scolarité  médi- 
cale de  Montpellier  au  xvi«  siècle.  Paris,  Société  française  de  libr.  In-8,  de 
25  p.  avec  grav.  et  fac-similés.  (Communication  faite  à  l'Académie  des 
sciences  et  lettres  de  Montpellier,  toutes  sections  réunies.  Séance  du 
27  janvier  1013.)  Extrait  de  la  «  Chronique  médicale  »,  1"  et  15  mars  1913). 

Drescli  (J.).  —  Le  Roman  social  en  Allemagne  (1850-1900).  Gutzkow, 
Freylag,  Spielhagen,  Fontane.  Paris,  Alcan.  ln-8,  de  xi-402  p.  Prix  :  7  fr.  50. 
(Bibliothèque  de  philologie  et  de  littérature  modernes.) 

Du  niod  Victor).  —  La  Société  française  du  X\7"  au  XX»  siècle;  9«  série  : 
xviii"  et  xix'  siècles,  le  Premier  Salon  de  France;  TAcadémie  française; 
l'Argot.  Paris,  Perrin.  In-16,  de  297  p. 

Duinur  (Louis).  —  La  Société  des  gens  de  lettres.  Son  comité  et  les  intérêts 
des  écrivains  français.  A  propos  d'une  radiation.  Paris,  Mercure  de  France. 
In-8.  de  28  p.  (Extrait  du  <(  Mercure  de  France,  1"  mars  1913.) 

Duval  (Louis).  —  Le  Théâtre  à  Alençon  au  XVHl'  siècle.  Paris,  Plon-yourrit. 
In-8,  de  15  p.  et  2  grav.  (Mémoire  lu  à  la  réunion  des  sociétés  des  beaux-arts 
des  départements,  tenue  dans  l'hémicycle  de  l'École  des  beaux-arts,  à  Paris, 
le  10  avril  1912.) 

Fabrc  (C).  —  Le  Troubadour  Gavaudan  et  le  Velay.  Le  Puy-en-Velay ,  impr. 
Peyriller.  In-8,  de  22  p. 

Frar.v(Léon).  —Selon  Balzac.  Le  cœur  humain.  Tours,  impr.  Arrault.  Petit 
in-8,  de*  188  p. 

Frary  (Léon).  —  Selon  Stendhal,  théories  sentimentales.  Tours,  impr. 
Arrautt\  ln-8,  de  188  p. 

i;illouin  ^René).  —  Essais  de  critique  littéraire  et  philosophique  (M"»  de 
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Noailles,  M'""^  Colette  Willy,  Maurice  Barrés,  Charles  Démange,  Jean  Moréas, 
William  James.  Paris,  Grasset.  In-16,  de  597  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

(^irardin  (marquis  de).  —  Quelques  mots  au  sujet  du  manuscrit  de  Jean- 
Jacques  Rousseau  :  Considérations  sur  le  Gouvernement  de  la  Pologne  et  sur 
sa  réformation,  pour  faire  suite  à  l'article  ayant  pour  titre  :  le  Comte  de 
Wielhorski  et  J.-J.  Rousseau.  Paris,  Leclerc.  In-8,  de  16  p.  (Extrait  du  «  Bul- 
letin du  Bibliophile  ».) 

(;oiii-inoiit  (Rémy  de).  —  Promenades  littéraires;  4"  série.  Souvenirs  du 
symbolisme  et  autres  études.  Paris,  Mercure  de  France.  In-18jésus,  de  349  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

Guillniiine  de  Maehaut.  —  Œuvres  de  Guillaume  de  Mâchant,  publiées 
par  Ernest  Hœpffner.  T.  II.  Paris,  Firmin-Didot.  In-8,  de  LXX-422  p.  avec 
musique  et  fac-similés. 

<juilloiK  (Antoine).  —  Les  Livres  de  Charles  Nodier.  Paris,  Leclerc.  In-8,  de 
23  p.  (Extrait  du  «  Bulletin  du  bibliophile  ».) 

(^iiyau  (Augustin).  —  La  Philosophie  et  la  Sociologie  d'Alfred  Fouillée.  Avec 
biographie,  portrait  et  extraits  inédits.  Paris,  Alcan.  In-8,  de  xix-244  p.  Prix  : 
3  fr.  75  (Bibliothèque  de  philosophie  contemporaine.) 

Ilavai-d  de  la  Montagne  (Robert).  —  Madame  de  Maintenon.  Paris  Lethiel- 
leux.  ln-1'2,  de  128  p.  Prix  :  0  fr.  60.  (Femmes  de  France.) 

llazard(Paul). — Discours  sur  la  langue  française.  Paris  Hachette.  ln-l6,de59T^. 
llenrtot  (Emile).  —  A  quoi  rêvent  les  jeunes  gens  (enquête  sur  la  jeunesse 
littéraire).  Paris,  Champion.  Petit  in-8,  de  148  p. 

ilui;;o  (Victor).  —  Cromwell;  Hernani.  Paris,  Ollendorf.  Grand  in-8,  de 
827  p.  avec  illustrations  (reproductions  et  documents). 

.lary  (Jacques).  —  La  Sensibilité  contemporaine.  Poitiers,  impr.  Roy.  In-8, 
de  15  p.  (Extrait  de  la  «  Revue  des  idées  »  du  15  février  1913.) 

Joiiin  (Henry).  —  Falloux  et  le  Monument  commémoratif  de  la  loi  de  1830 
sur  la  liberté  d'enseignement  au  Bourg  d'Iré  (Maine-et-Loire).  Paris,  Perrin. 
In-8,  de  376  p.  et  une  planche  hors  texte. 

Jovy  (Ernest).  —  Quelques  notes  de  Lalande  sur  Jean-Jacques  Rousseau  à 
Mouquin,  en  1763.  Paris,  Leclerc.  In-8,  de  15  p.  (Extrait  du  «  Bulletin  du 
bibliophile  ».) 

Julien  (abbé  E.).  —  La  Jeunesse  d'Ozanam.  Discours  prononcé  dans  la  cha- 
pelle de  l'Institution  Saint-Joseph,  le  samedi  8  février  1913,  à  l'occasion  du 
centenaire  de  Frédéric  Ozanara.  Le  Havre,  impr..  du  Journal  du  Havre.  Petit 
in-8,  de  15  p. 

Lakelle  (Eugène).  —  Fustel  de  Coulangés.  Paris,  Bloud.  In-16,  de  71  p.  (Les 
(irands  Historiens.  Science  et  Religion.) 

Ukloii  (Henri).  —  Charles  Vertel,  Nathalie  Oudot  et  Sainte-Beuve.  Paris,  Cham- 
pion. In-16,  de  vi-168  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

LaiiNoii  Gustave).  —  Manuel  bibliographique  de  la  littérature  française 
moderne,  1500-1900.  IV  :  Révolution  et  xix«  siècle.  Paris,  Hachette.  In-8,  de 
xx-925  à  1  526  p.  et  table  des  matières.  Prix  :  8  fr. 

Im  Tour  du  Pin  (mai'quise  de).  —  Journal  d'une  femme  de  cinquante  ans, 
1778-1815  (Marquise  de  La  Tour  du  Pin).  Publié  par  son  arrière-petit-flls,  te 
colonel-comte  Aymar  de  Liedekerke-Beaufort.  Paris  et  Nancy,  impr.  et  libr. 
M.  Imhaus  et  /{.  Chapelot.  2  vol.  in-8  et  2  eaux-fortes.  T.  I,  de  xxxii-405  p.; 
t.  II,  de  395  p.  Chaque  volume:  6  fr. 

i.avellle  (Mgr).  —  Chesnelong.  Sa  vie,  son  action  catholique  et  parlemen- 
taire (1820-1899).  Paris,  Lethielleux.  In-8,  dexvi-632  p. 

L.eeiKne  (C).  —  Madame  Desbordes- Valmore.  Paris,  Lethielleux.  ln-1'2  de 
123  p.  Prix  :  0  fr.  60.  (Femmes  de  France.) 

Le|ireux  (Georges).  —  Galtia  typographica  ou  Répertoire  biographique  et 
chronologique  de  tous  les  imprimeurs  de  France,  depuis  les  origines  de 
rimprimerie  jusqu'à  la  Révolution.  Série  départementale,  t.  III  :  Province 
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de  Normandie.  2"  volume,  4«  el  5"  parties  (Manche  et  Orne).  Documents  et 
tables.  Paris,  Champion.  In-8,  de  439  p.  (Revue  des  Bibliothèques.  Supplé- 
m»'nl  VUI.) 

l.4'|ir(Mix  (doorges).  —  liallia  tijpoffraphicn  ou  Ht'perloire  biographique  el 
chronologique  de  tous  les  imprimeurs  de  France,  depuis  les  origines  de 
l'imprimerie  jusquà  la  Ui'volution.  St'rie  départementale,  t.  III  :  Province 
de  Normandie,  l"'"  volume,  l'«,  2'  et  3"  parties.  Parts,  Champion.  In-8,  de 
516  p.  (Revue  des  Bibliothèques.  Supplément  VII.) 

LlioiiuM*  (Jean).  —  In  homme  politique  lorrain,  François  de  NeufçhAteau 
(1750-1828),  d'après  des  documents  inédits.  Paris,  Iknjrr-LcvrauU.  Petit 
in-8,  (le  x-233  p.  et  3  portraits.  Prix  :  3  fr.  50. 

I.«tc  (R.).  —  La  France  et  l'Esprit  fram-ai»  jugés  par  le  «  Mercure  »  de 
WieUmd  (1773  1797).  Répertoire  bibliograi»hique  précédé  d'une  introduction 
(thèse  complémentaire).  Paris,  Alcan.  In-8,  ùe  179  p. 

I.otc  (U.).  —  Les  Origines  mystiques  de  la  science  «  allemande  »  (thèse). 
Paris,  Alcan.  In-8,  de  242  p. 

.Mnicitraiiclio.  —  Malebranche.  Choix  de  textes  avec  élude  «lu  système 
philosophique  el  notices  biographique  et  bibliographique,  par  André  BakB£. 
Paris,  Mèricant.  In-16,  de  160  p.  avec  7  grav.  et  portraits.  Prix  :  1  fr.  50. 
(Bibliotlièque  des  grands  philosophes  anciens  et  modernes.) 

.\lart'<*lial  (Christian*.  —  La  Famille  de  La  Mennuis  sons  lUmcien  régime  et 
la  Révolution,  d'après  des  documents  nouveaux  et  inédits.  Paris,  Perrin.  In-8, 
de  354  p. 

.Maréchal  Christian).  —  La  Jeunesse  de  La  ilennais.  Contribution  à  l'étude 
des  origines  du  romantisme  religieux  en  France  au  xix'  siècle  d'après  des 
documents  nouveaux  et  inédits.  Parts,  Perrin.  In-8,  de  viii-71'J  p. 

.MaMsoii  (Frédéric).  —  L'Académie  française,  1629-1793.  Paris,  Ollendorff. 
In-H,  de  iv-243  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

.VlatlioreK  (J.).  —  Le  Poète  Olényx  du  Mont-Sacré,  bibliothécaire  du  duc 
de  Mercœur  (1561-1610).  Paris,  Leclerc.  In-8,  de  36  p.  (Extrait  du  «  Bulletin 
du  bibliophile  ».) 

.^lôjassoii  (Joseph).  —  Le  Sentiment  religieux  dam  les  poésies  dVhland. 
Paris,  Champion.  In-8,  de  xii-136  p. 

.MU'haliaH  (R.).  —  Glossaire  de  mots  particuliers  du  dialecte  d'oc,  de  la  com- 
mune d'Ambert  (Puy-de-Dùme).  Paris,  Champion.  In-8  à  2  col.,  de  104  p. 
(Extrait  de  la  «  Revue  de  philologie  française  ».) 

Montai^rne.  —  Essais  de  Montait/ne.  Reproduction  en  phototypie  de 
l'exemplaire  avec  notes  manuscrites  marginales  appartenant  à  la  ville  de 
Bordeaux,  publiée  avec  introduction  par  M.  Forlunat  Strowski.  Livres  I,  Il  et 
III.  Paris,  Hachette.  3  vol.  grand  in-4.  Livre  I,  de  10  p.  et  planches  1  à  274; 
livre  II,  planches  275  à  714;  livre  III,  planches  715  à  1024. 

.Moiithel  (comte  de).  —  Souvenirs  du  comte  de  .Montbel,  ministre  de 
Charles  \  (1787-1831),  publiés  par  son  petit-tils  (luy  de  .MtiNTBEL.  Paris, 
Plon-Nourrit.  In-8,  de  xxx-440  p.  et  portrait  en  héliogravure.  Prix  :  7  fr.  50. 

.Aliillor  (Jean)  et  Gaston  Picard.  —  Les  Tendances pn'sentes  de  la  littérature 
franaùse;  interviews  et  réponses  d'Henri  de  Régnier,  Emile  Verhaeren.  Paul 
Adam,  Louis  Bertrand,  Élémir  Bourges,  Henri  Bataille.  Henry  Bernstein, 
René  Boylesve,  .Nicolas  Beauduin,  André  Beaunier,  Canudo,  Lucie  Delarue- 
Mardrus,  Rémy  de  Courmont.  Gustave  Kahn,  Pierre  Mille,  Joseph  Périer,  etc. 
Paris,  Basset,  in-16,  de  .\Li-372  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

.\luwHet  (.Xlfred  de).  —  La  confession  d'un  enfant  du  siècle.  Paris,  Larousse. 
Petit  in-8,  de  204  p.  (Bibliothèque  Larousse.) 

.MiiNNct  (Alfred  de\  —  Nouvelles  (Les  Deux  Maîtresses,  Emraeline,  le  Fils 
du  Titien,  Frédéric  et  Iternerette,  Margot).  Paris,  Larou.'!f:  i».  •;•  -i  w  -i^ 
208  p.  (Bibliothèque  Larousse.) 

Napoléon   i'''". —  Correspondance  inédite  de   Napoléon  P'  con«ier\  .\ 
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archives  de  la  Guerre.  Publiée  par  Ernest  Picard  et  Louis  Tuetev.  T.  III, 
1809-1810.  Paris,  Charlcs-Lavauzelle.  In-8,  de  966  p.  Prix  :  18  fr.  (Publiée 
sous  la  direction  de  la  section  historique  de  l'état-major  de  l'armée.) 

IVofl  (G.).  —  Une  «  primitive  »  oubliée  de  l'école  des  «  cœurs  sensibles  ». 
M""'  de  Graffigny  (1695-1758).  Paris,  Plon-Nourrit.  In-8,  de  xvi-399  p.  et  por- 
trait. Prix  :  7  fr.  50. 

.\oiiaillac  (J.).  — La  Jeunesse  du  cardinal  du  Perron.  Un  opuscule  litté- 
raire inédit.  Caen,  impr.  Detesqucs.  In-8,  de  39  p.  (Extrait  des  «  Mémoires  de 
l'Académie  nationale  des  sciences,  arts  et  belles-lettres  de  Caen  ».) 

Ovide.  —  Les  Aniours  d'Ovide.  Traduit  du  latin  en  français,  par  le  Sieur 
de  Bellefleur,  mdcxxi.  Préface  de  Ad.  van  Bever.  Édition  illustrée  de  com- 
positions originales,  par  Martin  Van  Maele,  comprenant  vingt  planches 
gravées  à  l'eau-forte  par  l'ai^iste  et  des  en-têtes,  lettres  ornées  et  culs-de- 
lampe  gravés  sur  bois,  par  Etlgène  Dété.  Paris,  Chevrel.  In-8,  de  351  p.  Sur 
papier  du  Japon  impérial,  120  fr.  ;  sur  papier  vélin  d'Arches,  60  fr. 

Petit  (Edouard).  —  Eugène  Pelletan,  1813-1884,  l'Homme  et  l'Œuvre, 
d'après  des  documents  inédits.  Piéface  de  Ferdinand  Buisson.  Paris,  Aristide 
Quillet.  In-16,  de  xv-283  p.  avec  nombreuses  illustrations.  Prix  :  3  fr.  50. 

I»ierre-<jlautiez.  —  Henri  Heine.  Paris,  Bloud.  In-16,  de  239  p.  (Les  grands 
écrivains  étrangers.) 

Poésie  (la)  française.  Extraits  de  tous  les  auteurs  depuis  les  origines 
jusqu'à  nos  jours.  Introduction  générale  de  E.Faguet.  Préfaces  pour  chaque 
siècle,  par  A.  Albalat.  Notices  biographiques  et  notes,  par  E.  Glorget  et 
L.  Larguier.  Paris,  impr.  Renouard.  In-8,  de  xxiv-572  p. 

Poiteau  (Emile).  —  Quelques  écrivains  de  ce  temps  :  Henry  Bordeaux, 
Emile  Faguet,  Paul  Déroulède,  Georges  Clemenceau,  Jules  Lemaître,  Jean 
Picard,  René  Doumic,  Maurice  Maeterlinck,  René  Bazin,  Octave  Mirbeau, 
Maurice  Barrés,  Henry  de  Régnier,  Pierre  Loti,  Judith  Gautier,  Paul  et 
Victor  Marguerilte,  Adolphe  Brisson,  Jean  Richepin,  Henry  Bernslein,  etc. 
Paris,  Grasset,  ln-16,  de  314  p. 

IM-adeiw  (Octave).  —  Le  Vin  et  la  Chanson.  Ouvrage  orné  de  71  illustra-^ 
lions.  Paris,  Flammarion.  In-8,  de  417  p.  Prix  :  5  fr. 

Probst  (Jean-Henri).  —  Caractère  et  Origine  des  idées  du  Bienheureux 
Raymond  Lulle  (Ramon  Lull).  Toulouse,  impr.  Douladoure-Privat.  In-8,  de  xvi- 
338  p.  et  grav. 

Proi>Kt  (Jean-Henri).  —  Le  Lullisme  de  Raymond  de  Sebonde  (Rimon  de 
Sibiude).  Thèse  complémentaire  pour  le  doctorat  es  lettres  présentée  à  la 
Faculté  des  lettres  de  l'Université  de  Grenoble.  Toidouse,  impr.  Douladoure- 
Privat.  In-8,  de  55  p. 

Prose  (la)  française.  Extraits  de  tous  les  auteurs  depuis  les  origines 
jusqu'à  nos  jours.  Introduction  générale  de  E.  Faguet.  Préfaces  pour  chaque 
siècle,  par  A.  Albalat.  Notices  biographiques  et  notes,  par  A.  Glorget  et 
L.  Larguier.  Paris,  impr.  Renouard.  In-8,  de  xxiv-807  p. 

Itaeiiie  fJean).  —  Jean  Racine  traducteur,  fragments  inédits,  recueillis  par 
Pierre-Paul  Plan.  Paris,  «  Mercure  de  France  ».  In-8,  de  30  p.  avec  vignettes. 
(Extrait  du  «  Mercure  de  France  »,  l^r  février  1913.) 

itayiiaiid  (Gast(jn  .  —  Mélanges  de  philologie  romane.  Paris,  Champion. 
In-^<,  de  xx-358  p. 

itelioiix  (Paul)  et  Charles  Mullcr.  —  A  la  manière  de...  Racine,  Georges 
d'Esparbès.  Henry  Bordeaux,  Gabriel  d'Annunzio,  Paul  Déroulède,  Henry 
Bataille,  Chateaubriand,  Paul  Fort,  G.  Lenotre,  Max  et  Alex  Fischer,  Sté- 
phane Mallarmé,  André  de  Lorde,  Charles  Péguy,  Marcel  Prévost,  Brieux, 
Al»»'l  Bonnaud,  Paul  Verlaine,  Rudyart  Kipling,  Emile  Faguet,  Catulle 
Mendès,  Henry  Bernslein.  2»  série,  Paris,  Grasset.  In-IG,  de  334p. 

Heeiieil  général  des  sotties,  publié  par  Emile  Picot.  T.  III.  Paris,  Firmin- 
bidot.  Iii-S,  de  43'f  p.  (Société  des  anciens  textes  français.) 
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lt<\v-Paillia(lo  (Kinile  de).  —  Montaigne  philosophe  moraliste.  Étude,  M»'(li- 

tuions  i)liiloso|>lii(|Uo.s.  Toulouse,  inipr.  D'iuladnurePriral.  ln-16,  de  155  p. 

itoii!4N<>aii  (.Ifan-Jaciiups).  —  Jrau-Jaaiues  llousscau  :  TexU.'S  choisis  cl 
coinmeuU'S  par  Alboil  Uazaillas.  Puris,  IHon-yourrit.  2  vol.  p<?til  iii-H,  t.  I, 
de  11-319  p.  Clia<|uc  volume  :  I  fr.  iiO  (IJibliothèque  franraise.  xviir  siècle). 

Ho.v«*r-<:«»llar«I.  —  Les  Fraijinenbi  philosophiques  de  Uoyer-Collard,  ri'Uiiis 
et  publir-s  |»our  la  première  fois  à  part,  avec  une  intrcduclinn  sur  la  philo- 
sopliie  écossaire  et  sfiiritualiste  au  .xix"  siècle,  par  André  ScniMitKRf;.  Paris, 
Alcan.  InS,  de  (:.\i.viii-:i2»'.  p.  !»rix  :  f.  iv.  (Collection  historitpie  des  grands 
philosophes.) 

Sabrié  ;J.-H.).  —  lie  l'humamsme  un  lutionalisinc.  Pierre  Charron  (1541- 
1603).  l-'Homme,  l'fU'uvre,  l'inlluence.  l'aris,  Alcan.  ln-8.  de  558  p.  avec. 
1  portrait.  Prix  :  10  fr.  ((Collection  historique  des  grands  philosophes.) 

Sal)ri<^  (.1.-1?.).  —  Les  idées  religieuses  de  J.-L.  Ouez  de  Balzac.  Paris,  Alcan. 
In-8,  de  210  p.  Prix  :  4  fr. 

SalpriieH  (Anilrt'i).  —  Le  Cyrano  de  Phistoire,  le  Cyrano  de  la  poésie.  Conf»'- 
renot>  faite  le  21  décembre  1912  sous  les  auspices  de  Hurdigala  h  l'amphi- 
tht'jUre  de  la  Société  philoinathique.  liordeauxy  impr.  .Mnidihourr.  Petit  in-8, 
de  2;j  p. 

Sttiiioiiillaii  (Alexandre).  — La  Société  française  au  WIll'^  siècle,  d'après 
les  iiiémoircs.  Paris,  de  (iigord.  In-S  Jésus,  de  771  p. 

Sanlaville  (^Ferdinand).  —  Molière  et  le  Droit.  Pari.'i.  Fnutemoiny.  In-i6, 
de  231   p. 

Soiibiow  (Albert).  —  Le  Théâtre  italien  de  ISOI  a  li)l  '  "•■-  F--/./— 
cher.  In-4  de  iv-186  p.  avec  grav.  et  tableau.  Prix  :  15  fr. 

Slael  (M""'  de).  —  Svize  lettres  inédites  de  .V'"*  de  Staèl,  .un  uii--  miiuuu-  - 
tion  de  Charles  de  Pomaihols.  Ligugé  [Vienne),  impr.  Aubin,  ln-8,  de  32  p. 

T«v«M*iilor  (Eugène).  — Louis  Veuillot.  L'Homme,  le  Lutteur,  rÉcrivain. 
Paris,  Ploii-Xourrit.  ln-10,  de  397  p.  et  portr.  Prix  :  3  fr.  50, 

Thibaïuioaii  (A.-C).  —  Mémoires  de  A.-C.  Thibaudeau,  17991815.  Paris, 
Plon-yourrit.  ln-8,  de  iv-657  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

T<»u<*het  (M^'""!.  —  Panéi/yrique  de  Itossuet,  prononcé  dans  la  cathédrale  de 
Meaux,  le  dimanche  29  octobre  1911.  Paris,  Lethiclleux.  In-12,  de  47  p. 

Vrté  (Honoré  d*).  —  Les  Très  Véritables  .Maximes  de  mr^sire  Honoré  d'Vrfé, 
nouvellement  tirez  de  r.\strée,  par  Hu>;ues  Vaoa.nay.  Préface  de  Louis  Mer- 
cier. .W(/'0«,  impr.  Protat.  In-16,  de  xv-36  p. 

l'y.auiK*  (Octave).  —  Jean  Lorrain,  l'artiste,  r<itiii.  Souvenirs  iatimes, 
lettres  inédiles.  Abbeville,  impr.  Paillart.  Petit  in-lG,  de  75  p.  (Les  Amis 
d'Edouard,  n°  14.) 

Vincent  de  l»aiil  (Saint).  —  Saint  Vincent  de  Paul.  Textes  choisis  et 
comraenlt'-s  par  J.  Cai.vft.  Paris,  Plon-Nourrit.  In-16,  de  Ii-3f0p.  avec  por- 
trait. Prix  :  1  fr.  50. 
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—  M.  L.  FiÈRE  signale  et  décrit,  dans  le  Bulletin  du  Bihliophile  du  15  juin, 
la  première  édition  des  Chants  Royaux  de  Pierre  Gringoire,  parue  sous  la 
forme  d'un  livret  de  pèlerinage  et  sous  ce  titre  :  Voyage  et  Oraisons  du  Mo7it 
du  Calvaire  de  Romans  enDaulphien  {sio).  L'acrostiche  de  Gringoire  qui  figure 
sur  ce  livret  permet  d'en  restituer  sûrement  la  paternité.  Il  fut  publié  entre 
1516  et  i:ii9  et  est  un  des  très  rares  exemplaires  aujourd'hui  connus  des 
livrets  de  pèlerinage  si  abondants  alors  et  qui  ont  été  pour  la  plupart  détruits 
depuis. 

—  Les  ISotes  sur  Etienne  Dolet,  d'après  des  inédits,  publiées  par  M.  René 
Sturel  dans  la  Revue  du  XVI'  siècle  (1913,  fasc.  1  et  2),  se  composent  de  trois 
éléments  divers  qui  se  rapportent  tous  aux  dernières  années  de  Dolet.  Le 
premier  est  la  mise  au  jour  d'une  poésie  française  inédite  de  Dolet,  Le 
«  Libéra  »  des  Prisonniers  de  lu  Conciergerii^  du  Palais  de  Paris.  Le  deuxième 
est  un  témoignage  nouveau  sur  la  fuite  de  Dolet  en  1544,  tiré  des  registres 
du  Conseil  de  Genève.  Le  troisième  consiste  en  recherches  sur  un  livre 
imprimé  par  Dolet,  en  1542,  Brief  discours  de  la  République  françoys  désirant 
la  lecture  des  livres  de  la  Saincte  Escripture,  dont  on  ne  connaît  pas  un  seul 
exemplaire,  mais  dont  le  texte  pourrait  bien  être  celui  d'une  complainte 
que  plusieurs  manuscrits  ont  conservée  et  qui  semblerait  avoir  François 
Habert  pour  auteur. 

—  Dans  la  Revue  du  XT/'  siècle  (1913,  fasc.  1  et  2),  M.  Jean  Plattard  publie 
un  article  sur  le  Système  de  Copernic  dans  la  littérature  française  au  XV  l'^  siècle 
et  conclut  que  cette  découverte,  qui  ne  fut  connue  qu'en  1543,  demeura  plus 
de  cinquante  ans  sans  exercer  d'influence  sur  la  pensée  et  Timagination  des 
contemporains.  Mi  Jean-Antoine  de  Baïf  ni  Remy  Belleau  n'y  font  allusion  ; 
Ponlhus  de  Thyard  la  connaît  sans  y  croire;  Louis  Le  Roy  y  croit  sans  en 
voir  la  portée;  et  les  autres  poètes  du  temps  qui  soc&upent  du  système  du 
monde,  (iuy  Le  Fèvre  de  la  Roderie,  Jean-Edouard  du  Monin  et  Isaac  Habert, 
n'y  font  nulle  allusion.  Pierre  de  Mesme  est  le  premier  en  France  qui 
mentionne  expressément  (15G7)  l'ouvrage  de  Copernic  et  en  dédaigne  la 
porté»!,  ainsi  d'ailleurs  que  Du  Rartas.  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  Mon- 
taigne, qui  n'y  croit  pas  absolument,  mais  qui  y  voit  une  explication  ingé- 
nieuse et  commode  de  phénomènes  naturels  inexpliqués  jusque-là. 

—  M.  Abel  Lefr.ang  expose  dans  la  Revue  bleue  (12,  19,  26  avril  et  3  mai 
1913)  le  Roman  U'nmour  de  CU'ment  Marot  et  prononce  le  nom  de  la  jeune 
lille  (jui  gagna  le  cœur  du  poète.  C'est  Anne  d'Alençon,  ?ille  de  Charles, 
billard  d'Alençon  et  frère  illégitime  de  Ciiarles,  duc  d'Alençon,  l'époux  de 
Marguerite  d'Angouléme.  C'était,  paraît-il,  une  jeune  personne  parfaite,  qui 
séduisit  Marot  en  mai  1526,  alors  qu'il  sortait  de  sa  prison  de  Chartres  et  qui 
lit  sur  lui  une  impression  si  forte  qu'elle  dura  longtemps  et  inspira  les 
accents  les  plus  gracieux.  M.   Lefranc  analyse  les  épisodes  de  cette  char- 
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manio  liistoire  el  f,'rou|»c,  <n  les  coinmfntanl,  les  pièces  de  vois  de  Marol 
<iui  eu  sont  inspirées,  l.c  nombre  en  est  plus  grand  qu'on  ne  Ta  cru  jusqu'ici 
et  ce  sont  i\  coup  sur  les  plus  émouvantes  que  Je  poète  ail  composées. 

—  Dans  /((  Revue  do  philologie  fram-nisc  et  de  Ullrralure  (1913,  2-  fasc), 
M.  Jean  Hocvyku  signale  (ju'un  passaue  d»i  Homan  de  la  «ose (vers  5978  à  G040, 
éd.  Fr.  Miclieli  doit  être  iap|iro(hé  de  certains  passages  du  Pe  comolatione 
philosnpliiw  de  Bnèce.  Kt,  sur  le  même  morceau,  M.  Gustave  L.\ns«)N  fait 
remart|uer  tiue  ce  fragment,  sur  l'instabilité  du  bonheur  des  rois  et  la  fragi- 
lité de  leur  puissance,  oITre  également  une  analogie  frappante  av»'r  un  mor- 
ceau du  Discours  de  la  Servitude  volontaire  de  La  Boétie, 

—  On  trouvera  dans  Documents  d^histoire  de  janvier-mars  1913  quarante- 
cinq  lettres  de  (iuillaume  du  Vair,  adressées  à  divers  personnages  de  ln99  à 
1620.  Henri  IV,  Villeroy  et  quelques  autres  sont  les  correspondants  à  qui 
Du  Vair  s'adresse  dans  les  circonstances  très  variées  qui  provoquèrent  ces 
missives,  dont  les  premières,  celles  qui  sont  antérieures  à  1(116,  nous  mon- 
trent l'auteur,  comme  premier  président  du  Parlement  de  Provence,  peu  sou- 
cieux de  venir  à  la  cour  prendre  le  pouvoir  qu'on  lui  offre. 

—  M.  Jean  I.emoine  examine,  dans  le  supplément  littéraire  du  Piyaro  du 
12  avril,  la  (juestion  de  la  Véritable  sépulture  de  Cyrano  de  Benjerac  et,  de  la 
discussion  des  documents  et  des  faits  invoqués  par  lui,  il  croit  pouvoir  con- 
clure avec  vraisemblance  :  1"  que  les  restes  de  Cyrano  de  Bergerac  furent 
déposés  le  lendemain  de  sa  mort  dans  l'église  de  Sannois.  et  rien  ne  prouve 
qu'à  un  moment  quelconque  ils  aient  été  enlevés  pour  être  transportés  à 
Paris;  —  2"  que  le  Cyrano  qui  a  été  inhumé  dans  l'église  des  Dames  de  la 
Croix  de  la  rue  de  (^.baronne  n'est  pas  le  célèbre  Cyrano  de  Bergerac,  mais 
son  frère  Abel  de  Cyrano,  sieur  de  Mauvières,  parfois  dt'miinmé  lui-inrmf. 
après  la  mort  de  son  aîné,  Cyrano  de  Bergerac. 

—  Sous  ce  titre  :  Bussuet  et  le  Dictionnaire  de  l'Académie  française  (1693),  la 
revue  Documents  d'fiistoii-e  publie  (1913,  fasc.  1)  une  lettre  de  Régnier  Des- 
marais à  M""  de  Scudéry  non  datée,  mais  qui  doit  être  de  la  fin  d'octobre 
1693.  L'original  en  appartient  à  M.  L.  Delavaud  et  il  y  est  question  de  ce  que 
Bossuet  et  Fénelon  pensaient  sur  la  préparation  de  l'épitre  dédicatoire  du 
Dictionnaire  de  l'Académie  française. 

—  Dans  un  de  ses  articles  du  Journal  dex  l>ei>ats  1«  avril;,  sur  la  .Mai>on  de 
Racine  dans  la  rue  des  Marais  (aujourd'hui  rue  Visconti\  .M.  .\ndré  H\Lk\vs 
conclut,  de  l'examen  de  divei-ses  circonstances  qu'il  serait  trop  long  d'énu- 
mérer  ici,  qu'il  est  extrêmement  probable  que  Racine  mourut  dans  le  n°  21 
actuel  de  la  rue  Visconti,  el  non  au  13,  comme  le  prétend  une  autre  tradition 
ancienne.  Si  ce  petit  problème  n'est  pas  absolument  résolu,  du  moins,  posé 
comme  il  l'est,  la  solution  en  est  maintenant  rendue  bien  plus  facile. 

—  .M.  Joseph  Deiueu  a  mis  au  jour,  dans  le  Itulletin  de  littérature  ecclésias- 
tique publié  par  f  Institut  catholique  de  Toulouse  de  mai  1913,  quinie  Lettres 
inétiites  de  Fénelon,  dont  les  originaux  sont  conservés  au  British  Muséum. 
Cinq  d'entre  elles  sont  adressées  à  M.  Robert,  chanoine  de  Leuze,  à  Mons.  et 
les  dix  autres  à  .M'"*"  de  Chevery,  nièce  de  Fénelon.  Ces  dernières  comblent 
une  lacune  des  lettres  adressées  à  la  même  personne  et  que  M»""  Barbier 
de  Montault  a  publiées  en  1863.  La  première  en  date  des  lettres  impri- 
mées par  M.  J.  Dedieu  est  du  12  juin  1703  et  la  dernière  du  24  novembre  1714. 

—  [.es  Quelques  payes  cTune  corresiwndancc  inédite  de  Mathieu  Marais, 
publiées  par  M.  Georges  Ascoli  dans  la  Revue  du  XVlIt'  siècle   (avril-juin 
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1913),  sont  adressées  à  Desraaizeaux  et  extraites  de  recueils  épistolaires  con- 
servés aujourd'hui  en  Angleterre.  M.  Ascoli  met  au  jour  une  dizaine  de  ces 
lettres,  et  c'est  une  abondante  suite  de  nouvelles  et  de  réflexions,  toutes 
fort  judicieuses,  selon  la  coutume  de  Mathieu  Marais,  aussi  sensé  que  hien 
informé.  La  première  en  date  de  ces  lettres  est  du  27  septembre  1709  et  la 
dernière  du  25  septembre  1733.  Elles  s'étendent  donc  sur  une  période  de 
vingt-qudtre  ans  et  l'éditeur  en  a  parfaitement  éclairé  le  texte  par  des 
notes  historiques. 

—  Dans  la  Revue  philomalhique  de  Bordeaux  et  du  Sud-Ouest  de  mai-juin 
1913,  M.  Eugène  Bouvy  consacre  quelques  pages  à  un  portrait  de  Montes- 
quieu [Autour  du  portrait  de  Montesquieu,  la  gravure  de  Carlo  Faucci). 
M.  Bouvy  pense  avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  la  gravure  de  Carlo 
Faucci,  qui  est  signée,  datée  (1767),  et  de  plus  dédiée  à  un  ami  de  Montes- 
quieu, l'abbé  Niccolini,  a  dû  être  faite  d'après  un  portrait  original  de  Mon- 
tesquieu, fait  ad  vivum  et  possédé  par  l'abbé  de  Guasco. 

—  M.  Fernand  Caussv  a  publié,  dans  la  Revue  des  Deux  Mo7ides  du  l''"'  mai, 
le  chapitre  inédit  Des  Arts  de  VEssai  sur  les  mœurs  de  Voltaire.  C'est  un 
tableau  général,  par  conséquent  assez  sommaire,  de  l'histoire  des  arts,  que 
le  philosophe  déclara  lui  avoir  été  pris  et  être  perdu,  tandis  qu'il  se  trouvait 
dans  ses  papiers  et  qu'il  y  est  encore,  à  la  Bibliothèque  impériale  de  Saint- 
Pétersbourg.  Quelques  morceaux  en  ont  bien  été  insérés  plus  ou  moins  fidè- 
lement par  l'auteur  à  divers  endroits  de  VEssai  sur  les  mœurs.  Mais  l'en- 
semble de  ce  brillant  tableau  n'a  jamais  été  publié  et  c'est  ce  qui  fait  de  cette 
trouvaille  un  chapitre  aussi  intéressant  que  neuf,  encore  que  l'érudition  de 
Voltaire  s'y  montre  peu  solide,  mais  ingénieuse  pourtant  et  attrayante. 

—  Un  mémoire  inédit  de  Piron  contre  le  libraire  IS.  B.  Duchesne,  étudié  par 
M.  Paul  CiiAPONNiÈRE  dans  la  Revue  des  livres  anciens  (1913,  fasc.  2),  a  trait  à 
l'édition  des  œuvres  complètes  du  poète  parue  en  1758  chez  ce  libraire. 
Duchesne  avait  essayé  de  duper  Piron  et  de  le  frustrer  de  ses  honoraires. 
Celui-ci  regimbe  et  se  plaint  au  lieutenant  de  police  :  sans  doute  que  cette 
attitude  lui  valut  l'argent  qui  lui  était  dû,  pour  la  collection  de  ses 
œuvres  avouables  et  avouées. 

—  M.  Ilippolyte  Buffenoir  signale,  dans  la  Revue  du  XVIW  siècle  (1913, 
avril-juin).  Un  faux  portrait  de  Jean- Jacques  Rousseau.  C'est  une  toile  apparte- 
tenant  actuellement  à  Sir  Maurice  Boileau  et  attribuée  à  Wright  de  Derby. 
Elle  a  été  plusieurs  fois  reproduite  et  une  photogravure  en  accompagne 
l'article  de  M.  IJulfenoir. 

—  M.  Chuiles  de  Pomairols  a  publié,  dans  la  Revue  du  Temps  présent  du 
2  décembre  1912,  Seize  lettres  inédites  de  Madame  de  Staël.  Elles  sont  adressées 
au  comte  de  Gouvernet  et  datées  de  1790  et  de  1791.  M^^  de  Staël  a  vingt- 
cinq  ans  et,  maîtresse  de  sa  pensée  et  de  sa  plume,  elle  écrit  à  son  corres- 
pondant avec  cette  chaleur  (l'imagination,  cette  éloquence  de  passion  qui 
anime  surtout  alors  l'intelligence  et  la  sensibilité  de  la  fille  de  Necker. 

—  M.  Louis  IIOGU  examine,  dans  la  Revue  des  Facultés  catholiques  d'Angers, 
La  publication  d'  «  Atala  »  et  Vopinion  des  contemporains.  Ce  qu'on  y  vit  sur- 
tout alors  et  ce  qu'on  y  goûta  le  plus,  fut  le  caractère  exotique  de  cette  his- 
toire damour,  et  la  thèse  qu'elle  soutenait.  HoOmann  résuma  judicieusement 
les  mérites  nouveaux  de  l'imagination  et  du  style  de  Chateaubriand.  11  n'est 
pas  inutile  de  consulter  ceux  qui  assistèrent  au  premier  succès  de  Chateau- 
briand pour  en  bien  saisir  les  raisons  et  la  portée. 


CIlHONIQn  . 

—  Sous  ce  titre  :  Viifalk,  par  Joiiherl,  M.  Aiulr.'-  IJîvVIJNIER,  dans  le  sui)jj1<- 
ment  littéraire  du  Fii/aro  du  28  juin,  ra|)|»elle  et  coniinentt!  les  patres  que  le 
philosophe  a  consacrées  au  grand  sculpteur.  Il  y  ajoute  quelques  autres 
pi'issagfîs  inédits  retrouvés  dans  les  papiers  de  Jouhert.  et  de  tout  ceci  il 
résulte  que  le  moraliste  avait  tous  les  éléments  de  l'article  proj«'lé  sur 
Pigalle,  et  achevé  même  sur  bien  des  points.  Dans  ces  pages,  Joubert  appa- 
raît comme  un  critique  d'art  très  avisé,  d'un  esprit  ouvert  et  sensible  au 
beau,  mais  très  maître  de  son  jugement. 

—  I.es  lettres  et  billets  inédits  de  Victor  Hugo,  publiés  \>:ii  .M.  Paul  IJinnh- 
FON  dans  la  llevue  bleue  du  26  avril,  sont  adressés  à  diverses  personnes  : 
Nodier,  Marie  Dorval  et  surtout  Pierre  Lebrun.  Quelques  uns  des  billets 
écrits  à  ce  dernier  le  furent  soit  à  l'occasion  de  l'élection  de  Victor  Hugo  à 
l'Académie,  soit  de  la  réception  par  lui  de  Saint-Marc-Girardin  parmi  les 
Quarante.  Ce  ne  sont  pas  là  les  morceaux  les  moins  intéressants  de  ce 
petit  ensemble. 

—  Sous  ce  titre  :  Vn  plaqiat  de  Victor  llur/o,  M.  Philippe  Menriot  signale 
dans  la  Revue  du  temps  présent  (2  août  1912)  les  emprunts  faits  par  le  poète, 
pour  son  William  Shakespeare,  au  Shakespeare  et  son  temps  de  Guizot,  fiue, 
d'ailleurs,  il  ne  nomme  pas.  Des  citations  assez  nombreuses  montrent  que 
Victor  Hugo  en  usa  assez  cavalièrement  envers  son  prédécesseur. 

—  François  Ponsard  songea  ;\  entrer  dans  les  assemblées  politiques  de  la 
seconde  république  et  sollicita,  inutilement  d'ailleurs,  à  l'instigation  de 
Lamartine,  les  sulTrages  de  ses  compatriotes  de  la  Drôme.  C'est  ce  que  rap- 
pelle un  article  du  Temps  du  25  mai  :  L" auteur  de  ii  l'Honneur  et  l'Argent  » 
candidat  aux  élections  de  tSiS.  On  y  lit  aussi  une  lettre  inédite  de  Lamartine 
qu'il  n'est  pas  sans  intérêt  de  retrouver  ici. 

|s  avril  J.sl». 
«  Mon  cher  ami, 

«  Vous  étiez,  comme  moi,  républicain  avant  la  République;  les  noyers  de 
Saint-Point  savent  depuis  plusieurs  années  vos  pensées  et  les  miennes.  Notre 
pensée,  éclose  en  trois  jours  au  feu  de  l'ilme  du  peuple,  veut  aujourd'hui 
des  <lmos  comme  la  vôtre  pour  la  défendre  et  l'accomplir.  Je  fais  donc  les 
vœux  les  plus  sincères  pour  que  l'Assemblée  nationale  se  fortitle  d'hommes 
comme  vous. 

«  Cette  République  ne  doit  ressembler  qu'à  elle-même;  c'est  une  révolu- 
tion d'intelligence  et  de  moralité.  Elle  a  été  à  la  fois  l'idéal  des  hommes  de 
lettres  et  l'œuvre  héro'ique  du  peuple.  H  faut  qu'elle  rende  au  peuple  et  à 
l'intelligence  ce  qu'elle  leur  doit!^ 

«  Les  poètes  l'ont  rêvée,  qu'ils  la  sauvent!  Mais  pendant  les  jours  de  sa 
lutte,  vous  avez  fait  plus  que  des  vœux  pour  elle,  vous  avez  combattu  à  la 
fois  pour  qu'elle  fût  victorieuse  et  pour  qu'elle  fut  modérée,  magnanime. 
Venez  lui  donner  ce  double  caractère  dans  sa  législation. 

«  Je  ne  vous  écris  pas  comme  membre  du  gouvernement  ou  comme 
ministre.  Je  vous  écris  comme  citoyen;  le  gouvernement,  selon  moi,  ne  doit 
peser  dans  les  élections  sur  le  pays  que  par  la  conliance  libre  qu'il  s'efforce 
de  lui  inspirer.  Mais  je  reste  avant  tout  et  après  tout  citoyen:  et,  à  ce  litre, 
rien  ne  m'empêchera  jamais  de  professer  l'estime,  la  confiance  et  l'amitié 
que  j'ai  pour  vous. 

«  LVM.VRTINE.  » 

—  Sous  ce  titre  :  Un  roman  oublié  d'Alfred  de  Vigny,  /'  «  Almekn,  M.  Henri 
Girard  revient,  dans  le  Temps  du  24  juin,  sur  un  récit  fragmentaire  publié 
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par  la  Revue  des  Deux  Mondes  en  avril  et  mai  1831  et  négligé  depuis  lors  par 
les  éditeurs  de  Vigny.  Ce  récit  nous  reporte  dans  la  Haute-Egypte  à  la  veille 
de  la  descente,  de  Bonaparte.  Il  se  compose  de  divers  tableaux,  non  pas 
complets  et  portant  leur  sens  en  eux-mêmes,  mais  parfaitement  conduits, 
simples  de  ton  et  qui  dégagent  quand  même  une  leçon  intérieure.  Compo- 
sés avant  que  l'auteur  eût  songé  à  écrire  Servitude  et  grandeur  militaire,  ces 
fragments  devaient  être  complétés  par  d'autres  consacrés  à  l'expédition  de 
Bonaparte  et  à  la  grande  figure  de  son  chef,  mais  ces  pages  n'ont  jamais  vu 
le  jour. 

—  -M.  René  Vallery-Radot  a  publié,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  du 
15  juin,  des  lettres  de  M.  Edmond  Rousse  à  M.  Carraby,  qui,  allant  du 
22  septembre  1891  jusqu'à  la  veille  de  la  mort  de  celui  qui  les  écrivit,  éclai- 
rent d'une  vive  lumière  les  derniers  temps  de  sa  vie.  Adresséespar  un  avocat 
à  un  autre  avocat,  également  fort  en  vue,  elles  contiennent  moins  de  détails 
professionnels  qu'on  le  pourrait  croire  et  renferment,  au  contraire,  nombre 
de  développements  moraux,  des  aperçus  sur  les  idées  contemporaines,  des 
jugements  sur  les  hommes,  toujours  vifs  et  sensés,  qui  donnent  à  ces  confi- 
dences un  agrément  très  soutenu. 

—  M.  Emil  ZiLLL\cus  a  fourni,  dans  les  Neupfdlologischen  Mittcilungen 
d'Helsingfors,  des  renseignements  nouveaux  Sur  les  sources  de  quelques 
sonnets  de  Heredia  ne  figurant  pas  dans  «  les  Trophées  ».  Tous  sont  plus  ou 
moins  d'inspiration  antique  :  les  Fleurs  d'ombre  semblent  devoir  leur  origine 
à  quelques  vers  du  De  raiduProserpinx  de  Glaudien  ;  la  Pileuse,  à  une  épigramme 
de  l'Anthologie  palatine  (VII,  726);  Hortorupi  Deus,  à  une  autre  épigramme 
deVAntholoyie  latine  (ép.  iùQ'd). 

—  Dans  son  article  sur  Loti  à  Paimpol  [Revue  critique  des  idées  et  des  livres, 
10  juin),  M.  Henri  Clouard  donne  divers  détails  sur  quelques  personnages 
du  roman  de  Loti,  Pécheur  d'Islande.  C'est  dans  ce  cadre  que  se  déroula 
l'aventure  contée  par  le  romancier  et,  en  la  replaçant  ainsi  dans  sa  véritable 
atmosphère,  on  la  rend  plus  sincère  et  plus  humaine. 

—  M.  L.  DiKMS  analyse,  dans  le  Mercure  de  France  du  10  mai,  la  Timidité 
de  Chateaubriand  et  jusqu'à  quel  point  elle  exista  réellement.  Elle  paraît 
incontestable,  quoique  d'essence  particulière,  et  être  surtout  le  résultat  de 
la  diversité  des  personnages  que  Chateaubriand  prétendait  soutenir  et  de  la 
difficulté  qu'il  eut  à  les  accorder.  Elle  semble  surtout  avoir  été  le  regret  de 
l'impossibilité  d'être  à  aucun  moment  pleinement  soi-même  et  le  dépit  qui 
devait  en  résulter. 

—  Les  lettres  inédites  de  Berryer,  publiées  par  le  Correspondant  du 
25  juin,  sont  adressées  à  M-^^  Dgcroso-Yéméniz,  fille  du  financier  bibliophile 
lyonnais,  et  de  M"»'  Yéméniz  qui  eut  un  salon  fréquenté  par  les  notabilités 
littéraires  de  la  région.  Berryer,  qui  connut  M'i«  Yéméniz  tout  enfant,  tenait 
en  haute  estime  ses  qualités  de  cœur  et  d'esprit  et  il  s'abandonne  volontiers 
avec  elle  dans  ses  lettres,  qui  traitent  surtout  de  sa  foi  politique  et  religieuse 
et  montrent  les  inquiétudes  du  grand  avocat  sous  le  second  empire. 

—  Sous  ce  titre  :  Barbey  d'Aurevilly  polémiste  en  province,  M.  Georges 
Leras  raconte,  dans  le  Mercure  de  France  du  10  juin,  la  part  que  prit  Barbey, 
non  pour  son"  propre  compte,  mais  pour  celui  "d'un  ami,  en  1842,  à  la  lutte 
électorale  engagée  à  Dieppe  pour  la  désignation  d'un  député.  Les  deux  can- 
didats en  présence  étaient  Rouland  et  Levavasseur.  C'est  ce  dernier  que 
Itorbey  soutenait  dans  la  Vigie  de  Dieppe,  avec  une  vigueur  et  un  éclat  qu'on 


df'viiif  ol  diiiit  M.  Lcbas  cite  des  exemples.  Malgr<'>  ffla,  Levavasseur  fut  bien 
élu  contre  son  adversaire,  qui  plus  tard  devait  avoir  une  carrière  politique 

plus  brillante. 

—  Lr  IHacoius  sur  Li  Lnnijuc  li<in<^  11.^0  <it  M.  l'.iul  IIa/aku,  .  ..ui. .,,,,,  j„,i 
rAcadt'iinie  française  au  concours  d'éloquence  de  1912,  éveille  d'autant  plus 
le  Houvt^nir  de  celui  de  Rivarol,  que  l'auteur  moderne  débute  en  faisant 
allusion  à  son  devancier.  Aussi  bien,  M.  Hazard  examine  la  question  telle 
qu'elle  s'est  jiosée  après  Rivarol.  Si  la  langue  fraïu-aise  a  perdu  depuis  loi*» 
son  bégémonie,  parce  que  l'idée  elle-même  d'iiégéraonie  disparaissait,  on 
n'en  saurait  conclure  que  son  universalité  a  été  atteinte.  Elle  a  encore  le 
droit  de  se  dire,  à  bien  des  égards,  universelle,  et  elle  le  restera,  pourvu  que 
ses  qualités  lui  demeurent  et  quon  ne  les  affaiblisse  pas  par  des  innovations 
hors  de  son  génie  propre. 

—  La  traductrice  désormais  attitrée  des  romans  de  Blasco  Ibaùez,  M''"  Renée 
Lafont,  nous  donne  une  version  remarquable  du  livre  d'Alberto  Insua,  cl 
Dcmonio  de  la  Voluptuomlad.  Dans  l'excellente  préface  qu'il  a  mise  en  tète  de 
cette  traduction,  J.-ll.  Rosny  jeune  apprend  à  ceux  qui  l'ignorent  ce  qu'est 
Alberto  Insua.  Avant  d'être  arrivé  à  l'âge  de  trente  >ans,  ce  romancier,  né  à 
la  Havane  en  1883,  s'est  mis  au  premier  rang  des  littérateurs  actuels  de 
l'Espagne  par  plusieurs  ouvrages  d'une  pénétration  psychologique  rare  et 
d'un  réalisme  aussi  expressif  que  précis.  Ces  qualités,  diflicilement  conci- 
liables,  éclatent  ensemble  dans  le  ■  Démon,  de  la  Volupté.  Ce  roman  nous 
déroule  la  destinée  d'une  jeune  femme  que  son  hérédité  entraine,  malgré 
elle,  à  la  passion,  qui  savoure  bientôt  dans  cette  attente  de  l'amour  des 
délices  tout  à  la  fois  mystiques  et  sensuelles,  mais  que  les  scrupules  de  son 
éducation  religieuse  détournent,  au  dernier  moment,  de  la  décision  irrémé- 
diable, rejettent  dans  les  pratiques  d'une  farouche  piété,  puis,  sous  l'effet 
d'un  bouleversement  inattendu  et  effroyable,  mènent  à  la  folie  et  à  la  mort. 
L'intérêt  de  ce  roman,  dont  on  s'est  gardé  de  révéler  ici  les  moyens  drama- 
tiques, est  très  divers,  et  il  finit  par  devenir  plus  que  poignant.  Toutes  les 
ressources  de  l'auteur  apparaissent  à  nu  dans  celte  traduction  très  exacte, 
mais  très  française. 

—  D'un  séjour  au  Canada,  où  il  enseigna  à  l'Cniversité  Laval,  à  Montréal, 
M.  Louis  Arnould  a  rapporté  un  volume  d'impressions,  que  M.  Etierine  Lamy 
a  fait  précéder  d'une  préface  éloquente  et  qui  s'intitule  :  Sos  amis  les  Cana- 
diens. 11  n'en  faudrait  pas  conclure  que  la  sympathie  de  l'auteur,  très  réelle 
et  très  méritée,  ne  lui  ait  fait  voir  que  sous  un  jour  agréable  le  pays  et  ses 
habitants;  il  s'efforce  au  contraire  de  dire  la  vérité  à  ses  amis  et  ce  souci 
donne  à  son  livre  un  accent  particulier  de  sincérité.  Les  chapitres  consacrés 
à  l'ùme  canadienne  et  à  sa  formation,  à  la  littérature  canadienne  et  à  ses 
affinités  avec  la  nôtre,  les  pages  sur  l'enseignement  et  la  presse  au  Canada, 
sont  ce  qui  peut  le  plus  nous  convenir  ici,  car  l'auteur  y  aborde  et  y  traite 
des  questions  qui  sont  pleines  d'intérêt  pour  nous.  Les  lecteurs  de  M.  Louis 
Arnould  apprendront  de  lui  bien  des  renseignements  pratiques,  exposés 
avec  l'expérience  de  celui  qui  a  vu  par  ses  yeux;  mais  ceux  qui  chercheront 
des  observations  historiques  ou  littéraires  y  trouveront  également  des 
remarques  remplies  de  sens  et  d'exactitude. 

—  Les  amis  et  les  élèves  de  M.  Emile  Picot  lui  ont  offert  récemment, 
comme  un  juste  hommage  à  de  nombreuses  années  d'activité  scientinque, 
deux  beaux  volumes  de  Mélanges  écrits  spécialement  à  cette  intention  et 
précédés  de  l'image  du  savant  professeur  et  de  la  bibliographie  de  ses  tra- 
vaux personnels.  Ceux-ci,  comme  on  le  sait,  se  sont  produits  dans  des  sens 
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fort  divers;  aussi  la  composition  des  deux  volumes  en  question  est-elle  éga- 
lement très  variée.  En  attendant  que  nous  ayons  l'occasion  d'y  revenir  plus 
amplement,  nous  nous  bornerons  à  mentionner  dès  maintenant  celles  de 
ces  communications  qui  entrent  plus  spécialement  dans  le  cadre  de  nos 
études  : 

—  L.  Auvray,  la  Bibliothèque  de  Claude  Bellicvre  (1530);  —  J.  Baudrier, 
Michel  Sercet,  ses  relations  avec  les  libraires  et  les  imprimeurs  lyonnais;  —  Ch. 
Beaulieux,  le  Premier  traité  d'orlhof/raphe  française  imprimé;  —  J.  Bédier,  Un 
personnaije  de  chanson  de  geste  non  identifié  jusqu'ici;  —  L.  F.  Benedetto, 
Vliélène  de  Leconte  de  Liste;  —  A.  Blum,  De  l'esprit  satirique  dans  un  recueil  de 
Dicts  moraux  du  XVI"  siècle;  —  V.  L.  Bourilly,  Lazare  de  Baif  maître  des 
requêtes;  —  A.  Cartier,  les  Dizains  catholiques  de  Jacques  Estauge ;  —  P.  Cham- 
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LA  GENESE  D'UN   DRAME  ROMANTIQUE 
«  RUY  BLAS  " 


I 

Prenant  à  la  lettre  les  déclarations  de  Victor  Hugo  dans  ses 
préfaces,  un  certain  nombre  de  critiquos  ont  cru  que,  pour  com- 
poser ses  drames,  ce  poète  parlait  d'une  ou  de  plusieurs  idées 
abstraites.  C'est,  par  exemple,  la  volonté  de  peindre  le  sentiment 
le  plus  pur  joint  à  la  difforniilé  ujorale  la  plus  hideuse  qui  aurait 
engendré  Lucrèce  Iiorqia\  c'est  la  vue  du  peuple  montant  pendant 
que  la  royauté  et  l'aristocratie  tombent  qui  aurait  été  la  généra- 
trice de  Hhii  Blas. 

Cette  conception  ne  laisse  pas  d'olTrir  des  difficultés. 

Et  d'abord,  les  explications  données  après  coup  par  Hugo 
conviennent  en  quelque  mesure  à  Lucrèce  Borgia;  mais  elles 
s'appliquent  fort  mal  h  la  plupart  <les  autres  œuvres.  Il  est  impos- 
sible de  concevoir  comment  l'idée  démocratique  indiqtiée  ci-dessus 
donne  l'intrigue  de  JRuy  Blas,  de  même  qu'il  est  impossible  de 
concevoir  comment  les  idées  disparates  juxtaposées  dans  la  préface 
des  Ihirg  raves  a.urii\vnl  \m  s'unir  dans  l'rspritflu  poète  pour  former 
l'intrigue  de  ce  drame. 

De  plus,  un  auteur  dramatique  qui  a  le  sens  de  la  scène  ne  peut 
guère  procéder  ainsi,  en  parlant  d'une  abstraction  :  le  plus  souvent 
le  point  de  départ  est  concret.  C'est  la  lecture  d'une  pièce  de 
Guillen  de  Castro  et  celle  de  quelques  lignes  de  Surius  qui  font 
surgir  les  données  du  Cid  et  de  Polyeucte.  C'est  en  se  rappelant 
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l'histoire  vraie  de  Marie  Duplessis  qu'un  Dumas  fils  trace  l'histoire 
idéale  de  la  Dame  aux  Camélias.  D'autres  fois,  c'est  pour  un 
dénouement  frappant  qu'il  a  conçu,  c'est  pour  un  caractère  piquant 
qu'il  a  imaginé,  qu'un  auteur  fabrique  le  reste  de  son  œuvre. 

Seulement,  l'auteur  a  ses  tendances,  ses  théories,  ses  idées 
favorites,  qu'il  tâchera  de  faire  triompher.  Hugo,  en  1838,  est  encore 
imbu  des  théories  de  la  préface  de  Cromwell;  il  veut  peindre  ses 
personnages  par  le  dehors  aussi  bien  que  parle  dedans,  en  frappant 
les  yeux,  en  usant  librement  du  temps  et  de  l'espace,  en  mêlant 
le  grotesque  au  tragique;  —  il  aime  les  antithèses  entre  les  divers 
personnages  et  entre  les  divers  traits  d'un  même  personnage;  — 
il  veut  examiner  le  problème  de  la  destinée,  de  l'àvàyxri;  —  il  a 
des  prétentions  à  la  grande  peinture  épique  d'une  époque,  d'un 
peuple,  d'une  civilisation,  au  moyen  du  drame;  —  il  a  une  con- 
ception à  la  fois  folle  et  noble  de  l'amour,  qui  rapproche  toutes 
les  classes,  qui  inspire  tous  les  héroïsmes;  —  enfin  il  est  de 
plus  en  plus  démocrate  et  tend  à  montrer  le  peuple  honnête  et 
grand  en  face  de  la  royauté  avilie  et  de  l'aristocratie  bafouée. 
Que  quelque  chose  de  concret  se  rencontre,  autour  de  quoi  toutes 
ces  tendances  pourront  venir  cristalliser,  et  ces  tendances  expli- 
queront en  partie  l'œuvre  :  elles  ne  l'auraient  pas  engendrée  tout 
entière. 

Ce  qui  a  d'abord  engendré  le  drame  de  Ruy  Blas,  c'est  la 
rencontre  dans  l'esprit  de  Victor  Hugo  d'une  pièce  anglaise  assez 
médiocre  :  La  Dame  de  Lyon,  de  Bulwer  Lytton,  —  d'une  pièce 
française  plus  médiocre  encore  :  Struensée  ou  le  médecin  de  la  reine, 
de  Gaillardet,  —  et  d'une  invention  romanesque  de  M"^  d'Aulnoy 
dans  ses  Mémoires  de  la  Cour  d'Espagne. 

Commençons  par  examiner  successivement  chacune  de  ces 
sources. 


II 

Signalée,  sans  doute  pour  la  première  fois,  en  1848  par  Bour- 
quelot  et  Louandre  au  tome  IV  de  leur  Littérature  française  con- 
temporaine \  la  ressemblance  entre  Ruy  Blas  et  La  Dame  de  Lyon 

1.  ■  Co  drame  est  bâti  sur  la  même  idée  que  la  «  Dame  de  Lyon  »  de  sir 
Kdoiiard  Bulwer  •,  p.  336.  —  Dans  un  programme  écrit  en  français  pour  une  école 
allemande  de  jeunes  filles,  M.  Schulz,  l'année  même  où  paraissait  le  livre  de  Biré, 
en  1891.  emboîlail  le  pas  à  Bourquelot  et  trouvait  dans  les  deux  pièces  «  même 
intrigue,  môme  trame,  même  tissu,  même  arrangement».  (Voir  Albert  Sleumer,  Die 
Dramen  Victor  Hugos,  eine  lilerarfustorisch-krilisclie  Untersuchung,  Berlin,  Felber, 
l»Oi,  in-8,  p.  20.) 
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a  été  dénoncée  à  nouveau  en  1891  par  Edmond  Biré,  qui,  de  sa 
pseudo-découverte,  a  pris  texte  pour  une  sorte  de  réquisitoire 
côntro  notre  poète. 

Je  pourrais  analyser  moi-même  La  Dame  de  Lyon  et  le  faire 
d'une  façon  com|)lète,  de  façon  à  montrer  en  quoi  se  rapproclicnt 
et  on  (|uoi  diffèrent  les  deux  dranw^s.  J'aime  mieux  m'en  tenir  à 
l'analyse  incomplète  et  partiale,  aux  citations,  un  j)eu  arrangées 
parfois,  d'Edmond  Biré';  on  me  permettra  seulement  de  faire, 
entre  crochets,  les  réserves  les  plus  essentielles. 

Après  avoir  cité  cette  image  de  la  préface  de  Rny  lilas  :  «  Le 
Mont-Blanc  vu  de  la  Croix  de  Fléchères  ne  ressemble  pas  au 
Monl-Blanc  vu  de  Sallanches.  Pourtant,  c'est  toujours  le  Mont- 
Blanc  »,  Edmond  Biré  ajoute  :  , 

«  Victor  Hugo  part  de.  là  pour  nous  donner  plusieurs  vues  de  son 
drame,  et  toutes  sont  splendides.  Il  a  négligé  de  nous  présenter  le 
Mont-Blanc  vu  de  Li/on,  ou,  si  vous  l'aimez  mieux,  de  nous 
raconter  Riiy  lilas  vu...  de  Iai  Dame  de  Lyon.  J'essaierai  de  réparer 
cet  ouhli. 

«  La  Dame  de  Lyon  est  un  drame  d'Edward  Bulwer,  moitié 
vers,  moitié  prose,  joué  à  Londres  avec  un  succès  éclatant  le 
li  février  1838%  cinq  mois  par  conséquent  avant  le  jour  où  Victor 
Hugo  écrivit  le  premier  vers  de  Ruy  Blas*.  Une  courte  analyse 
[d'une  partie  seulement  de  l'œuvre  anglaise^  fera  voir  que  la 
seconde  de  ces  pièces  est  presque  entièrement  calquée  [!]  sur  la 
première. 

«  La  scène  se  passe  à  Lyon,  sous  le  Directoire.  Le  chevalier  de 
Beauséant  aime  Pauline,  la  fille  du  [dus  riche  négociant  de  la 
ville.  Mais  Pauline,  entêtée  de  noblesse,  ne  veut  épouser  qu'un  «lue 
ou  un  marquis,  et  elle  a  éconduit  le  chevalier  de  la  façon  la  plus 
mortifiante.  L'amant  rebuté  rêve  une  vengeance  éclatante  et  sin- 
gulière. Renvoyé,  disgracié,  chassé!  s  écriera,  don  Salluste  :  Oh.' je 
me  vengerai!  —  «  Refusé  avec  mépris,  s'écrie  Beauséant;  j'en  jure 

1.  Victor  lluffo  après  tS.lO,  Parfs,  Perrin,  1891,  2  vol.  in-12,  I.  I.  p.  242-21".  —  Dans 
les  pages  qui  vont  .suivre,  je  me  servirai  tic  la  traduction  de  Bulwer  Lytton  ilonnéo 
par  M.  Georges  Duval  {OHuvres  dramatiques  de  sir  Edouard  Bulwer  Lytlon,  (radurlion 
complète  et  nouvelle,  Paris,  Charpentier,  1892;  p.  281  et  suiv.  {La  Oame  de  Lyon 
ou  amour  et  orgueil),  et  du  texte  donné  dans  la  Collection  of  British  aulhors,  de 
Tauchnitz  {The  dramatic  Works  of  Bulwer  in  two  volumes,  \.  II,  p.  116  et  iitir.  : 
The  Lad;/  of  Lyons,  or  Love  and  pride). 

2.  Le  15,  d'après  La  Vie  de  lord  Lytton  publiée  par  T.  M.  S.  Escolt,  1910,  p.  818. 

3.  «  M.  Victor  Hugo  écrivit  la  première  scène  de  Ruy  Bios  le  4  juillet  1838,  et  la 
dernière  le  11  août.  Ce  fut  de  tous  ses  drames  celui  qui  lui  prit  le  plus  de  temps.  • 
(Victor  Hugo  raconté,  t.  H,  p.  4,59.)  —  D'après  rèdilion  de  l'Imprimerie  nationale. 
la  pièce  fut  terminée  le  8  août  et  le  début  du  manuscrit  est  daté  du  8  juillet;  mais 
on  a  des  feuillets  isolés  datés,  en  tête,  du  5  juillet  1838. 
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par  le  ciel,  je  ne  le  souffrirai  pas  patiemment.  Je  suis  dans  une 
fièvre  complète  de  mortification  et  de  rage.  Refusé!  je  médite  un 
sJralagème  qui  l'humilie!  Je  voudrais  lui  faire  épouser  un  comé- 
tlion  ambulant!  » 

«  11  apprend,  non  comme  don  Salluste  en  écoutant  aux  portes, 
mais  du  maître  de  l'hôtel  du  Lion  d'Or,  dans  un  faubourg  de  la 
ville,  que  la  fière  Pauline  est  aimée  par  le  jardinier  Claude 
Melnotte,  un  rêveur  et  un  poète  comme  Ruy  Blas,  un  esprit 
chimérique,  une  àme  incomprise,  a  Romantic  young.  Pauline  n'a 
jamais  vu  son  adorateur,  comme  M""*  de  Neubourgn'a  jamais  vu  le 
sien.  Beauséant  tient  sa  vengeance,  et  son  plan  est  vite  formé  : 
Pauline  veut  un  prince;  il  donnera  au  jeune  et  beau  Melnotte 
argent,  habits,  équipage,  et  le  fera  passer  pour  un  prince  étranger, 
le  prince  de  Côme. 

«  Cependant  Claude  Melnotte  est  dans  son  petitco^^a^e;  il  raconte 
à  son  ami  Zafari,  —  non,  à  sa  mère,  —  ses  amours,  ses  illusions, 
ses  rêves;  il  lui  dit  qu'il  est  amoureux  d'une  étoile,  qu'il  se  meurt 
en  bas  quand  elle  brille  en  haut.  [On  pourrait  croire,  à  voir  ces  mots 
soulignés,  qu'ils  se  trouvent  textuellement  dans  La  Dame  de  Lyon 
aussi  bien  que  dans  Ruy  Blas!  Le  texte  de  Bulwer,  que  Biré  va 
traduire,  est  beaucoup  moins  hugolien.]  «  Mon  pauvre  fils,  lui  dit 
sa  mère,  la  jeune  femme  ne  pensera  jamais  à  toi.  —  Les  étoiles, 
répond  Claude,  pensent-elles  à  nous?  Cependant  si  le  prisonnier, 
les  voit  briller  dans  son  donjon,  voudriez-vous  lui  ordonner  de 
détourner  sa  vue  de  leur  éclat?  Ainsi,  de  ce  bas  caveau,  la  pau- 
vreté, je  lève  mes  yeux  vers  Pauline  et  j'oublie  mes  chaînes.  » 
Melnotte  continue,  et  ce  n'est  pas  don  Salluste,  c'est  Ruy  Blas 
décidément  qui  écoute  aux  portes  [cela  peut-être  est  spirituel,  mais 
est-ce  aussi  juste?],  puisque  tout  ce  queditMelnotte,  il  le  répétera, 
tout  ce  que  fait  Melnotte,  il  le  fera  à  son  tour.  Donc  Melnotte 
continue  :  «  Je  te  dirai,  ma  mère,  un  secret.  Depuis  six  semaines, 
j'ai  envoyé  chaque  jour  à  Pauline  les  fleurs  les  plus  rares.  Elle 
les  porte.  Je  les  ai  vues  sur  son  sein;  et  alors  tout  l'univers  m'a 
semblé  embaumé.  Je  suis  à  présent  devenu  plus  audacieux.  J'ai 
versé  mon  adoration  dans  la  poésie.  J'ai  envoyé  des  vers  à 
Pauline.  »  [Môme  rares,  les  fleurs  envoyées  à  sa  belle  par  lo 
jardinier  Melnotte  constituent  un  hommage  autrement  banal  que 
la  petite  lleur  bleue  d'Allemagne  cherchée  au  prix  de  tant  de 
fatigue  et  apportée  au  prix  de  tant  de  danger  par  Ruy  Blas  pour 
l'Aib-mande  Maria  de  Neubourg.  De  plus,  attribuées  par  Pauline  à 
un  adorateur  imaginaire,  les  fleurs  de  Melnotte  ne  servent  en  rien 
ni  .1  celui  qui  les  a  données  ni  à  l'action,  tandis  que  la  petite  fleur 
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bleue  touche  le  cœur  do  la  reine,  sert  à  la  reconnaissance  du 
second  acte,  et  est  un  des  éléments  essentiels  de  l'intrigue] 

«  Ou  IVappe.  Un  messager  apporte  au  jardinier  une  lettre  de 
Beauséanl.  Meinotte  lit  :  «  Jeune  liomme,  je  sais  ton  secret.  Tu 
aimes  au-dessus  de  la  position.  Si  tu  as  de  r<;s|)rit,  du  cour.igo  ol 
de  la  discrétion,  je  puis  t'assurer  la  réalisation  de  tes  plus  pré- 
somptueuses espérances.  La  seule  condition  que  j'y  mette  en 
retour,  c'est  que  tu  marcheras  ferme  et  vite  à  ton  hut.  J(;  le 
demande  le  serment  solennel  «l'épouser  celle  que  lu  aimes,  de  la 
conduire  à  ta  maison  le  soir  de  tes  noces.  Si  tu  veux  en  savoir 
davantage,  ne  perds  pas  un  moment;  suis  le  porteur  de  cette  lettre 
jusque  chez  moi,  ton  ami  et  ton  protecteur. 

«  (i'est  le  premier  acte  de  La  Dame  de  Lyon,  et,  moins  les  lazzis, 
très  spirituels  du  reste,  de  don  César  de  Bazan  [moins  aussi  la 
peinture;  des  trois  personnages  de  don  Salluste,  de  don  César  et  de 
Huy  lilas,  moins  la  préparation  du  dénouement,  moins  la  pitto- 
resque et  émouvante  scène  du  passage  de  la  reine,  etc.],  c'est  tout 
le  premier  acte  de  Huif  filas. 

«  Meinotte  a  juré!  Comme  Uiiy  lilas,  il  est  lié  par  son  serment. 
Introduit  auprès  de  Pauline,  il  laisse  échapper  le  secret  de  son 
amour,  et  Pauline  s'éprend  de  lui,  à  première  vue,  passionnément, 
comme  fera  M"*  de  Neubourg  dès  qu'elle  se  trouvera  en  pré.sence 
du  valet  de  don  Salluste.  [Alinéa  bizarre.  Meinotte  ne  laisse  pas 
échapper  le  secret  de  son  amour,  puisqu'il  est  présenté  à  Pauline 
comme  un  prince  qui  l'aime;  et,  si  Biré  veut  dire  qu'il  se  dénonce 
comme  étant  simplement  Meinotte,  son  assertion  est  parfaitement 
inexacte.  —  Quant  à  M""  de  Neubourg,  il  n'est  pas  vrai  qu'elle 
s'éprenne  à  première  vue;  et  Biré  oublie  toute  l'analyse  de  l'Ame 
de  la  reine,  toute  la  peinture  de  sa  situation,  qui  expliquent 
son  amour.  Au  reste,  la  reine  est  seulement  troublée  au  second 
acte,  quand  elle  découvre  dans  l'écuyer  porteur  de  la  lettre  royale 
l'incotuîu  qui  s'est  exposé  et  blessé  pour  lui  apporter  des  fleurs. 
Elle  n'aimera  vraiment  qu'au  troisième  acte,  après  que  le  laquais- 
ministre  aura  montré  toute  sa  grandeur  d'àme.] 

«  Quand  Meinotte  découvre  que  Beauséant  lui  a  tendu  un  piège 
infîVme.  que  son  seul  but  est  de  se  venger  de  Pauline  et  de  la 
perdre,  il  se  révolte;  il  ne  sera  pas  le  complice  d'un  tel  misérable. 

Melnotte.  —  Dégnge-moi  de  mon  serment.  Je  ne  l'épouserai  pas. 

Beauséant.  —  Alors  tu  es  parjure. 

Melnotte.  —  Non,  je  n'avais  pas  l'usage  de  mes  sens  quami  je  te 
jurai  de  l'épouser.  J'étais  aveugle...  lîends-nioi  ma  pauvreté  et  mon 
honneur! 
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Beauséant.  —  II  est  trop  tard.  Tu  l'épouseras.  Aujourd'hui  même. 
J'ai  déjà  un  mensonge  tout  prêt,  et  qui  réussira,  à  coup  sûr.  Ce  Damas 
(le  cousin  de  la  mère  de  Pauline)  te  suspecte.  Il  mettra  la  police  à  tes 
trousses.  Tu  seras  découvert.  Pauline  te  méprisera,  t'exécrera.  Tu 
seras  envoyé  à  la  prison  publique  comme  un  escroc. 

Melnotte.  —  Être  infernal!  tu  es  sans  pilié.  Eh  bien,  je  l'épouserai. 
Je  garderai  mon  serment.  Finis  vite  alors  l'abominable  invention  que 
tu  médites,  vite,  si  tu  ne  veux  pas  que  je  t'étrangle,  ou  que  je  m'étrangle 
moi-même. 

Beauséant.  —  Assez.  Je  ferai  vite.  Sois  prêt. 

Melnotte.  —  Quel  tigre! 

[Cette  li^aduction,  un  peu*  arrangée  en  vue  de  l'effet  à  produire, 
contient  surtout  un  détail  curieux.  Elle  fait  dire  à  Melnotte,  parlant 
de  Beauséant  :  «  Quel  tigre  !  »  parce  que,  dans  la  pièce  de  Bulwer, 
il  faut  que  Melnotte  soit  à  Ruy  Blas  ce  que  Beauséant  est  à  don 
Salluste,  et  parce  que,  au  cinquième  acte  de  Yictor  Hugo,  don 
Salluste  est  le  tigre  alors  que  Ruy  Blas  est  le  lion.  Mais,  en  fait, 
au  second  acte  de  La  Dame  de  Lyon,  c'est  Glavis,  complice  de 
Beauséant,  qui  pousse  l'exclamation  :  «  Quel  tigre!  »  et  c'est  à 
Melnotte  que  l'injure  sadresse  : 

Melnotte.  —  Quick,  then,  wilh  the  damnable  invention  thou  art 
hatching;  —  quick,  if  thou  wouldst  not  hâve  me  strangle  thee  or 
mysclf. 

Glavis.  —   What  a   tiger! 

Cette  correction  apportée  au  texte  est  assez  piquante  de  la  part 
d'un  critique  qui,  avec  tant  d'indignation  éloquente,  a  protesté 
contre  les  inexactitudes  et  le  manque  de  conscience  de  Victor 
Hugo.]- 

Biré  reprend  : 

«  C'est  la  grande  scène  de  Ruy  Blas  et  de  don  Salluste  au  troi- 
sième acte  de  Ruy  Blas.  Seulement,  quand  Ruy  Blas  courbe  la  tète 
devant  don  Salluste,  ramasse  le  mouchoir  de  don  Salluste,  ferme 
la  fenêtre  sur  l'ordre  de  don  Salluste,  lui  qui  porte  une  épée,  lui 
qui  est  ministre  tout-puissant  et  n'a  qu'à  faire  appeler  ses  valets 
pour  faire  mourir  le  misérable  sous  le  bâton,  Ruy  Blas  est  odieux 
et  ridicule.  Melnotte,  au  contraire,  n'est  rien  moins  que  premier 
ministre;  tout  au  plus  est-il  un  prince  pour  rire;  force  lui  est  donc 
de  céder;  il  ne  cède  d'ailleurs  qu'avec  l'arrière-pensée  de  se 
venger  de  Beauséant,  de  sauver  Pauline,  et  ce  qui  va  suivre 
donnera  la  raison  de  son  obéissance.  [On  se  rappelle  le  trait  du 
parodiste,  qui,  devant  les  insolences  de  don  Salluste,  faisait 
mettre  à  Ruy  Blas  l'épée  à  la  main;  après  quoi,  Ruy  Blas  se 
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ravisait  et  rnmottait  l'épée  au  fourreau  en  proférant  cette  prudente 

remarque  : 

k 

Mais  nous  ne  sommes  pas  encore  au  cinquième  acte  ! 

Biré,  après  le  parodiste,  pose  ici  le  doigt  sur  un  des  points  faibles 
de  fîmj  Blas;  mais  il  présente  aussi  les  choses  d'une  façon  trop 
commode,  et  nous  le  constaterons  plus  loin.] 

«  Los  deux  actions  continuent  de  se  côtoyer.  Les  deux  femmes 
sont  attirées  l'une  et  l'autre  à  l'endroit  choisi  par  leur  ennemi 
pour  faire  éclater  leur  humiiijilion,  Pauline  à  l'auberge  du  Lion 
d'Or,  la  reine  d'Espagne  dans  la  petite  maison  de  don  Salluste. 
Le  même  moyen  a  servi  pour  toutes  deux.  Pauline  accourt  à  la 
nouvelle  (ju'un  grand  danger  menace  Mclnotte.  La  reine  vient  sur 
un  billet  lui  disant  qu'««  danfjer  terrible  est  sur  la  tête  de  /iuif  filas. 
[Autre  inexactitude.  Pauline  subit  deux  humiliations,  l'une  à 
l'auberge  du  Lion  d'Or,  l'autre  à  la  maison  même  de  Meinotte; 
mais,  si  elle  entre  à  l'auberge,  c'est  parce  que  sa  voiture  a  versé 
devant  la  porte,  et,  si  elle  est  chez  Meinotte,  c'est  parce  que  Claude 
lui-même  s'est  autrefois  engagé  à  amener  chez  lui,  le  soir  de  ses 
noces,  sa  jeyne  femme.  Le  seul  artifice  de  Beauséant,  et  qui  ne 
ressemble  en  rien  à  celui  de  don  Salluste,  est  au  (]ualrième  acte, 
quand  il  dit  à  M""*  Meinotte  que  son  fils  l'attend  au  village,  afin 
que  celle-ci  le  laisse  seul  avec  celle  qu'il  veut  à  la  fois  humilier  et 
séduire.] 

«  Donc  Pauline  et  la  reine,  Meinotte  et  Ruy  Blas  sont  arrivés  au 
rendez-vous  qu'ils  ne  s'étaient  pas  donné  [!]  et  qui  est,  ici  comme 
là,  un  piège  abominable.  Surviennent  à  leur  tour,  pour  se  repaître 
enfin  de  leur  vengeance,  Beauséant  et  don  Salluste,  les  deux 
tigres.  Quel  ligre\  c'est  l'exclamation  de  Meinotte,  dans  Bulwer. 
Le  Tigre  et  le  Lion,  c'est  le  titre  que  Victor  Hugo  donne  à  son 
cinquième  acte.  [Biré  y  tient  décidément!  et  pourquoi?  quand  le 
mot  tigre  est  partout  dans  les  drames  ou  tragédies  du  temps,  et 
quand,  selon  la  remarque  de  M.  Raoul  Rosières',  il  était  si  simple 
d'expliquer  Victor  Hugo  par  Victor  Hugo  lui-même,  lequel  avait 
écrit  dans  Cromwcll.  IV.  8  : 

Oses-tu  pénétrer  dans  l'antre  du  li'Mi? 
—  Tu  veux  dire  du  tigre.] 

«  Beauséant  et  ibm  Salluste  insultent  les  deux  femmes,  celle  qui 

1.  Rechei'ckes  sur  la  poésie  contemporaine,  p.  24 T. 
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a  donné  son  cœur  à  un  jardinier  {a  serf,  a  slave/...)  [ce  n'est  pas 
Beauséant,  c'est  Pauline  qui  prononce  ces  paroles],  celle  qui  a 
donné  le  sien  à  un  laquais  {cet  homme  est  en  effet  tnon  valet).  Les 
deux  amants  se  redressent,  Melnotte,  le  pistolet  à  la  main  : 
«  Silence!  Vois,  je  ne  viens  pas  sans  être  préparé,  même  pour  la 
violence...  Misérable  coupe-jarret!  honte  sur  toi!  le  brave  guet- 
apens  pour  effrayer  une  femme!  Lâche,  tu  trembles!  tu  as  le 
courage  d'un  bandit,  non  le  vrai  courage.  Pauline,  ne  crains 
rien!  »  Ruy  Blas  tient  à  la  main  l'épée  qu'il  a  dérobée  à  don 
Salluste  : 

Oui,  je  vais  te  tuer,  Monseigneur,  vois-tu  bien? 
Comme  un  infâme!  comme  un  lâche!  comme  un  chien! 

[Encore  une...  disons  :  modification  du  texte,  pour  accentuer  les 
ressemblances  entre  Ruy  Blas  et  Melnotte.  Ce  n'est  pas  Melnotte, 
c'est  Beauséant  qui  tient  un  pistolet  à  la  main  et  qui  menace  de  la 
violence...  qui?  Pauline  elle-même  : 

«  Beauskant.  —  Be  silent!  [showing  a  pistol.^  See,  I  do  not 
come  unprepared  even  for  violence.  I  will  brave  ail  things  —  thy 
husband  and  ail  this  race  —  for  thy  sake.  Thus,  then,  I  clasp  thee!  » 
Claude  accourt  :  a  Pauline,  tu  es  sauvée!  »  s'écrie-t-il,  et,  en 
dépit  du  pistolet  de  Beauséant  braqué  sur  lui,  il  apostrophe  le 
misérable  dans  les  termes  que  Biré,  avec  exactitude  cette  fois,  a 
rapportés.] 

«  Don  Salluste  tremble  comme  Beauséant  et  cherche  à  fuir  : 
Ruy  Blas  le  tue  et  s'empoisonne.  Dans  La  Dam,e  de  Lyon,  au  con- 
traire, la  pièce  continue  encore  pendant  un  acte  et  demi,  pour  se 
terminer,  sans  effusion  de  sang,  par  un  coup  de  théâtre  vraiment 
original.  [Est-ce  un  coup  de  théâtre  vraiment  original  que  le 
retour  et  le  triomphe  de  Melnotte,  devenu,  sous  un  faux  nom, 
colonel  et  riche  à  l'armée  d'Italie?  Je  ne  sais  trop.  En  tous  cas, 
les  ressemblances  entre  les  deux  pièces  ne  portent  guère  que  sur 
les  deux  premiers  actes  de  l'œuvre  anglaise.] 

«  En  résumé,  sauf  le  dénouement  de  Bi>lwer,  que  Victor  Hugo  a 
remplacé  par  un  meurtre  et  un  suicide,  —  deux  choses  qui,  au 
théâtre,  ne  constituent  pas  précisément  une  invention  [sans  doute! 
et,  comme  la  manière  ne  compte  pas,  les  dénouements  de  Rodo- 
gune,  iVA?itony,  lïHernani...  se  confondent  dans  une  même 
banalité!]  —  sauf  le  quatrième  acte  et  le  cadre  historique...,  Ruy 
Blas  reproduit  le  sujet,  l'action,  les  scènes  principales  de  La  Dame 
de  Lyon.  On  a  peine  assurément  à  se  représenter  Victor  Hugo  en 
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usant  avec  lo  drame  de  Bulwer  à  peu  près  comme  don  César  aver, 
le  «  pourpoint  de  soie  »  «lu  cotnled'Alhe.  Ce  n'est  (jii'une  rencontre, 
soit;  mais  ii  coup  sur  la  |)lus  étrange,  la  plus  |)rodigieusc  (|ui  so 
puisse  imaginer.  »  [Ajoutons  encore  à  ce  que  celle  rencontre  a 
iVétvanije  et  de  prodif/it'iix.  Attaché  à  faire  ressortir,  ;>er  fas  et 
nefas,  certaines  res.seml)lances,  Hiré  a  négligé  de  noter  que  Pauline 
est  séduite  par  la  grandeur  d'àme  de  celui  qui  l'a  trompée  et  lui 
pardonne,  comme  Maria  de  Neubourg  pardonne  à  Huy  HIas.  Il 
aurait  pu  noter  aussi  (pi'il  y  a  un  duel  entre  Damas  et  Claude, 
comme  entre  don  César  et  don  (iurilun.  et  que  don  Guritan  entre 
en  scène  avec  deux  épées  comme  Damas,  sans  que,  d'ailleurs,  il 
y  ait  d'autre  rapport  entre  les  deux  combats.] 

Biré  termine  en  disant  que  le  temps  de  l'action  anglaise  (le 
Directoire)  élail  admirablement  choisi,  tandis  que  le  pays  et 
l'époque  choisis  par  celui  qui  «  a  démarqué  le  drame  d'Edward 
Bulwer  »  sont  «  les  moins  appropriés,  les  plus  contraires  au  déve- 
loppement de  son  sujet,  au  caractère  de  son  héros  ».  Et  nous 
verrons  sans  doute  que  cette  assertion  aussi  esl  assez  hasardée. 

Victor  Hugo  a-t-il  connu  La  Dame  do  Lyon :^  On  pourrait  peut- 
être  le  contester,  en  disant  que  ce  drame  a  été  joué  au  Covent- 
Garden  de  Londres,  et  non  à  Paris;  que  Victor  Hugo  ne  connais- 
sait pas  l'anglais;  et  qu'en  s'inspirant  des  Précieuses  ridicules 
comme  Bulwer',  notre  poète  devait  arriver  aune  intrigue  analogue 
à  celle  qu'avait  conçue  Bulwer  lui-môme.  Mais  à  soutenir  celle 
thèse  il  y  aurait,  je  crois,  quelque  subtilité;  et  les  ressemblances 
entre  les  deux  œuvres,  sans  être  tout  ce  que  veut  Biré,  sont 
cependant  assez  frappantes  pour  (ju'on  ne  les  mette  pas  au  conipte 
du  hasard.  The  lady  of  Lyons  n'a  pas,  que  je  sache,  été  traduite 
en  français  en  1838';  mais  elle  a  eu,  en  cette  année,  trois  éditions, 
dont  deux  à  Paris;  et  l'une  de  ces  éditions  parisiennes  est  anté- 
rieure de  quelques  jours  au  mois  de  juillet'.  Qu'un  ami  de  Victor 
Hugo  en  ail  parlé  au  poète,  ou  qu'un  article  inspiré  par  elle  soit 
tombé  sous  ses  yeux,  rien  à  coup  sur  n'est  plus  vraisemblable. 

Seulement,  si  la  pièce  anglaise  pouvait  fournir  une  armature 
pour  un  drame  français  intéressant  à  d'autres  titres,  elle  n'olTrail 

1.  Que  Bulwer  se  soit  inspiré  de  Molière,  cela  parait  d'autant  moins  conlestahlr. 
qu'il  y  a,  au  second  acte  de  La  Dame  de  Lyon,  une  visible  réminiscence  de  L'Avart. 

i.  La  Bibliothèque  Nationale  n'en  possède  d'autre  traduction  que  celle  de 
M.  Georges  Duvai,  1802.  Aucune  Iraduclion  française  n'est  mentionnée  dans  les 
catalogues  du  Britisli  .Muséum  et  de  la  Bibliothèque  Bodiéienne  d'Oxford. 

."<.  Elle  figure,  avec  le  n"  3260,  dans  la  Bibliographie  de  la  Fruncc  du  .sAtm'>1i 
30  juin  1838  (à  Paris,  chez  Baudry.  rue  du  Coq,  chez  .\myot,  Truchy,  Th.  BniKn-. 
HeidflofT).  La  seconde  (à  Paris,  chez  Truchy),  ne  ligure,  avec  le  n'  1380,  que  d«n» 
la  Bibliographie  du  1"  septembre. 
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pas  par  elle-même  les  éléments  essentiels  dont  était  curieux  le 
théoricien  de  la  préface  de  Cromwell,  le  dramaturge  épique  de  Marion 
DelormCy  (ÏHernajii  et  de  Lucrèce  Borgia.  En  un  mot,  si  Victor 
Hugo  trouvait  dans  La  Dame  de  Lyon  de  quoi  forger  les  machina- 
tions de  don  Salluste,  il  n'y  trouvait  rien  d'équivalent  au  plébéien 
aimé  d'une  reine,  qui  tâche  à  redresser  un  état  penchant  et  qui 
succombe  dans  ses  efforts. 

Or,  ce  qu'il  ne  trouvait  pas  dans  l'histoire  du  jardinier  Melnotte, 
lui  était  offert  par  l'histoire  du  médecin  Struensée,  amant  de  la 
reine  Caroline-Mathilde,  et  premier  ministre  de  Danemark. 


III 

Struensée  n'était  mort  qu'en  1772;  et,  dès  1800  environ*, 
Alexandre  Duval  en  faisait  le  héros  d'une  Comédie  mélodramatique 
en  cinq  actes  et  en  prose,  qui  ne  fut  pas  représentée,  mais  qui  fut 
insérée  en  1822  dans  les  Œuvres  complètes  de  son  auteur.  L'intri- 
gue n'en  ressemble  guère  à  celle  de  Ruy  Blas;  mais  quelques 
rapprochements  curieux  sont  possibles  entre  les  deux  dénouements. 
Des  deux  parts,  une  reine  et  le  ministre  tombé  qui  l'aime  se  livrent 
un  combat  de  générosité,  chacun  d'eux  voulant  se  perdre  pour 
sauver  l'autre;  —  des  deux  parts,  un  politique  perfide  veut  faire 
signer  à  la  reine  un  document  qui  la  déshonore,  et  elle  va  céder, 
quand  le  ministre  tombé  surgit  et  l'en  empêche;  —  des  deux  parts 
enfin,  le  ministre  tombé  s'empoisonne,  et  la  scène  de  mort  devient 
une  scène  d'amour  ^  Ajoutons  que,  si  l'amour  de  Struensée  et  de 
Caroline  est  brûlant,  cependant  il  reste  chaste  jusqu'au  bout,  ce 
qui  le  rapproche  encore  de  l'amour  de  Maria  de  Neubourg  et  de 
Huy  lilas. 

Victor  Hugo  a-t-il  lu  ce  Struensée  ou  le  Ministre  d'État?  c'est 
probable,  car  le  chef  de  l'école  romantique  ne  pouvait  ignorer  un 
précurseur,  qui  était  en  môme  temps  un  ennemi;  qui,  après  avoir 
préparé  la  révolution  littéraire  par  ses  pièces  historiques  et  ses 
mélodrames,  avait  opposé  à  Cromwell  un  Charles  II;  qui,  en  1833, 
dans  sa  lettre  -  manifeste  à  M.  Victor  Hugo,  l'avait  accusé  «  d'avoir, 

1.  Voir  les  CEuvre»  complètes  d'Alexandre  Duval,  membre  de  l'inslitut  {Académie 
française),  t.  IV,  Paris,  Barba,  1822,  in-8,  p.  106.  —M.  i]ellier-Dumaine,  Alexandre 
Duvnt  et  son  œuvre  dramatique,  l'aris,  Hachette,  1905,  in-8  (thèse),  p.  3  et  507, 
doniu'.  les  dates  ISOO  et  1802,  celle-ci  évidemment  trop  tardive.  Pour  Struensée, 
voir  Rellier-Dumaine,  passim  et  surtout  p.  375-1  et  508. 

2.  Struensée,  acte  IV,  scène  12;  acte  V,  scène  8;  acte  V,  scène  12.  Cf.  Buy  Blas, 
acte  V,  scènes  2,  3,  4. 
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par  (les  doctrines  perverses,  perdu  l'url  dramaticjiie  ».  Mais,  si  la 
chose  est  probable,  elle  n'est  aucunement  certaine.  J^es  diiîérences 
sont  si  grandes  entre  les  deu.x  œuvres!  et  l'imitation  de  Victor 
Hugo —  si  Victor  Hugo  avait  imité  Duval  —  témoignerait  d'une  si 
originale  supériorité!  En  somme,  il  n'importe  pas  l»eaucx>up  plus 
de  clierclier  les  rapports  entre  la  Ministre  d'I'Jtat  et  /{ui/  IJla.t 
que  de  chercher  si  Victor  Hugo  a  connu  le  Bertrand  et  Halun  de 
Scribe  (1833),  dont  Struensée  est  aussi  l'un  des  principaux  person- 
nages. 

11  importe  beaucoup,  au  contraire,  ds  constater  que  Victor  Hugo, 
ami  d'Alexandre  Dumas,  n'a  pu  ignorer  les  démêlés  de  son  ami 
avec  Frédéric  Gaillardet  à  propos  de  Im  Tour  de  Nesle,  composée 
d'abord  par  ce  dernier,  refaite  et  donnée  sous  son  nom  par  Dumas 
en  1832,  revendiquée  par  Gaillardet  après  l'éclatant  succès  de  ce 
drame  ;  et  qu'ainsi  il  n'a  pu  être  indifTiTent  au  succès  d'un  Struensée 
de  Gaillardet,  représenté  et  publié  en  1833.  Car  de  ce  Struensée ^ 
que  personne  jusqu'ici  n'a  encore  cité  à  propos  de  Ruy  Blas^ 
Victor  Hugo  s'est  souvenu  cinq  ans  plus  tard,  quand  il  a  composé 
sa  pièce  ' . 

Non  certes  que  les  deux  œuvres  se  prêtent  à  un  parallèle  en 
règle.  L'histoire  du  bâtard  Struensée,  de  sa  mère  Hélène,  de  son 
frère  adoptif  Brandt,  de  son  père  non  déclaré  le  comte  de  Kantzau, 
n'a  aucun  rapport  avec  l'histoire  de  lUiy  Blas.  —  La  dilTérence  est 
énorme  entre  le  rêveur  amoureux  de  Maria  de  Neubourg  et  ce 
médecin  qui,  d'accord  avec  la  reine  mère,  fait  servir  ses  préten- 
dus remèdes  à  enfoncer  encore  dans  sa  débilité  le  pauvre  roi 
Christian  VII,  et  «  anéantit  dans  le  sein  d'un  homme  la  force 
qui  lui  donne  une  postérité*  »;  qui,  dès  que  le  hasard  le  fait 
trouver  seul  avec  la  reine  Caroline  évanouie,  abuse  de  cette  vierge 
et  la  rend  enceinte;  qui,  fort  de  cette  infamie,  force  la  reine  à  le 
protéger  et  à  le  mener  jusqu'au  pouvoir  suprême;  qui  môme  est 
sur  le  point  d'empoisonner  le  roi,  pour  assurer  la  couronne  au 
fils  qui  doit  naître  de  lui  et  de  sa  victime.  —  Ajouterai-je  enlin 
qu'à  propos  des  vers  de  liuy  Blas,  si  souples  et  si  forts,  si  faciles  et 
si  éclatants,  j'aurai  quel(|ue  honte  à  citer  la  prose  de  Struensée j  si 
étriquée  et  si  emphatique  à  la  fois,  si  bassement  mélodramatique? 

1.  Voir  Struensée  ou  te  médecin  de  la  reine,  drame  en  cinq  actes,  par  M.  Frédéric 
Gaillardet,  auteur  de  Georges  et  de  la  Tour  de  Nesle,  représente  pour  la  première 
fois  sur  le  théâtre  de  la  Gailé  le  17  octobre  1833.  Paris.  Barba,  1833.  in-8.  Celte 
pièce  m'a  été  à  moi-même  signalée  et  communiquée  par  mon  ami  très  regrellé 
Léon-G.  Péliasier.  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Montpellier.  Pelisaier  avait 
entrepris  sur  les  sources  de  Ruy  Blas  des  recherches,  dont  certains  travaux  récents 
ont,  à  son  sens,  rendu  inutile  la  publication. 

i.  Acte  I,  scène  2. 
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Et  cependant  des  citations  seront  nécessaires  pour  faire  voir 
comment,  dans  ce  mélodrame,  une  partie  de  Rwj  Blas  est  esquissée. 

Donc,  le  plébéien  Struenséeaime  la  reine  Caroline,  qui,  comme 
autrefois  la  femme  de  Charles  II  d'Espagne,  n'est  qu'une  épouse 
sans  époux;  comme  Ruy  Blas,  il  est  jaloux  du  roi  : 

Caroline!  noble  et  intéressante  jeune  fille,  pauvre  reine  sacrifiée! 
depuis  que  je  connais  le  secret  qui  t'a  livrée,  toi,  si  éclatante  de  vie, 
si  rayonnante  de  jeunesse,  à  un  royal  cadavre  qui  n'a  d'époux  que  lo 
nom,  et  d'un  homme  que  l'ombre,  Caroline  ;  je  t'aime  d'un  amour 
insensé!...  (I,  2.) 

...  Quand  je  l'aperçois,  mon  cœur  bal  agité  de  respect  et  d'amour, 
de  plaisir  et  de  crainte;  elle  est  pour  moi  comme  une  idole...  Une 
autre  pensée  m'a  fait  coupable.  C'est  la  jalousie...,  la  jalousie,  serpent 
qui  vous  torture...  (I,  9.) 

Victor  Hugo  avait  songé  à  intituler  Ruy  Blas  :  La  Reine  s'ennuie. 
Ce  pourrait  être  aussi  le  titre  de  Struensée  : 

Je  n'étais  pas  née  pour  être  reine.  Non.  Aussi,  combien  de  fois  j'ai 
envié  dans  mes  rêves  le  sort  de  ces  jeunes  filles  élevées  loin  des  gran- 
deurs, heureuses  au  sein  de  leurs  familles,  libres  au  milieu  de  leurs 
villages.  Kien  ne  trouble  leurs  chants,  rien  n'enchaîne  leurs  pas,  elles 
sont  vives,  elles  sont  joyeuses,  et  quand  l'heure  de  l'hymen  vient  à 
sonner  pour  elles,  alors  elles  ne  quittent  point  leur  famille  et  pren- 
nent l'époux  de  leur  choix.  IVIoi,  il  m'a  fallu  quitter  mon  pays,  ma 
famille...  et  puis...  oh!  oui,  elles  sont  bien  heureuses! 

Elle  s'est  assise,  et  reste  pendant  quelque  temps  pensive.  (Il,  5.) 

Et  Caroline  regrette,  se  sentant  au  cœur  tant  d'alYection  inem- 
ployée, de  n'avoir  pas,  de  ne  pouvoir  pas  avoir  un  fils. 

A  celle  piètre  matière  on  sait  quel  admirable  développement 
fournissent  la  scène  des  lavandières  et  les  plaintes  touchantes  de 
Maria  de  Neubourg  au  second  acte  de  Ruy  Blas. 

Je  passe  sur  la  scène  oii  Struensée  tremblant  est  en  présence  de 
Caroline,  qui  tremble  aussi.  (II,  9.)  Par  l'influence  de  la  reine,  le 
voici  devenu  premier  conseiller  du  roi  et  gouverneur  de  Copenha- 
gue; il  est  aimé,  et  peut  s'en  faut  qu'il  ne  s'écrie,  lui  aussi  : 

Je  suis  plus  que  le  roi,  puisque  la  reine  m'aime. 

Caroline.  —  Regardez,  c'est  bien  moi,  Caroline,  la  Reine,  ici  seule 
avec  vous,  toute  seule...  Mais  d'abord  lisez. 
Struensée.  — Non,  non,  que  je  vous  voie...  Oh!  laissez-moi  vous 
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regarder!  A  mon  tour,  laissez-moi  m'nssurer  que  tout  cela  n'est  pas 
un  rêve  ..  ('.iroline! 

Caroline,  lui  montraul  le  parchemin .  —  Vous  êtes  premier  con- 
seiller. 

Struknsée.  —  Que  m'iuiporte  ce'  litre,  cl  de  (jucl  prix  peul-il  être 
à  mes  yeux,  lorsque  mes  yeux  vous  voient!...  Premier  conseiller,  diles- 
vous!...  Oh!  je  suis  plus  que  cela,  je  suis  plus  que  roi,  plus  qu'un 
homme,  car  vous  venez  à  moi!  (III,  5.) 

Sèchement,  gauchement,  Siruensée  se  pose  en  ministre  réfor- 
mateur, et  les  grands,  (ju'il  dépossède  de  leur  puissance,  murmu- 
rent contre  lui  : 

BÂNNER.  —  Où  allons-nous,  iMessieurs,  et  où  nous  mène  ce  médecin 
que  le  roi  Christian  s'est  donné  pour  maître?  S'il  continue,  que  devien- 
dra la  noblesse  en  Danemark;  que  deviendront  nos  prérogatives  et  nos 
titres? 

D'Odensée.  —  Pas  grand'chose,  je  vous  jure.  Le  médecin,  j«»  me 
Ironipe,  le  premier  conseiller  Strueusée  aime  le  peuple,  hait  la 
noblesse,  abaisse  l'une  et  élève  l'autre. 

Banner.  —  Depuis  le  jour  où  on  l'a  fait  puissant,  cet  homme  est 
devenu  pour  nous  comme  un  mauvais  génie...  Il  nous  efTace,  il  nous 
écrase.  iIV,  't.] 

Et  voici  que  le  conseil  des  grands,  l'atlilude  du  ministre,  la 
révolte  de  ses  collaborateurs  dédaignés,  l'apparition  de  la  Heine 
forment  comme  un  grossier  sommaire  pour  la  première  partie  du 
troisième  acte  de  Rtiy  Blas  : 

Banner.  —  H  nous  eiïace,  il  nous  écrase. 
D'Odensée.  —  C'est  vrai. 
Banner.  —  Oh!  c'est  à  n'y  plus  tenir. 
D'Odensée.  —  Taisons-nous,  car  le  voilà. 

Scène  III. 

/^/■v  )ic/'('i'///'))/v    Sifiii'iisée. 

Struensée.  —  Hepreiuiri>  t]Kur  rdniiicnce,  messieurs...  Je  veux 
détruire  un  dernier  impôt. 

D'Odensée,  à  pari.  —  Encore! 

Banner.  —  Et  lequel? 

Sthuenséè.  —  Celui  qui  pèse  sur  le  pain  et  la  boisson  du  pauvre» 
C'est  (le  tous  le  plus  odieux. 

Banner.  —  C'est  impossible. 

Strl'ensée.  —  Toute  chose  est  possible  à  qui  le  veut. 
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Banner.  —  Je  donne  ma  démission, 

Struensée.  —  Je  l'accepte. 

D'HoLBACK.  —  Moi  la  mienne. 

Bernstof.  —  Moi  la  mienne. 

D'Odensée,  à  part.  —  Allons,  ma  foi...  {Haut).  Moi  la  mienne. 

Struensée.  —  C'est  bien. 

Banner.  —  Nous  irons  en  appeler  au  Roi. 

Ils  sortent. 

Scène  IV. 

Struensée,  seul. 

Que  deviendraient-ils  si  j'en  appelais  au  peuple,  moi!  Ils  donnent 
leur  démission.  Ils  se  retirent...  Eh  bien  soit,  je  gouvernerai  seul.  Que 
vois-je?...  Caroline!... 

Scène  V. 

Struensée,  Caroline. 
Caroline.  —  Oui. 
Struensée.  —  Venir  seule  auprès  de  moi!  imprudente! 

Enfermé  dans  une  forteresse,  au  cinquième  acte,  Struensée  est 
abattu;  mais  il  rend  hommage  à  ses  intentions  politiques  et  ne 
demande  au  ciel  que  le  salut  de  la  Reine  : 

Allons,  grands  de  Danemark,  approchez,  ne  craignez  rien,  je  suis 
dans  les  fers...  Assouvissez  votre  haine,  l'homme  du  peuple  est  à  vos 
pieds,  frappez-le...  il  vous  a  fait  trop  peur  quand  il  était  debout...  Et 
pourtant  je  n'avais,  moi,  de  haine  pour  personne...  Ami  de  mon  pajs, 
ses  ennemis  seuls  étaient  les  miens...  Je  mourrai,  ô  mon  Dieu,  puisque 
tu  l'as  voulu,  et  je  mourrai  sans  peur;  mais  que  Caroline  du  moins, 
Caroline  ne  meure  pas...  Elle  n'a  que  seize  ans,  et  elle  est  mère...  Je 
te  demande  grâce  pour  elle,  ô  mon  Dieu...  Exauceras-tu  ma  prière! 
(V,  1.) 

Ruy  Blas  va  dans  une  église,  et  Struensée  «  se  met  à  genoux  ». 
Après  quoi,  les  deux  pièces  divergent,  non  sans  offrir  une  ressem- 
blance encore,  car  Caroline,  à  laquelle  on  a  tendu  un  piège  en  lui 
conseillant  de  reconnaître  l'enfant  qui  va  naître  comme  enfant  de 
Struensée,  va  trouver  son  amant  dans  sa  prison,  et  une  lutte  de 
générosité  s'engage  entre  eux.  Struensée  meurt  enfin,  heureux  de 
savoir  que  Caroline  osl  sauvée  et  que  son  enfant  sera  roi. 
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IV 

N'y  a-t-il  pas  d'autres  œuvres  dramatiques,  auxquelles  on  puisse 
atlril)iH^r  quoique  influence  sur  la  romposilion  (N*  Rnij  lilasi* 

M.  l'arigot  a  cité  trois  pièces  :  le  Jfon  Carlos  île  Schiller,  La 
Princesse  Aurélie  et  Les  Enfants  d'Edouard  de  Casimir  Delà  vigne  '. 

L'acte  I,  scène  3  de  Don  Carlos,  aussi  bien  que  le  second  acte  de 
Ruy  Blas,  nous  montre  une  reine  malheureuse,  qui,  alors  qu'elle 
veut  échapper  à  son  ennui,  se  heurte  à  un  cérémonial  rifridc  et 
aux  inflexibles  prescriptions  de  la  gfrande  maîtresse  de  la  Cour. 
Mais  pourquoi  voudrait-on  que  Hufro  se  soit  souvenu  de  Schillrr, 
quand  la  |)einture  de  ce  dernier  est  beaucoup  moins  riche  que  celle 
de  l'auteur  dont  nous  aurons  à  parler  tout  à  l'heure,  et  quand  le 
trait  le  plus  expressif  du  rôle  d'Elisabeth  est  inapplicable  à  la 
situation  de  Maria  de  Neubourg?  Elisabeth,  qui  est  mère,  dit  à  ses 
dames  d'honneur  :  «  Je  n'ai  pas  encore  vu  l'infante  aujourd'hui; 
marquise,  amenez-la  riioi.  »  Aussitôt  la  grande  maîtresse  de 
regarder  sa  montre  :  «  Ce  n'est  pas  encore  l'heure,  madame.  — 
La  Ueink.  —  Pas  encore  l'heure  où  il  m'est  permis  «l'être  mère? 
C'est  triste;  mais  n'oubliez  pas  de  me  rappeler  quand  l'heure  son- 
nera. »  Maria  deNeubourg  a  d'autres  tristesses;  mais,  comme  elle 
n'a  pas  d'enfant,  comme  elle  a  à  peine  un  in-ui  r.Ib'là  dn  moins 
lui  est  épargnée. 

La  princesse  Aurélie,  héritière  d'un  vague  royaume  de  Salerne, 
est  sous  la  tutelle  de  trois  régents  et  y  restera  tant  que  ceux-ci 
n'auront  pas  été  unanimes  à  lui  donner  un  époux.  Dès  lors,  con- 
fesser qu'elle  aime  Alphonse  d'AvelIa  serait  lui  assurer  trois 
ennemis  et  renoncer  indéfiniment  au  pouvoir.  La  princesse  feint 
d'être  irritée  contre  celui  qu'elle  aime,  et  persuade  à  chacun  des 
régents  qu'il  est  l'élu  de  son  cœur  et  le  futur  roi.  Désireux  de  se 
tromi)er  mutuellement,  les  trois  ainhitieux  décident  donc  qu'Aurélie 
pourra  en  liberté  disposer  de  sa  main  et  de  sa  couronne:  rlb* 
choisit  Alphonse,  et  rit  de  ses  tyrans  déçus. 

Au  cours  de  cette  ingénieuse  intrigue  se  placent  deux  séances 
du  conseil  des  régents,  où  nos  trois  Machiavels  se  complimentent 
comme  des  Trissotins  et  des  Vadius  de  la  politique,  tout  en  cher- 
chant à  se  duper,  et  ont  plein  la  bouche  de  «  l'intérêt  de  l'État  », 

1.  Hippolyle  Pari^ot,  Le  Drame  irAle-rundre  Diima.<;.  etudo  dramatique,  sociale  el 
littéraire  d'après  de  nouveaux  docuinents.  Paris,  Lévy,  1898,  in-s  (thèse),  p.  138 
et  lU-3.  M.  Parigol  signale  encore  deux  autres  imitations,  mais  qui  ne  portent  que 
sur  des  détails  et  ne  nous  intéressent  pas  ici. 
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tout  en  ne  songeant  qu'à  leurs  intérêts  propres.  Et  ces  deux  scènes 
n'ont  qu'un  rapport  bien  lointain  avec  la  séance  du  conseil  de 
Cas  tille  dans  Ruij  BlasK 

Il  y  a  plus  de  vraisemblance  à  rapprocher  de  don  César  de 
Bazan  leTyrrel  des  Enfants  cC Edouard.  Comme  don  César,  Tyrrel 
est  un  gentilhomme  qu'ont  ruiné  et  déshonoré  le  jeu,  le  vin,  la 
débauche.  Comme  don  César  —  et  c'est  par  là  qu'il  lui  ressemble 
le  plus  —  il  plaisante  avec  humour  sur  ses  méfaits.  Comme  don 
César,  il  est  séduit  par  l'offre  qui  lui  est  faite  de  remplir  à  nouveau 
sa  bourse.  On  pourrait,  si  l'on  voulait,  admettre-  aussi  que  quel- 
ques autres  traits  de  son  rôle  ont,  après  modification,  pris  place 
dans  le  rôle  de  don  César.  «  Peut-on  te  connaître  à  la  Cour?  »  lui 
demande  le  duc  de  Glocester,  et  Tyrrel  de  répondre  : 

J'y  parus  à  vingt  ans  et  n'y  restai  qu'un  jour. 

C'est  de  là  que  Hugo  aurait  tiré  l'idée  de  faire  remplacer  don 
César  par  un  sosie.  Plus  loin,  Glocester,  ayant  acheté  les  bas 
offices  de  Tyrrel,  lui  demande  de  tuer  les  enfants  d'Edouard,  et 
Tyrrel  a  un  mouvement  d'horreur  : 

Oui,  je  me  suis  donné  ; 
Oui,  vendu  pour  de  l'or,  vendu  comme  un  damné; 
Je  l'ai  reçu,  cet  or,  et  s'il  fallait  le  rendre, 
11  est  déjà  trop  loin  pour  savoir  où  le  prendre. 
Désignez  donc  un  homme,  et  son  sang  vous  est  dû, 
Un  homme,  et  j'obéis,  car  je  me  suis  vendu; 
Mais  deux  enfants  si  beaux,  deux  tendres  créatures, 
M'appelant,  murmurant  mon  nom  dans  leurs  tortures. 
Les  élouiïer! 

De  ce  passage  Hugo  se  serait  inspiré  pour  mettre  dans  la 
bouche  de  don  César  sa  protestation  contre  la  vengeance  que,  par 
ses  mains,  don  Salluste  veut  tirer  d'une  femme. 

Mais  de  tels  rapprochements  sont,  il  me  semble,  assez  arbitraires. 
Et  que  de  diflerences  dans  le  reste  des  deux  rôles!  Et  en  quoi  don 
César  ressemble-t-il  à  cet  assassin  sentimental,  qui  aime  dans  une 
de  ses  victimes  un  enfant  autrefois  perdu,  et  qui,  au  reste,  n'a 
dans  la  pièce  ni  parent  comme  don  Salluste,  ni  ami  comme  Ruv 
Blas'? 

1.  Œtm-es  complètes  de  Casimir  Uelavigne,  t.  1,  Paris,  Didot,  1877,  in-12.  Ln 
princesse  Aurdlie  (Comédie-Française,  6  mars  1828),  acte  II,  scène  6,  et  acte  IV, 
scène  7. 

1.  Voir  Œuvj-es  complètes  de  Casimir  Delavigne,  t.  II,  Les  Enfants  d'Edouanl 
(t:omé(lie-Fran\;aise,  18  mai  1833),  acte  II,  scène  3  et  acte  III,  scènes  3  et  4. 
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Ainsi,  à  ces  prétondues  sourcils,  Victor  llugu  n'a  rien  ou  pres- 
que rien  puisé.  Il  en  est  autrement  d'une  sorte  de  trilogie  bouf- 
fonne de  M.  de  P y  (probablement  Maurice  de  Pompigny), 

signalée  une  première  fois  par  Cbarles  Maurice  dans  le  CouiTter 
des  spectacles  et  récemment  étudiée  par  M.  Hené  Dumesnil  dans  le 
supj)lément  littéraire  du  Fi<jaro  :  le  Ramoneur- Prince  (Variétés 
amusantes.  Il  décembre  1784),  liarogo  ou  la  suite  du  Ramoneur 
(27  juillet  1785),  le  Mariat/e  de  liaroijo  (24  novenibre  1785 '). 
Barogo,  comme  don  César,  entre  dans  une  maison  par  la  cbe- 
minée;  trouve  fort  à  propos  uq  beau  costume,  qu'il  revêt,  et  des 
aliments,  qu'il  dévore;  se  voit,  non  sans  aburissement,  remettre 
<le  l'argent,  dont  il  fait  un  don  généreu.x;  reçoit  la  visite  d'une 
duègne  chargée  d'un  galant  message;  est  surpris  enlin  par  le  pro- 
priétaire du  logis  où  il  s'ébattait;  et,  trahi  par  le  costume  qu'il  a 
volé,  est  emmené  par  les  .ilguazils. 

De  ces  burlesques  inventions  Victor  Hugo,  certes,  n'a  usé  que 
comme  d'un  tremj)lin,  d'où  a  pris  son  élan  une  verve  comique  et 
poétitjue  à  laquelle  le  pauvre  autour  de  Barogo  n'aspirait  guère. 
Mais  enfin,  il  en  a  usé,  et,  quel  que  soit  le  hasard  qui  a  mis  ces 
trois  pièces  entre  les  mains  du  poète,  c'est  bien  là  c  l'origine  du 
IV  acte  de  Ruy  Rlas  ». 

Seulement,  le  IV"  acte  de  Ruy  Rlas  est  une  façon  de  hors- 
d'œuvre,  étranger  à  la  conception  générale  du  drame;  et,  pour 
expliquer  cette  conception  générale,  nous  en  revenons  à  la  pièce 
de  Hulwer,  nous  en  revenons  à  la  pièce  de  Gaillardet.  Relever 
l'intrigue  bourgeoise  de  La  Dame  de  Lyon  par  la  situation  élevée 
des  personnages  de  S true nsée,  a.nimer  le  roman  royal  de  Struensée 
par  l'intrigue  piquante  de  La  Dame  de  Lyon,  cette  contamination 
pouvait  conduire  à  des  résultats  intéressants.  Mais  dans  quel  (>ays 
et  à  quelle  époque  transporter  l'action?  quels  personnages  choisir 
et  quel  milieu  peindre'?  quel  point  de  départ  adopter  pour  le 
drame? 

C'est  ici  qu'intervient  la  source  essentielle,  et  peut-être  la  seule 
source  volontaire  (tout  le  reste  étant  plus  ou  moins  rémini- 
scences) :  les  Mémoires  de  la  Cour  d' Espagne,  par  la  comtesse 
d'Aulnoy  -. 

1.  Voir,  dans  Le  figaro  du  3  juin  lUM.  L'origine  du  IV*  acle  de  •  Ruy  Bios  •. — 
Barogo  ou  le  Bamoneur-I'rince,  article  de  M.  René  Dumesnil. 

2.  Je  me  suis  servi  de  l'édilion  suivante  :  La  Cour  et  la  Ville  de  Madrid  vers  la 
fin  du  XVII*  siècle  (tieuxième  portie);  Mémoires  de  la  Cour  d'Espagne  par  la  comtesse 
d'Aulnoy,  édition  nouvelle,  revue  et  annotée,  par  M"*  B.  Carrey,  Paris,  Pion,  18'$, 
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Comment  Victor  Hugo  a-t-il  été  amené  à  lire  M""®  d'Aulnoy? 
Constatant,  d'une  part,  que,  dans  son  voyage  aux  Pyrénées,  en 
1843,  Victor  Hugo  a  consulté  le  Voyage  pittoresque  en  Espagne  àe 
Taylor;  —  et,  d'autre  part,  que,  dans  ce  Voyage  pittoresque, 
paru  en  1826,  Taylor  a  cité  la  Relation  du  voyage  d'Espagne  de 
M""'  d'Aulnoy,  M.  Berret  a  supposé  que  Taylor  connaissait  aussi 
les  Mémoires  de  la  Cour  d'Espagne  et  qu'il  les  a  fait  connaître  à 
celui  qui,  en  1825,  avait  failli  être  son  collaborateur  pour  un 
Voyage  poétique  au  Mont-Blanc;  qui,  en  1830,  lui  avait  dû  la 
représentation  d'Hernani  à  la  Comédie-Française'.  Cette  hypothèse 
n'a  rien  de  déraisonnable,  mais  elle  ne  s'impose  pas  non  plus;  et, 
au  surplus,  elle  n'explique  pas  pourquoi  c'est  en  1838  que  des 
Mémoires  est  sorti  le  drame. 

Faut-il  penser  qu'en  1838,  après  La  Dame  de  Lyon,  Victor  Hugo 
a  cherché  dans  quelles  conditions  il  en  pourrait  utiliser  la  donnée, 
et  qu'il  a  été  amené  ainsi  à  lire  ou  à  relire  les  Mémoires,  en 
même  temps  qu'il  évoquait  le  souvenir  de  Struensée?  Cela  se  pour- 
rait; mais  c'est  sans  doute  là  une  hypothèse  qui  attribue  kLa  Dame 
de  Lyon  une  trop  grande  impression  produite  sur  l'esprit  du  poète. 
Je  supposerais  plutôt  que,  l'Espagne  et  Charles  H  ayant  été  mis 
à  la  mode  par  diverses  œuvres,  dont  parle  M.  Morel-Fatio  ^  Hugo 
cherchait  à  son  tour  un  sujet  dans  le  livre  de  M""  d'Aulnoy, 
quand  la  lecture  d'un  article  sur  La  Dame  de  Lyon  est  venue 
féconder  son  esprit.  Ou  encore,  on  peut  admettre  que  le  hasard 
seul  a  rapproché  les  deux  lectures,  dont  le  souvenir  de  Struensée 
a  bien  vite  complété  l'effet. 

Quoi  qu'il  en  soit,  quand  les  deux —  ouïes  trois  —  impressions 
se  sont  heurtées  dans  l'esprit  de  Hugo,  l'étincelle  créatrice  a  jailli, 
et  virtuellement  le  drame  a  été  fait. 

Qu'est-ce  donc  que  les  Mémoires  de  M""  d'Aulnoy?  On  peut  le 
voir  dans  rexcellente  étude  de  M.  Morel-Fatio  sur  E Histoire  dans 
liuy  DlasK  C'est  un  remaniement,  délayé  et  dramatisé,  de 
mémoires  authentiques  attribués,  sans  preuves,  à  l'ambassadeur 
de  France  en  Espagne  de  1679  à  1682,  le  marquis  de  Villars. 

1.  Voir  Paul  Berret,  U  Moyen-Age  dans  In  «  Légende  des  siècles  »  et  les  sources  de 
Victor  Hugo,  Paris,  Paulin,  1911,  in-8  (thèse),  p.  107,  el  cf.  le  Victor  Hugo  de  l'im- 
priincrie  nationale,  Voyages,  t.  H. 

2.  A.  Morel-Kalio,  l-:tudes  sur  l'Espagne,  première  série,  Paris,  Bouillon  clVieweg, 
Iss;;,  petit  in-8;  111,  LUistoire  dans  Ruy  Blas,  p.  179  et  suiv. 

:{.  P.  l'M  el  suiv. 
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Victor  Huf^o  a  puisé  sa  documentalion  historique  dans  cet  ouvrage 
ainsi  que  dans  le  livre  de  l'alihé  de  Vayrac  :  V/'Jtni  présent  de 
rEaparjne  et,  pour  quelques  détails  peut-être,  dans  l'ouvrage  de 
Alonso  Nuftez  de  Castro  :  Solo  Madrid  es  Corle.  Il  y  avait  sans 
doute  de  la  fantaisie  ilans  M"'  d'Aulnoy  :  Tîugo  probablement  ne 
s'en  est  pas  méfié.  D'ailleurs,  un  poète  a  le  droit  de  changer  quel- 
que chose  à  l'histoire,  s'il  ne  change  pas  ce  qui  est  le  plus  connu 
et  le  plus  accepté  de  tous.  «  Pourquoi  y  aurait-il  des  poètes,  disait 
(iœthe,  s'ils  ne  faisaient  que  répéter  ce  qu'ont  dit  les  historiens?  » 
Lors  donc  que  Hugo  a  accepté  des  renseignements  quelque  peu 
fantaisistes  de  M""  d'Aulnoy,  il  a  été  dans  son  rôle.  Quand  il  a 
modifié  lui-même  ce  qu'il  trouvait  dans  ses  auteurs,  il  n'a  peut- 
être  pas  beaucoup  outrepassé  ses  droits.  Le  seul  tort  sérieux  qu'il 
ait  eu,  y'a  été  de  proclamer  en  même  temps,  dans  une  noie  spé- 
ciale, qu'il  restait  soigneusement  fidèle  à  l'histoire,  et  qu'il  n'y 
avait  pas  dans  son  (euvre  a  un  détail  de  vie  privée  ou  publique, 
d'intérieur,  d'ameublement,  de  blason,  d'étiquette,  de  biographie, 

de  chiffre  ou  de  topographie,  qui  ne  fût  rigoureusement  e.xact.  » 
A  quel  point  ces  prétentions  étaient  vaines,  M.  Morel-Falio  Ta 

montré  de  la  façon  la  plus  piquante. 


\  I 

Victor  Hugo  est  en  train  de  lire  M""  d'Aulnoy.  Il  tombe  sur  ce 
passage  : 

La  jeune  Heine  alla  le  jour  de  rAnnoncialion  au  monastère  de 
i'Incarnation.  L'ambassadrice  de  France  l'y  accompagna  :  mais,  bien 
qu'elle  souhaitât  de  la  pouvoir  entretenir,  elle  n'en  sut  trouver  le 
moment,  et  la  vigilante  camarera  ne  laissa  point  la  Reine  dans  cettç 
liberté.  Au  retour,  elle  servit  neuf  pauvres  femmes  à  dîner,  et  leur 
donna  à  chacune  un  habit,  et  cinq  pistoles  dans  une  bourse;  ses  filles 
d'honneur  portaient  les  plats.  La  Reine  mère  fit  la  même  cérémonie  de 
son  côté.  Mais  ce  qui  surprit  fort  la  Reine,  ce  fut  de  trouver  le  soir 
dans  la  poche  de  sa  robe  un  billet  cacheté;  il  y  avait  dessus  : 

Pour  la  Reine  seul»'. 

Elle  hésita  d'abord  si  elle  devait  l'ouvrir;  elle  voulut  ensuite  le 
porter  au  Roi  :  néanmoins  l'Incertitude  de  ce  qu'il  pouvait  contenir,  et 
de  la  manière  donl  il  prendrait  la  chose,  l'obligea  de  l'ouvrir.  II  était 
d'une  écriture  qui  paraissait  fort  déguisée,  et  contenait  ces  mots  en 
espagnol  : 
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«  Lélémtion  suprême  de  Votre  Majesté,  et  V éloignement  qui  est  entre 
nousy  nont  pu  arracher  de  mon  cœur  la  passion  que  vos  admirables 
qualités  y  ont  fait  naître.  Je  vous  adore,  ma  Heine,  je  meurs  en  vous 
adorant;  et  f  ose  dire  que  je  ne  suis  pas  indigne  de  vous  adorer.  Je  vous 
vois,  je  soupire  auprès  de  vous;  vous  n'entendez  point  mes  soupirs,  vous 
ne  connaissez  point  mes  secrètes  langueurs,  vous  ne  tournez  même  pas  vos 
beaux  yeux  sur  moi.  Ah!  Madame,  que  Von  est  malheureux  d'être  né 
sujet,  quand  on  se  sent  les  inclinations  du  plus  grand  lioi  du  monde!  » 

La  Reine  demeura  surprise  et  rêveuse;  elle  ne  comprenait  point 
quel  pouvait  être  le  téméraire  assez  hardi  pour  lui  écrire  en  ces 
termes,  et  elle  ne  pouvait  douter  que  ce  billet  n'eût  été  glissé  dans  sa 
poche  par  une  de  ces  pauvres  femmes  qu'elle  avait  servies.  Mais  il 
était  bien  extraordinaire  qu'un  homme,  qui  apparemment  devait  être 
de  grande  qualité,  confiât  sa  vie  (car  il  n'y  allait  pas  de  moins)  entre 
les  mains  d'une  malheureuse  telle  qu'était  celle  qui  avait  pu  approcher 
ce  jour-là  de  la  Reine  *... 

L'incident  n'a  pas  de  suite  dans  les  Mémoires;  mais  queltrait  de 
lumière  pour  Hug^o!  Lui  aussi  peut  représenter  une  reine  recevant 
un  billet  de  ce  genre,  plus  poétique  encore  : 

Madame,  sous  vos  pieds,  dans  l'ombre,  un  homme  est  là 

Qui  vous  aime,  perdu  dans  la  nuit  qui  le  voile; 

Qui  soufFre,  ver  de  terre  amoureux  d'une  étoile; 

Qui  pour  vous  donnera  son  âme,  s'il  le  faut; 

Et  qui  se  meurt  en  bas  quand  vous  brillez  en  haut^. 

La  Reine  de  M""  d'AuInoy  suppose  que  l'amoureux  est  un 
homme  de  qualité;  mais  s'il  ne  l'était  pas!  S'il  était  un  simple 
sujet,  comme  Struensée!  S'il  était  le  dernier  des  sujets,  se  sentant 
le  génie  d'un  roi!  Plus  il  sera  bas  placé  dans  l'échelle  sociale,  et 
plus  l'antithèse  sera  frappante,  plus  les  instincts  démocratiques 
du  poète  et  du  public  seront  flattés.  Donc  cet  amoureux  sera  un 
plébéien,  cet  amoureux  sera  un  laquais, 

A  vrai  dire,  Hugo  a  dû  hésiter  quelque  temps  avant  de  faire  de 
son  principal  personnage  un  valet.  Le  héros  romantique  est  avide 
do  liberté;  Chatterton  se  tue  plutôt  que  d'aliéner  sa  liberté  le 
moins  du  monde;  et,  dans  la  vie  qu'a  menée  Ruy  Blas  antérieure- 
ment à  l'action,  une  chose  nous  déconcerte,  c'est  que  ce  génie 
encore  incompris,  ce  poète  à  l'invincible  idéalisme  ait  accepté  la 
sujétion  où  il  va  vivre  désormais.  Pourquoi  donc  Hugo  s'est-il 
décidé  comme  il  l'a  fait?  l»eut-ôtre  a-t-il  été  quelque  peu  influencé 

!.  p.  103-193. 

2.  Ruy  nias,  acle  II,  scène  2,  vers  796-800. 
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par  le  souvenir  de  Figaro,  qui  vit  dans  la  dépendance  d'un  ^Mvind, 
lui  aussi,  et  (|ui  a  déployé  dans  sa  vie  aventureuse  plus  de  talent 
(pi'il  n'en  faudrait  «  pour  gouverner  toutes  les  Espagnes  ».  Plus 
probablement,  son  amour  de  l'antitlièse  et  son  instinct  démocra- 
ti(jue  ont  été  cbatouillés  par  l'idée  de  faire  aimer  un  laquais  [)ar 
une  reine,  ou  même,  au  dénouement,  de  faire  bénir  une  reine  par 
un  laquais.  —  Enfin  et  surtout,  faire  de  Ruy  Blas  un  laquais, 
c'était  le  mettre  dans  la  main  de  son  maître;  c'était  rendre 
inavouable  son  passé,  et,  par  suite,  rendre  le  dénouement 
plus  [>oignant;  c'était  faciliter  de  toutes  façons  l'intrigue.  — 
Voilà  donc  qui  est  entendu  :  l'amoureux  de  la  Reine  sera  un 
laquais. 

Mais  comment  approchera-t-il  de  la  Reine?  Par  un  artifice  ana- 
logue à  celui  de  La  Dame  de  Lyon,  il  sera  l'instrument  de  quel- 
qu'un qui  voudra  se  venger.  —  Et  pounpioi  la  Reine  l'accueillera- 
t-elle?  D'abord  parce  (jue  l'amour  appelle  l'amour,  et  ensuite  parce 
que  la  Reine  sera  une  jeune  femme  avide  d'affection  et  à  qui  l'affec- 
tion manquera;  une  jeune  femme  ayant  besoin  de  confiance  et  de 
liberté  et  que  l'on  tiendra  dans  un  morne  esclavage;  une  jeune 
femme  qui  s'ennuie,  en  un  mot,  et  qui,  dès  lors,  est  guettée  par 
le  roman.  Cette  peinture  était  grossièrement  ébaucbée  dans 
Struensée  et,  pour  la  parfaire,  M""  d'Aulnoy  fournissait  bien  des 
traits  intéressants. 

Indiquons-les  rapidement. 

Il  est  inutile  d'insister  sur  les  rapports  du  roi  Charles  II  et  de 
la  reine  sa  femme.  Charles  II  n'a  vécu  que  trente-neuf  ans,  de 
1661  à  1700;  mais  il  fut  toujours  un  vieillard,  et  M.  Morel-Fatio 
a  montré  quelles  allusions  indécentes  Latouche  faisait  à  celte 
caducité  dans  son  drame  de  La  Reine  H' E spafj ne,  iouc  à  la  (Comédie- 
Française  en  1831.  La  reine  pouvait  vouloir  l'aimer  et  doulou- 
reusement se  heurter  à  sa  maladive  froideur.  Lisons  M""  d'Aulnoy  : 

Le  Roi,  la  Reine  et  la  Heine  mère  allèrent  ensemble  au  Buen-Keliro, 
passer  les  jours  de  la  semaine  sainte.  Le  Roi  témoigna  après  Pàque?; 
qu'il  avait  envie  d'aller  à  Aranjuez,  comme  c'était  la  coutume  de  tout 
temps;  mais  la  Reine  mère...  lit  nailre  tant  d'obstacles,  que  le  Roi 
changea  de  dessein,  demeura  très  peu  au  Buen-Keliro,  el  fut  passer 
quatre  jours  à  l'Escurial.  11  ne  voulut  être  accompagné  que  du  duc  de 
Medina-Celi,  du  premier  écuyer,  d'un  secrétaire  d'État,  d'un  gen- 
tilhomme de  la  chambre  et  d'un  majordome.  Le  lendemain  qu'il  fut 
arrivé,  la  Reine  lui  écrivit  une  lettre  fort  tendre,  et  lui  envoya  une 
bague  de  diamants.  Il  lui  envoya  à  son  tour  un  chapelet  de  bois  de 
calambour,  garni  de  diamants,  dans  un  petit  coffre  de  filigrane  d'or,  où 


774  ,  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

il  avait  mis  un  billet  qui  contenait  ces  mots  :  «  Madame,  il  fait  grand 
vent;  j'ai  tué  six  loups.  » 

C'est  là  toute  une  partie  du  second  acte  de  Ruy  Blas,  et  c'est 
presque  textuellement  la  fameuse  lettre  qui  a  été  si  ridiculisée  en 
1838  : 

Madame,  il  fait  grand  vent,  et  j'ai  tué  six  loups*. 

Et  voulez-vous  une  autre  partie  du  même  acte?  Voici  les 
rapports  de  la  Reine  avec  la  camarera  mayor,  avec  «  madame 
l'Etiquette  »,  comme  disait  une  autre  reine,   Marie-Antoinette  : 

La  camarera  mayor  entretint  plusieurs  fois  le  Roi  en  particulier. 
Elle  n'eut  pas  de  peine  à  insinuer  dans  son  esprit  des  sentiments  qui 
sont  assez  naturels  aux  Espagnols,  et  il  avait  été  nourri  dans  les 
préventions  d'un  pays,  oii  l'on  ne  compte  sur  la  vertu  des  femmes 
qu'autant  qu'on  leur  ôte  la  possibilité  de  faillir.  Elle  lui  fît  envisager... 
que,  s'il  voulait  s'en  reposer  sur  elle,  ses  soins  préviendraient  tout.  Le 
Roi  loua  son  zèle  et  lui  donna  beaucoup  de  témoignages  de  sa 
conflance. 

La  duchesse...  ayant  entrepris  d'ôter  entièrement  à  la  Reine  le  peu 
de  liberté  qui  lui  restait,  et  voulant  demeurer  seule  maîtresse  des 
volontés  de  sa  Majesté,  déclara,  dès  qu'elle  fut  arrivée  au  Buen-Retiro, 
que  qui  que  ce  soit  ne  la  verrait  qu'après  qu'elle  aurait  fait  son  entrée 
publique.  C'était  un  étal  bien  triste  et  bien  contraignant  pour  cette 
jeune  reine,  de  se  trouver  ainsi  éloignée  tout  d'un  coup  des  personnes 
qui  auraient  pu  lui  donner  de  la  consolation,  du  plaisir  et  même 
d'utiles  conseils.  La  camarera  mayor  la  tenait  enfermée  sans  la  laisser 
même  sortir  de  son  appartement.  Elle  n'avait  pour  tout  régal  que 
de  longues  et  ennuyeuses  comédies  espagnoles,  dont  elle  n'entendait 
presque  rien,  et  sans  cesse  la  redoutable  camarera  était  devant  mes 
yeux  avec  un  air  sévère  et  renfrogné,  ne  riant  jamais  et  trouvant  à 
redire  à  tout;  elle  était  l'ennemie  déclarée  des  plaisirs  et  elle  traitait 
sa  maîtresse  avec  autant  d'autorité  qu'une  gouvernante  en  a  sur  une 
petite  illle... 

La  marquise  de  Villars...  demeura  seule  avec  la  Reine,  qui,  se 
trouvant  dans  l'entière  liberté  de  parler,  ne  put  s'empêcher  de 
répandre  des  larmes  en  lui  racontant  la  triste  vie  qu'elle  menait... 

La  jeune  Reine,  en  changeant  de  demeure,  n'avait  point  changé 
cette  vie  solitaire  et  désagréable  qu'elle  menait  au  Buen-Retiro,  sous  la 
garde  de  la  duchesse...  Elle  la  gouvernai^  comme  un  enfant  et  elle 
continua  de  la  traiter  encore  plus  mal,  si  ce  n'est  que  la  Reine  reçut 

1.  Mémoires,  éd.  Carrey,  p.  220;  Ruy  Blas,  acte  II,  scène  3,  vers  816.  Mais,  pour 
le  texte  de  la  lettre,  j'ai  dû  corriger  l'édition  Carrey  d'après  l'édition  originale  des 
Mémoires  (1690,  t.  Il,  p.  61).  Sans  s'en  apercevoir  sans  doute,  M""  Carrey  a  introduit 
dans  la  lettre  en  prose  la  conjonction  et  de  la  lettre  en  vers.  Grâce  à  elle,  Victor 
Hugo  prête  à  M""  d'Aulnoy,  qui  lui  a  tant  prêté. 
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les  visites  de  quelques  clames  qui  souvent  l'ennuyaient  plus  que  la 
solitude  môinc,..;  tout  était  compassé  :  révérences,  j^randeur  et  céré- 
monie... J'eus  l'honneur  do  lui  aller  baiser  les  mains  dans  ce  temps-là... 
je  la  trouvai  dans  un  cabinet  peint  et  doré,  rempli  de  grandes  glaces  de 
miroirs  attachées  dans  le  lambris;  elle  était  sur  un  carreau  proche  de 
la  fenêtre,  qui  faisait  un  ouvrage  de  lacis  d'or  mêlé  de  soie  bleue... 

Le  lendemain,  de  très  bonne  heure,  le  Roi  fut  à  la  chasse  seul,  sans 
rien  dire  à  la  Keine.  Cela  rincjuiéta  tout  le  jour,  et  elle  en  passa  la 
plus  grande  partie  appuyée  contre  les  fenêtres  de  sa  chambre  malgré 
la  duchesse...,  qui  l'en  empêchait  d'ordinaire,  lui  disant  :  «  qu'il  ne 
fallait  pas  qu'une  reine  d'Espagne  regardât  par  les  fenêtres  »... 

La  Reine  avait  deux  perroquets,  les  plus  jolis  du  monde;...  et  elle 
les  aimait  beaucoup.  La  vieille  duchesse  crut  faire  une  bonne  œuvre 
de  les  tuer,  parce  qu'ils  ne  savaient  que  parler  français  [ceux  de  Maria 
de  Neubourg  devaient  plutôt  parler  allemand].  Un  jour  que  la  Reine 
était  allée  à  la  promenade  et  que  la  duchesse,  pour  éviter  de  la 
suivre  et  faire  son  coup,  avait  feint  une  légère  indisposition,  elle 
demanda  les  petits  perroquets  à  celle  qui  en  avait  le  soin;  et  sans 
autre  façon,  dés  qu'elle  les  eut,  elle  leur  tordit  le  col,  quelque  prière 
que  celte  femme  piU  lui  faire  pour  qu'elle  ne  les  tuât  point... 

On  voit  combien  tout  cela  était  précieux  et  servait  le  dessein  du 
poète,  et  l'on  y  a  reconnu  maints  traits  précis  du  second  acte  de 
Ruy  nias'. 

Mais  la  reine  dont  parle  M°"  d'Aulnoy  est-elle  bien  celle  que 
nous  montre  Victor  Hugo? 

Charles  II  a  eu  deux  femmes  :  de  1619  à  1680,  Marie-Louise 
d'Orléans,  fille  d'Henriette  d'Angleterre,  —  et,  de  1690  à  sa 
mort,  Marie-Anne  de  Neubourg.  C'est  de  la  première  que  parle 
M""  d'Aulnoy;  et  la  seconde,  hautaine,  violente,  très  ambitieuse, 
n'avait  pas  du  tout  un  caractère  qui  convînt  au  dessein  du  poète. 
Que  fallait-il  donc  faire?  IMacer,  semble-t-il,  l'action  avant  1689. 
Mais  Hugo  tenait  à  peindre  une  époque  caractéristique,  et  la 
date  de  1699,  à  la  veille  de  la  succession  d'Espagne,  lui  a  paru 
plus  significative.  De  plus,  Marie-Louise  était  encore  trop  vive, 
trop  frani^aise  pour  le  rôle  qui  lui  était  assigné.  Aussi  Hugo  a-t-il 
placé  l'action  en  1699,  comme  le  montrent  le  chiffre  inscrit  au  bas 
de  la  liste  des  acteurs  «  169.  »  et  surtout  les  vers  1083  et  t3i0  : 

L'Autriche  aussi  vous  guette.  Et  l'infant  bavarois 

Se  meurt,  vous  le  savez. 

L'héritier  bavarois  penche  à  mourir  bientôt*; 

1.  Mémoires,  p.  13o-6,  «37,  140,  162,  SI*  et  217;  Ruy  Bios,  décor  du  second* acte, 
vers  742-3,  vers  711  et  passim. 

2.  Acte  Ul,  scènes  2  et  5.  Cf.  Morel-Patio.  p.  193. 
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mais  il  a  donné  à  Marie-Anne  de  Neubourg-  le  caractère  de 
Marie-Louise  d'Orléans,  alangui  par  la  sentimentalité  qu'on 
attribue  volontiers  à  une  Allemande. 

Même  transformation  en  ce  qui  concerne  la  terrible  camarera. 
Celle  dont  parle  M"""  d'Aulnoy  s'appelait  dona  Juana  de  Terranova; 
mais  elle  avait  été  remplacée  dès  1680  par  M'""  de  Cueva,  duchesse 
d'Albuquerque,  qui  fut  beaucoup  plus  souple  et  aimable,  et  qui 
n'était  même  plus  en  fonctions  en  1699.  Il  semble  que  Victor  Hugo 
ait  d'abord  conservé  la  première  et  terrible  camarera  en  dépit  du  fait 
qu'elle  ne  fut  jamais  en  fonctions  sous  Marie-Anne  de  Neubourg  : 
le  manuscrit  de  Ruy  Blas  ne  désigne,  en  effet,  la  camarera  que 
par  le  prénom  doua  Juana.  Mais  le  manque  de  synchronisme  a  dû 
inspirer  au  poète  des  scrupules,  et,  à  l'impression,  il  a  adopté  le 
nom  de  la  difchesse  d'Albuquerque.  Celle-ci  s'appelait-elle  aussi 
Juana?  Je  n'ai  pu  le  vérifier.  Si,  comme  il  est  vraisemblable,  ce 
prénom,  qu'on  lit  en  tête  du  second  acte,  y  est  un  reste  de 
l'ancienne  désignation,  alors  la  camarera  de  Ruij  Blas  a  le  nom 
d'une  des  camareras  authentiques,  le  prénom  et  le  caractère  d'une 
autre. 

Si  M""  d'Aulnoy  nous  permet  de  voir  comment  ont  été  composés 
les  personnages  de  la  Reine  et  de  la  camarera,  elle  ne  nous 
apprend  rien  sur  Ruij  Blas,  et  pour  cause,  celui-ci  étant  tout 
d'invention. 

Edmond  Biré  insiste  sur  ce  qu'a  d'absurde  la  conception  de  ce 
plébéien  arrivant  à  gouverner  un  instant  l'Espagne.  Il  n'y  a 
cependant  pas  lieu  de  tant  s'étonner.  Sans  revenir  sur  Struensée 
et  le  Danemark,  Mazarin  et  Dubois  ont  fait  en  France  une 
assez  belle  fortune.  Montesquieu  écrit  (\diU%  les  Lettres  persanes  : 
«  Le  corps  des  laquais  est  plus  respectable  en  France  qu'ail- 
leurs; c'est  un  séminaire  de  grands  seigneurs;  il  remplit  le  vide 
des  autres  états.  »  Et  c'est  sous  ce  titre  :  «  Un  valet  ministre 
d'Etat  »  que  Charles  Nisard  a  étudié  le  français,  ministre  de  Parme, 
du  Tillo.  Dira-t-on  que  l'Espagne  était  plus  entichée  de  noblesse? 
Mais  Fernand  Valenzuela,  ancien  picaro,  ancien  domestique  d'un 
duc,  avait  été  un  instant  tout-puissant  par  la  faveur  de  Marie-Anne 
d'Autriche,  dont  il  passait  pour  être  l'amant,  après  la  mort  de 
Philippe  IV.  Un  peu  plus  tard,  ce  sera  Albéroni,  sous  Philippe  V, 
et,  cinq  ans  après  Albéroni,  ce  sera  un  aventurier  hollandais, 
Ripperda. 

Ruy  Blas,  plébéien,  pouvait  donc  arriver  au  pouvoir,  et  il  pou- 
vait aussi  sans  invraisemblance  se  servir  de  ce  pouvoir  avec  un 
zèle,  qui,  opposé  à  l'égoïsme  des  grands,  servait  les  idées  démo- 
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cratiquos  de  Victor  Hugo.  Ce  qu'il  ne  pouvait  point,  c'était 
tromper  si  longtemps  tout  le  royaume  sur  son  origine  et  en 
arriver  à  l'oublier  lui-même;  rappelons-nous  le  dialogue  avec 
don  Salluste  : 

Ho!  c'est  Iropl  A  présent 
Je  suis  duc  d'Olmedo,  ministre  tout-puissant! 
Je  relève  le  Tront  sous  le  pied  qui  m'écrase. 

DON   SALLUSTE. 

Comment  dit-il  cela?  Répétez  donc  la  phrase. 

Iluy  Blas  duc  d'Olmedo?  Vos  yeux  ont  un  bandeau. 

Ce  n'est  que  sur  Bazan  qu'on  a  mis  Olmedo  '. 

Autrement  dit,  ce  qui  empêche  ce  personnage  symbolique  de 
Ruy  HIas  d'être  vrai,  ce  n'est  pas  le  contraste  entre  la  bassesse  de 
son  origine  et  la  grandeur  à  laquelle  il  arrive;  c'est  au  contraire 
l'invention  romanesque  par  laquelle  Victor  Hugo  a  caché  la  basse 
origine  de  son  laquais. 

Mais  ceci  nous  ramène  à  l'intrigue  du  drame  ot  à  l'imitation  de 
Bulwer  Lylton. 

VII 

Le  laquais  Kuy  Hlas  aime  la  reine  d'Espagne,  comme  le  jardi- 
nier Mclnotte  aimait  Pauline  Deschappcllcs;  mais  il  l'aime  sans 
espoir,  et  il  faut  que  quelqu'un  le  pousse  vers  elle.  Comme 
Beauséant  poussait  Mclnotte  vers  Pauline,  il  faut  que  quelqu'un  le 
pousse,  lui  aussi,  dans  un  désir  de  vengeance. 

Le  moteur  de  l'action,  que  nous  appellerons  don  Salluste,  sera 
naturellement  ici  le  maître  du  hicpiais:  et  pour  qu'il  puisse  pousser 
Buy  Blas,  il  faut  qu'il  occupe  une  haute  situation  :  ce  sera  un 
grand  d'Kspagne,  ce  sera  un  ministre.  Quel  motif  de  vengeance 
aura-t-il  donc? 

Il  ne  peut  avoir  été  candidat  à  la  main  de  la  Heine,  comme 
Beauséant  à  celle  de  Pauline;  mais  il  pourrait  avoir  cherché  à  la 
corrompre  et  y  avoir  échoué.  Hugo,  cependant,  n'adoptera  pas 
cette  donnée,  d'abord  parce  que,  si  don  Salluste  aimait  la  Keine, 
il  pourrait  hésiter  à  la  donner  à  un  autre;  surtout  parce  que  cette 
tentative  de  don  Salluste  sur  la  Heine  suffirait  à  ternir  en  quelque 
mesure  à  nos  yeux  la  pureté  de  celle-ci;  parce  qu'il  convient,  pour 

1.  Acte  III,  scène  5,  vers  1467-1472. 
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mieux  montrer  la  force  de  l'amour  vrai  et  de  l'amour  pur  de  Ruy 
Blas,  de  faire  de  son  idole  une  ingénue.  (C'est  donc  comme  ingénue 
(et  peut-être  le  sera-t-elle  en  eflet  beaucoup  pour  une  reine)  que 
Marie-Anne  de  Neubourg  aura  déchaîné  la  haine  de  don  Salluste. 
Celui-ci  aura  séduit  une  suivante  de  la  Reine,  aura  refusé  de 
l'épouser,  et  aura  été  disgracié. 

Maintenant,  comment  don  Salluste  aura-t-il  l'idée  de  faire  de 
Ruy  Blas  l'instrument  de  sa  vengeance?  Il  faudra  qu'il  apprenne 
comment  Ruy  Blas  a  la  folie,  lui  ver  de  terre,  d'être  amoureux 
d'une  étoile;  comment  il  risque  sa  vie  pour  apporter  ses  fleurs 
préférées  à  la  Reine,  qui  doit  en  être  touchée  ;  comment  il  y  a  des 
chances,  par  conséquent,  pour  que  cette  Reine  ingénument  senti- 
mentale et  ce  bel  et  héroïque  amoureux  arrivent  à  s'entendre. 
Supposer  une  confidence  du  laquais  au  duc  serait  absurde;  il  faut 
donc  que  le  duc  entende  une  confidence  faite  par  le  laquais  à  un 
vieil  ami  brusquement  retrouvé. 

D'autre  part,  si  don  Salluste  introduit  à  la  cour  son  laquais  sans 
le  métamorphoser,  sans  l'anoblir  en  apparence  par  un  moyen 
quelconque,  son  plan  est  tout  à  fait  irréalisable.  Il  faut  qu'il  lui 
donne  un  titre  et  un  blason,  qu'il  couvre  sa  tête  du  chapeau  d'un 
grand  d'Espagne;  et  ce  titre,  ce  blason,  ce  grand  d'Espagne,  il  faut 
qu'ils  paraissent  à  tout  le  monde  vraisemblables. 

Gomment  cela?  par  une  substitution. 

Qu'un  grand  d'Espagne  se  soit  depuis  longtemps  fait  oublier, 
que  Ruy  Blas  lui  ressemble,  que  Ruy  Blas  soit  donné  pour  ce 
seigneur  reparu,  et  que  ce  seigneur  soit  mis  hors  d'état  de  rompre 
la  trame  tissée  par  don  Salluste,  —  et  tout  devient  possible.  Ce 
seigneur  aura  disparu!  Comment?  en  prenant  un  faux  nompour 
mener  une  vie  fort  irrégulière.  Et  pourquoi  don  Salluste  lepourra- 
t-il  mettre  hors  d'état  de  lui  nuire?  Parce  qu'il  le  connaîtra,  le  sur- 
veillera, et,  le  moment  venu,  sera  à  même  d'agir  contre  lui.  Il  faut 
donc  un  seigneur,  ami,  ou  mieux,  parent  de  don  Salluste,  qui, 
après  avoir  mangé  sa  fortune,  sera  devenu  un  picaro,  et  aura  pris 
un  nom  d'emprunt,  Zafari  par  exemple,  alors  qu'en  réalité  il  sera 
don  César  de  Bazan. 

Pour  que  don  Salluste  soit  frappé  de  la  ressemblance  de  don 
César  et  de  Ruy  Blas,  il  est  bon  que  les  deux  personnages  soient 
mis  en  présence  devant  lui;  mais  alors  pourquoi  ne  profilerait-on 
pas  de  celte  entrevue  pour  justifier  les  aveux  nécessaires  de  Ruy 
Blas?  Don  César  a  été  appelé  par  don  Salluste,  qui  avait  d'abord 
songé  à  lui  comme  instrument  de  sa  vengeance.  Il  reconnaît  Ruy 
Blas,  qu'il  a  intimement  fréquenté  dans  la  libre  vie  des  gueux,  et 
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reçoit  ses  confidences.  Don  Sallusle  voit  et  entend  tout.  Son  plan 
est  fait  :  il  supprimera  don  (^ésar,  et  présentera  à  la  cour,  avant 
de  partir,  le  laquais  Huy  Blas  comme  étant  don  César  lui-même. 

Le  meilleur  moyen  de  supprimer  don  César,  c'est  de  le  tuer,  et 
le  moyen  nest  pas  pour  répugner  trop  à  don  Sallusle.  Mais  c'est 
le  po«>te  qui  y  répugne.  Ce  grand  seigneur-picaro  peut  être  amusant; 
il  peut  incarner  le  grotesque,  dont  la  préface  de  Cromwell  a  dit 
qu'il  était  nécessaire  au  drame.  Or,  il  serait  vraiment  dommage 
que  le  grotesque  et  «Ion  César  n'eussent  qu'une  toute  petite  place 
au  commencement  du  premier  acte.  Si  don  César  est  seulement 
éloigné  —  livré  ou  vendu  aux  barbaresques,  par  exemple,  —  il 
peut  revenir  et  se  lancer  dans  mille  folies.  Qu'il  tombe  au  milieu 
de  l'intrigue,  il  la  compliquera,  et  le  profit  sera  doiible.  Piquer  la 
curiosité  du  public,  l'amuser,  et  obéir  à  la  préface  de  Cromwell, 
voilà  certes  de  puissantes  raisons  pour  faire  vivre  don  César. 

Mais  l'bonnéte  Huy  Blas  acceptera-t-il  de  s'alTubler  des  titres  de 
son  ami  et  de  devenir  don  César  de  Bazan? 

Il  y  a  là  évidemment  quelques  difficultés,  mais  non  pas  insur- 
montables. D'abord,  contrairement  à  ce  qu'on  a  dit  quelquefois', 
Buy  Blas  ne  sait  pas  que  son  ami  Zafari  est  en  réalité  don  César. 
—  Ensuite,  ce  plébéien  révolté  a  peut-être  l'idée  vague  qu'il  répare 
une  injustice  de  la  société  ou  du  sort  en  se  substituant  à  un  grand. 
«  Si  le  ciel  l'avait  voulu,  disait  son  ancêtre  Figaro,  je  serais  grand 
d'Espagne  !  »  —  Enfin,  quand  on  lui  dit  :  «  Si  vous  consentez  à  être 
don  César,  vous  pourrez  tout  de  suite  baiser  la  main  de  la  Reine 
que  vous  aimez,  et  plus  tard  même  arriver  à  mieux.  Si  vous  vous 
obstinez  à  rester  Buy  Blas,  il  faut  vous  éloigner  d'elle  et  rester  à 
jamais  indigne  qu'elle  vous  adresse  un  regard  »,  l'amoureux  est 
si  troublé,  si  ébloui,  qu'il  n'entend  pas  la  voix  de  sa  conscience. 
Plus  tard,  quand  il  se  sera  montré  digne  de  son  rang,  quand  il 
l'aura  légitimé  par  ses  services,  il  est  probable  que  sa  conscience 
ne  parlera  même  plus;  il  marchera  vivant,  mais  quelque  peu  à  la 
façon  d'un  somnambule,  dans  son  rêve  étoile. 

Seulement,  don  Sallusle  n'entend  pas  que  le  rêve  se  poursuive 
indéfiniment.  Il  n'en  veut  pas  à  Huy  Blas;  mais  briser  le  cœur  d'un 
laquais  —  à  supposer  que  ce  laquais  ne  se  tienne  pas  pour  satis- 
fait de  garder  à  un  titre  quelconque  sa  conquête  —  ne  lui  parait 
pas  cbose  énorme.  Quant  à  la  Heine,  il  veut  la  perdre.  Lors  donc 
que  la  Reine  sera  prête  à  commettre  pour  le  faux  don  César  quel- 
que irréparable  imprudence,  don  Sallusle  reparaîtra,  démasquera 

i.  Voir  Tarticle,  qui  sera  cité  plus  loin,  de  Gustave  Planche. 
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ses  batteries  et  montrera  à  la  souveraine  qui  l'insulta  jusqu'à  quel 
niveau  elle  s'est  ravalée.  Ici  nous  retrouvons  la  pièce  de  Bulwer, 
que  les  dernières  inventions  de  Victor  Hugo  risquaient  de  nous 
faire  oublier.  Comme  Bauséant  à  Melnotte,  don  Salluste  révélera 
à  Ruy  Blas  quels  ont  été  ses  desseins.  Allant  plus  loin  que  Beauséant, 
don  Salluste,  pour  attirer  la  Reine  dansunguet-apens,  lui  dira  que 
celui  qu'elle  aime  est  en  danger.  —  A  vrai  dire,  les  choses  sont 
moins  faciles  à  arranger  dans  la  pièce  française  que  dans  la  pièce 
anglaise.  Dans  la  pièce  française,  Ruy  Blas  est  devenu  tout  puis- 
sant, et  don  Salluste  est  proscrit!  —  Tout  coup  vaille,  et  que  la 
difficulté  même  tourne  au  pittoresque  et  au  coup  de  théâtre  :  don 
Salluste  se  présentera  sous  la  livrée  d'un  valet,  et  ce  valet  don- 
nera des  ordres  au  ministre,  sauf,  quand  des  étrangers  entre- 
ront, à  s'incliner  très  bas  devant  celui  qu'il  vient  de  traiter  avec 
mépris. 

Pourquoi  Ruy  Blas  le  supporterait-il?  s'écrie-t-on.  «  Ruy  Blas 
est  odieux  et  ridicule  »,  dit  Biré.  —  Il  est  certain  que,  quoi  que 
fasse  le  poète,  la  scène  risque  de  paraître  invraisemblable.  Mais 
le  poêle  n'en  aura  pas  moins  pris  ses  précautions.  Don  Salluste  a 
mis  en  lieu  sûr  un  document  qui  prouve  l'ignoble  origine  du 
ministre;  même  s'il  est  tué,  le  document  n'en  ira  pas  moins  à  son 
adresse,  c'est-à-dire  à  la  Reine,  pour  l'accabler  et  pour  déshonorer 
celui  qu'elle  aime.  N'y  a-t-il  pas  de  quoi  faire  reculer  Ruy  Blas? 

Il  est  vrai  que  ce  dénouement  serait  moins  terrible  que  l'autre, 
celui  que  don  Salluste  a  machiné;  il  est  vrai  encore  que,  si  Ruy 
Blas  laissait  le  document  aller  à  la  Reine,  il  pourrait  peut-être 
tromper  la  Reine  sur  l'authenticité  du  document.  Mais  Ruy  Blas, 
alTolé  par  la  réapparition  de  don  Salluste,  doit-il  avoir  assez  de 
présence  d'esprit  pour  songer  à  tout  cela?  Et  l'idée  de  tuer  don 
Salluste,  qui  lui  paraîtra  s'imposer  après  de  nouvelles  infamies, 
ne  doit-elle  pas  lui  sembler  à  ce  moment  inacceptable? 

Mais  ce  document,  comment  don  Salluste  Ta-t-il  obtenu? 

Voici  probablement  la  plus  grande  invraisemblance  de  cette 
œuvre,  qui  en  contient  tant.  Dès  que  don  Salluste  a  entrevu  qu'il 
pouvait  se  venger  de  la  reine  par  la  transformation  de  Ruy  Blas 
en  don  César,  il  a  imaginé  de  toutes  pièces  tout  ce  dont  il  aura 
besoin  plus  tard,  et  Ruy  Blas,  avec  une  inconcevable  docilité,  avec 
une  inconcevable  irréflexion,  s'est  prêté  à  tout  ce  qu'a  voulu  son 
maître.  Il  a  signé  de  son  nom  de  Ruy  Blas  la  promesse  de  servir 
toujours  don  Salluste  en  fidèle  valet,  et  ce  sera  la  pièce  accusa- 
trice auprès  de  la  Reine,  quand  elle  connaîtra  l'écriture  de  son 
ami;  il  a  signé  César  (nom  de  guerre  et  d'amour,  disait  négligem- 
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ment  don   Siillusle)   uu   billot  (|«ie  don   Salluste   prétend   vouloir 
envoyer  à  nne  femme  et  où  il  dit  : 

Un  danger  terrible  est  sur  ma  léle. 
Ma  reine  seule  peut  conjurer  la  lempèle, 
En  venant  me  trouver  ce  soir  dans  ma  maison. 
Sinon,  je  suis  perdu.  Ma  vie  et  ma  raison 
Et  mon  cœur,  je  mets  tout  à  ses  pieds  que  je  baise. 

...  Par  la  porte  au  bas  de  l'avenue, 
Vous  entrerez  la  nuit  sans  être  reconnue. 
Quelqu'un  de  dévoué  vous  ouvrira  '. 

«  Ma  reine  »  est  un  simple  terme  galant,  dit  don  Salluste;  mais 
Maria  de  Neubourg,  plus  tard,  prendra  ce  mot  à  la  lettre;  —  la 
«  maison  »  est  une  maison  mystérieuse,  que  don  Salluste  possède, 
qu'il  donnera  à  Huy  Blas,  et  où  la  Kcinc  sera  ainsi  attirée.  Déjà 
cette  maison  a  servi  à  supprimer  une  des  impossibilités  de  l'expo- 
sition, car,  si  Ruy  Blas  avait  été  vu,  portant  sa  livrée,  à  la  cour,  il 
ne  pourrait  plus  passer  |)our  don  César;  mais  Huy  Blas  n'a  jamais 
habité  que  la  maison  mystérieuse,  et,  le  jour  où  l'action  com- 
mence, il  est  venu  pour  la  première  fois  à  la  cour,  avant  que 
l'aube  parût.  Cette  maison,  qui  a  déjà  été  si  utile,  le  sera  donc  plus 
encore.  C'est  là  (jue  sera  appelée  la  Reine  à  la  lin;  c'est  là  que 
don  Salluste  lui  dira  :  «  Celui  que  vous  aimez  est  un  laquais  »; 
c'est  là  qu'il  lui  donnera  à  choisir  entre  la  renonciation  au  trône 
avec,  comme  compensation,  la  possibilité  de  vivre  au  loin  avec 
Ruy  Blas,  ou,  sans  compensation  aucune,  le  scandale,  le  divorce, 
la  chute  éclalante  du  trône. 

Pour  imaginer  ce  dénouement,  nous  sommes  partis  de  La  Dame 
de  Lyon;  mais  nous  en  voici  loin;  et  nous  en  serons  plus  loin 
encore  quand  Huy  Blas,  se  redressant  enfin  sous  tant  d'outrages, 
tuera  don  Salluste,  sauvera  la  Heine,  sera  pardonné  par  elle  et  la 
bénira. 

Nous  n'avons  point  parlé  du  personnage  de  don  Guritan,  le  vieu.x 
comte  amoureux  de  la  souveraine.  11  n'était  pas  impliqué  dans  la 
donnée  première  de  l'œuvre,  et  il  n'a  pas  été  suggéré  à  Victor 
Hugo  j)ar  ses  sources.  Mais  le  dramaturge  a  du  d'abord  le  juger 
utile  pour  dramatiser  un  peu  le  second  acte.  Celui-ci  ne  contenait 
normalement  que  deux  choses  :  i"  le  tableau  <le  la  cour,  d'où 
résultait  l'impression  très  forte  que  la  Heine  s'ennuyait,  avait 
besoin  d'amour,  et  aimait  déjà  vaguement  l'inconnu  qui  lui  avait 

I.  Acte  I,  scène  4,  vers  481-491. 
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écrit  une  lettre  et  lui  avait  apporté  régulièrement  des  fleurs;  2°  la 
première  rencontre  de  la  Reine  et  de  cet  inconnu,  qu'un  double 
artifice  du  poète,  assez  invraisemblable  d'ailleurs  (d'une  part,  la 
main  ensanglantée  et  la  dentelle  déchirée  en  apportant  les  fleurs; 
d'autre  part,  la  lettre  écrite  au  nom  du  Roi  par  la  même  main  que 
la  lettre  d'amour),  permettait  à  la  Reine  de  reconnaître.  En 
ajoutant  une  provocation  adressée  par  don  Guritan  à  Ruy  Blas,  et 
le  soin  pris  par  la  Reine,  qui  envoie  immédiatement  le  comte  à 
Neubourg,  d'empêcher  entre  eux  un  duel,  le  dramaturge  allait 
animer  la  fin  de  l'acte,  amener  la  Reine  à  prendre  davantage 
conscience  de  son  amour,  lancer  plus  vivement  toute  l'action. 

Une  fois  le  personnage  créé,  il  était  naturel  de  ne  pas  borner  là 
son  rôle,  et  la  réapparition  de  don  Guritan,  au  moment  où  le  vrai 
don  César  revenu  fait  ses  folies,  devait  avoir  le  double  avantage 
de  ne  pas  supprimer  trop  tôt  le  personnage  et  de  remplir  un  acte 
dans  lequel  l'auteur  ne  savait  trop  que  mettre.  Et  il  avait  un  troi- 
sième avantage  encore.  Comme  don  César,  ce  fantoche,  ce  «  vieux 
comte  amoureux  rêvant  sur  une  patte  »  était  un  hommage  à  la 
doctrine  de  la  préface  de  Cromwell;  il  représentait  le  grotesque, 
et,  chose  caractéristique,  il  le  représentait  par  un  efl'ort  du  poète, 
par  l'application  voulue  d'une  théorie.  Gela  est  visible  dans  le 
manuscrit,  qui  est  déjà  une  mise  au  net,  et  oii  pourtant  beaucoup 
de  traits  plaisants  sont  ajoutés  après  coup,  l'œuvre  ayant  été 
d'abord  plus  purement  tragique. 

Nous  tenons  maintenant  le  dessin  général  des  deux  premiers 
actes.  • 

Acte  I  :  Exposition.  —  Don  Salluste  disgracié;  don  Salluste 
essayant  de  se  faire  un  instrument  de  don  César;  rencontre  de 
don  César  et  de  Ruy  Blas;  don  Salluste  conçoit  un  plan,  écarte 
don  César,  et  fait  écrire  par  Ruy  Blas  les  pièces  nécessaires;  le 
faux  don  César  présenté  à  la  Cour  et  mis  en  face  de  la  Reine  ;  à  la 
fin,  mot  à  eflet,  qui  est  en  même  temps  un  programme  pour  la 
suite  de  la  pièce  : 

Ruy  Blas,  éperdu,  bas  à  don  Salluste  : 

Et  que  m'ordonnez-vous,  seigneur,  présentement? 

Don  Salluste,  lui  montrant  la  Reine  qui  traverse  lentement  la 
galerie  : 

De  plaire  à  celte  femme  et  d'être  son  amant  '. 
1.  Acte  I,  scène  5,  vers  583-i. 
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Acte  II  :  Tal)leau  de  la  Cour.  —  La  Reine  s'enijuio,  rôve,  et 
commence  à  aimer  Kuy  liias  avant  de  l'avoir  vu;  arrivée  de  Huy 
Blas,  en  qui  la  Reine  devine  son  inconnu,  et  qui  est,  par  une 
deriiière  macliinalion  de  don  Salhiste  (préparée  à  l'acte  I,  scène  5, 
vers  55'J  oGl),  atlaclié  à  sa  personne  ;  provocation  de  don  Guritan; 
intervention  de  la  Reine;  cri  final,  qui  montre  combien  profondé- 
ment le  cœur  de  la  Reine  a  été  agité  : 

Il  ne  le  tuera  pas!  ' 

Pour  le  troisième  acte,  Bulvver  ne  fournissait  à  Victor  Hugo 
qu'une  idée  :  Bauséant  révèle  ses  projets  à  Melnotte.  Don  Sallustc 
aussi  doit  faire  écrouler  le  rôve  de  Ruy  Blas;  mais  il  ne  peut 
pour  cçla  révéler  nettement  ses  projets  à  lui,  car,  d'une  façon  ou 
d'une  autre,  Ruy  Blas  les  ferait  avorter.  Il  se  contente  de  reparaître, 
de  faire  sentir  au  nouveau  ministre  qu'il  est  toujours  dans  la  main 
de  son  maître,  et  de  lui  ordonner  d'être  dans  la  maison  mysté- 
rieuse le  lendemain.  En  somme,  c'est  l'idée  première  d'une  scène, 
mais  nullement  la  physionomie  de  cette  scène  que  Victor  Hugo 
emprunte  à  Buhver.  Et  comme  ce  qu'il  emprunte  aussi  à  (iaillar- 
det  est  richement  étolTé  et  habilement  môle  au  reste!  Pour  que.  la 
scène  entre  don  Sallusle  et  Ruy  Blas  produise  tout  son  effet,  il 
faut  qu'on  ait  vu  d'abord  Ruy  Blas  triomphant  comme  poIiti(|ue, 
triomphant  comme  amoureux,  et  digne  de  ce  double  triomphe  par 
son  honnêteté,  son  génie,  sa  grandeur  d'àme  au  pouvoir,  aussi 
bien  que  par  l'ardeur,  la  pureté,  la  noblesse  de  son  amour.  Il  faut 
enfin  que  l'humiliation  infligée  à  Ruy  Blas  ne  soit  pas  seulement 
précédée  par  l'étalage  de  sa  puissance,  il  faut  qu'elle  en  soit  suivie 
aussi.  De  là  tout  ce  troisième  acte  :  le  Conseil  de  Castille;  Ruy 
Blas  écrasant  les  mauvais  serviteurs  de  l'Etat;  Ruy  Blas  et  la 
Reine;  Ruy  Blas  et  don  Salluste;  puis  le  saisissant  contraste  final  : 

Ruy  Blas,  brisé  et  d'une  voix  éteinte, 
Il  suffit.  —  Je  ferai,  monsieur,  ce  qu'il  vous  plaît. 

La  porto  du  fond  s'ouvre.  On  voit  rentrer  les  conseillers  du  conseil 
prive.  Don  Salluste  s'enveloppe  vivement  de  son  manteau. 

Don  Salluste  (bas). 
On  vient. 

(Il  salue  profondément  Ruy  Blas.  Haut.) 

Monsieur  le  duc,  je  suis  votre  valet. 
(Il  sort.) 
I.  Acte  II,  scène  3,  vers  980. 
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La  vraie  suite  du  troisième  acte  est  au  cinquième,  si  l'on 
s'inquiète  de  ce  qu'a  donné  l'imitation  de  Bulwer.  Entre  les  deux 
Victor  Hugo  a  cependant  intercalé  le  quatrième,  en  s'inspirant, 
non  de  Bulwer,  mais  du  plus  oublié  des  auteurs  de  théâtre,  Pom- 
pigny,  et  peut-être  aussi  des  auteurs  les  plus  burlesques,  comme 
Scarron.  Cet  acte,  —  qui,  mérite  mal  ce  nom  en  ce  qu'il  ne  fait 
guère  progresser  le  drame  —  mêle  d'ailleurs  très  habilement  aux 
réminiscences  les  conséquences  logiques  des  diverses  données 
antérieures. 

1°  Ruv  Blas  doit  chercher  à  entraver  l'action  de  don  Salluste;  il 
le  fait  —  maladroitement.  Pourquoi?  En  partie,  confessons-le, 
pour  que  le  cinquième  acte. reste  possible;  en  partie  aussi  parce 
qu'il  est  affolé,  ce  qui  est  fort  naturel.  La  critique  a  trop  souvent 
jugé  sa  conduite  comme  celle  d'un  homme  de  sang  froid;  mais, 
par  exemple,  quand  Ruy  Blas  quitte  sa  maison  en  se  donnant  pour 
prétexte  qu'il  paralysera  ainsi  son  ennemi,  il  fait  ce  que  font  la 
plupart  des  hommes  en  danger,  qui  ferment  les  yeux  ou  qui 
fuient,  sans  avoir  la  force  de  se  dire  que  cela  ne  peut  en  rien  les 
sauver. 

2°  Que  don  César  et  don  Guritan  reviennent  là-dessus,  nous 
avons  vu  quelles  règles  de  la  dramaturgie  générale  et  de  la  dra- 
maturgie romantique  en  particulier  les  y  obligent. 

3°  Que  la  Reine  prenne  quelques  précautions  avant  de  venir  dans 
la  maison  où  l'appelle  le  fameux  billet  .signé  «  César  »,  ou  que  don 
Salluste  envoie  de  l'argent  pour  la  fuite  de  Ruy  Blas  et  de  la  Reine, 
cela  est  certainement  naturel. 

4°  Que  don  Salluste  enfin  survienne,  cela  est  nécessaire,  et 
qu'il  se  débarrasse  de  cet  étourdi  de  don  César,  cela  n'a  rien 
d'imprévu. 

Il  y  a  force  étrangetés  et  force  invraisemblances  dans  cet  acte; 
mais  rien  n'y  a  été  laissé  au  hasard  par  le  dramaturge  qui  l'a 
construit. 

Le  cinquième  acte  rappelle  Lo  Z>arwe  c?e  Lyon  en  ce  que  la  Reine, 
comme  Pauline,  est  attirée  dans  un  piège;  en  ce  que  don  Salluste 
insulte  la  reine  qui  a  aimé  un  valet,  comme  Beauséant  la  fière 
bourgeoise  qui  a  épousé  un  jardinier;  en  ce  que  Ruy  Blas,  comme 
Melnotte,  se  révolte  enfin.  Mais  les  intérêts  en  jeu  sont  tout 
autres!  mais  les  personnages  ont  une  tout  autre  physionomie! 
mais  le  dénouement,  qui  est  différé  et  qui  n'a  rien  de  tragique 
dans  La  Dame  de  Lyon,  est  immédiat  et  terrible  dans  Ruy  Blas! 
mais  tout  ceci  aboutit  à  une  scène  absolument  nouvelle,  où  la 
Reine  accorde  son  pardon  et  son  amour,  son  amour  plus  fort  que 


LA    GKNÈSE    0*UN    DRAME    KOMANTIQUR   !    «    RUY    BUS    ».  785 

jamais,  non  pas  à  un  faux  don  César,  mais  au  plébéien,  au  laquais, 
à  Huy  Blas  lui-mènie. 

VIII 

Nous  n'avons  pu  entrer  dans  tous  les  détails  de  l'œuvre,  et  c'est 
fâcheux,  car  il  y  aurait  à  revenir  sur  bien  des  assertions  familières 
à  la  critique. 

On  se  demande,  par  exemple,  comment  la  Reine,  qui  ne 
pouvait  faire  un  geste  librement  au  second  acte,  peut  courir 
Madrid  la  nuit  au  cinquième.  Mais  "Victor  Hugo  se  l'est  demandé 
aussi,  et  il  s'est  répondu  par  ce  dialogue,  qui  est  une  addition 
marginale  du  manuscrit  et  qui  s'impose  d'autant  plus  à  notre 
attention  : 

LA   REINE. 

Ohl  je  voudrais  sortir  parfois! 

CASILDA  (bas.) 

Sortir.  Eh  bien, 
Madame,  écoulez-moi.  Parlons  bas.  II  n'est  rien 
De  tel  qu'une  prison  bien  austère  et  bien  sombre 
Pour  vous  faire  chercher  el  trouver  dans  son  ombre 
Ce  bijou  rayonnant  nommé  la  clef  des  champs. 
—  Je  l'ai!  —  Quand  vous  voudrez,  en  dépit  des  méchants, 
.Te  vous  ferai  sortir,  la  nuit,  et  par  la  ville 
Nous  irons. 

LA    REINE. 

Ciel  !  jamais!  tais-loi! 

CASILDA. 

C'est  très  facile  '  I 

Ce  que  la  Reine  refuse  ici,  au  moment  du  second  acte,  elle 
l'accepte  sans  doute  plus  tard,  dans  la  crise  des  actes  IV  et  V. 

Et  c'est  ainsi  que,  presque  partout,  les  inventions  les  plus 
bizarres  en  apparence  sont  préparées,  expliquées,  j'entends  du 
point  de  vue  dramatique.  Gustave  Planche  écrivait  dans  la  lievue 
des  DevLx  Mondes,  le  15  novembre  1838,  que  la  nouvelle  œuvre  de 
Hugo  était  «  une  gageure  contre  le  bon  sens  ou  un  acte  de  folie  ». 
Ce  jugement,  excessif  à  quelque  point  de  vue  qu'on  se  place,  est 
absolument  erroné  au  point  de  vue  dramatique.  Oui,  la  compo- 

1.  Acte  W,  scène  1.  vers  6".U-698. 

Revue  d'hist.  littsr.  de  iji  Framcb  (90*  Ann.).  —  XX.  51 


786  UEVUE  d'histoire    LirrÉRAlRE    DE    LA    FRANCE. 

gition  de  Ruy  Blas  est  une  œuvre  de  logique  —  et  c'est  la  pre- 
mière conclusion  à  tirer  de  notre  étude  — ;  seulement  la  logique 
n'est  pas  ici  employée,  comme  dans  le  théâtre  classique,  à  tirer 
les  conséquences  d'un  conflit  de  caractères  ou  de  passions  :  elle 
est  employée  à  construire,  selon  des  principes  donnés,  un  édifice 
qui  repose  sur  une  base  donnée  aussi,  et  passablement  étrange. 

Cette  base  —  et  c'est  notre  seconde  conclusion  —  a  été  fournie 
par  une  combinaison  de  La  Dame  de  Lyon,  de  Struens'ée,  et  des 
Mémoires  de  la  Cour  d'Espagne.  Les  contaminations  de  ce  genre 
seront  (M.  Berret  l'a  montré)  familières  au  poète  de  La  Légende 
des  siècles;  elles  l'étaient  déjà  au  poète  de  Ruy  Blas.  Et  ici, 
comme  le  plus  souvent  ailleurs,  la  combinaison  n'a  pas  manqué 
d'originalité;  et  c*est  avec  plus  d'originalité  encore  que,  dans  la 
construction  de  son  édifice,  Victor  Hugo  a  ajouté  des  éléments 
nouveaux  aux  matériaux  qu'il  trouvait  dans  M"*  d'Aulnoy,  dans 
Bulwer,  dans  Gaillardet,  ou  dans  Pompigny. 

Nous  l'avons  montré  pour  la  suite  des  scènes  ;  montrons-le 
aussi,  rapidement,  pour  ce  qui  est  des  traits  caractéristiques  du 
drame  romantique  et  des  réelles  beautés  de  Riiy  Blas. 

Nous  avons  indiqué  les  caractéristiques  du  drame,  telles  que 
Victor  Hugo  les  voulait  mettre  dans  Ruy  Blas.  Elles  s'y  trouvent, 
et  rien  n'en  est  dû  à  la  pièce,  qu'on  nous  dit  «  démarquée  »,  de 
Bulwer  : 

Ni  la  peinture  extérieure  des  personnages  :  le  pittoresque  de 
don  César  et  de  don  Guritan,  les  costumes  successifs  de  Ruy  Blas 
(au  cinquième  acte,  une  robe  de  soie  noire  cache  ou  découvre  la 
livrée  du  laquais),  les  trois  costumes-symboliques,  peut  on  dire 
de  la  Reine; 

Ni  les  scènes  qui  frappent  les  yeux  :  le  passage  de  la  Reine 
au  premier  acte,  la  Cour  au  second,  au  troisième  le  conseil  de 
Castille  et  les  alternatives  de  triomphe  et  d'humiliation  de 
Ruy  Blas; 

Ni  la  façon  de  traiter  le  temps  et  l'espace  :  unité  de  lieu  dans 
chaque  acte,  variété  de  décors,  entr'actes  d'inégale  étendue  ; 

Ni  le  mélange  du  grotesque  et  du  tragique  (premier  et  qua- 
trième actes) ; 

'  'Ni  les  antithèses  dramatiques  entre  les  personnages  (la  reine 
et  le  valet,  le  tigre  et  le  lion)  ou  dans  un  même  personnage  (le 
valet  homme  de  génie,  le  voleur  scrupuleux)  ; 

Ni  la  fatalité  pesant  sur  les  personnages  et  déjouant  leurs 
desseins; 

Ni  la  peinture  épique; 
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Ni  l'amour  supérieur  à  toutes  les  distinctions  sociales  et 
capable  de  tous  les  héroïsmes  ; 

Ni  la  fierté  démocratique  qui  montre  un  homme  du  peuple 
sur  le  point  de  sauver  l'Espagne,  et  une  reine  bénie  par  un 
laquais. 

Et  n'est-ce  pas  dans  (|uelques-uns  de  ces  derniers  éléments, 
dont  Buhver  n'a  rien  fourni,  ainsi  que  dans  le  style  et  la  poésie, 
auxquels  il  a  servi  moins  encore,  que  résident  les  beautés  réelles, 
les  beautés  immortelles  de  Ituif  lilaul*  La  fatalité  qui  mène  l'action 
étreint  le  cœur.  —  La  peinture  historique,  très  contestable  dans 
le  détail,  n'en  est  pas  moins  puissante  dans  son  ensemble.  —  Le 
plébéien,  naïf,  jfrand  et  noble,  qui  veut  relever  son  pays,  l'arracher 
au.x  corbeaux  qui  déjà  s'abattent  sur  ce  qui  va  être  un  cadavre, 
est  une  figure  saisissante.  —  Son  amour  chevaleresque  touche  et 
inspire  le  respect. 

Cet  amour,  on  l'a  souvent  méconnu,  ou  on  a  voulu  le  mécon- 
naître. Jules  Janin,  un  ami  pourtant,  a  dit,  et  beaucoup  ont 
répété',  que,  dans  la  pièce  de  Hugo,  le  trône  et  le  lit  de  la  reine 
d'Espagne  ont  servi  de  piédestal  au  laquais.  Eh!  bien,  non,  cela 
est  faux.  Au  premier  acte.  Huy  Blas  aime  la  Heine  ot  n'aspire  à 
rien  ;  et,  quand  don  Salluste  lui  commande 

De  plaire  à  celte  femme  et  d'être  son  amant, 

il  entend  sans  doute  le  premier  ordre,  il  n'entend  pas  le  second. 
Au  troisième  acte,  le  comte  de  Camporéal  (scène  l),  Ruy  Blas 
et  la  Reine  (scène  3)  nous  disent  que  Huy  Blas  n'a  pas  vu  celle 
qu'il  aime  depuis  son  entrée  à  la  cour.  Dans  cette  môme  scène  3, 
la  Heine  dit  «  gravement  »  : 

Don  César,  je  vous  donne  mon  âme. 
Keine  pour  tous,  pour  vous  je  ne  suis  qu'une  femme. 
Par  l'amour,  par  le  cœur,  duc,  je  vous  apparlien. 
.l'ai  foi  dans  votre  honneur  pour  respecter  le  mien. 

Et  Huy  Blas,  resté  seul,  et  «  comme  absorbé  dans  uiu-  luiilem- 
plation  angélique  »,  s'écrie  : 

Elle  se  fie  à  moi,  m'a-t-elle  dit.  —  Pauvre  ange! 
Oh!  s'il  est  vrai  que  Dieu,  par  un  prodige  étrange, 
En  nous  donnant  l'amour,  voulut  mêler  en  nous 
Ce  qui  fait  l'homme  grand  à  ce  qui  le  fait  doux, 

1.  Notamment  Zola,  avec  sa  coulumirre  crudité;  voir  L»?  Roman  expérimental, 
Paris,  Charpentier,  1880,  p.  6i. 
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Moi,  qui  ne  crains  plus  rien  maintenant  qu'elle  m'aime, 
Moi,  qui  suis  tout-puissant  grâce  à  son  choix  suprême, 
Moi,  dont  le  cœur  gonflé  ferait  envie  aux  rois, 
Devant  Dieu  qui  m'entend,  sans  peur,  à  haute  voix, 
Je  le  dis,  vous  pouvez  vous  confier,  madame, 
A  mon  bras  comme  reine,  à  mon  cœur  comme  femme  ! 
Le  dévouement  se  cache  au  fond  de  mon  amour 
Pur  et  loyal!  —  Allez,  ne  craignez  rien  M 

Immédiatement  après,  survient  la  catastrophe.  Ruy  Blas  meurt, 
ayant  seulement  reçu  de  la  reine  un  baiser  chaste,  qui  récompen- 
sait son  vaillant  effort  pour  sauver  le  royaume  ^  et  un  embrasse- 
ment  douloureux,  qui  s'adressaitàla  victime  mourante  des  fatalités 
sociales  et  du  crime ^  Que  vient-on,  après  cela,  nous  parler  du  lit 
de  la  reine  d'Espagne? 

Enfin,  il  est  quelque  chose  dans  Ruy  Blas  qui  fait  la  joie 
profonde  des  lecteurs  et  qui  séduit  même  au  théâtre;  c'est  une 
poésie,  tantôt  suave,  tantôt  éclatante,  tantôt  pénétrante. 

Décidément,  il  y  a  un  peu  plus  dans  Ruy  Blas  que  l'imitation 
d'Edward  Bulwer. 

Eugène  Rigal. 

1.  Acte  III,  scène  3  et  4,  veçs  1269-1272  et  1297-1308. 

O  César  !  un  esprit  sublime  est  dans  ta  této. 
Sois  tier,  car  le  génie  est  ta  couronne,  à  toi. 

(Elle  baise  Ruy  Blas  au  front.) 
Acte  m,  scène  3,  vers  1274-1276. 
3. 

RUY   BLAS,  défaillant  : 
'J'out  restera  secret.  —  Je  meurs. 

Il  tombe. 
i.A  HEINE,  se  jetant  sur  son  corps. 
Ruy  Blas! 
RUY  BI.A8,  qui  allait  mourir,  se  réveille  à  son  nom  prononcé  par  la  reine 

Merci  ! 
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QUELQUES  SOURCES   PROBABLES   DES  «  DISCOURS  " 

DE  RONSARD 


Brunetière,  dans  un  article  célèbre,  se  demandait  comment 
Ronsard  *,  — jusqu'alors  un  «  dilettante  »,  le  voluptueux  auteur 
des  Amours  et  autres  ouvra{5'es  très  profanes,  —  avait  pu  devenir 
l'auteur  des  Discours,  et  il  croyait  trouver  la  cause  de  cette  pro- 
fonde transformation  dans  la  force  des  méditations  politiques  et 
religieuses  qui,  nées  elles-mômes  des  circonstances,  auraient  fait 
de  Ronsard  un  «  nationaliste  ».  Cette  explication  est-elle  déci- 
sive? M.  Perdrizct  ne  l'a  pas  cru  ',  et  M.  Laumonier  l'a  nié  éner- 
g-iquement  ^  Sans  avoir  la  prétention  de  trancher  ce  différend,  je 
voudrais  montrer  ici  que  l'argumenlalion  des  Discours  n'appar- 
tient pas  en  propre  à  Ronsard  :  il  n'a  fait  que  revêtir  d'une  forme 
poétique  souvent  admirable  les  idées  politiques  et  Ibéologiques 
que  son  milieu  lui  fournissait. 

En  vérité,  le  contraire  ne  serait-il  pas  surprenant?  Sans  doute 
il  peut  se  faire  que  les  circonstances  éveillent  ou  attisent  en  Tàme 
d'un  poète  un  patriotisme  ou  une  foi  religieuse  que  ses  œuvres 
antérieures  ne  laissaient  pas  soupçonner  ou  prévoir;  mais  que  ce 
poète  vienne  à  tenir  soudain  le  langage  d'un  politique;  mais  que 
ce  dilettante,  ce  disciple  d'Anacréon  et  de  Catulle  se  révèle  théo- 
logien, disserte  de  la  transsubstantiation  et  de  la  présence  réelle, 
voilà  qui  ne  laisse  pas  de  paraître  étrange.  D'où  a  pu  lui  venir 
toute  cette  science?  Est-ce  par  un  efTet  de  la  Grâce  que  le  poète 
des  Amours  (pour  ne  rien  dire  des  Folastries),  devenu  un  des 
champions  de  l'Eglise  «  approuvée  »,  aurait  été  initié,  du  même 
coup,  aux  connaissances  et  au  langage  des  docteurs? 

Il  est  permis  d'en  douter  —  d'autant  plus  que,  sur  ce  terrain  (si 
nouveau  pour  lui)  de  la  controverse,  il  a  fait  plus  d'un  faux  pas. 
Que  penser,  par  exemple,  de  la  complaisance  avec  laquelle  ce 

1.  Un  épisode  de  la  vie  de  Ronsard,  Revue  des  Deux  Mondes,  15  mai  1900. 

2.  Ronsard  et  la  Réforme,  Paris,  1902.  Voir  notamment  p.  141. 

3.  Notes  historiques  cl  critiques  sur  les  Discours  de  Konsard,  Revue  univenù 
taire,  1902,  p.  149,  note.  Cf.  p.  160  :  «  S'il  eiU  été  riche  et  indépendant,  les  eiU-il 
écrits?  •  Dirai-je  que  M.  Laumonier  me  parait  ici  un  peu  dur?  je  crois,  avec 
M.  Perdrizet,  au  patriotisme  de  Ronsard.  Quant  à  son  catholicisme,  je  crois  aussi 
que  M.  Perdrizet  voit  juste  quand  il  écrit  que,  pour  Ronsard  et  les  poètes  de  la 
Pléiade,  le  catholicisme  était  inflniment  plus  •  habitable  •  que  le  protestantisme. 
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défenseur  de  l'Ég-lise  mêle  aux  témoignages  de  sa  foi  ses  souvenirs 
mythologiques,  fait  voisiner  avec  Jésus-Christ,  les  apôtres  et  les 
martyrs  Jupiter,  Mercure,  Apollon,  Hercule,  tout  l'Olympe  et 
tout  le  Parnasse*?  —  Que  s'il  dit  n'être  point  païen  et  ne  pas 
adorer  le  Soleil,  la  façon  dont  il  le  dit  pourrait  faire  croire  tout 
le  contraire ^  —  N'est-ce  pas  encore  lui  qui  nous  montre  les 
sauvages  du  pôle  antarctique  suivant  «  heureusement  »  la  loi  de 
nature'?  —  Ailleurs,  ce  défenseur  de  la  morale,  qui  accuse  les 
prédicants  de  «  paillardise'»,  fait  sur  son  tempérament  voluptueux 
des  confidences  à  effaroucher  plus  d'un  papiste  %  et  il  ne  faudra  rien 
de  moins  que  les  pamphlets  calvinistes  pour  lui  en  faire  sentir 
(un  peu  lard)  la  maladresse *■.  —  Ailleurs,  ce  défenseur  de  la 
tradition  et  de  l'autorité  s'avise  d'invoquer  à  son  profit  les  droits 
de  la  conscience  et  demande  comment  un  calviniste  peut  bien 
juger  des  actes  d'un  papiste,  puisqu'ils  sont  ennemis  \  Retournez 
la  proposition  :  sera-t-elle  moins  vraie?  Ainsi  un  avéré  papiste 
reconnaît  lui-même  sa  partialité;  et  que  valent  après  cela  les  juge- 
ments qu'il  porte  sur  les  actes  de  ses  «  ennemis  »? —  Au  surplus, 
n'est-ce  pas  lui  qui  affirme  que  les  peuples  ont  «  un  don  général 

De  sçavoir  discerner  le  bien  d'avec  le  mal, 
D'embrasser  la  vertu,  d'aimer  la  vérité  ^?  ». 

C'est  donc  qu'aucune  Eglise  n'a  le  privilège  de  la  vérité  et  de  la 
Vertu?  Voilà  un  papiste  bien  maladroit!  Les  philosophes  du 
xviii*  siècle  ne  parleront  pas  autrement. 

On  ne  peut  s'empêcher  de  conclure  de  là  que  Ronsard  logicien 

1.  Comment  M.  Piéri,  qui  trouve  choquant  que  Pétrarque  réunisse  dans  un  même 
passage  les  traditions  païennes  et  chrétiennes,  peut-il  dire  que  «  Ronsard  et  ses 
disciples...  se  garderont  avec  soin  d'associer  la  Grèce  et  la  Bible,  Rome  et  l'Evan- 
Kile  »?  Ronsard  et  ses  disciples  ont  fait  ce  qu'avaient  fait  Pétrarque,  Sannazar  et 
quantité  d'autres  humanistes,  en  Italie  et  en  France.  —  Et  pourquoi  M.  Piéri 
ajoute-t-il  :  «  Us  craindraient  peut-être  de  s'exposer  à  une  accusation  d'incrédulité 
ou  de  calvinisme  .?  Gomme  si  le  calvinisme  avait  été  plus  accueillant  que  le  catho- 
licisme du  XVI'  siècle  aux  gracieux  mensonges  de  la  mythologie  païenne!  (Piéri, 
Pétrarque  et  Honsard,  1895,  p.  113.) 

2.  nemonslratice  au  peuple  de  France,  éd.  Blanchemain,  VII,  p.  56. 

3.  Ibid.,  p.  tiS. 

4.  Hesponse...,  p.  105;  cf.  125. 

5.  Ibid.,  p.  113.  Qu'en  eiH  pensé,  par  exemple,  Quinlin,  l'orateur  du  clergé  aux 
Etats  d'Orléans,  qui  ne  pouvait  endurer  «  qu'on  vesquit  sans  abstinence,  conti- 
nence, jeusnes  et  afnictions  du  corps,  pleins  de  toute  licence  et  liberté  de  chair  »? 
(La  Place,  De  V Estât  de  la  Beliyion  et  République,  Panthéon  littéraire,  xvi"  siècle, 
p.  96.) 

6.  Voir  Ferdrizel,  op.  cit.,  p.  35. 
1.  Hesponse...,  p.  U6. 

8.  Ibid.,  p.  121. 
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et  controversislo  no  vaut  pas  Kuiisard  poète,  et  l'on  80up(;onne 
(jue,  là  où  il  tranche  du  polili<|ue  et  du  polémiste,  sa  science 
est  une  science  empruntée.  A  qui?  nous  n'aurons  pas  à  le 
chercher  bien  loin. 


Trois  noms  reviennent  sans  cesse  sous  la  plume  de  Honsard 
avant  15G0,  comme  ceux  de  ses  protecteurs  les  plus  éminents  :  ce 
sont  les  noms  du  cardinal  de  Lorraine  (Charles  de  Guise),  du 
cardinal  de  ChAtillon  (Odet  de  Colifrny)  et  de  Michel  de  L'Hôpital. 
Or,  de  ces  trois  grands  personnages  l'un  inclinait  au  |»rotestan- 
tisme  et  s'y  convertit  dès  1562;  un  autre  fut  le  chef  attitré  du  |)arti 
catholique  en  France;  le  troisième  fut  l'apôtre  de  la  tolérance  et 
rêva  toute  sa  vie  d'une  réconciliation  entre  les  deux  religions 
rivales. 

La  situation  de  Ronsard  ne  laissait  pas  d'être  délicate.  Non 
qu'en  face  des  chemins  divers  qu'il  voyait  prendre  à  ses  amis  ses 
sympathies  aient  dû  hésiter  :  si  vraiment,  étant  «  jeune  d'âge  »,  il 
avait  goûté  au  «  miel  »  du  «  breuvage  »  des  prédicants,  il  s'en 
était  dégoûté  fort  vite'.  Mais  il  est  permis  de  croire  que  les  ten- 
dances huguenotes  du  cardinal  de  Chàtillon  ne  furent  pas  étran- 
gères aux  ménagements  que  Ronsard  garda  tout  d'abord  vis-à-vis 
de  la  Réforme;  et  surtout  le  désaccord  politique  et  religieux  qu'il  vit 
naître  et  grandir  entre  ses  deux  autres  protecteurs  dut  le  mettre 
bientôt  à  la  gêne.  C'est  à  cette  situation  fausse  et  à  ces  intluences 
divergentes  qu'il  faut  sans  doute  attribuer  et  la  modération  rela- 
tive des  premiers  Discours  et,  dans  les  suivants,  certaines  de  ces 
disparates  qui  ne  laissent  pas  d'étonner  au  premier  abord*. 


1.  Voir  Remonslrauce,  p.  60. 

2.  Rappelons  que  les  ililTérences  de  ton  que  l'on  remarque  entre  les  Diacomn 
permettent  de  les  diviser  en  trois  groupes  :  1°  (1560  —  Ters  mai  1562)  Dite,  à 
Des  Autels,  Disc,  à  Des  Masures,  Disc,  des  Misères,  InslUution...;  2°  (vers  no- 
vembre 1562,  après  l'entrée  triomphale  du  duc  de  Guise  à  Paris,  la  prise  d'armes 
des  huguenots  et  l'arrêt  du  Parlement  (fin  juin)  ordonnant  de  leur  •  courir  sus  •) 
Continuation  du  Disc,  des  Misères,  Remonstrance...;  3"  (vers  avril  1.563,  après  la 
.  Réponse  de  A.  Zamariel  el  B.  de  Mont-Dieu  •)  Response  aux  injures  et  calomnies..., 
(1569)  CAan/  triomphal  pour  jouer  sur  la  lyre.  Prière  4  Dieu  pour  la  Victoire,  Cllydre 
desfaict,  les  Eléments  ennemis  de  Vllydre  (voir  Laumonier,  Revue  universitaire,  1902). 
—  Il  convient  d'ajouter  que.  par  la  suite  (après  la  Saint-Barthélémy).  Ronsard  parait 
s'être  rallié  aux  idées  pacifiques  de  L'Hdpital  et  des  o  Politiques  •  (voir  Blanchemain, 
m,  p.  268,  280,  420).  D'ailleurs  les  variantes  de  158i  atténuent  le  plus  souvent  les 
violences  des  éditions  antérieures. 
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I 

Ne  serait-ce  point  une  pensée  de  L'Hôpital  qui  a  inspiré  à  Ronr 
sard  les  premiers  vers  de  son  Discours  à  Des  Autels^?  Quand 
Ronsard  reconnaît  que  ce  n'est  plus  «  par  armes  »,  mais  «  par 
livres  et  par  lois  »  que  désormais  les  rois  doivent  garder  leurs 
provinces  : 

Car  il  faut  désormais  défendre  nos  maisons 

Non  par  le  fer  trenchant,  ains  par  vives  raisons  ^, 

il  semble  bien  que  ce  langage  raisonnable  et  modéré  fait  écho  à 
celui  que  le  chancelier  venait  de  tenir  (le  5  juillet  1560)  dans  sa 
remontrance  au  Parlement  : 

Les  maladies  de  l'esperit  ne  se  guarissent  comme  celles  du  corps 

L'opinion  se  mue  par  oraisons  à  Dieu,  parole  et  liaison  persuadée  ^ 

—  Si  Ronsard  reconnaît  que  les  catholiques  ne  sont  pas  exempts 
de  blâme  («  Or  nous  faillons  aussi  *  »),  c'est  peut-être  que  le 
chancelier  en  est  convenu  avant  lui.  L'Hôpital  n'a-t-il  pas  dit  en 
propres  termes,  dans  cette  même  assemblée  du  5  juillet,  qu'à  son 
avis  «  l'Eglise  était  cause  du  désordre  de  la  religion,  par  les  mau- 
vais exemples  que  donnaient  ses  prêtres^  »? 

—  11  n'est  pas  jusqu'à  l'éloge  des  Guises,  par  lequel  Ronsard 
termine  son  Discours,  qui  n'ait  des  précédents,  et  nombreux,  dans 
les  poésies  de  L'Hôpital  :  on  n'y  trouve  pas  moins  de  quinze 
épitres  —  quatorze  au  cardinal  de  Lorraine,  et  une  au  duc  de 
Guise  après  Saint-Quentin  (1557)  —  où  s'expriment  son  amitié  et 
son  admiration  pour  les  princes  lorrains.  Bornons-nous  aux  vers 
suivants,  que  Honsard  semble  avoir  connus  : 

Ogeminos  fratres,  nostrae  duo  lumina  gentisf 
Ille  duces  inter  muUos  fortissimus  omnes 
Saepe  malum  nostris  aut  finibus  arcuit  hostem 

1.  Publié  pour  la  première  fois  dans  l'édition  collective  de  décembre  1560. 

2.  Disc,  à  G.  des  Autels,  p.  40. 

3.  Œuvres  de  Michel  de  VHospital,  éd.  Dufey,  Paris,  1824,  1,  p.  324. 

4.  Disc,  à  G.  des  Autels,  p.  42. 

6.  Œuvres,  1,  p.  322.  —  «  Des  deux  coslës  y  a  eu  de  la  faulte  .,  disait  pareille- 
ment .Marillac,  archevêque  de  Vienne,  à  l'assemblée  de  Fontainebleau  (21  août  1560), 
où  il  appuyait  avec  Montluc,  évéque  de  Valence,  la  politique  modérée  et  tolérante 
du  nouveau  chancelier. 
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Congrcssumvp  arie  rainpo  superavit  aperto; 
Tu  sennonc  potens,  suavis  dulcrdine  linyuae, 
Auribus  appremos  homines,  ut  frêne  retorto 
Hue  illuc  versare  potes. . . 

Dum  tuU8  hic  bellum  (p'rmunus  ronjiril  nrmis. 
Te  cuplam  causas  islic  pruecidere  belli 
Kloquio,  pietate  '... 

Cf.  Ronsard  : 

Que  si  des  Guisicns  le  courage  hautain 

N'eusl  au  besoin  este  nostre  reniparl  certain, 

Voire  et  si  tant  soit  peu  leur  ame  généreuse 

Se  fust  alors  monslrée  ou  tardive,  ou  peureuse, 

Cesloit  fait  que  du  sceptre,  et  la  contagion 

De  Luther  eust  gaslé  nostre  religion. 

Mais  François  dune  part  tout  seul  avec  les  arme» 

Opposa  sa  poitrine  à  si  chaudes  alarmes 

Et  Charles  d'autre  part  avec  dévotions 

Et  sermons  s'opposa  à  leurs  séditions  *. 

C'est  une  autre  question  de  savoir  si  L  llù|>ital  chancelier  eut 
lieu  d'ôlre  fort  satisfait  de  voir  son  éloge  des  Guises,  —  qui  ne 
contenait  rien  d'hostile  aux  huguenots,  —  utilisé,  en  1560,  pour 
la  polémique  religieuse.  Le  procédé  n'était  pas  des  plus  scrupu- 
leux; mais  Ronsard  n'y  regardait  pas  de  si  près,  et  nous  n'aurons 
que  trop  d'occasions  de  le  constater. 


U Institution  pour  Vadolescence  du  lioy  1res  chrestien  Charles  IX 
de  ce  nom  n'est  en  plusieurs  de  ses  parties  qu'une  transcription  fran- 
çaise de  l'épître  latine  que  L'Hôpital  avait  adressée  au  jeune 
François  II  en  1359  et  que  Du  Bellay  avait  dès  lors  traduite  en 
vers  française  II  est  permis  de  croire  que  ce  précédent  ne  fut  pas 
étranger  à  l'ambition  que  Ronsard  conçut  de  devenir,  lui  aussi, 
le  conseiller  des  princes,  un  des  soutiens  de  leur  couronne.  Au 

1.  CEuvres,  IH,  p.  89  et  391. 

•2.  Disc,  à  Des  Autels,  p.  47. 

3.  .  De  sacra  Francisci  II  Gailiarum  régis  inilialione...  •  (éd.  Dufey,  III,  p.  S5S- 
366).  Voir  la  traduction  de  Du  Bellay  dans  ses  Œuvres,  éd.  .Marty-Lnveaux,  II,  p.  477. 

Nous  ne  ferons  pas  état  ici,  le  texte  s'en  étant  perdu,  de  celte  autre  iasiruction 
politique  et  morale  que  I. 'Hôpital  avait  écrite  pour  le  même  prince  et  dont  le  même 
Du  Bellay  nous  a  laissé  une  adaptation  (Ample  discours  au  Roy  sur  le  fait  des  quatre 
États  du  royaume  de  France.  Ibid.,  p.  490  et  suiv.). 
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surplus,  les  idées  de  L'Hôpital  poète  ne  se  retrouvaient-elles  pas 
dans  les  premières  harangues  du  chancelier,  notamment  dans  celle 
qu'il  avait  prononcée  le  13  décembre  1560,  à  l'ouverture  de  la 
session  des  États  généraux  d'Orléans? 

Bornons-nous,  ici  encore,  aux  rapprochements  essentiels.  Au 
début  de  son  Discours,  Ronsard  évoque  le  souvenir  de  l'éducation 
d'Achille,  confiée  par  Thétis  au  centaure  Ghiron*.  L'Hôpital  avait 
commencé  son  épître  en  souhaitant  à  François  II  des  maîtres  encore 
meilleurs  que  ceux  dont  la  mère  d'Achille  entoura  son  fils  : 

Quales  non  alios  regum  prior  extulil  aetas 
Nec  quondam  puero  delegit  mater  Achilli  ^. 

—  Quand  Ronsard  écrit  que  le  roi 

...  ne  doit  seulement  sçavoir  l'art  de  la  guerre, 

Les  Rois  les  plus  brutaux  telles  choses  n'ignorent  *, 

mais  que  son  premier  devoir  est  de  faire  justice  à  ses  sujets  \ 
Ronsard  se  souvient  peut-être  que  L'Hôpital  a  écrit  en  1559  : 

Nec  tam  fortis  amet  dici  quam]usli\s,  et  armis 
Parla  per  humanas  fugiat  cognomina  caedes  ", 

et  répété  en  1560  : 

N'est  acte  tant  royal  faire  la  guerre  que  faire  justice  ;  car  les  tyrans 
et  les  maulvais  font  la  guerre  autant  que  les  roys  ®. 

—  Ronsard  écrit  encore  : 

//  faut  premièrement  apprendre  à  craindre  Dieu, 
Dont  vous  estes  Vimage''... 

Cf.  L'Hôpital  : 

Principium  libi  sit,  bone  rex,  et  norma  regendi 

Imperii  assiduus  timor  et  reverentia  sancli 

Numinis... 

Cujus  nempe  vicem  quando  geris  -... 

1.  Ronsard,  Institution...,  p.  33-34. 

2.  L'Hôpital,  III,  p.  353. 

3.  Ronsard,  toc.  cit..  p.  34. 

4.  Id.,  p.  36. 

5.  L  Hôpital,  lU,  p.  354. 
«.  Id.,  I,  p.  380. 

1.  Ronsard,  p.  35. 

8.  L'Hôpital,  m.  p.  363 
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—  Ronsard  : 

Malheureux  sont  les  Rois  qui  fondent  leur  appuy 
Sur  layde  d'un  commis,  (lui  pur  les  yeux  d'autruy 
Voyent  Testât  du  peuple  et  oyent  par  roreille 
D'un  tlalteur  mensonger  qui  leur  conte  merveille. 
Tel  Iloy  ne  règne  pas  *... 

Cf.  L'Hôpital  : 

«  La  pluspart  des  roys  ne  veoyent  que  par  les  yeulx-  d'aultruy,  et, 
au  lieu  quilz  deussent  mener  les  aultres,  se  laissent  mener-.  » 

—  Konsard  : 

Audience  et  faveur  vous  donnerez  à  tous  '. 

Cf.  L'Hôpital  : 

At  noster  faciles  aditus  venientibus  ultro 
Praebebit /)opu/i**... 

«  ...  N'y  a  acte  tant  digne  d'ung  roy...  que  donner  audience  géné- 
rale à  ses  subjects  *.  » 

—  Ronsard  : 

Car  comme  nostre  corps  vostre  corps  est  de  boue  •. 
Cf.  LHôpital  : 
«  Tous  roys  et  princes  sont  veneus  et  desrendeus  de  serfs^ ...  »> 

—  Ronsard  : 

Or,  Sire,  imitez  Dieu  "... 
Cf.  L'Hôpital  : 

Omnia  dicta,  quoad  poteris,  tuaque  omnia  facta 
Assimilare  Deo  '... 

1.  Ronsard,  p.  36. 

•2.  L'Hôpital,  I,  p.  382. 

'i.  Ronsard,  p.  36. 

i.  L'Hôpital,  111.  p.  359. 

5.  Id.,  1,  p.  380. 

6.  Ronsard,  p.  36. 

7.  L'Hôpital,  I,  p.  393. 

8.  Ronsard,  V,  p.  37. 

9.  L'Hôpital,  m,  p.  363. 
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—  Ronsard  : 

Failes  miséricorde  à  celuy  qui  supplie  '. 

Cf.  L'Hôpital  : 

Tu  bonus  et  clemens  esto... 

Et  quant  olim  veniam  exspectas  a  rege  deorum, 

Imperlire  aliis  hominum  rex  ^... 

—  Ronsard  : 

Ne  poussez  par  faveur  un  homme  en  dignité, 
Mais  choisissez  celuy  qui  l'a  bien  mérité  : 
Ne  baillez  pour  argent  ny  estais  ny  offices^ 
Ne  donnez  aux  premiers  les  vacans  bénéfices  ^. 

Cf.  L'Hôpital  : 

Sive  magistratus,  sacrorum  sive  legendi 
Ponlifices,  secum  ipse  diu  multumque  requirat 
Ecquis  apud  cives  tanto  si^dignus  honore 
Nec  precibns  pretiove  locum  det  equisve  citatis  * . 

«  Cela  [tenir  les  Etats]  retire  les  roys  de....  vendre  offices  à  maulvais 
juges,  de  bailler  eveschez  et  abbayes  à  genz  indignes^...  » 

—  Ronsard  : 

Ne  pillez  vos  sujets  par  rançons  ny  par  tailles. 


Gardez  le  vostre  propre  et  vos  biens  amassez  : 
Car  pour  vivre  content  vous  en  avez  assez. 

Gouvernez  vostre  argent  pgn'  sagesse  et  raison  ". 
Cf.  L'Hôpital  : 

...  Vectigalia  porrô 

Par  erit  atque  decens  immensa  remittere  plebi  ; 
Gontentam  p&rvo  paucis  nam  rébus  égere 
Convenit... 

At  fiscos  augere  malis  rationibus  ullis 
Ne  cupiat  '^... 

1.  Ronsard,  V,  p.  ."H. 

2.  L'Hôpital,  m,  p.  3fi5. 

3.  Ronsard,  V,  p.  37.  —  Cf.  Remonslrance ,  p.  66. 

4.  L'IIÔpilal,  m,  p.  355. 

5.  Id.,  1,  p.  381-2. 

6.  Ronsard,  p.  37. 

7.  L'Hôpilal,  III,  p.  335-6. 
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«  Cela  retire  les  roys  de  hop  chanjer  et  grever  leur  peuple,  d'impo* 
aernouveaulx  SM/yjrtrfe*,  de  faire  grandes  et  extraordinaires  dépenses.  » 

«  Je  vouldrois  aussi  que  les  roys  se  contentassent  ae  leur  reveneu^ 
chargeassent  le  peuple  le  moins  qu'ils  pourraient  '.  •> 

—  Ronsard  : 

Ayez  autour  de  vous  des  personnes  notables. 

Soyez  leur  auditeur  *... 

Cf.  L'Hôpital  : 

...  fidis  comilaluin  semper  amicis 

Esse  veliw,  nihil  et  moliri  insigne  vel  altum, 

Nil  operae  pretium,  consultis  nonprius  illis  *. 

—  Ronsard  : 

Ne  vous  monstrez  jamais  pompeusement  vestu  *, 

Cf.  L'Hôpital  : 

...  Novi  resecabit  inania  lux  us 

Instrumenta;  modum  veterem  patriumque  reducet 

Vestibus  et  mensis^... 

Au  reste,  toutes  ces  ressemblances  ne  sauraient  nous  aveugler 
sur  une  différence  essentielle.  L'épUre  de  L'Hôpital  contenait  des 
appels  redoublés  à  la  clémence  de  François  H;  elle  le  mettait  en 
garde  contre  les  délateurs,  les  calomniateurs;  elle  lui  faisait 
appréhender  les  pièges  qui  menacent  l'ignorance  des  princes;  elle 
se  terminait  par  une  longue  et  pathétique  exhortation  à  la  douceur 
envers  les  sujets  égarés.  On  ne  retrouve  pas  dans  les  Discours  celte 
généreuse  insistance.  En  revanche,  Ronsard  invile  Charles  IX  à 

Garder  que  le  peuple  imprime  en  sa  cervelle 
Le  curieux  discours  d'une  secte  nouvelle, 

et  il  veut  que  la  raison  s'exerce 

en  bataillant 
Contre  la  monstrueuse  et  fausse  fantaisie  *. 

1.  L'HApilal,  p.  381,  392. 

2.  Ronsard,  p.  3". 

3.  L'Hôpital,  m,  p.  362. 
i.  Ronsard.  \^.  38. 

5.  L'Hôpital,  III,  p.  355. 

6.  Ronsard,  p.  35. 
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Sans  (Joute,  les  temps  sont  changés.  L'épître  de  L'Hôpital  était 
antérieure  aux  troubles  d'Amboise;  celle  de  Ronsard  n'a  pu  être 
écrite  avant  l'année  1361.  Et  sans  doute,  à  ce  moment,  L'Hôpital 
lui-même,  devenu  chancelier,  a  dû  prendre  à  l'égard  des  hugue- 
nots «  séditieux  »  une  attitude  énergique,  dont  témoignent  ses 
harangues  de  1560.  Mais  il  ne  taxait  pas  pour  cela  leur  croyance 
de  «  fausseté  »  et  de  «  monstruosité  ». 


Même  dans  les  discours  suivants,  des  ressemblances  assez  nom- 
breuses donnent  à  croire  que  Ronsard  a  lu  de  près  les  poésies  et 
les  harangues  de  L'Hôpital.  Ici  ce  sont  deux  expressions  iden- 
tiques*, là  deux  comparaisons  toutes  pareilles^;  ailleurs  ce  sont 
critiques  pareilles,  et  en  termes  analogues,  contre  la  vénalité  des 
offices  et  la  partialité  des  juges. 

Aux  juges  L'Hôpital  disait*  : 

Les  édicts*...  n'ont  pas  été  observez.  Je  me  double,  Messieurs,  que 
ceste  objeclion  ne  tombe  sur  vos  testes,  d'autant  que  c'estoit  aux 
judges...  de  les  faire  garder  et  observer...  Je  sçays  bien  que  l'on  me 
dira  que  la  connivence  de  laquelle  on  use  en  ^  est  cause  ''... 

Cf.  Ronsard  : 

\ous  juges  des  citez,  qui  d'une  main  égale 
Devriez  administrer  la  justice  royale, 
Cent  et  cent  fois  le  jour  mettez  devant  vos  yeux 
Que  l'erreur  qui  pullule  en  nos  séditieux 
Est  vostre  seule  faute... 


Si  vous  eussiez  puny  par  le  glaive  tranchant 
Le  huguenot  mutin,  l'heretique  meschanl, 
Le  peuple  fust  en  paix  ;  mais  vostre  connivence 
A  perdu  la  justice  et  l'empire  de  France  \      ' 

(Est-il  besoin  de  faire  remarquer  ce  que  Ronsard,  ici  encore, 

1.  L'Hôpital  invite  les  rois  à  «  osier  l'ambition  ».  (I,  p.  391.)  —  «  Osiez  l'ambi- 
lion  »,  dit  Ronsard  aux  prêtres.  {Renions Irance...,  p.  67.) 

•2.  Tous  deux  comparent  les  rois  inaclifs  à  des  laboureurs  négligents.  (L'Hôpital, 
\.  p.  323-i;  Honsard,  Continuation  du  Disc,  des  Misères,  p.  30.) 

3.  Aux  Etats  de  Sainl-Germain-en-Laye,  le  20  août  1561. 

4.  Ceux  de  Homoranlin  t;l  de  Fontainebleau. 

5.  De  •  l'accroissement  -  du  dilTérend  religieux. 

6.  L'Hôpital,  1,  p.  il6. 

7.  Honsard,  liemonstrance...,  p,  68. 


ajoute  au   texte  <!«'  îi'FIùpilal,   et  à  quel  poinl   »■»-<  ,». Mitions  .>fi 
altèrent  Tesprit)? 

^—  La  pièce  de  vers  intitulée  Sermo,  où  L'Hôpital  <lé|>lorait  le» 
effets  (le  Tambition,  .visait  particulièrement  les  nobles  qu'une 
ambition  mauvaise  armait  contre  leur  roi.  HonsanI  .semble  s'être 
souvenu,  à  la  fin  de  sa  lirt/iona/r'nn'p,  du  vœu  (|iii  termine  le 
Sermo  : 

Quod  si  stulta  duces  audacia  longius  actos 
Extulit,  ut  nequeant  medio  consistere  cunu^ 
lias  saltevi  monco  comités  scelerisquc  miuistros, 
(Juos  dolus  (tut  f'also  species  objecta  bonorum 
Jmpulil  in  fraudem,  mature  iynmmiia  cœpta 
Desercre,  itUefp'is  etiamque  abscedere  rébus  : 
Ut  dejecta  sua  mala  mens  spe,  et  viribus  orba, 
Concidat,  aucloremque  suum  modo  pœna  sequalar*. 

Cf.  Ronsard  (après  l'exhortation  au  prince  de  Condé,  chef  des 
huguenots)  : 

Ou  bien  s'il  ne  vous  plaist,  selon  droit  »•/  raison, 
Desarmer  vostre  f<trc»\  oyez  mon  oraison. 

Dieu  tout  grand  et  loiil  bon... 
Donne,  je  le  suppli',  que  l'herbe  du  printemps 
Si  tosl  parmy  les  champs  nouvelle  ne  fleurisse, 
Que  l'autheur  de  ces  maux  au  combat  ne  périsse  '. 

Le  mouvement  est  le  même;  mais,  ici  encore,  «juelle  dilTérencc 
d'accent  —  et  d'intention!  Honsard  n'a  pas  traduit  le  touchant 
«  modo  »  du  dernier  vers  du  Sermo;  il  a  laissé  à  L'Hôpital  sa 
pitié  pour  les  petits  coupables;  on  revanche,  on  ne  peut  douter 
du  plaisir  avec  lequel  il  a  amplifié  le  reste  de  ce  vers  final  et 
appelé  rire  de  Dieu  sur  «  l'autheur  de  ces  maux  ». 

—    On   trouve    enlin   dans  une    épilre   de  L'Hôpilal  a  Clatub* 
Despence'    un    récit  de    la   vie   de  Jésus  et  de  sa   Passion,   que 
Ronsard  semble  s'être  rappelé  dans  sa  lîesponse  aux  prédicanis. 
L'Hôpital  : 

...  ullro 
Factus  homo  est  voluitque  intégra  virgine  nasci  *. 

1.  L'Hôpilal,  m,  p.  415. 

2.  Ronsard,  Remonsfrance,  p.  71  el  80. 

3.  De  poesi  chrisliana  judicium  et  exemplum  (III,  p.  41  et  siiiv.). 
i.  Ibid  ,  p.  44. 
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Cf.  Ronsard  : 

Or  ce  fils  bien-aimé  qu'on  nomme  Jesus-Christ, 
Au  ventre  virginal  conceu  du  Sainct-Esprit, 
Veslit  sa  deité  d'une  nature  humaine  *. 

—  L'Hôpital: 

Hic  eram  ille... 

Flagitia  antiqui  culpa  qui  admissa  pareniis 

Morte  sua  (sceleris  tamen  expers)  ipse  piaret  ^ 

Cf.  Ronsard  : 

'  Et  sans  péché  porta  de  nos  péchez  la  peine  '. 

—  L'Hôpital  : 

Ecquis  homo  potuit  defunctis  reddere  vitam? 

Quis  caecis  aperire  oculos?  vestigia  claudis 

Dirigerez... 

Quisnam  hominum  Cerere  exigua  paucisque  minutis 

Piscibus  exsaturet  plus  millia  quinque  virorum? 

Quis  nulu  maria  et  caelum,  quis  temperet  austros? 
Aut  quis  iter  médium  secet  aequore  in  alto? 

Cf.  Ronsard  : 

Aux  morts  il  fît  revoir  la  clarté  de  nos  deux, 
/tendit  l'oreille  aux  sourds,  aux  aveugles  les  yeux  : 
Il  saoula  de  cinq  pains  les  troupes  vagabondes, 
Il  arresta  les  vents,  il  marcha  sur  les  ondes^. 

—  L'Hôpital  : 

...  tam  multa  suae  virtulis  in  omni 
Signa  loco  dantem,  magna  et  caelestia  «i^'na*'. 

1.  Ronsard,  Response...,  p.  108.  —  Cf.  Théodore  de  Bèze  au  colloque  de  Poissy  r 
•  Jésus-Chrisl...  a  esté  conceu  par  la  vertu  secrette  du  Sainct-Esprit  au  ventre  de 
la  bienheureuse  Vierge  Marie.  .  (La  Place,  op.  cit.,  p.  162.)  Cf.  le  cardinal  de  Lor- 
raine, i/'id.,  p.  173. 

2.  L'Hôpital,  III,  p.  45-6. 

3.  Ronsard,  V,  p.  108. 

4.  L'Hôpital,  p.  46. 

5.  RotisanJ,  p.  108. 

6.  L'Hôpital,  p.  47. 
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Cf.  Ronsard  : 

Et  de  son  corps  divin  mortellement  vestu 
Les  miracles  sortoient,  témoins  de  sa  vertu  '. 

—  L'Hôpital  : 

Sed  populus  surdas  occlusil  vatibus  auras. 
Hi  dominum  et  regem... 

Omnibus  affecere  malis  lelhoque  dedere  -. 

Cf.  Ronsard  : 

Le  peuple,  qui  avoit  la  crrvfllf  fudurcie. 
Le  fit  mourir  en  croix *... 

—  L'Hôpital  : 

Legil  discipulos  piscatu  et  retibus  aegrè 
Vitam  inopem  et  duram  tolérantes*... 

Cf.  Ronsard  : 

//  fut  accompagné  de  douze  seulement, 
Mal-logé,  mal-vestu,  vivant  très  pauvrement*. 

—  Mais  L'Hôpital  se  borne  à  la  vie  du  Christ  :  elle  est  le  sujet 
même  de  ses  vers.  Pour  Ronsard  elle  n'est  qu'un  point  de  départ  : 
son  dessein  est  de  justifier  la  «  tradition  »  qui,  léguée  par  le 
Christ  à  saint  Paul  et  aux  Evangélistes,  s'est  ensuite  fixée  à 
Rome.  Ici  encore,  par  conséquent,  c'est  dans  une  intention  de 
polémique  que  Ronsard  a  extrait  de  l'œuvre  poétique  de  L'Hôpital 
un  développement  qui  était  loin  d'y  avoir  la  même  signification 
et  la  même  portée. 


A  plus  forte  raison  peut-on  croire  que  Ronsard  fut  bien  aise 
de  trouver  dans  les  harangues  de  L'Hôpital  des  critiques  précises 
et  directes  à  l'adresse  des  huguenots. 

1.  Ronsard,  p.  108. 

2.  L'Hiipilal,  p.  47. 

3.  Ronsard,  p.  108. 

4.  L'Hôpital,  p.  50. 
3.  Ronsard,  p.  108. 
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De  fait,  si,  en  1560,  L'Hôpital  reconnaît  équitablement  la  «  sin- 
cérité »  et  la  conviction  d'un  très  grand  nombre  de  huguenots,  il 
constate  à  diverses  reprises  qu'il  y  a  parmi  les  séditieux  des  gens 
pour  qui  la  religion  n'est  qu'un  prétexte, 

force  bannis  et  canailles,  qui  tous  se  couvrent  du  manteau  de  reli- 
gion '... 

...  gens  qui  ne  veulent  se  sousmeltre  aux  loys,  ordonnances  et  juge- 
ments, qui  ont  accoustumé  de  vivre  de  rapine  et  labeur  d'aultruy  ^... 

Aux  yeux  de  Ronsard,  la  vanité,  l'ambition,  l'envie  sont  les 
seuls  motifs  de  la  guerre  dite  religieuse.  Il  dit  aux  nobles  hugue- 
nots : 

L'espérance  de  mieux,  le  désir  de  vous  voir 

En  dignité  plus  haute  et  plus  riche  en  pouvoir. 

Vos  haines,  vos  discords,  vos  querelles  privées 

Sont  cause  que  vos  mains  sont  de  sang  abreuvées, 

Non  la  Religion,  qui  sans  plus  ne  vous  sert 

Que  d'un  masque  emprunté  qu'on  voit  au  descouvert  ^. 

Et  au  prédicant  : 

Tu  presches  seulement  pour  engraisser  ta  panse, 
Tu  jappes  en  maslin  contre  les  dignitez 
Des  papes,  des  prélats,  et  des  authoritez  *. 

Mais  Ronsard  n'a  pas  fait  explicitement  la  distinction  que  la 
probité  de  L'Hôpital  imposait  à  celui-ci  entre  les  huguenots  sin- 
cères et  les  autres".  Il  est  permis  de  le  regretter. 

—  Au  demeurant,  L'Hôpital  ne  saurait  admettre  que  même 
les  huguenots  les  plus  convaincus  prennent  les  armes  contre  leur 
prince. 

Toute  sédition  est  mauvaise  et  pernicieuse  es  royaumes  et  répu- 
bliques, encore  qu'elle  eust  bonne  et  honneste  cause;  car  il  vault 
mieulx  à  celui  qui  est  autheur  de  sédition  de  souffrir  toutes  perles  et 

1.  L'Hôpital,  1,  p.  3oO  (date  :  "  septembre  1560). 

2.  Id.,  I,  p.  390  (13  décembre). 

3.  Ronsard,  Hemonslrance,  p.  CO-TO. 

4.  Itonsard,  Response...,  p.  12(1. 

5.  Voir,  par  exemple,  sa  harangue  du  1""  septembre  1301  au  colloque  de  Poissy  : 
•  ...  Il  appert  clairement  que  telles  genz  sont  resoleus  et  persuadez  qu'ils  tiennent 
«ne  bonne  doctrine,  et  ne  sont  comme  plusieurs  séditieux  qui  ont  mauvaise  con- 
science..., et  pourtant  ne  fault  procéder  contre  les  ungs  comme  on  faict  contre  les 
aultroa.  .  (I,  p.  .m.) 
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injures,  qu'estre  cause  d'ung  si  grand  mal  que  d'amener (ruorres  civilfg 
en  son  pays  ' 

...  Il  n'est  loisible  au  subject  de  se  défendre  contre  le  prince,  contre 
ses  magistrats  \.. 

Tel  Honsard  s'indigne  que  les  huguenots  n'obéissent  plus  au  roi 
et  «  amassent  des  armées^  ». 

—  L'Hôpital  exhortait  donc  les  huguenots  à  la  douceur  et  à  lu 
patience  : 

Ainsi  ont  faict  tes  bons  chrestiens  qui  ont  vaincu  par  patience,  ont 
prié  Dieu  pour  les  empereurs  et  juges  qui  les  persécutaient  *. 

Ronsard,  de  même,  fait  observer  que  Jésus  n'usait  pas  de  vio- 
lences, ni  saint  Patil  : 

Et  les  pères  martyrs  aux  plus  dures  saisons 
Des  tyrans  ne  s'armoient  sinon  que  d'oraisons. 


Armez  de  patience  il  faut  suivre  sa  voye  '. 

—  Car  enfin,  si  la  guerre  civile  est  un  mal  (et  qui  le  nierait?), 
que  peut  valoir  une  religion  qui  engendre  un  mal  si  affreux? 

L'on  dict  que  l'auUre  et  principale  cause  de  la  sédition  est  ta  reli- 
gion, chose  fort  estrange  et  presque  incroyable;  car  si  sédition  est 
mal...,  comment  est-ce  que  la  religion,  si  elle  est  bonne,  engendreroil 
le  mal,..?  Si  c'est  religion  chrestienne,  ceulx  qui  la  veulent  plhntfv 
avec  armes,  espées  et  pistolets,  font  bien  contre  leur  profession,  qui 
est  de  souffrir  la  force,  non  la  faire...  Ne  vault  l'argument  dont  ils 
s'aydent,  qu'ils  prennent  les  armes  pour  la  cause  de  Dieu  •... 

Cf.  Ronsard  '  : 

La  foy  {ce  dites-vous)  nous  fait  prendre  les  armes! 
Si  la  religion  est  cause  des  allarmes. 
Des  meurtres  et  du  sang  que  vous  versez  icy, 
Hé!  qui  de  telle  foy  voudroit  avoir  soucy  •? 

—  Il  est  vrai  que,  tout  de  suite  après,   avec  son  habituelle 

1.  L'Ilôpilal,  I.  p.  387-8. 

2.  Id.,  p.  Î95.  (ÉUts  d'Orléans,  !5  décembre  1560.) 

3.  Honsard,  Conliniiation  du  [Hsc.  des  Misei-es.  p.  ix. 

4.  L'Hôpital.  I,  p.  396. 

5.  Ronsard,  Conlinuation...,  p.  18. 

6.  L'Hôpital,  I,  p.  39i-5. 

7.  Il  s'adresse  aux  nobles  qui  ont  pris  les  armes  pour  la  Réforme. 

8.  Ronsard.  Remonstrance,  p.  69. 
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probité,  L'Hôpital  reconnaissait  que  rien  ne  passionne  les  hommes 
à  l'égal  de  la  religion,  bonne  ou  mauvaise  : 

N'y  a  opinion  qui  tant  perfonde  dedans  le  cœur  des  hommes  que 
l'opinion  de  religion,  ni  tant  les  sépare  les  uns  des  aultres. 

11  ajoutait,  à  titre  d'exemple  : 

Les  Juifs  ont  estimé  toutes  aultres  nations  comme  estrangers  et  leurs 
ennemys  :  les  aultres  nations  ont  eu  semblable  opinion  des  Juifs.  Je 
laisst;  les  mahumétistes,  qui  nous  ont  tousjours  réputez  leurs  ennemys, 
et  nous  eulx  '. 

Et  voilà,  selon  toute  apparence,  la  source  du  curieux  passage 
de  la  Response,  oîi  Ronsard  oppose  le  témoignage  de  sa  conscience 
aux  «  injures  et  calomnies  »  des  prédicants  : 

Ainsi  le  Juif  accuse  un  Turc  Mahumétain, 
Et  le  Turc  le  Chreslien;  mais  Dieu,  juge  certain, 
Cognoist  les  cœurs  de  tous.  Comment  un  calviniste 
Pourroil-il  bien  juger  des  actes  d'un  papiste, 
Quand  ils  sont  ennemis  ^?... 

—  L'Hôpital  insiste  : 

Tu  dis  que  ta  religion  est  meilleure,  je  défends  la  mienne  :  lequel  est 
plus  raisonnable,  que  je  suive  ton  opinion,  ou  toy  la  mienne^'? 

Cf.  Ronsard  : 

Tu  m'estimes  meschantj  et  meschant  je  t'estime. 

Et  qui  fait  ce  discord?  nostre  diverse  foy  ^ 

L'idée  est  la  même,  le  mouvement  est  tout  pareil.  Et  cependant, 
ici  encore,  quelle  différence  dans  les  intentions!  Le  contexte  en 
fournit  la  preuve.  L'Hôpital,  qui  ne  cherche  que  les  voies  d'apai- 
sement, conclut  en  toute  équité  qu'il  appartient  à  un  «  saint 
concile  »  de  trancher  le  différend  et  se  soumet  d'avance  à  ses  déci- 
sions; en  attendant,  «  la  douceur  profitera  plus  que  la  rigueur^  ». 
Ronsard  méconnaît   chez  ses  adversaires  ces  droits  sacrés  de  la 

1.  L'Hôpilal,  I,  p.  396. 

2.  Ronsard,  He.iponse...,  p.  116. 

3.  L'Hôpilal,  1,  p.  399. 

4.  Ilonsard,  p.  116. 

5.  L'Hôpital,  I,  p.  402. 
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conscience  qu'il  revendique  pour  lui-môme,  et  n'a  pour  les  liu^'ue- 
nols  qu'invectives  et  menaces.  Kl  là  encore  on  peut  se  ({«miaruiiT 
si.  L'Hôpital  a  été  bien  aise  de  voir  Ronsard  utiliser  pour  la  polé- 
mique religieuse  des  passages  tronijués  de  ses  harangues,  en  un 
temps  où  lui-même  inclinait  de  plus  en  plus  à  la  douceur  et  à  la 
tolérance. 

.  En  eflet,  dès  4561,  il  avait  rendu  publicjuement  justice  à  la  pro- 
fonde conviction  qui  animait  le  plus  grand  nombre  des  huguenots, 
et  il  s'était  ému  des  persécutions  qu'ils  soulTraient  pour  leur  foi'. 
Dès  1561,  l'idée  s'était  imposée  à  lui  que  le  gouvernement  doit 
s'élever  au-dessus  des  partis  religieux  pour  leur  imposer  une 
tolérance  mutuelle,  et  ses  idées  ou  ses  tendances  s'étaient 
exprimées  assez  clairement'  pour  mettre  en  fureur  certains  catho- 
liques militants,  comme  le  cardinal  de  Tournon  ',  voire  môme  pour 
que  le  pape  le  menaçât  de  le  «léférer  au  Saint-Office*.  Ronsard,  au 
contraire,  a  senti  croître  de  jour  en  jour  son  aversion  pour  les 
huguenots  et  il  s'est  écarté  manifestement  de  l'ancien  ami  dont  il 
avait  paru  d'abord  subir  l'inlluence  apai.sante.  Entre  ses  deux 
protecteurs,  le  chancelier  de  L'Hôpital  et  le  cardinal  de  Lorraine 
—  anciens  amis  eux-mômes,  séparés  maintenant  par  un  dissenti- 
ment profond  —  il  a  pris  nettement  parti  :  il  est  tout  Guisard. 

Dès  lors,  s'il  met  encore  à  profit  les  poésies  de  L'Hôpital  ou 
ses  harangues,  c'est,  comme  nous  l'avons  vu,  de  deux  manières  : 
ou  bien  il  isole  du  contexte,  au  risque  d'en  altérer  le  sens  et  d'en 
changer  la  portée,  les  arguments  qu'il  croit  propres  à  «  défaire 
l'Hydre  »,  ou  bien  il  fait  servir  à  la  polémique  des  passages  qui 
n'avaient  pas  été  écrits  dans  ce  dessein,  voire  même  qui  avaient 
alors  pour  objet  de  calmer  les  passions  religieuses.  Mais  les 
sources  véritables  de  son  inspiration,  ce  n'est  plus  là  maintenant 
qu'il  les  faut  chercher  :  c'est  dans  les  écrits  et  les  discours  des 
a})ologistes  attitrés  de  l'Église  romaine,  dont  il  s'est  fait  le 
«  buccinateur  ». 

1.  Voir  suprà,  p.  802,  noie  5. 

2.  «  Ceiilx  <)iii  conseilleront  au  my  de  se  mectre  loul  d'ung  coslé  font  autant 
que  s'ilz  luy  disoicnl  qu'il  print  les  armes  pour  faire  combattre  les  membres  par 
les  membres  à  la  ruyne  du  corps  >. 

■  ...  Il  n'est  pas  icy  question  de  constituendd  religione,  ted  de  conslitueitdd  repm- 
blicdy  et  plusieurs  peuvent  estre  civex,  qui  non  erunt  chr^ftiani  :  niesme  l'excom- 
munié ne  laisse  pas  d'estre  citoyen.  ■  (Élats  de  Saint-Germain-en-Layc,  26  août  1561. 
I,  p.  442  et  452.) 

—  •  Hz  [les  catholiques]  ne  doibvent  estimer  enoemys  ceulx  qu'on  dict  de  la 
nouvelle  religion,  qui  sont  chrestiens  comme  eulx,  el  baptisez..,,  mais  le»  appeler, 
chercher  el  rechercher;  ne  leur  fermer  la  porte,  ains  les  recevoir  en  toute  doul- 
ceur...  ■  (Colloque  de  Poissy,  9  septembre  1561,  I,  p.  488.) 

3.  Ibid.,  p.  489. 

4.  Voir  Klipffel,  Le  Colloque  de  Poissy.  Paris,  s.  d.  (IW7)  p.  170. 
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II 

Il  faut  rendre  à  Ronsard  cette  justice  que,  si  prévenu  qu'il  fût 
en  faveur  de  l'Église  «  approuvée  »,  il  n'a  pas  cherché  à  défendre 
le  clergé  du  xvi*  siècle  contre  des  critiques  trop  bien  fondées. 
Au  reste, comment  l'aurait-il  pu?  Sur  la  nécessité  d'une  réforme 
morale  du  clergé  l'opinion  était  unanime.  Et  ce  n'étaient  pas 
seulement  les  laïques,  un  L'Hôpital,  un  Jean  Lange*,  un  Roche- 
fort',  un  Jacques  Bretagne  %  qui  s'élevaient  contre  les  désordres 
d'un  trop  grand  nombre  d'ecclésiastiques,  flétrissaient  leur  igno- 
rance, leur  avarice,  leur  paresse,  et  leurs  dépenses  superflues*. 
Les  évoques  ne  parlaient  pas  autrement.  Montluc,  évêque  de 
Valence,  reconnaissait  que 

les  évéques  avoyent  esté  paresseux,  n'a3'ans  aucune  crainte  devant 
les  yeux  de  rendre  compte  à  Dieu  du  troupeau  qu'ils  avoyent  en 
charge,  et  leur  plus  grand  soulci  avoit  esté  de  conserver  leur  revenu 
et  en  abuser  en  folles  despenses  et  scandaleuses,  tellement  que  l'on  en 
avoit  veu  quarante  résider  à  Paris  pendant  que  le  feu  s'allumoit  en 
leur  diocèse;  et  en  mesme  temps  l'on  voyoit  bailler  les  éveschés  aux 
enfans  et  à  personnes  ignorantes^... 

L'archevêque  de  Vienne,  Charles  de  Marillac,  demandait  que 
l'on  tînt  la  main  à  ce  que  rien  ne  se  fît  dans  l'Église  «  par 
argent  », 

à  fin  que  ceste  grande  beste  babylonique,  qui  est  avarice,  laquelle  a 
introduict  tant  de  superstitions,  tant  d'abominations  et  tant  de  maux 
en  l'Église  de  Dieu,  donne  des  cornes  en  terre '^. 

11  n'était  pas  jusqu'à  Quintin,  l'orateur  du  clergé  aux  États 
d'Orléans,  qui  ne  confessât  les  démérites  de  son  ordre  et  n'espérât 
d'un  Concile  «  une  entière  et  pleine  restauration  du  service  de 
Dieu  »,  duquel  les  ecclésiastiques  étaient  «  par  trop  indignement  et 
scandaleusement  éloignés'  ». 

Comment  Ronsard  pourrait-il  taire  et  ne  pas  flétrir  à  son  tour 

1.  Orateur  du  Tiers  aux  Étals  d'Orléans  (1"  janvier  1561). 

2.  Orateur  de  la  Noblesse  à  ces  mêmes  États. 

3.  Orateur  du  Tiei-s  aux  États  de  Pontoise  (2T  août  1561). 

\.  Voir  La  Place,  op.  cit.,  p.  89,  91,  143.  —  Voir  aussi,  ihid.,  p.  392,  la  véhémente 
critique  de  l'avocat  Grimauuet,  à  l'assemblée  provinciale  d'Angers  (1560). 

5.  A  l'Assemblée  de  Fontainebleau  (21  août  1560).  Voir  La  Place,  ou.  cit.,  p.  56. 

6.  Id.,  iOid.,  p.  60.  '    /-         .  F 

7.  !•'  janvier  1561.  La  Place,  op.  cit.,  p.  95. 
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(les  abus  si  manifestes'?  Mais  cet  aveu  une  fois  fait*,  il  laisse  aux 
Lange,  aux  Bretagne,  voire  nu>ine  aux  Montlue  et  aux  Murillat-, 
comme  à  L'Hôpital  lui-môme,  tout  ce  qui,  dans  leurs  harangues, 
lénioigne  de  leurs  scrupuh's  et  de  leur  respect  à  l'égard  d'une  foi 
sincère \  et  il  ne  leur  emprunte  (comme  à  L'Hôpital)  que  des  lieux 
communs  ou  des  arguments  qui  puissent  servir  à  la  défense  de 
l'Eglise  romaine  *.  En  revanche,  c'est  à  l'orateur  du  clergé,  au 
fanati(jue  Quinlin,  qu'il  paraît  prendre  l'essentiel  de  son  argumen- 
tation. 


Et  d'abord,  Quintin  déclarait  hautement  que,  si  le  clei^é 
«  faisait  faute  »,  l'autorité  de  l'Église  ne  saurait  être,  pour  cela, 
entamée.  Parlant  des  mœurs  ecclésiastiques,  il  disait  : 

C'est  rendroict   seul    qu'il    fault   en  rKglise   réparer,  restituer  et 


1.  M.  Penlrizol  a  donc  eu  bien  tort  de  croire  ici  (exceplionnellenient;  .i  1  •  audace  • 
de  Honsard  i«  Vers  l.iCO,  reproclier  à  l'Eglise  romaine,  en  s'aulorisanl  de  saint  Paul, 
ses  vices  invétérés,  cela  ne  senl-ii  pas  le  huguenol?  •]  —  et  d'en  chercher  l'expli- 
cation dans  une  flatterie  à  l'adresse  du  cardinal  de  Lorraine.  (Ronsard  et  la  Riformt, 
p.  i2i  et  suiv.) 

2.  Disc,  à  Des  Autels,  p.  42;  Reinonslrance,  p.  66,  61. 

'.).  «  ...  Que  par  leur  vie  et  par  leur  mort  on  cognoissoil  bien  (]u'il8  [les  huguenots 
sincères  et  non  séditieux]  n'estoyenl  meus  (|ue  d'un  zèle  et  ardent  désir  de  cher- 
cher le  seul  chemin  de  leur  salut...  «jiie  ceulx-là  méritoyenl  d'estre  séparés  des 
autres...  »  (Marillac,  21  aoiU  1S60;  voir  La  Place,  p.  57.  Cf.  Bretagne,  27  août  IMI. 
ibid.,  p.  147.) 

i.  La  harangue  du  sieur  de  Rochefort  aux  États  d'Orléans  (1"  janvier  1561)  lui  a 
peut-être  suggéré  l'idée  de  l'énumération  des  rois  de  France  qui  •  ont  acquis  à  leurs 
fils  une  si  belle  terre  ■.  {Disr.  des  Misères,  p.  11.)  Rochefort  louait  -  le  grand  zèle 
des  rois  Childebert,  Pépin,  Louys  septiesmc,  Dagobert,  sainct  Louys,  Robert.  Phi- 
lippes-le-Hcl.  Charlema(/ne,  Philippes  d<i  Valois,  et  autres,  à  l'augmentation  de  la 
religion  de  Jésus-Christ.  •  (La  Place,  p.  91.)  —  Cf.  aussi  Quinlin,  I/tid..  p.  96. 

—  Breta^'ne  avait  dit  aux  États  de  Puntoisc  ('i7  août  1561)  :  •  La  religion  et  amour 
de  Dieu  apporte  avec  soy  foule  union  et  concorde,  conserve  en  intégrité  les  royaumes 
et  monarchies,  est  nière  nourrice  de  pair  et  amitié  entre  les  hommes,  et  est  de  lelle 
force...  que  les  rend  prompts  à  exposer  leurs  biens,  vies  et  personnes  pour  la  main- 
tenir. »  (Ibid.,  p.  147.)  Cf.  Ronsard  : 

Tout  tceptre  et  tout  empire  «t  toutes  régioos 

Fleurissont  en  grandeur  par  Ir»  religions  ; 
Par  elles  ou  en  paix  ou  eu  guerre  nous  sommes; 
Car  c"ost  le  iTrty  eimeni  qui  entretient  let  homme*. 

(RemoHttrmmee,  p.  M.) 

—  La  même  harangue  contient,  A  propos  des  désordres  du  clergé,  une  Tue  que 
Ronsard  n'a  eu  garde  d'omettre  : 

.  Le  temps  ayant  apporté  corruption  de  mœurs  et  vie  autre  que  des  prédéces- 
seurs, comme  est  la  condition  de  toutes  choses  humaines  ne  demourer  à  perpètuii^  en 
mesme  estât.  •  (La  Place,  p.  113-1  11.) 


Cf.  Ronsard 


Il  est  vrtLj  que  le  lempa  qui  tout  change  et  dettruit 
A  mille  et  mille  abus  en  l'Église  introduit. 

(Response....  p.  110.; 
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réformer,    non   pas  réformer   l'Eglise,  car    l'Église  n'a   ride  en  soy, 
macule  ni  ditlormité  qu'il  faille  réformer'... 

Cf.  Ronsard  :  ' 

Hà!  Prince,  je  sçay  bien 
Que  la  plus  grande  part  des  prestres  ne  vaut  rien; 
Mais  l'Eglise  de  Dieu  est  saincte  et  véritable  , 
Ses  mystères  sacrez,  et  sa  voix  perdurable  -. 

...  Je  me  veux  du  tout  des  abus  séparer, 

Des  abus  que  je  hay,  que  j'abiiorre  et  mesprise. 

Je  ne  me  veux  pourtant  séparer  de  l'Eglise  '. 

—  Aussitôt  après,  haussant  le  ton,  Quintin  déclarait  ne  pouvoir 
penser  que  tant  de  rois  pieux  eussent  vécu  en  France  depuis 
Charlemagne  pour 

voir  et  endurer  qu'on  profanast  les  églises,  qu'on  abatlist  les  autels, 
qu'on  brisast  les  images,  qu'on  innovast  les  saincts  sacremens  '*... 

Cf.  Ronsard  (immédiatement  avant  les  vers  que  nous  venons  de 
citer)  : 

Voulez-vous  qu'il  soit  Dieu  des  meurtriers  de  ses  papes. 
De  ces  briseurs  d'autels,  de  ces  larrons  de  chapes, 
Des  volleurs  de  calice''?... 

Mes  églises,  hélas!  que  par  force  ils  ont  prises, 
En  poudres  foudroyant  images  et  autels  ''. 

—  Puis  Quintin  se  mettait  à  argumenter.  Il  s'indignait  de  voir 
les  hérétiques  discuter  les  canons  et  les  règles  des  Pères,  et  pré- 
tendre que,  depuis  huit  cents  ans,  l'Evangile  n'avait  pas  été 
entendu.  Il  rappelait  la  réponse  de  Tertullien  à  Montanus  :  «  Vous 
verrez  que  la  vérité  les  attendait  à  son  secours;  autrement  elle 
était  perdue.  » 

Telle  vaiiterie  —  ajoutait-il  —  dure  encores  maintenant;  car  le 
propre  de  l'hérétique  est  de  cuider  et  se  présumer  plus  sçavoir  que  nul 
autre  qui  soit  ou  ait  esté  \ 

1.  La  Place,  op.  cit.,  p.  ys,  —  Cf.  p.  97. 

2.  Honsard,  Hemonstrance,  p.  "5. 

3.  Id.,  Itesponse...,  p.  110. 

4.  l^  Place,  p.  96. 

;i.  Ronsard,  Remonstrance,  p.  75. 

6.  Id..  Conlinualion  du  Disc,  des  Misères,  p.  31 

7.  La  Place,  p.  99. 
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Cf.  Ronsard  : 

Toutefois  les  docteurs  de  ces  sectes  nouvelles, 
Gomme  si  l'Ksprit  Sainct  avait  usé  ses  ailes 
A  s'appuyer  sur  eux... 

Parlent  profondément  des  mystères  de  Dieu; 
Ils  sont  ses  conseillers,  ils  sont  ses  secrétaires, 
Ils  sçavent  ses  advis,  ils  sgavent  ses  affaires. 

Les  autres  ne  sont  rien  sinon  que  grosses  bestes'. 
—  QueWc  présomption,  en  elTet,  que  celle  de  gens  qui  sont 

sans  aucuns  vieils  fondemens  ny  approbation  de  l'antiquité,  inter- 
prétans  l/iscriplure  selon  \eurii  songes,  nouvelles  et  fantastiques  affec- 
tions-\ 

Cf.  Ronsard  : 

Il  songe,  il  fantastique... 
Il  présume  de  soy^... 


Qui  fais  de  l'habile  homme  et  qui  aux  innoceas 
Interprètes,  malin,  C Evangile  à  ton  sens^. 

—  La  faute  en  est  d'abord  à  Lutkei'  et  à  son  infernale  doc- 
trine :  c'est  elle  qui  a  entraîné  à  sa  suite  toutes  ces  «  misérables 
calamités  »,  ces  «  imlicibles  maux  politiques  et  spirituels  »  : 

Inde  publica  cœperunt  oninia  in  prjus  ruere  et  relrô  sublapsa  referri, 
Y  Eglise,  la  noblesse,  la  justice,  le  populaire  ^... 

Cf.  Ronsard  : 

Lors  Luther  ajçilé  des  fureurs  du  serpent  • 

De  là  sont  provi'dez  les  luaus  {\\ui  ntms  avons, 
De  là  vient  le  discord  sous  lequel  nous  vivons. 

De  là  vient  que  l'Eglise  a  perdu  sa  puissance, 
De  là  vient  que  les  Rois  ont  le  sceptre  esbranlé, 
De  là  vient  que  le  foihle  est  du  fort  violé  ^. 

1.  Ronsard,    Remonstrance,  p.  59.    -  Cf.  Disc,  à    Des   Autels,   p.    il. 

2.  La  Place,  p.  100. 

3.  Ronsard,  tiemonslrance,  p.  7i-"5. 

4.  Id..  Hespon.se...  p.  107.  —  Cf.  ibid..  p.  «26,  cl  Disc,  à  Des  Autels,  p.  41. 

5.  Quintin,  dans  La  Place,  p.  lOi. 

6.  Ronsard,  Remonstrance,  p.  61. 

7.  Ici.,  ibid.,  p.  65. 
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—  Voyez  au  contraire  l'Église  catholique  et  les  bienfaits  de  la 
tradition!  Il  y  a  toujours  eu  dans  cette  Eglise 

perpétuelle  et  continue  succession ,  sans  discorde  ni  diversité  de 
mœurs,  de  prédication  ou  doctrine,  qui  sont  les  deux  uniques  et  singu- 
liers signes  de  l'Église  catholique  :  quels  signes  et  symboles  ne  sont  en 
r Église  dicte  des  hérétiques  '. 

Cf.  Ronsard  : 

Vous  monstrez  clairement  par  la  division 

Que  Dieu  n'est  point  autheur  de  vostre  opinion  -, 

et  surtout,  dans  la  Response,  le  long  exposé  des  titres  de  la  tradi- 
tion romaine  ^ 

—  C'est  pourquoi,  poursuit  Quintin, 

le  roi...  ne  laissera  la  religion  en  laquelle  premièrement  a  esté  institué, 
pour  en  smjvre  une  autre  *. 

Cf.  Ronsard  : 

qu'il  soit  dévotieux 
Envers  la  sainte  Eglise  et  que  point  il  ne  change 
La  foy  de  ses  ayeux  pour  en  prendre  une  estrange  '\ 

—  Au  contraire,  il  emploiera  tout  son  zèle  et  toutes  ses  forces 
à  l'extirpation  de  l'hérésie  : 

Devons  soigneusement  chasser  loing  de  nous  et  du  tout  exterminer 
les  enrooUés  et  militans  soubs  l'enseigne  de  ces  recteurs,  princes  de 
ténèbres,  trahisons  et  néquities  du  monde,  qui  sont  les  hérésies... 

Et,  comme  il  est  dit  en  la  loi  de  Dieu  : 

Garde-toy  qu'ils  n'habitent  en  la  terre,  n'aye  aucune  compassion 
d'eux.  Bats-les,  frappe-les  jusqu'à  internecion  {qui  est  la  mort)  "... 

Cf.  Ronsard  : 

Si  vous  eussiez  puny  par  le  glaive  trenchant 
Le  huguenot  mutin,  l'heretique  meschant, 
Le  peuple  fust  en  paix^.. 

1.  La  Place,  p.  100.  —  Cf.  p.  103. 

2.  Ronsard,  Contin.  du  Disc,  des  Misères,  p.  21. 

3.  Id.,  Response...,  p.  109. 
i.  La  Place,  p.  108. 

5.  Ronsard,  Disc,  des  Misères,  p.  10-11. 

6.  La  Place,  p.  101. 

7.  Ronsard,  Remonstrance,  p.  68. 
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puis  les  imprécations  qui  terminent  la  Iii'mnnstrance\  puis  la 
Priei'e  à  Dieu  pour  la  \'ictuire-,  l' Hydre  desfaicl*,  etc. 

—  Knlin,  le  jour  où  les  États  d'Orléans  prirent  congé  <lu  loi, 
Quintin,  «'adressant  à  la  reine  mère,  l'assura  de  la  confiance  que 
le  clergé  «  appuyait  »  sur  sa  «  prudence  et  bénignité  »,  afin  que 
celle-ci  lui  fût 

saura  conduicte  et  addresse,  pour  ces  grandes  al  scandaleuses  tem- 
pesles,  dont  il  est  quotidiennement  agité,  le  mènera  bon  et  heureux 
port  *. 

C'est  le  langage  même  que  Ronsard  tiendra  à  la  reine  mère  au 
commencement  du  Discours  des  MisèreSy  —  à  ceci  près  que  là  où 
Quintin  dit  :  le  clergé,  Honsard  dira  :  les  Français... 

Las!  Madame,  en  ce  temps  que  le  cruel  orage 
Menace  les  François  d'un  si  piteux  naufrage, 


Prenez  le  gouvernail  de  ce  pauvre  navire, 

Et  maugré  la  tempeste,  et  le  cruel  elTorl 

De  la  mer  et  des  venis,  conduisez-le  à  bon  porf^. 

Nous  croyons  pouvoir  conclure  de  ces  divers  rapprochements 
que  Ronsard  s'est  souvenu  de  la  harangue  de  Quintin  lorsqu'il  a 
écrit  ses  Discours  *. 


Restent  les  arguments  proprement  théologiques.  Or  il  semble 
bien  que  les  Discouru  ne  soient,  ici  encore,  qu'un  écho  et  que 
Ronsard  ne  fasse  que  redire  comme  sien  ce  qu'il  a  entendu  au 
Colloque  de  Poissy. 

Nous  savons  par  lui-mômo  qu'il  y  a  assisté.  Il  a  «  vu  »  la 
«  troupe  docte  et  sainte  »  des  prélats  disputer  contre  les  prédi- 

1.  Ronsard,  Remonstraiice,  p.  78-81. 

2.  Id.,  p.  149. 

3.  Id.,  p.  155. 

4.  La  Place,  p.  111. 

5.  Ronsard,  Disc,  des  Misères...,  p.  11. 

6.  Exception  faite  pour  le  Discours  à  Des  Autel*  et  le  Discours  à  Des  Masvrtt. 
dont  la  publication  (dans  l'édition  collecUve  de  décembre  1560)  est  antérieure  de 
quelques  jours  à  la  harangue  de  Quintin  (1"  janvier  1561».  Encore  la  date  de  IVdi- 
lion  ne  s'oppose- l-el le  pas  à  ce  que  Ronsard  ail  eu  connaissance  dès  lor»  de  celle 
harangue,  s'il  est  vrai  que  Quintin  la  lut,  que  •  sa  leçon  lui  avait  élé  donnée  par 
écrit  »  et  qu'il  en  convint  lui-même,  dans  la  suite,  lorsqu'il  parla  des  •  mémoire» 
qui  lui  avaient  été  baillés.  >  (La  Place,  p.  109.) 
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cants;  il  l'a  vue  «  constantement  parler'  ».  Ne  doit-on  pas 
conclure  de  là  qu'il  faisait  partie  de  ce  «  grand  nombre  de  théolo- 
giens et  autres  gens  »  que  les  historiens  du  Colloque  nous  montrent 
«  accompagnant  les  prélats  »?  Oui,  sans  doute,  il  était  là,  au  grand 
réfectoire  desnonnains,  «  du  côté  dextre  »,  derrière  ses  protecteurs 
et  amis  le  cardinal  de  Lorraine  et  le  cardinal  de  Ghàtillon  ^.  Et 
peut-être  que,  dès  lors,  il  songeait  à  écrire  ses  Discours. 

Ce  fut  Théodore  de  Bèze  qui,  le  9  septembre  1561  et  dans  les 
séances  suivantes,  plaida  la  cause  des  huguenots;  et  l'on 
s'explique  ainsi  l'ardeur  combative  avec  laquelle  Ronsard  l'a  pris 
à  partie  dans  la  Continuation  du  Discours  des  Misères^.  Le  cardinal 
de  Lorraine  lui  répondit  dès  le  16  septembre,  en  se  bornant 
d'ailleurs  à  deux  points  essentiels*. 

Théodore  de  Bèze  avait  déclaré  ne  recevoir  pour  parole  de  Dieu 
que  «  la  doctrine  écrite  es  livres  des  prophètes  et  apôtres,  appelés 
le  Vieil  et  Nouveau  Testament  ».  Quant  aux  écrits  des  anciens 
docteurs  et  aux  décisions  des  conciles,  il  ne  pouvait  «  les  recevoir 
sans  aucun  contredit  »  qu'à  la  condition  qu'on  les  accordât  avec 
l'Ecriture  et  aussi  entre  eux^ 

Le  cardinal  de  Lorraine  répondit  en  affirmant  l'autorité  —  plus 
grande  à  chaque  degré  de  cette  hiérarchie  — de  l'antiquité  (c'est-à- 
dire  des  «  premières  et  principales  églises  »),  des  conciles,  des 
«  anciens  approuvés  en  l'Eglise  catholique  »,  et  enfin  de  l'Écriture. 
Mais  il  n'était  permis  d'invoquer  le  témoignage  de  l'Écriture 
qu'après  avoir  eu  recours  successivement  à  chacun  des  autres, 
et  dans  le  cas  seulement  oii  ceux-ci  feraient  défaut. 

[Et  que]  pour  n'avoir  tenu  cesl  ordre  les  ariens  s'en  esloyent  mal 
trouvés,  et  SLToyent  aussi  ceux  qui  vouloyenl  juger  un  festu  en  Vœ'd  de 
leur  prochain  et  ne  veoyent  pas  un  chevron  au  leur^'. 

Ronsard  ne  s'est  pas  borné  à  reproduire  cette  comparaison  en 
disant  à  son  prédicant  : 

Davant  que  le  festu  de  mes  yeux  arracher, 
Des  a'e/î*  premièrement  arrache  le  rocher\ 

1.  Ronsard,  Response..  ,  p.  118. 

2.  La  Place,  op.  cit.,  p.  157. 

3.  Ronsard,  p.  21-23. 

4.  Ce  n'est  pas  que  Ronsard  n'ait  effleuré  les  autres.  Par  exemple.  De  Bèze  avait 
exposé  en  quoi  les  huguenots  diiïéraient  des  catholiques  sur  le  fait  des  bonnes 
œuvres  (La  Place,  p.  163);  il  déclarait  d'ailleurs  mal  informés  ceux  qui  croyaient 
que  les  huguenots  méprisaient  les  bonnes  œuvres.  Ronsard  n'en  a  pas  moins 
repris  ce  grief,  (liemonslranre,  p.  60.) 

5.  La  Place,  p.  163. 

6.  La  iMace,  p.  112. 

1.  Ronsard,  Response...,  p.  120. 
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Il  a  reproduit  aussi  toute  rargumcntationdu  cardinal  de  Lorraine 
dans  le  passage  de  la  Remonsirance  où  il  confond  «  les  docteurs 
des  sectes  nouvelles  »  et  les  hlûine  de  ne  pas  ajouter  foi  à  la  parole 
des  saint  Anibroise,  des  saint  Jérôme  et  autres  docteurs'. 

—  Le  second  point  de  la  réponse  du  cardinal  de  Lorraine  fut 
traité  par  lui  avec  beaucoup  plus  d'ampleur,  et  c'est  aussi  celui 
qui  (levait  donner  lieu  aux  disputes  les  plus  longues  et  les  plus 
passionnées.  Il  s'agissait  du  sacrement  de  la  Cène.  Les  huguenots 
estimaient  que  la  parole  du  Christ  :  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est 
mon  sang  »  ne  se  pouvait  entendre  «  sans  figure  »,  que  c'était 
«  manière  de  parler  figurée  ou' sacramentale*  ».  Le  cardinal  de 
Lorraine  s'éleva  contre  cette  interprétation,  comme  attentatoire  à 
la  parole  divine  : 

Croy,  disent  les  Saincls  Pères,  sur  ces  paroles  répelées  :  Hoc  est 
corpus  meum.  N'en  double  point  si  elles  sont  vrayes,  ains  reçoy  par  foy 
le  dire  du  Sauveur;  car  puis  qu'il  est  vérité,  il  ne  peull  mentir*. 

Cf.  Ronsard  : 

Le  soir  que  lu  donnois  à  ta  suite  ton  corps, 
Personne  d'un  cousleau  ne  le  pressoil  alors 
Pour  le  faire  mmtir... 

Tu  as  dil  simplenienl  d'un  parler  nel  el  Tranc, 
Prenant  le  pain  el  vin  :  «  C'est  cij  mon  corps  el  sang. 
Non  signe  de  mon  corps.  »  Toutefois  ces  ministres 

Desmentenl  ton  parler  ^.. 

—  Pareillement  De  Bèze  irrita  fort  les  |)rélats  en  soutenant 
qu'encore  que  Jésus-Christ  ne  fût  pas  absent  de  la  sainte  Cène, 
son  corps  était  «  esloigné  du  pain  et  du  vin  autant  que  le  plus 
hault  ciel  est  esloigné  de  la  terre  », 

1.  Ronsard,  Remonsirance...,  p.  59.  —  On  revint  sur  celle  question  de  raulorité 
de  l'Église  le  24  septembre  (à  Saint-Germain).  De  Bèze  soutint  que  l'Eglise  •  pouvait 
errer  >,  parla  des  •  faultcs  qui  se  trouvent  es  plus  grands  et  plus  anciens  doc- 
teurs ».  Celte  rois,  ce  fut  Claude  Despence  qui  lui  répondit  (voir  La  Place,  p.  183,  189). 

2.  La  Place,  p.  16.'). 
:<.  l/>id.,  p.  ni. 

4.  Ronsard,  Remonsirance,  p.  57.  —  De  Bèze  avait  dit  :  •  Les  sacremens  sont 
signes  visibles,  moyennant  lesquels  la  conjonction  que  nous  avons  avec  nostre 
Seigneur  Jésus-Christ...  est  comme  cngravée  par  la  vertu  du  Sainct-Esprit  en  ccui 
qui  par  une  vraye  foy  appréhendent  celuy  qui  leur  est  ainsi  signilië  el  présenté. 
J'use  de  ce  mol  signilié,  pour  disUnguer  le  signe  d'avec  la  chose  qu'il  signifie  en 
toute  vertu  et  efficace.  •  (La  Place,  p.  16i-5.) 
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attendu  que,  quant  à  nous,  nous  sommes  en  la  terre  et  les  sacremens 
aussi,  et  quant  à  luy,  sa  chair  est  au  ciel  '... 

Le  cardinal  de  Lorraine  répondit  : 

Nous  sommes  autant  loing  de  vostre  opinion  en  ce  cas  que  le  plus 
hault  ciel  du  plus  profond  de  la  terre.  Or  voyent  et  en  jugent  tous  ceux 
qui  mesurent  les  choses  de  nostre  religion  comme  elles  doivent  estre 
mesurées  par  théologie,  et  non  par  philosophie,  lesquels  de  nous  plus 
attribuent  à  Jésus-Christ,  nostre  seigneur  et  Dieu,  ou  entre  vous  autres 
qui  maintenez  le  ciel  où  il  est  monté  estre  un  certain  lieu  aux  deux  ^..., 
ou  nous,  qui  pour  le  croire  estre  au  ciel  ne  laissons  pas  de  le  croire 
estre  partout  où  sont  célébrés  ses  saincts  mystères^... 

Cf.  Ronsard  : 

Ils  nous  veulent  monstrer  par  raison  naturelle 
Que  Ion  corps  n'est  jamais  qu'd  la  dextre  éternelle 
De  ton  père  là-haut-,.. 
Ils  nous  veulent  prouver  par  la  philosophie 
Qu'Mn  corps  n'est  en  deux  lieux... 

Et  Ronsard  explique  à  son  tour  que  le  corps  du  Christ  «  n'est 
pas  comme  les  nostres  »  :  Jésus  étant  tout  «  divin  »  peut  «  commu- 
niquer son  corps  en  divers  lieux''  ». 

—  Merveilles  —  s'écriait  encore  le  cardinal  de  Lorraine  — 

merveilles  et  choses  admirables  sont  dictes  de  ce  sacrement,  foy  y 
est  nécessaire,  raison  superflue...  //  fault  croire  simplement  ce  qui  ne 
se  peult  scruter  utilement^. 

Cf.  Ronsard  : 

Il  fait  bon  disputer  des  choses  naturelles, 
Des  foudres  et  des  vents,  des  neiges  et  des  gresles, 
Et  non  pas  de  la  foy,  dont  il  ne  faut  douter  : 
//  faut  seulement  croire  et  non  en  disputer*'. 


Cependant  le  cardinal  de  Lorraine  n'était  pas  de  taille  à  argu- 
menter contre  De  Bèze  :  politique  plus  que  théologien,  il  apportait 

1.  La  Place,  p.  168. 

2.  «  A  la  dextre  de  Dieu  son  père  •  (ibid.,  p.  174,  etc.). 

3.  Ibid.,  p.  ne. 

4.  Honsard,  Remonsirance,  p.  58. 
.').  La  Place,  p.  n4. 

8.  llonsard,  Remonstrance,  p.  58. 
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à  la  controverse  |ilus  (i'élégaiice  que  de  force,  peut-é4re  aussi 
que  (le  convicliuii,  et  il  laissait  prendre  à  ses  adversaires  de 
sérieux  avunta|^es'.  Aussi,  dans  la  séance  du  2i  août  I.%1,  après 
(|uè  De  Dôze  eut  parlé,  c'est  à  un  théologien  de  la  Surbonnc, 
Claude  Dcspence,  qu'il  laissa  le  soin  de  répondre. 

Despence  déclara  s'être  toujours  «  esbahi  de  l'authorité  de  qui, 
ot  par  (|ui  appelés  »  De  Ho/e  id  les  autres  prédicants  étaient  entrés 
dans  l'Eglise  et  avaient  pris  «  la  charge  d'enseigner  »  :  car  enfin, 
leur  disait-il. 

Vous  n'estes  point  entrés  par  la  voye  ordinaire,  et  n'estes  institués 
par  les  ordinaires,  ny  avez  receu  l'imposition  des  mains  d'iceux*. 

Or,  c'est  aussi  ce  que  leur  dit  Ronsard  : 

De  vostre  élection  faictes-nous  voir  la  Bulle, 
Et  nous  montrez  de  Dieu  le  seing  et  la  cedulle  : 
Si  vous  ne  la  monslrez,  il  faut  que  vous  croyez 
Qu'ici  vous  n'estes  pas  du  Seigneur  envoyez'. 

—  Encore  moins  —  continuait  Despenc«  —  |K)uvez-vou8  allé- 
guer que  vous  soyez  venus  par  succession  extraordinaire, 

d'autant  qu'elle  se  doit  prouver  par  miracle»...  ou  bien  par  quelque 
tesmoignage  de  rEscriplure  *... 

Cf.  Ronsard  : 

Faites  à  tout  le  moins  quelques  petits  miracles 
Comme  les  pères  saincts,  qui  jadis  guerissoient 
Ceux  qui  de  maladie  aux  chemins  languissoient^. 

—  On  ainierait  pouvoir  continuer  le  parallèle  et  constater 
(|ue  de  Claude  Despence  et  du  cardinal  de  Lorraine  Ronsanl  sut 
{garder  aussi  le  ton  modéré  et  courtois.  Pourquoi  faut-il  dire, 
au  contraire,  que  certains  passages  des  IHscours  font  souvenir 
du  «  propos  presque  injurieux  et  plein  de  médisance  »  —  comme 
dit  La  Place  —  que  tint,  le  2(>  septembre,  en  présence  de  la  reine 
mère,  le  jésuite  espagnol  Laynès?  Loups,  renards,  singes,  assas- 
sins :  c'est  en  ces  termes  que  Laynès,  l'ami  et  l'auxiliaire  de 
Loyola,  ne  craignit   pas  de  parler  des  ministres'.  Sauterelles  de 

1.  Voir  Klipffel,  Le  Collotiue  de  Poissy,  p.  2i-23. 

2.  La  Place,  p.  189. 

;i.  Ronsard,  Continuation  du  Di*court  des  iliaere*,  p.  26. 

4.  La  Place,  p.  489. 

5.  Ronsard,  Continuation...,  p.  2ft. 

6.  La  Place,  p.  197.  —  Cf.  KUpITel,  op.  cit.,  p.  I2t. 
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l'Apocalypse,  vipères,  chenilles,  mâtins,  loups  garous,  lions  afri- 
cains, tigres  d'Hyrcanie,  renards,  assassins,  imposteurs,  apostats, 
bélîtres,  cafards,  paillards  :  c'est  ainsi  qu'à  son  tour  Ronsard  se 
plaira  à  les  qualifier,  et  cela  parfois,  avant  même  d'avoir  l'excuse 
de  «  répondre  »  à  leurs  «  injures  et  calomnies'  ». 

De  l'ensemble  des  rapprochements  qui  précédent  je  crois  pou- 
voir conclure  ceci  : 

l"*  Les  sources  des  Discours  de  Ronsard  sont  nombreuses  et 
très  diverses  :  aux  idées  et  aux  images  que  lui  ont  fournies  la 
littérature  et  la  mythologie  païennes,  les  allégories  du  Roland 
Furieux  *,  les  prophéties  de  Noslradamus,  etc.,  il  faut  joindre  ce 
que  lui  ont  prêté  les  poésies  de  L'Hôpital,  ses  harangues,  les 
harangues  prononcées  aux  États  généraux  d'Orléans  et  de  Pontoise 
par  les  orateurs  des  trois  ordres,  la  controverse  des  théologiens 
protestants  et  catholiques  pendant  le  Colloque  de  Poissy... 

2°  La  science  politique  et  théologique  de  Ronsard  est  une 
science  d'emprunt  :  il  n'est  pas  plus  théologien  que  ne  l'était 
ce  Quintin,  l'orateur  du  clergé  aux  Etats  d'Orléans,  qui  «  lisait  sa 
leçon  »  sur  les  «  mémoires  qu'on  lui  avait  baillés^  ».  Et  si  rien  ne 
nous  autorise  à  affirmer  que  les  Discours  sont  une  œuvre  de 
commande,  du  moins  est-il  très  vraisemblable  que  ses  protecteurs 
catholiques  —  notamment  le  cardinal  de  Lorraine  —  en  favori- 
sèrent le  dessein. 

Il  est  superflu  d'ajouter  que  ces  emprunts  ne  diminuent  que  dans 
une  assez  faible  mesure  l'originalité  des  Discours.  Les  arguments 
qu'il  a  utilisés,  Ronsard  les  a  faits  siens  par  la  sincère  aversion 
que  lui  inspiraient  les  huguenots  (son  tempérament  et  son  esprit 
étant  foncièrement  hostiles  à  leur  rationalisme  et  à  leur  rigidité 
morale)  —  et,  surtout,  par  son  génie.  Aussi  bien,  ne  dirait-on  pas 
(jue,  par  l'abondance,  la  richesse,  la  fantaisie,  la  verve  et  l'éclat 
des  développements  et  des  digressions,  il  a  voulu  se  dédommager 
de  ce  que  les  matières  qu'il  traitait  avait  eu  quelquefois  d'aride 
pour  le  poète  et  l'humaniste  qu'il  était  par-dessus  tout? 

Maurice  Lange. 

1.  KlipITe!  (op.  cit.,  p.  4b)  rapprochait  avec  raison  le  portrait  tracé  des  huguenots 
par  Ronsard  de  celui  qu'a  fait  d'eux,  vers  la  même  date,  le  curé  Halon.  Mais  celte 
ressemblance  môme  me  fait  croire  que  le  cure  Haton  s'est  souvenu  de  Ronsard, 
dont,  par  ailleurs,  il  a  résumé  fidèlement  le  Discours  des  MUèvfs  et  la  Continuation 
(voir  Perdrizet,  op.  cit.,  p.  145  et  suiv.).  Il  reste  que  la  mentalité  —  et  le  vocabu- 
laire —  de  Ronsard  sont,  dans  l'espèce,  les  mêmes  que  ceux  du  bas  clergé. 

2.  Voir  Vianey,  L'Arioste  et  les  Discours  de  Ronsard,  Revue  universitaire,  1903. 

3.  Voir  suprà,  p.  811,  note  6. 
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l/ORIGINE  d'un  SY.MROLK,  A  PHOPOS  DK  «  LA  BOUTKlf,r,K  A   F. A  MKH  ». 

Il  y  a  dans  Les  Destinées  d'Alfred  de  Vigny  trois  symiioles,  qui 
n'expriment  pas  à  eux  seuls  toute  sa  philosophie,  mais  qui 
figurent  d'une  manière  si  simple,  ou  si  frappante,  ou  si  heureuse 
les  grands  aspects  de  sa  pensée,  qu'ils  sont  gravés  dans  toutes  les 
mémoires  :  c'est  La  Mort  du  Loup,  La  Maison  du  Berger,  et  La 
noufeille  à  la  mer.  Des  deux  premiers,  on  connaît  l'origine.  On  sait 
que  l'un  vient  en  ligne  droite  du  livre  X  des  Martyrs,  et  que  l'autre, 
par  une  filiation  non  moins  évidente,  se  rattache  à  la  xxi*  strophe 
du  IV"  chant  de  Childe  ffarotd.  On  n'a  jusqu'ici  revendiqué  pour 
personne  l'honneur  d'avoir  suggéré  le  troisième.  Faut-il  en  conclure 
qu'il  aurait  été  tiré  immédiatement  de  la  réalité?  Bien  que  la  chose 
ne  soit  nullement  impossible,  elle  ne  semble  pas  s'accorder  a  vecles 
habitudes  intellectuelles  d'Alfred  de  Vigny.  Il  n'est  point  de  ces 
esprits  qui  se  jouent  naturellement  dans  les  formes,  les  sons,  les 
parfums  et  les  couleurs,  et  qui  ne  pensent  que  par  métaphores. 
Plus  réfléchi  qu'intuitif,  artiste,  à  proprement  parler,  plus  que  poète, 
il  goille  pleinement  le  charme  des  images,  mais  il  en  invente  peu. 
Il  glane,  au  cours  de  ses  lectures,  celles  qu'il  rencontre;  avec  un 
tact  exquis,  il  choisit  les  plus  belles  et  qui  s'apparient  le  mieux  à 
ses  rêveries  favorites;  il  les  porte  longtemps  en  lui,  il  les  enve- 
loppe et  les  baigne  et  les  pénètre  de  sa  pensée,  il  «  cristallise  » 
autour  d'elles,  puis  il  les  remet  au  jour,  comme  des  pétrifications 
merveilleuses,  chargées  et  un  peu  alourdies  de  longues  années  de 
méditation  et  de  silence,  mais  d'une  pure  et  inaltérable  beauté.  La 
Bouteille  à  la  mer  ne  fait  pas  exception  à  cette  loi.  Cette  fois  encore, 
—  on  s'elTorcera  de  le  démontrer,  —  Vigny  doit  à  un  écrivain 
antérieur  le  symbole  dont  il  a  revêtu  l'une  de  ses  plus  nobles  et  de 
ses  plus  chères  idées,  et  non  seulement  le  point  de  départ  de  son 
poème,  mais  les  données  essentielles  de  l'afTabulation  et  l'amorce 
des  principaux  développements. 


Il  nous  faut,  pour  cela,  remonter  plus  haut  que  Byron  et  que 
Chateaubriand.  On  y  avait  déjà  pensé.  M.  P. -M.  Masson»  dans  la 
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très  complète  et  minutieuse  étude  qu'il  a  faite  ici  même  de 
l'influence  exercée  par  André  Chénier  sur  Alfred  de  Vigny*,  a 
signalé  le  parallèle  qu'on  peut  établir,  au  double  point  de  vue  de 
l'idée  et  de  l'expression,  entre  un  passage  de  V Hermès  que  le  poète 
pouvait  avoir  lu  dès  1819  dans  l'édition  de  Latouche,  et  tels  ou 
tels  vers  ou  strophes  de  La  Bouteille  à  la  mer-.  Chénier  met  les 
sages  au-dessus  des  conquérants,  comme  Vigny  les  héros  du  savoir 
au-dessus  de  ceux  des  batailles.  Tous  les  deux  consolent  le  grand 
homme  de  l'ingratitude  de  ses  contemporains,  en  ouvrant  à  ses 
yeux  les  glorieuses  perspectives  de  l'avenir.  Mais  ce  sont  là  des 
lieux  communs  popularisés  depuis  longtemps,  l'un  par  Voltaire, 
l'autre  par  Horace.  II  est  difficile,  sur  de  si  légers  indices,  d'établir 
une  parenté  entre  les  deux  morceaux,  d'autant  plus  que  les  ressem- 
blances de  forme  sont  assez  vagues,  et  que  Je  parallélisme  signalé 
par  M.  Masson  dans  la  conduite  du  développement  est  tout  factice, 
puisqu'il  a  recomposé,  comme  il  en  avertit  le  lecteur,  le  passage  de 
Vigny  qu'il  allègue  sur  le  plan  du  passage  de  Chénier.  Quelques 
lignes  du  canevas  de  V Hermès  offriraient,  selon  M.  Masson,  une 
similitude  bien  plus  remarquable  avec  une  strophe  de  La  Bouteille 
à  la  mer.  «  Les  écrits  des  sages,  des  législateurs,  dit  Chénier, 
guident  leurs  descendants  dans  l'étude  du  cœur  humain,  comme  un 
jour  les  pilotes  auront  la  carte  marine  de  leurs  prédécesseurs  qui 
leur  indiquera  la  route  :  là  est  un  courant  dangereux,  là  un  banc 
de  sable  et  là  un  écueil.  C'est  cette  forme  qu'il  faut  suivre  ^  »  On 
croit  voir  le  capitaine  mis  en  scène  par  Vigny  pointant  sur  sa  carte, 
au  milieu  de  la  tourmente,  «  l'écueil  qui  va  briser  sa  tète  »,  et 
rédigeant  pour  les  «  voyageurs  futurs  »  son  sublime  testament  : 

Le  courant  porte  à  l'est.  Noire  mort  est  certaine  : 
il  faut  cingler  au  nord  pour  bien  passer  ce  lieu. 
Ci-joint  est  mon  journal,  portant  quelques  études 
Des  conslellations  des  hautes  latitudes  '"... 

Mais,  comme  l'observe  M.  Masson  tout  le  premier,  cette  note 
d'André  Chénier  n'a  été  publiée  et  connue  que  dix  ans  après  la 
mort  d'Alfred  de  Vigny.  La  rencontre  est  surprenante,  mais  ce 
n'est  qu'une  rencontre. 

Il  faut  faire  un  pas  de  plus,  et  arriver  à  lin  écrivain  célèbre  du 
xvni"  siècle  qui  peut  revendiquer,  ne  fût-ce  que  par  l'intermédiaire 

1.  He vue  d'Histoire  ////éraiVe,  janvier-mars  1909. 
i.  VA.  DimolT,  t.  Il,  p.  «0,  v.  1-16  : 

Chassox  do  vo«  autels,  juges  vains  et  frivoles,  etc. 

:t.  K<I.  DimolT,  t.  H,  p.  60. 

4.  La  Houteille  à  la  mer,  sir.  vi. 
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de  Chateaubriand,  (juelf[iie  [»arl  dans  le  talent  de  tous  les  roman- 
tiijues,  —  c'esl  H(>rnardin  do  Saint-IMerro  (jue  je  veux  dire,  — mais 
<|u'il  no  me  paraît  pas  (ju On  ait  jamais  songé  à  compter  parmi  les 
maîtres  d'Alfred  de  Vifrny.  Quand  on  s'est  avisé  de  les  comparer', 
<;'a  été  pour  les  opposer,  comme  à  l'optimisme  on  oppose  le  pes- 
simisme, et  pour  montrer  point  par  point  dans  le  «  système  »  de 
l'auteur  des  Destinées  une  «  réfutation  »  du  c  système  »  de  l'auteur 
des  fJtudos.  Si  on  a  conclu  à  quelijiM»  inllticnce  de  l'un  sur  l'autre, 
c'a  été  à  une  inlluence  par  réaction.  «  Alfred  de  Vi^ny  est  le  disciple 
le  plus  égaré  des  doctrines  de  Bernardin  de  Saint-Pierre.  Il  s'en 
souvient  sans  cesse,  afin  d'en  prendre  la  contre-partie.  Il  fouille  ce 
problème  du  mal  que  le  théoricien  des  fjlitdes  avait  volontaire- 
ment négligé;  au  lieu  de  la  Providence,  il   installe  une  nécessité 
implacable  au-dessus  du  monde;  il  décerne  la  précellence à  quicon- 
que possède  la  science;  il  place  l'ère  de  Saturne  dans  l'avenir, 
éclairé  par  les  lueurs  du  foyer  de  Paris;  il  n'est  vraiment  d'accord 
avec  son  modèle  que  pour  la  peinture  de  chastes  femmes  inconnues 
à  la  conception  du  xviii*  siècle.  Peut-on  trouver,  sous  l'opposition 
de  deux  esprits,  une  plus  exacte  correspondance  de  contrastes*?  » 
Que  Vigny  ail  lu  de  très  bonne  heure  l'œuvre  de  Bernardin  de  Saint- 
Pierre,  tout  entière  achevée  et  publiée  dès  1814,  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  besoin  de  le  démontrer.  Qu'il  n'en  ait  pas  embrassé  la 
philosophie,  cela  est  encore  plus  évident.  M.  Fernand  Maury  veut 
qu'il  ait  eu  Virginie  en  tète  quand  il  a  tracé  le  portrait  de  la  viei^ 
chantée  par  Bathylle,  qui  passe,  au  milieu  des  fêtes,  pieuse  et  grave, 
«  toute  aux  dieux  et  toute  à  la  pudeur^  ».  J'admettrais  assez  volon- 
tiers qu'il  pensât  aussi  à  la  naufragée  du  Saiul-Géran,  martyre  de 
cette  pudeur  féminine  qui  est  comme  la  fleur  de  la  chasteté,  quand 
il  notait,  en  achevant  l'histoire  de  Laurelte,  la  réserve  farouche  de 
la  pauvre  (ille  à  l'égard   des  hommes,  et  .son  obstination  à  «  se 
cacher  comme  une  religieuse*  ».  Il  me  semble  toutefois  que  l'on 
peut  trouver  dans  l'œuvre  d'Alfred  de  Vigny  deux  traces,  je  ne 
dirai  pas  plus  profondes,  mais  encore  moins  contestables,  de  sa 
familiarité  avec  celle  de  Bernardin  ^ 

1.  Fernand  Maury,  Élude  sur  la  fie  et  les  (rmres  de  Bernardin  de  Saint- Rierrt. 
Paris.  1892,  p.  651  et  suiv. 

2.  Maiiry,  ouvr.  cité,  p.  653. 

3.  La  Dryade,  v.  112.  Voir  Maiiry.  p.  (>y.\,  n.  3. 

4.  Servitude  et  grandeur  tnilitnires,  éd.  Calmann-Lévy,  in-l8,  1891,  p.  90. 

5.  M.  Jean  Giraud,  dans  un  article  de  la  Revue  Unioersitaire  du  IS  juin  1910  : 
Noies  sur  la  •  Maison  du  Berger  -,  signale  un  rapport  entre  rinritallon  aa  dépari 
qui  forme  la  première  partie  du  poème  : 

Pars  coarageasemont.  laissa  toutes  les  Tilles,  etc. 
el  la  peinture  que  Bernardin,  dans  la  Xtlh  Étude^  fait  de  deux  jennes  amants  : 
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La  première  se  rencontre  dans  le  poème  du  Déluge.  On  sait  que, 
pour  dépeindre  le  cataclysme,  Vigny  s'est  inspiré  des  trois  ou 
quatre  descriptions  qu'il  en  avait  dans  la  mémoire  :  le  «  pano- 
rama »  du  déluge  que  déroule  le  mystère  byronien  d'Heaven  and 
Earlh;  le  Tableau  du  Déluge  de  Gessner;  le  chapitre  du  Déluge 
dans  le  Génie  du  Christianisme^  A  ces  sources  il  faut  ajouter  le 
brillant  morceau  que  Bernardin  de  Saint-Pierre  a  inséré  dans  la 
IV  des  Études  de  la  nature"-.  Après  avoir  exposé  à  sa  façon  les 
causes  naturelles  et  immédiates,  et,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  le 
mécanisme  du  fléau,  il  montre  les  eaux  envahissant  la  surface 
entière  du  globe,  et  le  bouleversement  universel  qui  s'ensuit. 
Pour  cela  il  a  recours  au  procédé,  classique  depuis  Ovide,  qui  con- 
siste à  situer  quelques  animaux  caractéristiques  dans  un  élément 
ou  sous  un  climat  contraire  à  celui  où  ils  ont  accoutumé  de  vivre  : 

Et,  modo  qua  graciles  gramen  carpsere  capellx, 
Nunc  ibi  déformes  ponunl  sua  corpora  phocœ  ^ 

«  Ce  fut  alors  que  tous  les  plans  de  la  nature  furent  renversés. 
Des  îles  entières  de  glaces  flottantes,  chargées  d'ours  blancs,  vinrent 
s'échouer  parmi  les  palmiers  de  la  zonetorride,  et  les  éléphants  de 
l'Afrique  furent  roulés  jusque  dans  les  sapins  de  la  Sibérie,  où  l'on 
trouve  encore  leurs  grands  ossements*.  »  Combiné  avec  une  rémi- 
nescence  qui,  par  Byron  ou  Chateaubriand,  paraît  venir  encore  des 
Métamorphoses  : 

l\at  lupus  inter  ooes;  fulvos  vehit  unda  leones, 
Unda  vehU.  tigres'... 

«  Us  fuient  les  assemblées  tumultueuses  des  villes,  les  routes  corrompues  de 
l'ambition,  et  cherchent  dans  les  lieux  les  plus  reculés  quelque  autel  champêtre 
où  ils  puissent  jurer  de  s'aimer  éternellement...  L'herbe  qu'ils  foulent  aux  pieds, 
l'air  qu'ils  respirent,  les  ombrages  où  ils  se  reposent  leur  paraissent  consacrés 
par  leur  atmosphère...  »  Le  rapprochement  est  ingénieux,  mais  il  me  paraît  trop 
peu  certain  pour  qu'on  puisse  en  faire  état. 

(.  Voir  l'article  de  M.  Maurice  Lange,  dans  la  Revue,  d'Histoire  littéraire  d'avril- 
juin  1912  :  Encore  les  sources  d'Alfred  de  Vigny.  —  Il  n'est  peut-être  pas  sans 
intérêt  de  noter  en  passant  que  Chateaubriand  s'inspire  visiblement,  dans  sa  des- 
cription du  déluge,  de  celle  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  Il  lui  doit  en  particu- 
lier la  supposition  que  Dieu,  «  détournant  le  soleil  de  sa  route,  lui  a  commandé  de 
se  lever  sur  le  pôle  avec  des  signes  funestes  »,  supposition  dont  on  ne  comprend 
toute  la  portée  que  si  on  se  réfère  à  la  théorie  de  l'elTusion  des  glaces  polaires  (voir 
plus  loin,  p.  822);  —  et  ça  et  là  quehiues  détails  pittoresques  :  «  Les  dépouilles 
des  éléphants  des  Indes  s'entassèrent  dans  les  régions  de  la  Sibérie;  les  coquillages 
magellaniques  vinrent  s'enfouir  dans  les  carrières  de  la  France.  »  Mais  il  a  négligé 
certains  traits  que  Vigny  a  relevés,  et  qui  attestent,  de  la  part  du  poète,  un  sou- 
venir direct  de  la  IV'  Étude. 

2.  (JEuvres  complètes,  éd.  Aimé-Martin,  Paris,  1830-1831,  t.  III,  p.  115-185. 

3.  Métamorphoses,  I.  I,  v.  299-300. 
\.  fui.  citée,  t.  III,  p.  178. 

5.  L.  I,  v.  304-305.  —  Chateaubriand,  Génie,  première  partie,  1.  IV,  ch.  iv.  llis- 
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il  spmblo  l)ien  qiio  ce  passag^o  ait  fourni  le  thème  sur  lequel,  en 
l'ainpliliant  do  (juciques  traits  «le  pittoresque  exotique.  riinat.'ina 
tion  lie  Vigny  a  brodé  les  quatorze  vers  suivants  : 

Ce  fut  alors  qu'on  vit  des  hôtes  inconnus 
Sur  des  bords  étrangers  tout  à  coup  survenus; 
Le  cèdre  jusqu'au  nord  vint  écraser  le  saule; 
Les  ours  noyés,  Holtants  surles  glaçons  du  pùle, 
Heurtèrent  l'éléphant  près  du  Nil  endormi, 
lit  le  monstre  que  l'eau  soulevait  h  demi. 
S'étonna  d'écraser,  dans  sa  lutte  contre  elle, 
Une  vague  où  nageaient  le  tigre  et  la  gazelle. 
En  vain  des  larges  Ilots  repoussant  hîs  premiers. 
Sa  trompe  tournoyante  arracha  les  palmiers; 
H  fut  roulé  comme  eux  dans  les  plaines  torridcs, 
Hegreltanl  ses  roseaux  et  ses  sables  arides, 
El  de  ses  hauts  bambous  le  lit  flexible  et  vert. 
Et  jusqu'au  vent  de  llamme  exilé  du  désert  '. 

Quand,  après  avoir  peint  le  désordre  de  la  nature,  Vigny  veut 
peindre  le  désordre  moral  de  l'humanité,  luttes  fratricides,  tortures 
de  la  famine,  «  agonie  des  derniers  réprouvés  »,  il  s'écarte  de 
l'auteur  des  Eludes  pour  se  rapprocher  de  celui  de  Darkness.  Tout 
au  plus  pourrait-on  relever,  —  comme  une  contre-partie  à  l'aftirma- 
tion  de  Bernardin,  que  «  dans  ce  siècle  criminel,  tous  les  senti- 
ments naturels  étaient  éteints  »,  y  compris  «  l'amcnr et  l'amitié*». 
—  l'affirmation  de  Vignv,  que 

L*amour  survivait  seul  à  la  bonté  bannie*. 

Mais  il  y  a  encore  de  singulières  coïncidences  entre  les  deux 
descriptions,  «juand  il  s'agit  de  représenter  renvahissemenl  par  les 
Ilots  des  derniers  asiles  de  l'homme.  «  Tout  fut  englouti  sous  les 
eaux;  cités,  palais,  majestueuses  pyramides,  arcs  de  triomphe 
chargés  des  trophées  des  rois...  Il  ne  resta  sur  la  terre  aucune 
trace  de  la  gloire  ou  du  bonheur  des  mortels'...  »  Sans  doute,  de 
cette  énumération,   Vigny  a  largement  développé  et,  pour  aiosi 

toire  naturelle  :  du  Déluge  :  •  Le  tigre  el  l'agneau,  l'aigle  et  la  colombe,  le  reptile 
et  l'insecle,  rhomine  el  la  femme  gagnèrent  tous  ensemble  la  roche  la  plus 
escarpée  du  globe  >;  et  Byron,  llenven  and  Earlh,  se.  3  :  «  Même  les  brutes,  dans 
leur  désespoir,  cesseront  de  faire  leur  proie  de  l'homme  et  de  leurs  semblables,  el 
le  tigre  hébété  se  couchera  pour  mourir  à  côte  de  l'agneau,  comme  s'il  était  soo 
frère.  » 
^.   Le  Déluge,  v.  179-192. 

2.  Éd.  citée,  t.  III,  p.  1"». 

3.  Le  Déluge,  v.  218. 

4.  Éd.  citée,  t,  111.  p.  179. 
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dire,  fécondé  les  termes;  des  sèches  indications  de  Bernardin  de 
Saint-Pierre  il  a  tiré  un  admirable  tableau;  mais  on  retrouve  les 
uns  et  les  autres  sous  la  brillante  tirade  dont  je  me  bornerai  ici  à 
rappeler  le  dessin  : 

Cependant  sous  les  flots  montés  également 
Tout  avait  par  degrés  disparu  lentement, 
Les  cités  n'étaient  plus,  rien  ne  vivait,  et  l'onde 
Ne  donnait  qu'un  aspect  à  la  face  du  monde  *. 
Seulement  quelquefois  sur  l'élément  profond 
Un  palais  englouti  montrait  l'or  de  son  front... 

Plus  loin,  et  contemplant  la  solitude  humide, 
Mourait  un  autre  roi,  seul  sur  sa  pyramide... 


Il  eut  le  temps  encor  de  penser  une  fois 
Que  nul  ne  saurait  plus  le  nom  de  tant  de  rois, 
Qu'un  seul  jour  désormais  comprendrait  leur  histoire, 
Car  la  postérité  mourait  avec  leur  gloire  ^. 

Il  me  paraît  inutile    d'ajouter  aucun    commentaire;    le    simple 
rapprochement  des  deux  textes  est  assez  significatif. 


L'explication  naturelle  que  Bernardin  de  Saint-Pierre  donne  du 
déluge  est  un  corollaire  de  sa  fameuse  théorie  des  courants  alter- 
natifs des  mers,  exposée  dans  la  même  Etude  IV\  Il  rend,  ou 
prétend  rendre  raison  de  tous  les  mouvements  de  l'Océan,  spéciale- 
ment des  marées,  par  la  fusion  alternative  des  énormes  calottes 
de  glace  qui  recouvrent  les  deux  pôles.  Pendant  l'été  de  notre 
hémisphère,  c'est  le  pôle  boréal  qui  envoie  ainsi  ses  eaux  vers 
l'équateur  ;  pendant  l'hiver,  c'est  le  pôle  austral.  Ces  deux  courants, 
qui  se  succèdent  avec  une  régularité  parfaite,  produisent,  par  le 
moyen  de  leurs  contre-courants  et  de  leurs  remous,  tous  les 
phénomènes  dont  on  attribue  la  cause  à  l'attraction  lunaire^  A 
l'appui  de  ses  dires,  Bernardin  de  Saint-Pierre  a  inséré  dans  la 
première  édition  des  Etudes,  —  et  on  retrouve  dans  toutes  les 
éditions  suivantes,  —  une  planche  hors  texte  représentant 
«  l'hémisphère  atlantique  avec  son  canal,  ses  glaces,  ses  courants, 

1.  Le  Déluge,  v.  227-232,  241-242,  255-258. 

2.  Ici  la  réminiscence  de  Bernardin  se  croise  d'une  réminescence  d'Ovide  (Méta- 
morphoses, 1.  I,  V.  6)  : 

Un  us  erat  toto  nainrao  vultus  in  orbo. 

3.  Ed.  citée,  l.  Ill,  p.  160  et  suiv. 
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et  SCS  maréos  «lans  los  mois  do  janvier  cl  février'  ».  Lue  muliitu«lc 
(le  minuscules  llèclics,  jaillissant  du  pôle  sud  comme  un  bouquet 
de.  feu  d'artifice,  filant  les  unes  à  la  suite  des  autres  le  long  des 
côtes  de  l'Amérique,  ou  de  l'Afrique  et  de  l'Europe,  rebroussant 
parfois  vers  leur  point  de  départ,  mettent  sous  les  yeux  du  lecteur 
le  régime  de  Tocéan  Atlantique  et  des  mers  qui  communiquent 
avec  lui.  Craignant  sans  doute  que  cette  figure  ne  fût  pas  a.ssez 
démonstrative  par  elle-même,  l'auteur  l'a  amplement  commentée 
dans  une  longue  note  ou,  pour  mieux  dire,  un  véritable  excurstix 
placé  à  la  fin  de  l'ouvrage*.  Il  revient  sur  sa  théorie  pour  la  com- 
pléter et  la  confirmer  par  les  observations  «  des  marins  les  plus 
accrédités  ».  Il  expose  quelles  conséquences  pratiques  on  en  peut 
tirer  pour  le  bien  de  l'humanité.  On  pourrait,  par  le  moyen  des 
courants  allernatifs,  entretenir  une  correspondance  régulière  et 
sans  frais  dans  toutes  les  parties  maritimes  du  globe;  on  pourrait 
exploiter  avantageusement  les  vastes  forêts  du  Nord  ;  on  pourrait 
enfin,  à  l'occasion,  servir  la  science  géographique.  Le  fait  s'est 
déjà  produit.  «  Christophe  Colomb  doit  aux  elTets  de  ces  courants  la 
découverte  de  l'Amérique.  In  simple  roseau  d'une  espèce  étrangère, 
jeté  sur  les  côtes  occidentales  des  Açores,  fit  conclure  à  ce  grand 
homme  qu'il  existait  d'autres  terres  à  l'occident'.  »  Mais  voici,  du 
même  Colomb,  une  aventure  bien  plus  émouvante.  «  Il  pensa 
encore  à  tirer  parti  des  courants  de  la  mer  au  retour  de  son 
premier  voyage;  car,  étant  sur  le  point  de  périr  dans  une  tempête, 
au  milieu  de  l'océan  Atlantique,  xans  pouvoir  apprendre  à  l'Europe 
qui  avait  méprisé  si  Innf/temps  ses  services  et  ses  lumières,  qu'il  avait 
enfin  trouvé  un  nouveau  monde,  il  renferma  l'histoire  de  sa  décou- 
verte dans  un  tonneau  qu'il  abandonna  aux  flots,  espérant  qu'elle 
arriverait  tôt  ou  tard  sur  quelque  rivage.  Une  simple  bouteille  de 
verre  pouvait  la  conserver  des  siècles  à  la  surface  des  mers,  et  la 
porter  plus  d'une  fois  d'un  pôle  à  l'autre.  Ce  n'est  point  pour  nos 
superbes  et  injustes  savants,  qui  refusent  de  voir  dans  la  nature 
ce  qu'ils  n'ont  pas  imaginé  dans  leur  cabinet,  que  j'étends  si  loin 
l'application  de  ces  harmonies  pélagiennes;  c'est  pour  vous,  infor- 
tunés matelots.  C'est  de  l'adoucissement  de  vos  maux  que  j'attends 
un  jour  ma  plus  durable  et  plus  noble  récompense.  Peut-être  un 
jour  quelqu'un  de  vous,  naufragé  dans  une  île  déserte,  chargera  les 
courants  de  la  mer  d'annoncer  la  nouvelle  de  son  désastre  h 
quelque  terre  habitée,  et  d'en  implorer  du  secours.  Peut-être  quelque 

1.  Ed.  citée.  Explication  des  figures,  t.  V,  p.  319. 

2.  T.  V,  p.  349-384. 

3.  T.  V,  p.  374. 
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Céix,  périssant  dans  les  tempêtes  du  cap  Horn,  leur  confiera  ses  derniers 
adieux;  et  les  flots  de  l'hémisphère  austral  les  apporteront  jusque  sur 
les  rivages  de  l'Europe,  pour  consoler  quelque  nouvelle  Alcyone\  » 

L'anecdote  du  tonneau  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  authen- 
tique. Elle  fut  consignée  par  Christophe  Colomb  lui-même  sur 
son  Journal  de  bord.  Par  l'intermédiaire  des  Historié,  biogra- 
phie du  grand  homme  attribuée  à  son  fils  Fernand,  et  de  VHistoria 
de  las  Indias  de  Barfolomé  de  Las  Casas,  elle  parvint  à  Antonio  de 
Herrera,  qui  la  recueillit  dans  son  Historia  gênerai  de  los  hechos  de 
las  Castellanos  en  las  islas  y  tierra  firme  del  mar  Oceano  desde  el  ano 
de  il92  hasla  el  de  1551,  publiée  à  Madrid  en  1601,  et  traduite 
en  partie  par  Nicolas  de  la  Coste,  en  1659,  sous  le  titre  à' Histoire 
générale  des  voyages  des  Castillans^  Elle  passa,  sous  la  double 
garantie  de  Fernand  Colomb  et  de  Herrera,  dans  Y  Histoire  générale 
des  Voyages  de  l'abbé  Prévost,  et  àdi\\&Y Abrégé  de  La  Harpe^  C'est 
vraisemblablement  dans  ce  dernier  ouvrage,  si  répandu  au 
xviii"  siècle,  que  Bernardin  la  trouva.  Il  en  retint  l'essentiel,  à 
savoir  l'intention  de  Colomb,  et  le  moyen  dont  il  se  servit  pour  la 
réaliser.  Il  en  imagina  un  plus  ingénieux  encore,  qui  était  de  rem- 
placer le  tonneau  par  «  une  simple  bouteille  de  verre»,  et,  dans 
une  effusion  de  cette  débordante  «  sensibilité  »  qui  caractérise  son 
siècle  et  son  génie,  il  vit  déjà,  «  au  milieu  des  tempêtes  du  cap 
Horn  »,  un  naufragé,  sur  le  point  de  périr,  transmettant,  par  les 
courants  de  l'Atlantique,  la  nouvelle  de  son  trépas  et  ses  tendres 
adieux  à  l'objet  aimé. 

Assurément,  ce  n'est  pas  à  Bernardin  de  Saint-Pierre  que  Vigny 
doit  le  principe  de  cette  religion  de  l'esprit  en  qui  son  poème  est 

1.  T.  Y,  même  page. 

2.  Voir  Henry  Harrisse,  Christoplie  Colomb,  Paris,  1884,  t.  I,  p.  416,  135,  117,  et 
le  Manuel  du  Libraire  de  Brunel. 

3.  Voici  le  texte  de  Y  Histoire  générale  des  Voijaqes  :  .  Cependant  l'ennui  d'une  si 
longue  navigation,  autant  que  le  mauvais  état  des  caravelles,  qui  faisaient  beau- 
coup d'eau,  déterminèrent  l'Amiral  à  prendre  directement  la  route  de  l'Europe.  Les 
voiles  furent  tournées  au  Nord,  le  10  de  janvier;  et  l'on  découvrit  plusieurs  petites 
îles,  que  personne  ne  fut  tenté  de  reconnaître.  La  navigation  fut  assez  heureuse 
jusqu'au  mardi,  12  de  février,  quoiqu'assez  incertaine,  par  la  variété  des  observa- 
tions et  du  jugement  des  pilotes.  Mais,  après  avoir  fait  environ  cinq  cents  lieues, 
les  deux  caravelles  essuyèrent  une  si  furieuse  tempête,  que  le  naufrage  parut  iné- 
vitable. On  (it  diverses  sortes  de  vœu.v  pour  obtenir  la  protection  du  ciel.  Enfin 
l'Amiral,  croyant  toucher  au  dernier  moment  de  sa  vie,  et  s'affligeant  moins  d'un 
malheur  dont  il  ne  pouvait  se  garantir  que  de  la  perte  de  ses  Mémoires,  qui  allait 
rendre  son  voyage  inutile  à  l'Espagne,  prit  le  parti  de  les  réduire  en  peu  de  lignes 
sur  un  parchemin  qu'il  enferma  soigneusement  dans  un  baril;  et,  sans  communi- 
quer son  secret  à  ses  gens,  il  jeta  le  baril  dans  les  flots,  ils  s'imaginèrent  que  c'était 
quelque  nouvelle  ressource  de  religion,  et  le  vent  s'étant  apaisé  tout  d'un  coup, 
Herrera  fait  entendre  qu'ils  attribuèrent  cet  heureux  changement  à  la  piété  de 
l'Amiral...  •  (Paris,  n5i,  t.  XII,  p.  27.)  Ce  récit  est  reproduit  littéralement  au  début 
du  tome  X  de  Y  Abrégé  de  VHiftoire  des  Voyages,  Paris,  1780. 
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un  loMi;  arle  de  foi.  S'il  faut,  sur  ce  poiiil,  rattacher  sa  |»hil<)s<»|»liie 
!\  uiKî  jiliilosophie  antérieure,  sou  mailre,  c'est  le  grand  spirituaiistc 
qui  a  proclamé  que  «  toute  la  dignité  de  l'homme  est  on  la  pensée  >, 
et  (|ui  a  exprimé,  dans  une  lif;ne  que  transcrit  à  pou  près  textuel- 
lemenl  un  vers  de  La  Boutrille  à  la  mer,  le  dédain  de  l'ôtre  intel- 
ligent pour  la  matière  cpji  l'opprime  :  «  Quand  l'univers  l'écrase- 
rait, l'homme  serait  encore  plus  noble  que  ce  qui  le  tue,  parce  qu'il 
sait  qu'il  meurt'.  »  Le  «  grave  marin  »  que  Vigny  niet  en  scène  a 
l'àme  de  Pascal.  Mais  les  données  essentielles  de  l'aventure  où  il 
est  engagé  et  le  canevas  du  poème  ont  été  fournis  par  le  passage 
des  Eludes  de  la'  Nature  que  l'on  a  lu  plus  haut.  Ce  n'est  pas  sans 
doute  par  une  pure  coïncidence  que  le  lieu  du  naufrage  est  situé 
vers  la  Terre  de  Feu,  dans  les  parages  de  ce  cap  Horn  où  l'on 
peu  reconnaître  «  le  cap  des  brumes  »  dont  le  poète  fait  «  la  sen- 
tinelle du  détroit  Magellan'^  ».  Une  demi-phra.se  de  Bernardin  : 
«  Une  simple  bouteille  de  verre  pouvait  la  conserver  des  siècles  à 
la  surface  des  mers...  »,  contient  en  germe  les  contrastes  que  Vigny 
s'est  plu  à  faire  éclater  entre  «  ce  fragile  verre  »,  porteur  d'une 
précieuse  découverte,  et  lu  force  invincible  de  la  Nature,  entre 
ce  minuscule  «  flacon  »  et  la  grande  œuvre  qu'il  accomplit,  entre 
ce  «  point  invisible  »  et  l'immensité  de  l'océan  où  il  est  perdu*.  Et 
de  l'autre  moitié  «  ...  et  la  porter  plus  d'une  fois  d'un  pôle  à 
l'autre  »,  naît  le  mouvement  des  strophes  xvi-xx.  celte  odyssée  de 
la  bouteille  que  les  courants  emportent,  que  les  glaçons  retiennent, 
puis  qui,  avec  l'été  austral  et  la  fonte  de  la  banquise,  —  ceci  est 
encore  un  souvenir  de  la  théorie  des  marées,  —  «  monte  en  rou- 
lant »  vers  l'Equateur ^  Sa  marche  lui  a  été  tracée  d'avance  par  le 
hardi  océanographe  :  elle  aussi,  «  les  flots  de  l'hémisphère  austral 
/'  apporteront  jusque  sur  les  rivages  de  l'Europe  »,  ou,  avec  une 
légère  variante,  «  les  vents  qui  soufflent  des  Florides  »  l'entraî- 
neront «  vers  la  France  et  ses  bords  pluvieux  '  ». 

Là  un  pécheur  la  recueillera,  comme  d'autres  pécheurs,  en  1788, 
avaient  recueilli,  au  large  d'Arromanches,  «  une  petite  bouteille 
bien  cachetée  »  dont  IJernardin  de  Saint-Pierre,  d'après  le  Afer- 
cure  de  France,  raconte  la  découverte  dans  le  Mémoire  sur  tes 

1.  Pascal,  Pensées,  éd.  Brunschvigf?.  S  3i7  el  :<65.  —  La  Bouteille  «V  la  mer,  «L  m  : 

Il  voit  les  niassos  (l>aa,  les  toiso  pt  les  mesure. 
Les  méprise  cd  sachant  qu'il  en  est  «écrasé... 

2.  La  Bouteille  à  la  mer,  si.  vu.  —  Ceci  sans  préjudice  des  notes  que  Viiçny  «i  pu 
prendre,  de  l'avis  de  M.  Baldensperger  el  de  .M.  J.  Giraud.  dans  le  Voyage  aHloar 
du  monde  de  Bougainville  (11"!)  ou  le  Journal  du  capitaine  de  vaisseau  baron  de 
Bougainvilie  (1831). 

3.  St.  XV  el  XX. 

4.  SI.  XVII. 

5.  St.  XXI. 
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Marées  où  il  a  repris  encore  une  fois  son  éternelle  théorie. 
«  Impatients  de  savoir  ce  qu'elle  contenait,  ils  la  cassèrent;  c'était 
une  lettre  dont  ils  ne  purent  lire  l'adresse,  conçue  en  langue 
anglaise.  Ils  la  portèrent  au  juge  de  l'amirauté,  qui  la  fit  déposer 
à  son  greffe'.  »  Le  brave  homme  entre  les  mains  de  qui  tombe  le 
testament  du  capitaine  est  plus  réservé,  mais  non  moins  curieux  : 

Il  court,  cherche  un  savant  et  lui  montre  sa  prise, 
Et,  sans  oser  l'ouvrir,  demande  qu'on  lui  dise 
Quel  est  cet  élixir  noir  et  mystérieux  ^. 

Les  beaux  vers  qui  suivent  ne  doivent  plus  rien  à  Bernardin, 
mais  je  serais  tenté  de  voir  dans  une  note  au  passage  ci-dessus  du 
Mémoire  l'amorce  d'un  épisode  encore  de  La  Bouteille  à  la  mer. 
«  J'invite,  dit  l'auteur,  les  marins  qui  s'intéressent  aux  progrès  des 
connaissances  naturelles  de  réitérer  cette  expérience.  Il  n'y  a  point 
de  lieu  où  les  bouteilles  vides  soient  plus  communes  et  plus  inu- 
tiles que  sur  un  vaisseau.  Lorsqu'il  sort  du  port,  il  y  a  beaucoup 
de  bouteilles  pleines  de  vin,  de  bière,  de  cidre  et  d'eau-de-vie  dont 
la  plupart  sont  vidées  au  bout  de  quelques  semaines ^..  »  Qui  sait, 
—  sans  vouloir  insister  plus  que  de  raison,  —  si  ces  quelques 
lignes,  indifférentes  en  elles-mêmes,  n'ont  pas  conduit  le  poète  à 
imaginer  la  belle  scène  où  le  capitaine  assemble  son  équipage 
autour  de  la  bouteille  encore  pleine. 

Pour  porter  un  grand  teste  au  pavillon  béni*. 

K 
»     * 

On  peut  se  demander,  en  terminant,  à  quelle  époque  se  place  la 
lecture  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  dont  Alfred  de  Vigny  paraît 
avoir  tiré  un  si  heureux  parti.  Le  symbole  qu'elle  lui  a  suggéré 
s'est-il  gravé  de  bonne  heure  dans  son  esprit,  comme  cette  «  hutte 
roulante  »  où  Velléda  aurait  voulu  «  promener  »  son  amour  «  de 
solitude  en  solitude''  »,  et  à  laquelle  font  allusion  dès  1821  cestrois 
vers  de  La  Prison  : 

Que  je  serai  content,  si,  près  de  ma  compagne, 
Je  puis  mener  nos  jours  de  montagne  en  montagne, 
Sans  jamais  arrêter  nos  loisirs  voyageurs  M 

1.  Œuvres  complètes,  éd.  citée,  t.  II,  p.  379 

2.  St.  XXI. 

3.  Œuvres  complètes,  éd.  citée,  t.  II,  p.  378,  note. 

4.  St.  VIII. 

5.  Chateaubriand,  Martyrs,  1.  X.  {Œuvres  complètes,  éd.  Garnier,  1859,  t.  IV, 
p.  146.) 

6.  y.  237-239.  Je  cite  à  dessein  le  texte  des  Poèmes  de  1822,  plus  proche  du  texte 
de  Chateaubriand  que  n'est  la  leçon  actuelle  : 

Je  puis  errer  longtemps  de  montagne  en  montagne. 
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11  soinhlo  que  l'idée  n'ait  pas  été  du  pr«'mior  coup  assoriée  à 
l'iinage   dans   la  poiiséc  du  jrfjéte.  On   la  trouve  notée  dans  son 
Journal,  sous  une  forme  différente,  à  la  date  de  1841  :  «  Un  poèmk 
A  FAIRE.  —  Vous,  mère  jeune  et  Itelle,  qui  me  disiez  en  me  serrant 
la  main  :  «  Celui-là,  je  ne  le  nourrirai  jtas  »,  vous  pensiez  a  ce 
que  seraient  pour  lui  les  hommes  qui  vous  survivraient  et  devaient 
vivre  autour  de  lui  et  le  juger.  L'àme  d'un  poète  est  une  mère 
aussi,  et  doit  aimer  son  œuvre  pour  sa  beauté,  pour  la  volupté  de 
la  conception  et  le  souvenir  de  cette  volupté,  et,  pensant  à  son 
avenir,  s'écrier  :  «  Je  l'ai  fait  pour  toi,  Postérité  '!  »  Ces  derniers 
mots,   c'est  tout  le  «  Conseil  »  que  Vigny   donnera  au  «  jeune 
homme  inconnu  »  de  1853.  Mais  l'expression  concrète  ne  s'en  est 
pas  encore  présentée  à  lui  ;  au  contraire,  en  1842,  elle  lui  est  venue, 
comme  le  prouve  cet  autre  passage  du  Journal  d'un  poète  :  t  Un 
livre  est  une  bouteille  jetée  en  pleine  mer,  sur  laquelle  il  faut 
coller  cette  étiquette  :  Attrape  qui  peut^.  »  Il  n'est  pas  impossible 
que,  dans  l'intervalle,  reclus  dans  la  solitude  du  Maine-Giraud,  pen- 
dant les  heures  nocturnes  où  il  pouvait  enlîn  s'appartenir  à  lui- 
même,   il   ait  repris  quelques-unes   des  lectures  de  sa  jeunesse, 
rouvert  les  œuvres  de  Bernardin  de  Saint-Pierre,  et  rêvé  sur  les 
passages  cités  plus  haut.  L'œuvre  serait  ainsi,  par  sa  plus  loin- 
taine   origine,    contemporaine   des    «    poèmes    philosophiques   » 
insérés  de   1843   à    18i4  dans  la  Revne  des  Deux  Mondes,  bien 
qu'elle  soit  datée  d'une  dizaine  d'années  plus  tard.  Elle  sommeil- 
lait sans  doute  dans  les  cartons  du  poète,  quand  la  sollicitation 
de  quelque  débutant  le  décida  à  la  tirer  au  jour.  Quel  était  cet 
obscur  correspondant?  L'étudiant  en  médecine  de  Tours  dont  il 
est    question    dans    une    lettre    à    la  vicomtesse    du   Plessis,  du 
10  novembre  1849,  a  qui  vient  de  lire  i'iteUo  et  qui  se  jette  en 
pleurant  »  dans  les  bras  du  maître*?  ou  ce  Charles  Farcinet  qui 
semble,  en  1831,  lui  envoyer  ses  premiers  essais*?  Sans  doute, 
nous  ne  le  saurons  jamais;  et  c'est  dommage.  \  défaut  d'autres 
titres,  celui-là  aurait  mérité  de  nous  léguer  son  nom,  qui,  sans  le 
savoir,  a  si  bien  servi  la  poésie  française. 

Edmond  Estk\k. 

1.  p.  i:)9. 

2.  P.  165. 

3.  Correspondance,  éil.  Sakellariilcs,  p.  1*5. 

4.  .Même  ouvrage,  p.  210. 
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LES  COMÉDIES    DE    MŒURS    DU    THÉÂTRE 
DE    LA    FOIRE 


Les  successeurs  immédiats  de  Molière  glanaient  péniblement 
dans  le  vaste  champ  où  il  avait  amplement  moissonné.  Les  uns 
rimaient  des  farces;  Hauteroche,  comédien  de  province,  un  peu 
canaille,  trouvait  dans  un  genre  encore  inexploité,  le  genre  mysté- 
rieux, d'amusants  effets  de  peur  qui  lui  valurent  d'être  considéré 
par  La  Harpe  comme  le  dernier  des  farceurs.  Les  autres  se  tuaient 
à  écrire  des  comédies  de  caractères  :  des  Homme  à  bonnes  for- 
tunes, des  Coquette,  des  Grondeur,  des  Important.  Régnard,  en 
chaussant  le  brodequin,  l'accommoda  à  sa  mesure;  Régnard 
avait  de  l'esprit  comme  un  bon  diable  et  ne  s'inquiétait  mie  de 
morigéner  autrui;  il  prouvait,  en  narrant  ses  voyages,  qu'il  venait 
de  loin;  son  théâtre  est  l'ouvrage  d'un  gastronome  hilare,  qui  pré- 
pare parfaitement  la  sauce  du  gibier  manqué  dans  la  journée,  et 
qui,  le  soir  venu,  porte  la  santé  de  ses  hôtes  de  passage. 

Dancourt  est  franchement  réaliste  et  toujours  à  l'afFûtde  l'actua- 
lité, mais,  peu  considéré,  il  ne  fait  pas  école.  Dufresny  n'a  que 
de  l'esprit;  du  plus  fin  à  la  vérité,  du  plus  facile  et  du  plus  aimable; 
mais  ses  contemporains,  moins  doués,  les  Lafont,  Poisson,  Fagan, 
étouffent  leur  verve  naturelle  en  voulant  imiter  sa  virtuosité.  «  La 
joie  naïve  de  la  nature  fut  remplacée  par  je  ne  sais  quel  sourire 
de  l'esprit  nécessairement  froid  et  sérieux,  parce  qu'il  est  forcé,  et 
que  tout  ce  qui  n'est  que  fin  touche  de  près  à  l'affectation'.  »  La 
comédie  s'alourdit,  s'empâte.  Destouches  est  onctueux,  prêcheur 
et  raisonneur;  point  ennuyeux,  certes;  il  exprime  agréablement 
ses  idées  toujours  claires,  mais  reste,  en  tout,  et  pour  tout,  un 
charmant  causeur,  un  homme  du  monde,  d'un  optimisme  plein  de 
tact,  qui  se  permet  à  l'occasion  de  fines  allusions  à  mots  couverts. 

Avec  Destouches  la  comédie  devient  définitivement  mondaine, 
vernissée,  polie,  uniforme;  elle  s'adresse  à  un  public  léger,  dilet- 
tante, superficiel  et  blasé,  elle  ne  s'alimente  plus  à  la  source  vive 
de  la  farce  populaire;  chez  elle,  le  mot  est  souverain,  et  la  pensée 
humble  sujette;  elle  veut  plaire;  elle  s'attife,  se  poudre,  efface  ses 

1.  Palissol,  Les  Tuteurs,  Discours  préliminaire. 


I,h>    (.()Mlvl»IK>    l)h    >H*,l  UN    UIJ     lilKMIlK    l>K    I.A    KIMUK.  829 

ri<les  et  sourit.  Plus  que  tout  autre,  le  genre  comique  «lépend  du 
goût  dos  contemporains,  car  il  puise  chez  eux  sa  matière  première. 
Du  temps  des  précieux,  le  comique  était  extravagant,  boursouflé, 
recherché;  lorsque  Molière  eiM  paru,  les  précieux,  plus  conscients 
de  leurs  ridicules,  plus  sociables,  .se  mêlèrent  davantage  aux  autres 
hommes;  le  comicjue  alors  se  rapproche  de  la  nature  et  exprime 
simplement  le  bon  sens  populaire.  Puis  les  bourgeois  s'éduquenl, 
se  joignent  peu  à  peu  aux  intellectuels  moins  dédaigneux;  le 
comiijue  populaire  tend  à  s'élever  vers  la  haute  littérature,  et  de 
leur  alliance  naît  la  comédie  noble,  qui  sera  la  forme  supérieure 
de  la  comédie  jusqu'au  commencement  du  xix'  siècle. 

Les  critiques  deviennent  les  porte-parole  de  l'opinion  des  salons, 
et  formulent  leurs  idées  littéraires  dans  les  réunions  mondaines. 
Leur  jugement  s'appuie  sur  une  admiration  de  bon  ton  pour  les 
modèles  du  xvn"  siècle,  —  on  prouve  par  là  sa  culture,  sa  bonne 
éducation,  l'excellence  de  ses  études  —  et  sur  le  respect  des  bien- 
séances, de  la  tenue,  du  bon  goùl,  —  car  on  a  progressé  depuis 
le  siècle  précédent,  et  l'on  veut  imposer  sa  supériorité  intellectuelle. 
La  forme,  le  cadre  seront  classiques;  la  pensée  et  le  style  obéiront 
aux  exigences  de  l'esprit  mondain.  Or  l'esprit  mondain  est  factice, 
il  amoindrit,  édulcore  les  sujets;  il  préconise  le  mensonge  poli;  sa 
règle,  c'est  le  goiU  du  jour,  qui  semblera  ridicule  le  surlen- 
demain, et  qui  dépend  de  l'observation  d'une  multitude  de  détails 
imperceptibles.  «  Le  goût,  timide  et  circonspect,  tourne  sans  cesse 
les  yeux  autour  de  lui;  il  ne  hasarde  rien,  il  veut  plaire  à  tous*.  » 

On  admire  Molière,  mais  respectueusement,  d'un  peu  loin;  oo 
ne  le  comprend  guère,  on  l'expurge,  on  ne  garde  de  .sa  comédie 
que  la  carcasse,  on  enlève  la  chair,  le  sang,  les  nerfs.  Le  caractère 
principal  qui  soutient  la  pièce  et  en  fait  mouvoir  chaque  membre, 
devient  une  abstraction;  on  le  force  pour  le  faire  sortir,  on  lui 
subordonne  tous  les  personnages  que  Ton  rapetisse  pour  l'agrandir. 
La  comédie  se  sépare  de  la  vie  réelle,  prosaiijue  et  souvent  basse, 
dont  les  mondains  voudraient  cacher  les  détails  mesquins.  Des- 
touches qui  n'osait  faire  représenter  ses  pièces  gaies,  la  Fausse 
Agnès  et  le  Tambour  Nocturne,  disait  dans  son  Envieux  :  c  1^ 
public  a  perdu  le  goût  de  la  vraie  comédie  et  ne  s*amuse  plus  que 
de  bagatelles  et  d'intrigues  romanesques  ^  »  Les  théoriciens 
demandent  des  ridicules  finement  peints,  des  portraits  nuancés, 
se  fondant  harmonieusement  dans  le  décor;  les  spectateurs,  trop 
délicats,  apprécient  uniquement  les  nuances;  une  noblesse  élégante 

1.  Diderot,  Réflexions  sur  Térence. 

2.  Se.  1. 
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doit  tempérer  le  plaisant,  car  le  rire  vulgaire  et  franc  sonnerait 
trop  bruyamment;  une  moralité  crue  et  directe  serait  désobligeante 
et  témoignerait  d'un  manque  de  savoir-vivre.  Est-ce  ainsi  que  l'on 
parle  à  des  gens  qui  ont  le  tact  de  cacher  leurs  vices  sous  des 
dehors  agréables?  La  règle  exige  une  morale,  mais  une  morale 
douce,  bienfaisante,  préconisant  avec  bonté  le  devoir  facile,  fon- 
dement du  bonheur,  la  morale  des  gens  qui  pensent  n'en  pas  avoir 
besoin  pour  eux,  mais  qui  en  veulent  une  pour  autrui;  cette 
morale  s'adressera  à  l'humanité,  sans  atteindre  personne  en  par- 
ticulier. 

Boileau,  qui  était  un  bourgeois  riche,  froissé  par  le  ton  «  peuple  » 
de  Molière,  avait  imposé  déjà  le  ton  des  salons  et  d*e  l'homme 
bien  élevé  : 

Étudiez  la  cour  et  connaissez  la  ville. 

Fi  du  sac  oii  Scapin  enveloppe  Géronte;  en  vérité  cela  est  mal- 
séant et  provoque  un  rire  de  débardeur  du  Pont-Neuf. 

«  J'avoue,  écrit  Fénelon,  que  les  traits  plaisants  d'Aristophane  me 
paraissent  souvent  bas,  ils  sentent  la  farce  faite  exprès  pour  amuser  et 
mener  le  peuple...  Il  faut  avouer  que  Molière  est  un  grand  poète 
comique,  mais  ne  puis-je  pas  parler  en  toute  liberté  de  ses  défauts?... 
Il  a  outré  souvent  les  caractères;  il  a  voulu  par  celte  liberté  plaire  au 
parterre,  frapper  les  spectateurs  les  moins  délicats,  et  rendre  le  ridicule 
plus  sensible.  Mais  quoiqu'on  doive  marquer  chaque  passion  dans  son 
plus  fort  degré  et  par  ses  traits  les  plus  vifs  pour  en  mieux  montrer 
l'excès  et  la  difformité,  on  n'a  pas  besoin  de  forcer  la  nature  et  d'aban- 
donner le  vraisemblable  ^..  » 

«  La  plus  difficile  espèce  de  comique,  écrit  Fontenelle  à  Destouches, 
est  celle  où  votre  génie  vous  a  conduit,  celle  qui  n'est  comique  que 
pour  la  liaison,  qui  ne  cherche  point  à  exciter  bassement  un  rire  immo- 
déré dans  une  multitude  grossière,  mais  qui  élève  celte  multitude, 
presque  malgré  elle-même,  à  rire  finement  et  avec  esprit^.  » 

C'est  donc  la  bonne  société  qui  fournira  des  types  aux  auteurs. 
Sganarelle  a  vécu.  Quant  aux  quelques  paysans  ou  valets  nécesr 
saires  à  l'intrigue,  leur  ton  sera  uniformément  fringant,  leurs 
manières  parfaites,  leurs  répliques  heureuses,  et  leurs  élans  para- 
lysés par  le  souci  des  bienséances.  Malgré  son  baragouin  d'apparat, 
ce  paysan  de  Marivaux  n'a-t-il  pas  une  âme  de  petit  maître  en  vil- 
légiature? 

1.  Lettre  sur  les  Occupations  de  l'Académie. 

2.  Réponse  à  Destouches. 
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«  Je  ne  dis  pas  que  je  vous  ainte,  je  ne  dis  pas  que  je  ue  vourt  aime 
point,  ni  l'un  ni  l'autre,  vous  m'en  êtes  témoin;  j'onn  donné  ma  parole, 
je  niarclie  droit  en  besogne,  voyex-vous  il  n'y  a  pas  à  rire  à  ça;  je  ne 
dis  rin,  mais  je  pense,  et  je  vais  répétant,  que  vous  êtes  agréable!... 
Et  mémement,  à  vous  parmis  de  m'aimer,  par  exemple,  j'y  conseos 
encore;  si  le  cœur  vous  y  porte,  ne  vous  retenez  pas  '...  » 

Écoutez,  dans  Turcaret  (une  comédie  qui  cependant  ne  vise 
point  h  plaire),  Fronlin  recommander  Lisette  à  la  Baronne  : 

«  C'est  une  personne  douce,  complaisante,  comme  il  vous  la  faut. 
Klle  verrait  tout  aller  sens  dessus  dessous  dans  votre  maison  sans  dire 
une  syllabe...  Elle  est  logée  cliez  une  vieille  prude  de  ma  connaissance, 
qui,  par  charité,  retire  des  femmes  de  chambre  hors  de  condition  pour 
savoir  ce  qui  se  passe  dans  les  familles  '.  » 

Étrange  façon  de  recommander  sa  protégée!  Mais  il  s'agissait 
moins  de  rapporter  les  paroles  en  situation  que  d'esquisser  un 
petit  tableau  pi([uant  à  rusag:e  des  gens  du  monde.  Un  auteur 
n'écoute  pas  ses  personnages,  mais  leur  impose  sa  façon  de  penser 
et  de  parler.  Les  héros  de  Hégnard,  rieurs  et  cyniques,  ceux  de 
Lesage,  amers,  ironiques,  ceu.x  de  Marivaux,  délicieusement 
maniérés,  sont  les  truchemans  involontaires  de  la  personnalité  de 
leur  auteur. 

La  miblesse  ayant  sa  puissance  et  ses  privilèges  ne  s'intéressait 
nullement  aux  sentiments,  au.\  plaisirs  ou  aux  soulTrances  de  la 
canaille.  Avec  les  nobles  marchaient,  la  raain  dans  la  main,  les 
parvenus  qui  cherchaient  à  s'enversailler.  Pour  ne  pas  s'aliéner  ces 
nobles  et  ces  riches,  les  auteurs  comiques  les  ménageaient  et  les 
encensaient  même,  sous  couleur  de  leur  dire  leurs  vérités.  Ce 
public,  assez  éclairé  pour  n'ôtre  pas  averti  des  ridicules  grossiers 
que  la  malignité  saisit  (rollo-méme  et  que  l'amour-propre  évite, 
se  divertissait  de  la  peinture  de  travers  inoflénsifs,  agréablement 
exagérés  pour  que  personne  ne  s'y  reconnût  (il  s'agit,  ne  l'oublions 
point,  de  caractères  de  comédie,  et  la  comédie  est  un  lieu  de 
bonne  compagnie).  Aussi  ces  personnages  s'entendent-ils  dire 
vingt  fois  dans  une  pièce  :  «  Vous  êtes  fou,  mon  pauvre  ami.  vous 
avez  le  cerveau  dérangé;  Monsieur  parlez  tout  bas.  —  El  pour 
quelles  raisons?  —  C'est  qu'on  pourrait  vous  mettre  aux  Petites 
Maisons.  »  —  Destouches,  à  bout  de  ressources,  inventera  son 
Homme  Singulier  dont  la  singularité  consiste  à  s'habillerautrement 

1.  L'Epreuve,  se. 

2.  Art.  II.  >^r.  I. 
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que  les  autres  gens,  à  manger  en  dehors  des  heures  des  repas,  et 
à   appeler   son   domestique  :  Monsieur.  En  vérité,  cela  est  fort 

comique. 

Les  détails  matériels,  bas,  seront  soigneusement  exclus;  l'idée 
générale  s'énonce  en  tirades  didactiques  élégamment  développées 
et  en  variations  sur  quelque  thème  connu  de  la  sagesse  des 
nations.  Le  spectateur  parisien  juge  une  pièce  en  homme  du 
monde,  qui  veut  bien  accorder  au  pauvre  diable  d'auteur  quelques 
moments  d'attention.  Il  est  bien  bon  ;  on  se  mettra  en  quatre  pour 
le  satisfaire;  on  poussera  la  délicatesse,  jusqu'à  dédaigner  tout 
autre  suffrage  que  le  sien.  Le  peuple  et  les  étrangers  n'ont  pas  le 
petit  mot  à  dire.  Frédéric  II,  le  plus  parisien  des  Allemands,  écou- 
lant Le  Méchant,  n'y  entendait  goutte  ;  il  aimait  mieux  Tartuffe,  le 
pauvre  homme! 

Des  audacieux,  pourtant,  secouèrent  cette  tyrannie,  se  moquèrent 
des  sévérités  de  la  critique,  de  la  bienséance,  et  soulevèrent  sans 
vergogne  «  ces  ris  contagieux,  ces  éclats  indécents,  enfants  de 
l'ignorance  '  ». 

Déjà,  au  Théâtre-Italien,  Régnard,  dans  ses  premières  pièces, 
et  surtout  Noland  de  Fatouville,  dont  le  Banqueroutier  est  une 
belle  comédie  de  mœurs,  avaient  brossé  de  hardis  tableaux  de 
leur  époque;  mais  les  Italiens  avaient  été  chassés  en  1697.  Au 
Théâtre  Français,  le  miséreux  d'AUainval,  dans  son  Ecole  des 
Bourgeois,  flagella  un  insolent  petit  maître  qui  cherchait,  en  épou- 
sant une  honnête  jeune  fille,  à  voler  les  économies  d'une  famille 
de  braves  drapiers.  Mais  V École  des  Bourgeois  tomba,  et  d'AUainval 
écrivit  des  opéras  pour  vivre. 

Ce  fut  l'honneur  et  le  mérite  du  théâtre  de  la  Foire  que  de  crier 
sur  les  tréteaux  ce  que  les  honnêtes  gens  pensaient  sans  oser  le 
dire,  et  de  faire  entendre  durant  la  Régence  les  éclats  de  la  large, 
saine  et  franche  gaîté  moliéresque. 

Le  théâtre  de  la  Foire  dont  les  débuts  datent  de  1697,  lors  de 
l'expulsion  des  Italiens,  fut,  dès  cette  époque,  en  difficulté  avec  le 
Théâtre-Français.  En  1698,  en  1699,  les  décisions  du  lieutenant  de 
police  d'Argenson  défendirent  aux  forains  de  jouer  des  comédies 
régulières.  En  1703  le  Parlement  confirme  les  sentences  de 
M.  d'Argenson  :  les  forainsjouentdes  scènes  détachées.  Le  dialogue 
leur  est  interdit  :  ils  jouent  des  monologues.  On  démolit  leurs 
théâtres  :  ils  les  reconstruisent,  donnent  des  pièces  à  la  muette,  et 
parodient  dans  leurs  pantomimes  les  Romains  (comédiens  fran- 

1.  La  Fausse  Antipathie,  comédie  de  La  Cliaussée,  prologue,  se.  2. 
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çais).  Le  roi  leur  onloiine  de  cesser  leurs  jeux  :  ils  imaginent  île 
re|»résenlcr  des  pièces  en  écriteaux.  Lesage,  «xnspéré  par  l'imper- 
tinence des  comédiens  français  vient  au  secours  des  forains;  peu  à 
|)en  ils  reprcnniMil  du  leirain,  le  puldic  les  soutient.  Maison  1718 
la  couv  les  supprime;  en  1711)  ils  en  sont  réduits  aux  Marion- 
nettes. L'entrepreneur  Francisque  rouvre  hardiment  son  théAtre, 
niiilfiré  IV'dit  de  suppression.  On  le  lui  ferme  en  1721  ;  à  forre  de 
démarches  il  obtient  de  jouer  des  pièces  en  monolof,'ues.  IMron  lui 
apporte  le  chef-d'œuvre  du  théùlre  forain  :  Arlequin  Deucalion, 
monologue  en  trois  actes.  Le  succès  est  immense;  des  pièce»  en 
dialogues  suivent,  amenant  une  nouvelle  interdiction  et  de  nouvelles 
pièces  j)our  marionuelles  chez  Dolet  et  La  IMace.  Kniin  le  roi 
permit  à  Francisque  déjouer  en  chair  et  en  os,  et  dès  1726  lOpéra- 
comicpie  franchit  l'enceinte  du  préau  et  devint  un  théâtre  parisien. 
De  ce  jour,  il  s'affadit,  sortit,  grâce  à  Favart,  de  son  ancienne 
roture,  se  complut  dans  des  vaudevilles  graveleux,  et  devint 
bientôt  une  succursale  de  l'Opéra. 

Le  théâtre  de  la  foire  ne  disptKse  pas  des  ressources  dun  théâtre 
ordinaire.  Les  habits  des  artistes  montrent  souvent  la  corde,  les 
décors  brossés  à  la  diable  sont  lavés  par  la  pluie;  le  même  indi- 
vidu allume  les  quinquels,  reçoit  l'argent,  joue  la  pièce  et  parfois 
l'écrit.  Si  Lesageou  Piron  s'amusent  à  composer  des  pièces  à  spec- 
tacle, c'est  pour  faire  rire  le  spectateur  du  contraste  entre  la 
magnificence  de  l'évocation  et  la  misère  de  l'expression*.  Les 
décors  forains  s'adaptent  à  toutes  les  intrigues  sans  représenter 
un  lieu  déterminé.  Us  servent  aussi  bien  pour  les  pantomimes 
mouvementées,  —  lorsque  la  parole  est  interdite  aux  acteurs  — 
(jne  pour  les  pièces  à  tiroirs,  suites  de  scènes  avec  une  exposition 
et  un  dénouement  pour  instruire  le  spectateur  de  l'action. 

Les  auteurs,  talonnés  par  la  nécessité,  disposaient  de  peu  de 
jours  et  même  de  peu  d'heures.  Une  pièce  tombée  ou  interdite 
était  remplacée  coûte  que  coûte  par  une  autre,  et  parfois,  avant 
de  la  construire  il  fallait  reconstruire  le  théâtre.  Pas  de  règles,  pas 
d'unités,  des  comédies  de  bric  et  de  broc  où  la  situation  sert  uni- 
quement à  mettre  en  relief  un  caractère,  une  condition,  ou  à 
provoquer  des  couplets  plaisants.  Dans  quelque  lieu  chimérique, 
des  originaux  défileront,  chacun  fournissant  une  scène,  et  chaque 
scène  étant  comme  l'embryon  d'une  petite  comédie.  Mais  les 
scènes  de  liaison?  Eh!  pourquoi,  grand  Dieu!  du  remplissage,  du 
temps  perdu!  Il  faut  le  faire  rire,  ce  public  fatigué  par  le  travail 

1.  Du  moins  pour  la  période  qui  nous  intéresse,  car  à  parUr  de  l"30  el  des  vaude- 
villes de  Favart,  l'Opéra-comique  monta  ses  pièoes  aussi  luxueusement  que  TOpéra. 
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de  la  journée,  qui  vient  se  délasser,  se  reposer,  mais  qui  s'endor- 
mirait vite. 

Ainsi  l'on  choisira  au  hasard,  parmi  les  sujets  mythologi- 
ques, réels  ou  merveilleux,  ou  dans  le  domaine  traditionnel  de 
la  farce  —  peu  importe  le  sujet  pourvu  qu'un  fond  de  décor 
soit  à  disposition;  on  prend  son  bien  où  on  le  trouve.  On  rhabil- 
lera les  vieux  personnages  de  TArioste,  de  Lorenzino  de  Médicis, 
de  Grazzini,  de  Galbiani,  ces  types  soigneusement  caractérisés  et 
poussés,  tantôt  vers  l'épais  et  vulgaire  réalisme,  tantôt  vers  la 
fantaisie  bouffonne  :  marchands,  parasites,  aigrefins,  procureurs, 
capitans,  car  tout  cela  est  bon  pour  faire  rire  ;  on  n'oubliera 
pas  Arlequin,  Scaramouche,  Colombine  et  le  Docteur,  ni  les 
personnages  allégoriques  et  fabuleux,  mis  pêle-mêle  avec  des 
bourgeois,  des  nobles,  des  petits  maîtres  et  des  abbés.  On  verra 
dans  le  Jugement  de  Paris  tous  les  dieux  de  l'Olympe  dîner  chez 
M.  Gargot,  cabaretier.  Les  personnages  fantaisistes  vivent  et 
parlent  comme  vous  et  moi;  de  sorte  que  tandis  qu'au  Théâtre- 
Français  des  personnages  de  notre  condition  apparaissent  comme 
des  personnages  de  théâtre,  à  la  Foire,  des  êtres  fantaisistes  nous 
ressemblent  comme  des  frères.  Le  cadre  est  chimérique,  mais  le 
tableau  réel. 

Le  théâtre  de  la  Foire  était  la  consolation,  le  refuge  de  tous  les 
méconnus,  sans  protections,  argent  ni  crédit,  les  Lesage,  d'Orneval, 
Boissy,  Fuzelier,  de  tous  ceux  que  les  Romains  dédaignaient  et 
rebutaient,  de  tous  les  affamés,  les  mécontents,  les  railleurs, 
méprisés  des  Mécènes  du  jour  et  de  leurs  laquais,  les  Mécènes  du 
lendemain,  mais  qui  croyaient  encore  en  leur  talent.  La  Foire, 
qui  a  toujours  maille  à  partir  avec  quelque  commissaire,  et  se 
trouve  sans  cesse  sous  le  coup  d'une  amende,  est  accueillante  aux 
indisciplinés;  bonne  mère,  elle  leur  demande  de  rester  gais  malgré 
leur  misère  et  de  se  montrer  chez  elle  tels  qu'ils  sont,  en  haillons, 
tant  pis,  sans  plumes  de  paon.  Or  on  s'accomode  des  plumes  de 
paon  afin  d'avoir  bonne  contenance,  quand  on  possède  un  trop 
pauvre  plumage,  mais  on  les  envoie  à  tous  les  diables  lorsque 
elles  ne  vous  servent  de  rien. 

Le  Théâtre  Français  s'adressait  à  l'élite  et  à  ceux  qui  cherchaient 
à  en  faire  partie.  Mais  la  foule  existe,  grouillante,  bien  vivante, 
et  à  lui  plaire  on  gagne  encore  quelque  chose,  d'autant  qu'elle 
n'est  ni  exigeante  ni  blasée.  Elle  aime,  le  soir  venu,  à  noyer  dans 
un  bon  rire,  ses  tracas  de  la  journée,  et  paiera  sans  rechigner  son 
modeste  écot.  Elle  n'a  cure  de  peintures  savantes  et  nuancées,  de 
cas  psychologiques  rares,   mais  bien  d'un  comique   substantiel, 
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mémo  lourd,  lnri:<Mnont  assnisonn*''  de  l»on  sont*.  Los  joli»  mol» 
adroitomeiil  recueillis,  parés  et  servis,  cela  ne  nourrit  pas  son 
homme,  c'est  viande  trop  creuse;  la  foule  s'éhaudit  aux  bonnes  el 
Iriicjilentes  |)Iaisanteries  liien  chaudes  et  grasses,  qui  confortent 
le  cerveau,  colles  des.  i/i/maiu-  liaiKonnahhs*,  par  exemple:  Ulysse 
veut  rendre  leur  première  forme  aux  Grecs,  ses  compagnons, 
changés  en  animaux;  un  gros  cochon,  réjoui,  arrive  à  lui. 

Ulyssk.  —  Écoute,  gros  cochon,  qui  étais-tu  avant  que  d'être  méta- 
morphosé en  porc? 

Le  cociion.  —  J'étais  financier. 

Ulysse.  —  0  Ciel!  quel  changement! 

Le  cochon.  —  Pas  si  grand  que  vrais  pensez.  Quoique  changé  en 
cochon,  je  m'imagine  élre  toujours  linaucier. 

Ulysse.  —  Effectivement.  Clrcé  t'a  conservé  ta  jolie  panse. 

Lk  cochon.  —  Mon  esprit  délicat  et  mes  louables  inclinations  :  je 
bois,  je  mange,  etc. 

Ulysse.  —  Tout  cela  est  bien,  mais  il  n'est  rien  tel  que  d'être 
homme.  Vcux-lu  retourner  dans  la  Grèce  avec  m(»i? 

Le  cochon.  —  Je  ne  suis  pas  si  fou.  Je  veux  rester  cochon  toute  ma 
vie,  c'est  ma  première  vocation  *. 

Le  public  de  la  Foire  est  pourtant  d'un  esprit  facile  à  d<Sfricher; 
il  entend  les  satires  contre  les  auteurs  ou  les  gazettes  à  la  mode; 
grossier  à  l'origine,  il  s'est  éduqué  ;  il  contient  d'ailleurs  bon 
nombre  de  seigneurs  heureux  de  s'encanailler  un  soir  et  de  se 
libérer  delà  contrainte  des  .salons.  Piron  plaidera  devant  ce  public, 
sous  une  forme  allégorique,  la  cause  'du  naturel  el  de  la  vérité 
dans  l'art,  et  ne  le  fera  p">ijit   b.liller. 

Le  comique  t'oni  noblement 
Fait  bùiller  ordinairemonf. 

Au  lieu  «le  parer  les  caractères  vl  I.  -  |><iM»nnages  des  grâces  et 
de  Vhahituscorporis  et  an tm/ adopté  par  la  bonne  société,  au  lieu 
de  retenir  la  déformation  passagère  d'un  caractère  sous  les  traits 
des  contemporains  et  de  plaisanter  de  quelque  impertinence  à  la 
mode,  l'esprit  forain  fait  jaillir  le  comitpie  essentiel  ilu  fond 
humain.  Plus  d'abstraction,  de  travers  personnifié,  mis  sur  deux 
jambes  et  complaisammenf  exhibé  et  retourné,  mais  des  hommes 
en  proie  à  leurs  défauts  ou  leurs  vices. 

A  la  Foire,  on  s'attaque  bel  et  bien  aux  vices,  plus  malaisés  el 

1 .  Par  Lesage  et  d'Orneval,  1718. 

2.  Se.  4. 
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plus  utiles  à  corriger  que  les  ridicules;  et,  avant  Diderot,  on  verra 
quel  parti  l'auteur  comique  peut  tirer  de  la  peinture  des  conditions. 
La  condition  se  rapporte  directement  à  la  vie  et  à  la  lutte  pour  la 
vie.  Le  caractère  ou  le  travers,  moins  net,  moins  délimité,  peut 
changer  selon  les  circonstances;  il  n'intéresse  que  l'homme  de 
salon  :  être  irrésolu,  inquiet,  capricieux,  médisant,  influe  unique- 
ment sur  les  rapports  mondains  des  hommes.  La  condition  intéresse 
le  travailleur,  l'homme  du  peuple,  «  tout  ce  qui  n'a  que  ses  bras 
pour  vivre  ».  Pour  le  peuple,  un  homme  est  magistrat,  financier, 
cordonnier  ou  meunier,  avant  d'être  curieux  ou  complaisant.  Mais 
le  théâtre,  alors,  s'adressait  aux  gens  que  seul  inquiète  le  souci 
de  ne  se  point  ennuyer. 

Les  auteurs  forains,  forts  de  leur  obscurité,  de  leur  médiocrité 
sociale,  et  n'ayant  rien  à  perdre,  ne  concèdent  rien  au  savoir-vivre; 
leur  verve  s'étale  en  un  large  domaine  que  les  bienséances  n'endi- 
guent pas.  La 'crainte  de  choquer  mettait  un  freina  l'exubérance 
des  poètes  comiques;  à  faire  rire  dix  personnes  ils  en  blessaient 
sûrement  une,  et  souvent  celle-là  même  qu'il  importait  de  ne  point 
blesser;  un  bon  mot  ne  vaut  pas  de  perdre  vingt  amis  qui  peuvent 
être  utiles.  Les  forains,  eux,  foncent,  tête  baissée,  contre  les  excès, 
les  abus  de  leur  époque;  ils  prennent  leurs  victimes  au  hasard 
chez  les  nobles,  le  clergé,  le  peuple,  bourgeois  prétentieux,  finan- 
ciers, comédiens,  commis,  poètes  faméliques  et  intrigants,  docteurs, 
doyens  de  faculté,  capucins.  Ils  ne  perdent  pas  de  temps  à  soulever 
délicatement  un  pan  de  voile,  ils  déshabillent  leurs  personnages 
avec  énergie,  avec  brutalité,  ils  les  écorchent  vifs,  leur  font  rendre 
tous  leurs  ridicules.  Pour  amuser  en  même  temps  ce  bon  peuple 
de  Paris  et  l'aider  à  bien  comprendre  tout,  ils  accumuleront  les 
allusions  aux  événements  récents  et  aux  scandales  du  jour.  Car 
leurs  peintures  sont  personnelles;  c'est  Voltaire,  c'est  Samuel 
Bernard,  c'est  Law,  c'est  la  Lecouvreur  qu'ils  montrent,  et  des 
détails  précis,  rappelant  des  faits  connus,  empêchent  de  s'y 
méprendre.  Le  public,  heureux  de  voir  représenté  ce  qu'il  a  lu 
dans  la  gazette,  se  sent  au  théâtre  commç  chez  lui,  et  non  point 
comme  dans  un  lieu  de  cérémonie  qui  lui  en  imposerait. 

Les  j)ièces,  courtes  et  rapides,  ne  permettent  pas  de  longs 
développements;  chaque  personnage  n'ayant  souvent  droit  qu'à 
une  scène,  il  faut  en  quelques  traits  achever  le  portrait,  frapper 
l'œil  par  le  contraste  des  couleurs  vives,  bien  tranchées,  choisir 
les  traits  les  plus  saillants  de  la  silhouette  à  croquer.  La  vérité 
qui  amuse  le  peuple,  parle  à  son  esprit,  lui  rappelle  un  fait  vu  et 
connu,  doit  éclater  ^au  premier  choc.  La   caricature  des   types, 
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souvent  |)oiiHs«*o  an  groh'sfjin*,  est  toujours  vraie  «Inns  ses  propor- 
tions. On  observe  là  un  retour  au  Pôdanl  f"»''     "i\  r''"'M.....-.^ 
&u.  Campagnard  de  Giilel  tie  !a  Tassoneri^ 

Le  tlié.Un*  de  la  Foire  ne  s'en  lient  pas  servilement  aux  type» 
créés  par  Molière.  Molière  ne  connaissait  pas  ce  monde  bariolé 
de  la  Hégence,  traitants,  gens  de  robe,  d'épée,  abbés,  valets, 
joueurs,  agioteurs.  Normands,  Picards,  robins,  qui  tous  se  bous- 
culaient et  tonibaient  sur  le  cliemin  de  la  fortune.  Les  médecins 
de  la  Foire  no  sont  plus  des  cuistres,  mais  de  jolis  visiteurs  qui 
tapotent  les  mains  aux  jolies  dames  : 

Qui  vous  dit  qu'il  faille  étudier  pour  être  médecin?  loul  le  latin  d'un 
médecin  doit  être  seulement  dans  son  nom...  Va  voir  à  Paris  ce  que 
c'est  qu'un  médecin  :  c'est  un  homme  en  carrosse,  agréable,  bien  mis, 
qui  monte  un  degré  légèrement,  louche  le  bras  d'une  dame  avec  grâce, 
dit  cinq  ou  six  tant  mieux,  deux  ou  trois  bons  mots,  descend,  remonte 
en  carrosse,  et  fouette  cik  lier  '. 

Les  abbés  ne  sont  plus  des  Tartuffes,  mais  des  coureurs  de 
boudoir  qui  parlent  tout  bas  de  leurs  tournées  dans  les  mauvais 
lieux,  et  murmurent  des  douceurs  aux  oreilles  des  femmes  mûres. 
Chaque  personnage  est  abordé  de  front,  dans  son  propre  domaine. 
Tnrcnrel,  la  plus  profonde,  la  plus  réaliste  comédie  «le  la  première 
moitié  du  siècle,  ne  nous  montre  pas  un  traitant  considéré  comme 
traitant;  dans  une  scène  unique,  celle  de  M.  Rafle,  nous  voyons 
Turcaret  à  ses  affaires,  «lur,  âpre  au  gain;  mais  nous  ne  connais- 
sons pas  la  façon  dont  il  a  établi  sa  fortune;  nous  ne  le  voyons 
point  face  à  face  avec  le  pauvre  diable  qu'il  gruge  et  pressure.  Il 
nous  a|>paraît  comme  un  gros  parleur,  gros  mangeur,  jouant  au 
genlilhomme,  béte  et  fat,  balourd  et  parvenu,  en  délinitive,  comme 
un  traitant  dans  le  inonde,  obligé  à  un  certain  décorum,  que  lui 
impose  l'entourage.  El  pourquoi  celte  retenue?  —  Non  point  à 
cause  de  ses  collègues  du  parterre;  ceux-ci  offrirent  en  vain  une 
grosse  somme  d'argent  à  Lesage  pour  qu'il  retirât  sa  pièce;  mais 
parce  que  le  public  mondain  qui  assistait  à  Turcaret,  public  ins- 
truit et  comprenant  à  demi-mol,  savait  fort  bien  ce  que  c'était 
qu'un  traitant.  Turcaret  est  un  traitant  ridicule;  et  ses  collègues, 
tout  à  leur  aise,  pouvaient  rire  de  l'être  vulgaire  montré  par  Lesage, 
en  se  disant  in  petto  :  «  Un  semblable  animal  existe-t-il'/  Pour 
moi,  je  rends  grâce  au  ciel  de  ce  que  je  ne  suis  pas  comme  cet 
homme-là.  » 

1.  Enrolemeni  d'Arlequin^  par  Piron,  se.  6. 
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Écoutez  au  contraire,  dans  une  boutade  foraine  :  Le  Temple  de 
Mémoire,  ce  meunier  enrichi,  racontant  comment  il  a  fait  fortune  : 

Le  MEUNIER.  —  Oh!  si  j'avons  été  paysan,  je  ne  le  sommes  pus.  Ne 
le  voyez-vous  pas  bian  à  mon  habit?  Je  regorge  de  bian;  il  ne  me  faut 
pus  à  ct'heure  que  de  l'honneur. 

La  FOLIE.  —  Quel  commerce  as-tu  fait  pour  t'enrichir? 

Le  meunier.  —  J'ai  été  meugnier.  L'y  a  cinq  ans  que  j'avais  déjà 
amassé  par  mon  savoir  faire  pus  de  soixante  mille  francs,  quand  le 
signeur  de  Château-l'Asnier,  de  qui  je  tenais  le  moulin,  se  defesit  de  sa 
tarre;  et  ce  fut  un  agioteux,  nommé  monsieu  Bariolet,  qui  l'achetit  six 
cents  bonnes  mille  livres,  papier  sur  table...  Un  biau  matin,  je  le  vis 
arriver  à  mon  moulin  d'un  air  honnête  :  Bonjour,  maître  Pille-grain, 
me  dit-il.  Comment  va  le  train?  A  votre  service,  monseigneur,  ce  li  fis- 
je.  Pargoi,  me  dit-il,  je  sais  que  l'es  un  pendard  qui  a  de  vieux  écus; 
voudrais-tu  bian,  ce  fit-il,  me  prêter  un  millier  de  pistoles?  Oui  dâ,  li 
dis-je  :  Et  je  les  li  baillis  tout  comptant. 

La  folie.  —  Il  revint  au  moulin,  n'est-ce  pas? 

Le  meunier.  —  Belle  demande!  et  je  li  prêtis  encore  quinze  mille 
francs  qu'il  me  demandit...  Ça  fut  itoul  bientôt  fricassé.  Enfin  finale,  il 
revint  tant  de  fois  au  moulin,  qu'il  se  trouvit  au  bout  du  compte  que  je 
li  avais  baillé  quatre-vingt  mille  francs.  Tout  pendant  ce  temps-là  je 
vivions  comme  deux  frères;  mais,  comme  dit  l'autre,  au  prêter  cousin 
germain,  et  au  rendre  fi  le  vilain! 

La  folie.  —  Et  que  fait  à  présent  ce  pauvre  diable  de  Bariolet? 

Le  meunier.  —  Il  a  pris  ma  place,  je  l'ai  fait  mon  meugnier  K 

Ou  ce  traitant,  dans  l'exercice  de  son  métier,  agissant  dans  son 
bureau  même  : 

ARLKguiN.  —  La  situation  des  aflfaires  présentes  m'oblige  à  donner 
de  la  casse  à  tous  ces  mange-pain.  Je  r»'ai  plus  besoin  d'eux;  je  vais 
leur  faire  une  querelle  d'Allemand  pour  les  chasser  sans  les  payer  : 
Vous  voilà  donc,  mes  petits  Messieurs.  Quoi,  à  sept  heures  du  matin, 
personne  dans  mon  bureau? 

Bordereau.  —  Mais,  Monsieur,  on  n'entre  qu'à  huit  heures  dans  tous 
les  bureaux. 

Arlequin.  —  Non.  Et  on  s'amuse  à  jaser,  à  rire,  à  râper  du  tabac 
tant  que  la  journée  est  longue.  Savez-vous  bien  que  je  me  lasse  de 
donner  cinq  cents  livres  d'appointements  à  de  mauvais  écrivains  comme 
vous,  pendant  que  je  trouve  de  jolis  garçons  qui  écrivent  comme  des 
Sauvages'  et  qui  se  jettent  à  ma  tête  pour  quatre  cents  francs? 

Bordereau.  —  Je  crois  que  vous  en  trouverez  beaucoup. 

1.  Se.  8. 

2.  Maîtres  écrivains  célèbres. 
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AhutyuiN.  —  Oui.  oui,  j'en  Irouve.  Mais  vous,  qui  vous  a  mU  ici, 
i\l.  Bonlereau? 

Bordereau.  —  Madame  la  Vicomtesse  de  la  Tripaudaye. 

Arlkouin.  —  Quoi,  celle  vieille  Normande  donl  la  nièce  ma  joué  un 
si  vilain  tour?  Hévoqué,  allons,  révoqué! 

Bori>i;rkau.  —  Mais,  Monsieur,  si... 

Arlequin.  —  Point  de  mais,  point  de  «*!.  Kf  vous,  Rnnnemain,  qui 
avez- vous  pour  patron? 

BoN.NKMAiN.  —  M.  Subtil,  l'agenl  de  change. 

Arlequin.  —  .M.  Sublil?  Fort  bien;  il  m'a  fait  éprouver  sa  subtilité. 
Révoqué,  révoqué  '  !... 

Barbarin.  —  Quoi,  vous  ne  voulez  pas  me  faire  raison  d'un  gain  aussi 
légitime  que  celui-là? 

Arleqi  IN.  —  Mais  vous,  M.  Barbarin,  m'avez-vous  fait  raison  du 
gain  que  vous  avez  fait  sur  re>compte  des  billets  de  notre  compagnie? 
Vous  avez  compté  de  la  perle  à  huit  sols  en  dedans,  et  vous  avez 
négocié  à  trois  sols  en  dehors? 

Barbarin.  —  Mais  vous,  m'avez-vous  fait  part  du  profit  de  ces  doubles 
emplois  de  dépense  que  vous  savez? 

Arlequin.  —  Mais  vous,  quel  compte  m'avez-vous  tenu  de  ce  coup 
hardi  que  j'imaginai  dans  l'affaire  des  vivres?  Après  le  naufrage  con- 
certé de  ces  dix  bateaux  de  farine,  vous  m'avez  fait  accroire  qu'il  n'y 
avait  que  quinze  cents  sacs  de  plâtre,  et  je  sais  qu'il  y  en  avait  plus  de 
quatre  mille,  .\llez,  vous  êtes  le  plus  grand  de  tous  les  fripons'!... 

Les  forains,  non  seulement  monlreiil  au  naturel  leurs  person- 
nages, mais  encore,  en  opposant  adroitement  les  caractères  aux 
conditions,  laissent  comprendre  ce  que  ces  personnages  devraient 
être.  Ils  représentent  de  pauvres  diables  plus  généreux  que  des 
financiers,  plus  piou.x  et  charitables  que  des  abbés,  de  braves 
paysans  plus  justes  que  des  procureurs;  ces  divers  portraits  sont 
groupés  en  tableaux,  et  l'action  simultanée  et  réciproque  de  tous 
les  héros  vivifie  le  drame  et  accentue  l'étude  d'ensemble  des 
mœurs  contemporaines. 

L'esprit  de  la  Foire,  c'est  le  bon  sens  bourgeois,  adversaire 
des  excentriques,  des  anormaux,  de  tous  ceux  qui  étonnent  et 
scandalisent,  des  précieux  du  siècle,  de  leur  rhétorique  pompeuse 
étalée  durant  cinq  actes  en  grands  alexandrins,  de  leurs  senti- 
ments faux  refroidis  par  l'analyse.  Ces  bourgeois  ne  peignent  pas 
légèrement  et  de  mémoire  ;  ils  entrent  de  plain  pied  dans  la  réalité 
concrète  et  vivante,  rompent  les  moules  où  la  pensée  étcaffe, 

i.  Arlequin  traitant,  par  d'Orneval,  se.  5  et  6. 
2.  /(/.,  se.  8. 
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expriment  simplement  des  faits  observés  et  rient  à  gorge  déployée 
des  ambitions  gigantesques,  des  amours  éternelles  avant  que  d'être 
nées,  et  en  général  de  tous  ceux  qui  veulent  passer  avant  eux  et 
les  pousser  dans  l'ornière. 

Ils  raillent  sans  pitié  les  puissants  malfaisants  qui  les  trompent, 
les  volent,  les  exploitent,  troublent  leur  repos.  Voici  un  jeune 
marquis  qui  se  plaint  de  ne  plus  trouver  de  crédit  : 

Un  jeune  homme  qui  a  cinquante  mille  livres  de  renie,  doit,  dans  les 
règles,  en  dépenser  cent  mille.  J'ai  de  quoi  vivre  les  premiers  six  mois 
à  mes  dépens;  et  le  dernier  semestre,  aux  dépens  de  qui  le  passerons- 
nous?  Voilà  donc  un  marquis  réduit  à  n'avoir  plus  autant  decréanciers 
qu'il  en  voudra  faire?  Quoi  !  mes  babils,  mes  meubles  et  mes  équipages 
seront  donc  à  moi  désormais?...  Que  j'aie  l'affronl,  moi,  marquis,  de  ne 
plus  pouvoir  ruiner  boucher,  boulanger,  charron,  marchand,  maréchal 
et  mille  canailles  comme  cela,  qui  se  battaient  à  qui  aurait  l'honneur 
de  fournir  ma  maison  de  ses  besoins  indispensables,  oh,  ma  foi,  vous 
me  l'avouerez,  cela  est  piquant  '. 

La  satire  sociale  est  d'une  hardiesse  motivée  par  l'idée  bien 
nette  que  l'on  vient  à  la  foire  pour  rire,  s'essourer  et  huer  le 
commissaire,  que  l'on  y  dépouille  pour  un  moment  sa  qualité 
d'honnête  homme.  «  Tu  es  le  premier  de  tous  ces  drôles,  —  dit 
Arlequin  Deucalion  à  un  laboureur, —  comme  le  plus  nécessaire 
à  leur  vie.  Laboure;  en  profitant  de  ta  peine,  ils  te  mépriseront  : 
moque-toi  d'eux,  sue,  vis  en  paix;  vis  et  meurs  dans  l'innocence; 
tu  auras  toujours  cette  innocence  et  cette  tranquillité  plus  qu'eux  ^  » 

D'ailleurs  les  forains,  peu  utopistes,  ne  songent  point  à  une 
reconstruction  de  l'édifice  social  :  «  A  laver  la  tête  aux  baudets,  on 
perd  sa  lessive  »;  les  hommes  sont  ainsi,  on  ne  les  changera  pas. 
Le  réalisme  de  leur  observation  les  empêche  de  rêver  aux  temps 
futurs.  La  foire  n'est  point,  comme  le  dit  Barberet%  «  un  écho  de 
l'esprit  nouveau  ».  Si  elle  satisfait  un  certain  besoin  d'irrévérence 
ou  de  détente,  on  ne  peut  dire  d'elle  :  «  C'était  un  monde  qui  s'en 
allait...  La  Foire  conduisait  les  funérailles,  narguant  le  passé, 
riant  du  présent  et  préparant  l'avenir...  »  La  Foire  ne  nargue 
pas  le  passé;  elle  lutte  de  toutes  ses  forces  contre  l'insurrection 
grondante,  et  ridiculise  les  nouveaux  venus,  tous  ceux  dont  la 
mode  seule  provoque  les  excentricités. 

Elle  les  ridiculise  de  façon  qu'ils  ne  s'en  remettent  pas,  de  façon 
à  faire  rire  à  leurs  dépens,  car  le  Français  ne  connaît  pas  de  meil- 

1.  Cr(^(lil  est  mort,  de  Piron,  se.  17. 

2.  Arlequin  Deucalion,  de  Piron,  111,  4. 

3.  Lesage  et  le  Théâtre  de  la  Foire. 
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leure  veur^eance  à  tirer  dn  ceux  qui  l'oppressent  :  inférieur  en 
forces,  il  devient,  en  riant,  supérieur  en  esprit  et  cela  lui  suffit. 
Une  grande  part  du  plaisir  (|ue  donne  la  comédie  est  fondée  sur 
notre  amour-propre;  la  comédie  le  déploie,  lui  donne  du  jeu, 
l'anime;  nous  éprouvons  un  plaisir  secret  à  trouver  ridicules  des 
liuinuu's  qui  ressemblent  à  nos  concitoyens,  et  un  plaisir  sans 
bornes,  si  ces  hommes  nous  nuisent  de  quelque  manière. 

Or,  en  quoi  et  quand  un  être  est-il  comi(|ue? 

Il  est  comique  lorsqu'il  expose  sa  personnalité  sans  se  douter 
du  comique  qu'elle  enferme;  lorsqu'il  n'a  pas  connaissance,  ou 
lorsqu'il  tire  vanité  du  sentiment,  du  travers,  du  «lésir  qui  lui  est 
particulier.  Le  fait  seulement  de  se  mettre  en  avant,  sans  avoir 
rien  à  montrer,  uniquement  parce  qu'on  est  soi-même  et  que  l'on 
s'imagine  intéresser  autrui,  prête  larg:ement  au  ridicule.  Mais  plus 
le  travers  ou  le  désir  naïvement  et  lièrement  montré,  est  prosaïqu»* 
et  bas,  plus  le  personnage  s'y  laisse  aller  tout  entier»  en  toute 
tranquillité  et  bonne  foi,  sans  comprendre  que  d'autres  y  puissent 
trouver  prétexte  à  rire,  plus  la  peinture  aur^  de  force  comique  et 
égaiera  les  gens  sensés. 

L'auteur  forain,  parce  qu'il  juge  objectivement,  montre  préci- 
sément des  personnages  qui  s'ignorent  eu.x-mùmes,  ridicules  sans 
le  vouloir,  en  suivant  tout  bonnement  leur  penchant,  leur  instinct; 
qui  ne  jouent  pas  un  rùle,  ne  cherchent  pas  à  se  faire  valoir  ou  à 
faire  valoir  l'esprit  de  l'auteur.  Nul  valet,  conlident,  ami,  ne  les 
annonce  ou  ne  les  peint  à  l'avance;  ils  ne  s'exhibent  pas  comme 
ces  Glorieux,  Distraits  ou  Irrésolus  (|ui  semblent  avoir  h  cœur  de 
justifier  leur  portrait  tracé  par  un  Frontin,  et  doi\nent  |>ar  tous 
les  moyens,  en  toute  occasion,  une  preuve  de  leur  travers;  ces 
êtres-là  se  moquent  d'eux-mêmes  et  bien  plus  de  nous;  ils  se  glo- 
rifient de  leur  défaut,  l'étaient  complaisamment,  tout  comme, 
dans  le  monde,  on  e.xagère  souvent  à  plaisir  un  travers  ou  un  vice 
dont  on  se  sait  atteint,  pour  n'en  pas  sembler  rougir,  et  faire  voir 
que  l'on  connaît  bien  les  pensées  des  autres  à  votre  égard.  Mais, 
avouer  tout  haut  ses  défauts,  c'est  les  désavouer,  c'est  prouver  qu'ils 
ne  vous  dominent  pas  au  point  de  vous  empêcher  de  voir  clair; 
c'est  leur  enlever  tout  caractère  nuisible,  puisque  c'est  avertir  les 
autres  et  les  prémunir  ;  —  c'est  en  outre  prévenir  ceux  qui  riraient 
à  vos  dépens.  Ces  personnages  sont  le  porte-parole  de  leur 
défaut,  et,  pour  ainsi  dire,  la  machine  qui  le  produit,  l/avare  du 
Dissipateur^  calcyile  son  avarice,  l'explique,  la  soigne  avec  amour, 

i.  Comédie  en  5  acles  en  vers  de  Deslouches. 
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la  domine;  il  sait  que  chacun  le  tient  pour  un  fesse-mathieu;  il 
répète  à  tout  venant  :  je  suis  un  ladre,  un  grippe-sou,  et  j'ai 
mille  fois  raison  de  l'être;  vous  me  demandez  pourquoi?  Je  vais 
vous  l'expliquer,  prêtez-moi  une  oreille  attentive.  Bref,  on  le  sent 
bien,  il  joue  la  comédie,  se  met  en  frais  pour  nous;  nous  n'avons 
rien  à  lui  apprendre;  il  en  sait  sur  lui-même  bien  plus  long  que 
nous;  il  sait  de  quoi  le  public  rit;  s'il  voulait,  le  public  ne  rirait 
plus. 

Le  personnage  de  la  Foire  montre  son  défaut  comme  l'àne 
montrait  le  bout  de  l'oreille,  et  se  promène  tout  fier,  sans  entendre 
les  rires.  Souvent,  des  sentiments  très  humains  deviennent  comi- 
ques pour  être  proclamés  trop  haut,  trop  naïvement.  Chacun  sait 
que  vous  accomplissez  certains  actes  naturels  :  vous  n'en  êtes 
pas  moins  ridicule  si  l'on  vous  surprend  en  train  de  les  accomplir. 
La  laideur  physique  n'est  pas  risible  dans  la  nature  :  elle  l'est 
dans  un  portrait.  Tel  homme  qui  passe  inaperçu  dans  la  foule, 
devient  grotesque  en  se  carrant  au  premier  rang;  certaines  fautes 
de  goût,  certaines  mjjinies,  excusables  chez  un  modeste  et  que  l'on 
s'en  voudrait  de  relever,  sont  insupportables  chez  un  parvenu.  Le 
fait  de  laisser  voir  à  son  insu  un  ridicule  en  double  l'etTet 
comique. 

Le  contentement  de  soi  est  une  des  plus  fécondes  sources  de 
comique;  le  personnage  satisfait,  qui  croit  en  lui  et  justifie  mal  sa 
propre  confiance,  produira  toujours  l'efl'et  d'une  dupe.  Or,  se  prendre 
au  sérieux,  vouloir  ignorer  tout  ce  qui  n'appartient  pas  à  sa  petite 
coterie,  est  un  travers  mondain;  les  forains  ont  bien  vu  combien 
sont  amusants  les  petites  gens  qui  cherchent  à  se  grandir  à  leurs 
propres  yeux. 

Aussi  la  gaieté  foraine  réside-t-elle  dans  un  jaillissement  de  la 
personnalité  tout  à  coup  révélée.  Non  pas  que  chaque  bon  mot 
éclaire  un  côté  de  l'individu;  mais  l'auteur,  au  milieu  des  drôle- 
ries et  des  pantalonnades,  glissera  le  mot  nature  qui  résume 
l'idée  fixe  d'un  être,  le  détail  amusant,  inattendu,  qui  fait  voir  le 
type  entier,  l'exclamation  involontaire  qui  découvre  une  profondeur 
d'égoïsme,  de  fatuité,  d'avarice  ou  de  méchanceté.  Son  art  sera 
précisément  de  condenser,  dans  les  deux  ou  trois  répliques  dont  il 
dispose,  l'àme  de  son  personnage. 

Il  se  servira  d'un  langage  réaliste,  cru,  celui  du  peuple  et  d'une 
bonne  partie  du  public;  il  utilisera  le  mot  propre,  évocateur  et 
représentatif,  et  fera  revivre  la  langue  abondante  et  luxuriante  du 
xvi"  siècle,  appauvrie  par  la  délicatesse  et  le  bon  goût.  Molière 
employait  des  mots  effarouchants;  il  était  cependant  plus  réservé 
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«|uc  !{iil)eljiis;  liéfrnanJ,  encore  un  peu  grossier  dans  ses  prnniif^ros 
pièces,  elail  plus  réservé  que  Molière;  peu  à  peu,  le  mot  clio- 
quAul  les  Itienséances  beaucoup  plus  que  la  chose,  certains  mol», 
d'aspect  fort  innocent,  seront  habilement  choisis  pour  exprimer 
des  inin^a>s  libertines  sans  crudité  bientôt  assimilées  à  eux;  le 
public,  de  son  côté,  comprenant  «|u'on  ne  lui  dit  pas  tout,  s'attache 
à  ce  qu'on  n'a  pas  dit,  le  veut  deviner,  et  verra  partout  des  dou- 
bles sens;  or  rien  ne  suscite  les  sous-entendus  mul|»ropreft  comme 
le  désir  d'en  trouver.  C'était  donc  encore  un  retour  à  Molière  que 
l'abandon  des  périphrases  et  des  équivoques  au  profit  du  mot  cru. 
Les  pcrsonnag'es  osent  alors  parler  le  langage  de  leur  profession. 
<lc  leur  classe,  sans  souci  d'employer  des  mots  académiques  et 
nobles,  à  moins  que  l'auteur  n'imite,  pour  le  railler,  le  jaiTfoo  des 
salons;  ils  s'intéressent  aux  détails  de  table  et  de  maison  qui 
accumpag^nent  nécessairement  la  vie  pratique.  Le  gros  l^uc^is,  si 
désireux  d'épouser  sa  patronne,  M""  Ihonias,  qui  a  du  bien,  oe 
marivaude  pas,  je  vous  en  réponds  : 

Lucas.  —  Pargué,  je  ne  suis  pas  un  sot.  Tenez,  vous  U  parliais  de  ^. 
(Il  se  met  le  doigt  sur  le  cœur  et  il  montre  celui  de  M"*  Thomas;  oe 
qu'il  fait  doux  ou  trois  fois  de  suite). 

Madame  Thomas.  —  De  qu(»i? 

Lucas.  —  Vous  voulez  un  compère  fait  tout  comme  Lucas. 

Madame  Tuomas.  —  Je  l'entends  à  merveille.  Tu  as  fort  bien  .l»'\iue. 

Lucas.  —  Oh,  dame!  Je  devine  les  ftMes  quand  ailes  sont  arrivées! 

Madame  Thomas  {d'un  air  allendri).  —  Que  lu  as  d'esprit,  coquin! 

Lucas.  —  D'autres  que  moi  en  avonf  itmii,  de  l'espril,  je  vous  en 
avarlis. 

Madame  Tuomas.  —  Hé,  qui  donc? 

Lucas.  —  Gros-Jean,  Maître  Piarre  le  Tavoniicr,  cl  Biaise  le  Veigne- 
ron.  Je  les  acoulis  tous  trois  jaboler  hier  à  soir  au  travers  d'une  haie. 
Tatigué,  comme  ils  en  dégoisionl! 

Madame  Tuomas.  —  Que  disaient-ils? 

Lucas.  —  Voyez-vous  ste  Madame  Thomas,  ce  faisionl-ils,  voyez-vous 
comme  aile  se  redresse!  [d'utif  voix  grosse)  Je  gagerais,  ce  disait  Grt>s- 
Jean,  qu'aine  sera  pas  encore  Iras  mois  sans  reprendre  du  p«»il  de  la 
bête;  [d'une  voix  aigre)  Pargué,  ce  faisait  .Maître  Piarre,  est-ce  que  vous 
ne  savez  pas  bîau  qu'aile  lorgne  son  valet  Lucas?  (d'une  voix  enrouée) 
Par  ma  foi,  ce  disait  Biaise,  ils  se  connaissont  bian  lous  deux;  cl 
si  aile  fait  ce  marché  là,  al'  n'achètera  pas  chat  en  poche  *. 

L'auteur  ne  se  fait  connaître  que  par  la  sincérité,  la  jovialité  de 

l.  Les  Amours  de  Santerre,  de  Lesage  et  d*Orn«TaI,  se.  3. 
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l'accent,  l'expression  juste  de  son  observation  où  la  sensation  phy- 
sique a  une  forte  part,  et  la  gaieté  qu'il  exprime  de  chaque  type. 

N'ayant  aucune  prétention  littéraire,  la  langue  foraine  est  une 
langue  parlée.  Ses  chevilles,  ses  incorrections  abondantes  lui  don- 
nent l'aspect  de  la  conversation  dont  elle  reproduit  les  accidents  et 
les  sautes  inattendues  de  métaphores.  Les  personnages  sont  comi- 
ques par  la  façon  même  dont  les  trahissent  leur  galimatias,  le 
choix  de  leurs  expressions,  la  bassesse  de  leurs  comparaisons. 

Ce  comique  d'observation,  qui  peignait  les  mœurs  dans  toute 
leur  crudité,  qui,  par  les  expressions,  les  gestes,  les  naïvetés  de 
langage,  peignait  aussi  l'individu  tel  que  son  origine,  sa  condi- 
tion, son  genre  de  vie  l'avaient  fait,  ce  comique,  après  Molière, 
n'a  existé  qu'à  la  Foire.  C'est  à  la  Foire,  domaine  de  l'indépen- 
dance où  régnait  la  liberté  de  la  satire  sociale,  incompatible  avec 
les  exigences  du  savoir-vivre  mondain,  que  survécut  la  comédie 
nationale,  bourgeoise  et  naturaliste  de  Molière.  Au  plus  fort  de  la 
contrainte  exercée  par  l'étiquette  des  salons  et  l'esprit  de  société, 
à  travers  une  époque  factice  de  grâce  tyrannique,  la  Foire  réjouie 
et  haute  en  couleurs  glorifia  la  nature  et  fut  la  parfaite  expression 
de  l'esprit  populaire,  gaulois,  irrespectueux,  sensé,  vif  et  malin  ; 
de  cet  esprit  dont  l'œuvre  monumentale  sera  celle  de  l'horlof^er 
Beaumarchais,  couronnement  de  la  comédie  du  siècle,  chef- 
d'œuvre  de  la  comédie  satirique,  non  seulement  observatrice, 
mais  encore  prophétesse. 

Paul  Ghaponnière. 
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TOUJOURS    LES    ORIGINES    DU    ■    GÉNIE 
DU    CHRISTIANISME 


J'ai  trouvé,  au  cours  ile  mes  recherches  sur  Château hriarid, 
clans  la  collection  du  Paris  puMié  à  Londres  par  Pellicr,  un 
article  anonyme,  paru  dans  le  num«'r<»  du  1."  avril  1199,  sur  La 
Guerre  îles  Dieux  de  l*.»rny  (|ui  venait  de  paraître. 

L'auteur  de  cet  article  est,  de  toute  évidence,  incroyant;  il 
blànie  cependant  Parny,  mais  non  pour  son  impiété;  il  le  hiAme 
de  s'être  acharné  sur  un  ennemi  à  terre,  mieux,  sur  une  ruine, 
sur  une  chose  morte,  respectahle  comme  morte,  poétique  comme 
ruine,  et,  par  suite,  ne  se  prêtant  pas  à  la  plaisanterie  voltairiennc 
de  Parny.  —  Il  blùme  encore  Parny  parce  que  son  ouvrage  est 
immoral;  or,  justement  parce  qu<>  la  religion  est  morte,  il  faut, 
dit-il,  d'autant  plus  respecter  aujourd'hui  la  morale  et  la  vertu  que 
seules  elles  la  peuvent  remplacer. 

J'ai  émis  l'hypothèse,  dans  mon  ouvrage',  que  cet  article 
pouvait  être  de  Château hrianil,  que,  vu  les  dates  et  vu  son  contenu, 
il  pouvait  contribuer  i\  nous  donner  la  clef  des  toutes  premières 
origines  du  Génie  du  Christianisme,  tant  discutées'. 

Ainsi  l'auteur  du  Gënie  du  Christianisme  aurait  commencé  |»ar 
trouver  à  la  religion  la  beauté  «les  choses  mortes;  c'est  seulement 
plus  tard,  pour  des  raisons  comple.xes,  que  la  religion  lui  serait 
apparue  belle  comme  vivante,  belle  même  comme  principe  de  vie, 
et  digne  d'une  apologie  où  d'ailleurs  l'esthétique  ne  devait  pas 
cesser  de  jouer  le  rôle  essentiel. 

Au  point  de  vue  des  vraisemblances,  et  pour  qui  connaît  déjà 
Chateaubriand,  il  n'y  a  rien  là  d'inconcevable,  ni  même  de  très 
inattendu  ;  mais  cela  permet  quelques  précisions,  à  mon  sens, 
intéressantes.  Ce  n'en  est  pas  moins  une  hypothèse,  qui.  comme 
toute  hypothèse,  a  besoin  d'être  vérifiée  et  peut  être  inlirmée. 

M.  Victor  Giraud  qui  a  bien  voulu,  avec  sa  particulière  com|»é- 
lence  quand  il  s'agit  de  Chateaubriand  et  ses  habituelles  qualités 

1.  La  Vie  politique  de  François  de  Chateaubriand  (ConsuLit.  Kropire.  Premièrt 
Reslauralion).  Pion,  l'.UJ. 

2.  On  trouvera  cet  article,  arec  les  quelque»  lignes  d'inlroducUon  cl  I«  réterre» 
(le  Pallier,  dans  le  Paris,  à  la  date  indiquée  ci-de5»u«.  J'en  ai  cilé  l'essenUel  dap« 

mon  ouvrage,  p.  39. 
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de  critique,  s'occuper  de  mon  ouvrage'  (ce  dont  je  le  remercie 
sincèrement)  estime  qu'ici  je  me  serais  aventuré  témérairement  et 
sans  preuves. 

Je  n'ai  jamais  prétendu  que  j'avais  des  preuves,  j'entends  des 
preuves  matérielles,  palpables,  décisives;  si  j'en  avais,  l'hypothèse 
n'en  serait  plus  une.  Mais  voici  sur  quoi  je  m'appuie  : 

1°  Je  note  d'abord  l'énorme  émoi  et  le  considérable  scandale 
causés  dans  le  petit  cercle  des  émigrés  londoniens  par  la  publica- 
tion de  La  Guerre  deft  Dieux,  fait  attesté  par  le  Paris  de  Peltier  du 
J 5  mars  et  celui  du  d5  avril  1799.  Peltier  va  jusqu'à  dire  que  la 
publication  du  poème  de  Parny  lui  «  paraît  une  chose  plus  fatale 
que  la  conquête  de  deux  nouveaux  royaumes  par  les  républicains  »  ! 

2°  J'enregistre  que  Chateaubriand  lui-même,  dans  sa  lettre  à 
«  la  citoyenne  F...  »  (c'est-à-dire  à  Fontanes)  du  19  août  1799, 
quatre  mois  après  l'article  en  question,  déclare  que  son  ouvrage, 
qui  comprend  «  un  grand  nombre  des  meilleurs  morceaux  des 
Natchez  »  et  qui  a  pour  titre  :  De  la  religion  chrétienne  par  rapport 
à  la  morale  et  aux  beaux  arts,  est  «  une  sorte  de  réponse  à  la  guerhe 
DES  DIEUX  de  Parny  ».  —  Tant  qu'on  ne  connaissait  pas  l'article 
sur  Parny,  tant  qu'on  n'avait  pas  remarqué  l'importance  de  l'émoi 
causé  aux  émigrés  de  Londres  par  la  publication  de  La  Guerre  des 
Dieux,  on  pouvait  ne  voir  là  qu'une  indication  vague  et  sans 
portée;  connaissant  cela,  j'estime  qu'on  y  doit  voir  davantage. 

3°  11  y  a  concordance,  presque  dans  les  termes,  entre  l'article  sur 
Parny  et  l'exemplaire  de  V Essai  sur  les  Révolutions  dit  confidentiel  : 
«  Elle  (la  religion)  nest  plus  »,  dit  l'article.  Et  on  lit  dans  l'Essai, 
au  chapitre  xuv  de  la  deuxième  partie  intitulé  :  Objections  des 
philosophes  contre  le  Christianisme  :  «  Cette  objection  est  insoluble 
et  renverse  de  fond  en  comble  le  système  chrétien.  Au  reste, 
personne  nij  croit  plus.  » 

4°  L'article  sur  Parny  est,  par  sa  date  (13  avril  1799),  très 
exactement  du  temps  où  Chateaubriand  lui-même  place  la  concep- 
tion du  Génie  du  Christianisme.  Il  dit  en  eflet  {Mémoires  d'Outre- 
Tomhe,  édit.  Biré,  II,  181)  avoir  commencé  l'ouvrage  à  Londres, 
en  1799.  Il  ne  dit  pas  à  quel  moment  de  l'année,  mais  c'est  évi- 
demment au  printemps,  puisque  l'été  de  cette  même  année  1799-, 

1.  Hrvue  des  Deux  Mondes,  15  juillet  1912  :  Chateaubriand  et  ses  récents  historiens. 

2.  M.  Baldensperper  suppose,  dans  le  très  important  article  qu'il  a  consacré  à 
Chateaubriand  à  Londres  (Rev.  d'Iiist.  lilt.,  1907)  qu'ici  Chateaubriand  a  pu  se 
tromper,  qu'il  s'agit  de  l'été  de  1798  et  non  de  celui  de  1799.  Chateaubriand 
raconte  (-»/«//).,  Il,  217)  qu'il  eut,  cet  été-là,  le  désagrément  d'essuyer  au  bord  de 
la  Tamise  les  hourras  de  rameurs  qui  venaient  d'apprendre  la  nouvelle  «  du 
combat  naval  d'Aboukir  ..  Or  la  bataille  d'Aboukir,  fait  observer  M.  Baldensperger, 
est  du  1"  aoiU  1798.  Chateaubriand  se  serait  donc  trompé  d'un  an.  —  Je  ne  le 
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il  est  à  Hiclimond  et  y  Inivriilli'  à  l'oiiyniL'c  fn  train.  fCf  \tém. 
d'Ontvp -Tombe,  \\,  214.) 

5°  C'est  d'ailleurs  en  ces  mômes  premiers  mois  do  nVO  que  se 
produit,  Foiilancs  «Haut  parti  «;t  Cliali'auhriand  s'étant  trouvé, 
apr^s  son  départ,  fort  isoK';,  un  rap|>rorhcment,  mentionné  par  les 
Mémoires  (11,  216  et  suiv.)  entre  lui  et  Pellier,  directeur  du  Paris, 
qui  accuoillit  l'article  en  question. 

()"  Pellier  dit  dans  son  introduction  avoir  trouvé  l  arlicK;  iju  il 
insère  «  dans  un  journal  rédigé  dans  le  sens  du  Directoire  ».  Tant 
qu'on  n'aura  pas  retrouvé  ce  journal,  on  pourra  croire  que  cela 
est  mis  pour  donner  le  chan^'e,  l'auteur  incrédule  et  incroyant  ne 
tenant  pas  à  se  faire  connaître  sous  ce  jour  au  puldic  bien  pensant 
auquel  s'adresse  le  Paris  de  son  ami  Pelticr.  En  etTet  les  journaux 
d'alors  étaient  fort  peu  nombreux,  le  Directoire  en  ayant  supprimé 
une  (juanlité  après  le  18  fructidor,  et  beaucoup  d'autres  depuis,  à 
plusieurs  reprises'.  Si  Ton  s'en  tient  en  outre,  suivant  l'indication 
de  Peltier,  à  ceux  <|ui  étaient  rédigés  <  dans  le  sens  du  Directoire», 
il  n'en  reste  plus  que  très  peu.  J'ai  feuilleté  pour  la  période  en 
question  tous  ceux  sur  lesquels  j'ai  pu  mettre  la  main*  et  je  n'y 
ai  pas  retrouvé  l'article  du  Paris. 

Encore  une  fois,  j'admets  parfaitement  qu'il  n'y  a  la  <|u  une 
hypolbèse,  et  que  des  présomptions,  même  additionnées,  ne  font 
pas  une  certitude.  J'estime  seulement  qu'elles  donnent  une  proba- 
bilité suffisante  pour  que  l'bistorien  ait  à  la  sij^naler. 

Mais  voici  (jui  est  beaucou|t  pln*^  imporf.int  que  celte  qii«"*tion 
spéciale  d'attribution. 

M.  Victor  Giraud  écrit  : 


crois   [wis.   Il   y   a  <-ii  <-irectivi-iiifnl  li-    i      .ti>Mi    i  ,.">  uur  grande  halaillr  naTale  à 
Aboukir,   hien    connue,  et  qui  fiil  pour  noire  marine  un  terrible  tlésnstn^.  Mai> 

l'année  suivante,  une  armée  turque  de  18  000  hommes  réunie  k  lUiodcs.  on>i'"-"> 

sur  des  transports  et  escortée  par  une  escadre  anglaise,  parut  en  vue  tl'M 
(tl  juillet  t709)  et  mouilla  à  Aboukir.  Il  y  eut  là  un  assez  brillant  succès  ■, 
commandés,  sous  Mustaplia  Pacha,  par  rfr»  officiera  anf/laia,  et  dont  Marmoni.  qui 
commandait  à  Alexandrie,  ne  put  empêcher  le  débarquement.  Ce  n'est  que  le 
24  juillet  que  Bonaparte,  accouru  du  Caire,  détruisit  l'armée  turque  dan»  cette 
même  position  d'Aboukir.  On  doit  donc  penser  que  la  date  donnée  par  Chateaubriand 
est  exacte,  qu'il  s'agit  dans  son  récit  de  la  pxtuuicii;  afTnire,  celle  du  il  juillet  IT99. 
qui  fut  d'ordre  naval,  puisque  c'était  un  débarquemenl.  qui  fui  un  >uccc9  où  les 
Anglais  eurent  part  directement,  et  dont  la  nouvelle  arriva  à  Londres  avant  qu'on 
y  fut  informé  de  la  défaite  qui  suivit. 

1.  Les  26  frimaire,  18  pluvio&e,  2i  germinal.  IC  floréal.  20  tneasidor.  SS  f      '  ' 
an    VI;   llalin  {Histoire   de   la   Presse,    L   IV.  p.   380  et  suiv.)  fait  remar 
l'arrêté  consulaire  du  17  janvier  1800  réduisant  à   13  le  nombre  de»  feumi-  p.ii- 
tiques,  ne  lit  guère  que  consaci-er  celte  série  de  suppressions. 

2.  Le  Journal  des  Débats,  la  Gazette  de  Ftyincr.  le  Journal  de  Paris,  le  Pmblicùte. 
la  Clef  du  Cabinet  des  Souverains,  la  Décade  philosophique,  le  Propagateur,  VAmi 
des  Lois,  le  Bien  Infoi'tné,  le  Bulletin  de  Paris. 
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Il  n'y  a  qu'un  malheur,  c'est  que  l'article  sur  Parny  ne  paraît  pas 
être  de  Chateaubriand;  qu'à  cette  date  (15  avril  1799),  et  selon  toutes 
les  vraisemblances,  Chateaubriand  connaissait  déjà  depuis  plusieurs 
mois  la  nouvelle  de  la  mort  de  sa  mère,  et  qu'ayant  pleuré  et  ayant 
cru,  il  avait  déjà  conçu  et  esquissé  son  grand  livre  sous  la  forme  d'une 
apologie  esthétique  et  morale  du  Christianisme  ^ 

AA^ant  ainsi  affirmé  de  nouveau  et  maintenu  ses  conclusions  à 
\m\  M.  Yictor  Giraud  ajoute  immédiatement  : 

J'insisterais  moins  si  nous  ne  saisissions  ici  sur  le  vif  l'un  des  défauts 
d'une  méthode  historique  fort  en  honneur  de  nos  jours,  et  où  je  vou- 
drais bien,  moi  qui  écris  ceci,  n'être  jamais  tombé!  Nous  n'attachons 
aucune  importance  aux  déclarations  que  les  hommes  du  passé  font  sur 
eux-mêmes. 

Si  M.  Victor  Giraud  croit  être  tombé  lui-même  autrefois  dans 
ce  défaut,  ne  me  permettra-t-il  pas  de  lui  dire,  avec  tous  les  égards 
que  j'ai  pour  son  talent  à  la  fois  consciencieux  et  pénétrant,  qu'ici, 
et  cette  fois  sur  un  point  capital,  le  voilà  relaps?  Comment  peut-il 
•affirmer  qu'à  la  date  du  15  avril  1799  Chateaubriand  connaissait 
déjà  depuis  plusieurs  mois  la  nouvelle  de  la  mort  de  sa  mère,  alors 
que  Chateaubriand  lui-même  nous  a  expressément  déclaré  le 
contraire?  N'a-t-il  pas  écrit  dans  cette  fameuse  première  préface 
du  Génie  du  Christianisme,  datée  de  1802  : 

Ma  môre,  après  avoir  été  jetée  à  soixante-douze  ans  dans  des  cachots 
où  elle  vit  périr  une  partie  de  ses  enfants,  expira  dans  un  lieu  obscur, 
sur  un  grabat  où  ses  malheurs  l'avaient  reléguée.  Le  souvenir  de  mes 
égarements  répandit  sur  ses  derniers  jours  une  grande  amertume;  elle 
chargea,  en  mourant,  une  de  mes  sœurs  de  me  rappeler  à  celte  religion 
dans  laquelle  j'avais  été  élevé.  Ma  sœur  me  manda  le  vœu  de  ma 
mère;  quand  la  lettre  me  parvint  au  delà  des  mers,  ma  sœur  elle-même 
était  morte;  elle  était  morte  aussi  des  suites  d'emprisonnement.  Ces 
deux  voix  sorties  du  tombeau,  cette  mort  qui  servait  d'interprète  à  la 
mort  m'ont  frappé.  Je  suis  devenu  chrétien.  Je  n'ai  point  cédé,  j'en 
conviens,  à  de  grandes  lumières  surnaturelles;  ma  conviction  est  sortie 
du  cœur  :  j'ai  pleuré  et  j'ai  cru  *. 

1.  Revue  des  Deux  Mondes,  15  juillet  lyl2,  p.  320. 

2.  On  en  trouvera  le  développement  dans  ses'Nouvelles  Études  sur  Chaleauhviand, 
p.  101. 

3.  Ce  qu'il  disait  en  1802,  il  l'a  répété  en  1826;  il  a  reproduit  ce  même  passage 
dans  la  Préface  qu'il  écrivit  pour  VEssai  sur  les  Révolutions,  quand  il  le  réédita  en 
l'accompagnant  d'un  si  curieux  commentaire.  Celle  fois,  à  l'appui  de  sa  confession, 
il  apporlnil  deux  documents,  la  lettre  de  sa  sœur  M""'  de  Farcy,  datée  de  Saint- 
Servan,  1"  juillet  1798   (•    Mon  ami,  nous  venons  de  perdre   la   meilleure    des 
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Esl-co  (jile  l'ola  no  vont  pas  «lire  que  ChiileniihriaiKi  n'n  rerii  la 
nouvelle  «le  la  mort  «le  su  uù'ro.  ijul,  selon  lui,  «ItHermiiia  sa  con- 
version, qu'après  la  mort  de  sa  sopur  M**  «le  Farcy,  survenue  elle- 
Mi«)n)e  le  22  juillet  1790,  e'est-à-«lire  an  moins  trois  mois  après  la 
publication  de  l'article  sur  Parny  (1o  avril),  et  non  avant. 

Je  sais  bien  ce  qu'on  peut  objecter  :  on  peut  trouver  étonnant 
que,  malgré  l'état  de  guerre  entre  la  France  et  l'Angleterre  et  la 
difficulté  des  communications,  cette  lettre  écrite  le  {"juillet  1798 
ait  mis  si  longtem|>s  (plus  «l'un  an!)  à  parvenir  au  destinataire. 

Mais,  si  on  discute  la  liltéralité  de  raffirmation  de  Chateau- 
briand, il  faut  bien,  faute  d«'  pr«Mive  du  contraire,  en  accepter  li' 
sens  i;énéral  qui  est  in<lubitablement  celui-ci  :  quelle  que  soit  la 
date  à  laquelle  Chateaubriand  connut  la  mort  de  sa  mère,  ce  n'est 
qu'après  la  mort  de  sa  sœur  qu'il  se  convertit,  d«)cile  à  «  ces  deux 
voix  sorties  du  tombeau  »,  le  second  «leuil  étant  venu,  plus  ou 
moins  longtemps  après  la  nouvelle  du  premier,  frapper  le  coup  qui 
amena  sa  détermination. 

Donc,  «le  toute  façon,  au  temps  «l«>  J^a  Oiirrrr  ilfs  Ineux,  a  la 
date  de  l'article  sur  Parny,  Chateaubriand  n'était  pas  converti.  Et 
rien  ne  m'empêche  de  revenir  au  faisceau  de  présomptions  qui, 
toujours  jus«|u'à  plus  ample  informé,  me  font  envisager  cet  article 
comme  pouvant  être  de  Chateaubriand. 

mères...  •)  —  vt  l'extrait  mortuaire  de  sa  mère,  qu'il  avait  d^jà  produit  au  coui» 
de  1)1  polémique  qui  s'cnKagea  en  IHI2  au  sujet  de  \'K$.mi  (voir  mon  ouvra^r.  p.  S65) 
€t  d'uù  il  résulte  que  .M"*  de  Chateaubriand  mourut  le  M  prairial,  an  VI  de  U 
République,  c'est-à-dire  le  31  mai  1798. 

Ënlin  au  livre  IX  de  la  1"  partie  des  Mémoires  WOuIre-Tomle,  écrit  en  i$ti. 
revisé  çn  1815,  Chateaubriand  reproduit  encore  le  passage  cité  ci-dessus  de  la  Pré- 
face de  1802  (•  .Ma  mère,  après  avoir  été  jetée  h  soixante-douze  ans...  •)  ainsi  que 
la  lettre  de  M~*  de  Parcy.  Mais  \h  il  fait  un  pas  de  plus.  Dans  la  Préface  de  1S02, 
il  se  bornait,  après  avoir  expliqué  qu'il  avait  di'k  refaire  deux  fois  son  ouvrage 
avant  de  le  publier,  à  afllrmer  la  sincérité  <ie  sa  foi  en  donnant  les  rai«>ons  de  sa 
eonversion,  mais  il  ne  disait  pas  que  son  livre  avait  pour  origine  sn  conversion. 
On  pouvait  jusqu'à  un  certain  point  le  supposer,  le  sous-entendre,  mais  eoOn  il 
ne  le  disait  pas. 

Dans  les  Mémoires  (II,  17»,  180),  il  le  dit,  et  avec  toute  la  précision  désirable. 
mais  cette  précision  révèle  alors  l'inexactitude  : 

•  Je  jetai  au  feu  avec  horreur  des  exemplaires  «le  VBssai,  comme  rioslrumenl 
de  mon  crime;  s'il  m'eût  été  possible  d'anéantir  l'ouvrage,  je  l'aurais  fait  sens 
hésiter.  Je  ne  me  remis  de  ce  trouble  que  lorsque  la  pensée  m'arriva  d'eti-i-  r  mon 
premier  ouvrage  par  un  ouvrage  religieux:  telle  fut  l'origine  du  G^nf 
tianisme...  Le  titre  de  Génie,  du  Christianitme,  que  je  trouvai  suri 
m'inspira;  je  me  mis  à  l'ouvrage;  je  travaillai  avec  l'ardeur  d'un  Hit  qui  bètil  un 
mausolée  à  sa  mère...  • 

Je  n'insiste  pas  sur  le  titre  trouvé  sui'-le-e/inmp',  on  sait  ce  qu'il  faut  en  penser. 
•Quant  au  reste  de  cette  version,  il  suflit  de  se  reporter  à  la  Corrttpomiane*  el  de 
rapprocher  les  dates  pour  la  trouver  insoutenable.  Là-dessus,  je  me  permets  encore 
de  renvoyer  le  lecteur  à  mon  ouvrage  (1"  partie,  chap.  ii).  Pour  la  Préface  de  ISOt. 
qui  ne  ligure  pas  en  général  dans  les  éditions  actuelles  du  iWnie  du  ChrùliamumUt 
on  la  trouvera  reproduite  en  appendice  par  Biré  au  tome  II  de  son  édition  des 
Mémoires  d'Outre-Tombe. 

Rbt.  d'hist.  littér.  di  la  Francs  (90*  Ano.     —  \  \  W 
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Mais,  même  s'il  arrivait  que  l'hypothèse  en  somme  secondaire, 
qui  me  lait  attribuer  à  Chateaubriand  cet  article  anonyme,  se 
trouvât  démentie  par  quelque  fait  nouveau,,  l'essentiel  subsisterait  : 
le  rôle  capital  joué  à  l'origine  du  Génie  du  Christianisme,  antérieu- 
rement à  la  crise  du  fai  pleuré  et  j'ai  cru,  par  la  publication  de  La 
Guerre  des  Dieux  et  par  l'émotion  qu'elle  suscita  dans  le  milieu 
des  émigrés  londoniens.  J'y  trouve  d'ailleurs  une  confirmation 
dans  la  carrière  ultérieure  de  Chateaubriand.  Sans  parler  du 
Génie  de  Christianisme  qui  est,  d'après  Chateaubriand  lui-même, 
une  réplique  à  La  Guerre  des  Dieu<v,  que  sont  donc  Les  Martyrs, 
sinon,  style  et  convenance  à  part,  une  autre  a  guerre  des  dieux  ^  »? 

Quant  à  contester  que  Le  Génie  du  Christianisme  ait  été  une 
(Buvre  d'opportunisme  à  la  fois  littéraire  et  politique,  je  crois  avoir 
montré  que  c'est  une  entreprise  assez  difficile. 

M.  Victor  Giraud  voudrait  qu'on  ne  laissât  à  son  origine  qu'un 
«  acte  de  foi  et  de  bonne  foi,  un  acte  de  désintéressement,  de 
générosité  et  de  conscience  »,  tout  calcul  intéressé,  toute  considé- 
ration d'à  propos  étant  éliminés.  La  raison  en  est,  selon  lui,  qu'en 
concevant  et  en  écrivant  son  ouvrage.  Chateaubriand  ne  pouvait 
raisonnablement  prévoir  toutes  les  circonstances  qui  ont  fait  la 
fortune  du  livre  et  celle  de  l'auteur  : 

Des  vœux  de  persécutés,  dit-il,  des  espérances  d'émigrés,  ne  pou- 
vaient conslituer,  pour  un  esprit  prudent  et  «  politique  »,  une  base 
d'action  suffisante;  il  fallait,  pour  s'en  contenter  et  pour  y  asseoir  sa 
fortune,  un  acte  de  foi  singulièrement  hardi  et  d'ailleurs  invérifiable; 
il  fallait  parier,  pour  tout  dire.  Plus  simplement,  il  fallait  suivre 
rinspiratit)n  de  sa  conscience,  et  sans  se  désintéresser  assurément  des 
conséquences  pratiques,  pour  le  reste,  «  laisser  faire  aux  dieux  ».  C'esl 
ce  qu'a  fait  Chateaubriand. 

Sans  doute.  Chateaubriand  ne  pouvait  prévoir  toutes  les  circon- 
stanciés qui  survinrent  entre  1799  et  1802.  Mais  c'est  précisément 
pourquoi,  après  avoir  fait  son  livre  une  première  fois,  il  l'a  refait 
une  deuxième  et  une  troisième,  afin  de  l'accommoder  à  ces 
circonstances  qui  survenaient,  au  fur  et  à  mesure  qu'elles  modi- 
fiaient l'ambiance. 

D'ailleurs,  s'il  ne  pouvait  prévoir  et  prédire  à  coup  sûr,  il  avait 
autour  «le  lui,  je  pense  l'avoir  surabondamment  prouvé,  de  quoi 
pressentir.  En  outre,  il  a  toujours  eu,  avec  son  ami  Fontanes,  à 

I.  On  pensera  même  ù  celte  façon  d'opposer  les  deux  mylhologies  à  l'époque  où, 
hislori<|ucinenl,  elles  coexistèrent,  au  iv*  siècle.  La  Guerre  des  Dieux  ac  déroule 
80113  Constantin,  et  Les  Martyrs  sous  Dioclélien. 
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lin  liôs  haut  dop^ré,  lo  sens  de  r}\-pro|ms,  jVnlenils  «le  l'à-prop^iH 
|ioIiti<|u<i  coiuine  de  l'a  propos  litlérnire.  Oui  vraiment,  il  potn'ait 
parier,  et  c'est  ce  qu'il  a  fait,  en  joueur  heureux  et  d'ailleunt 
haliiie,  palitMif  et  pers«Wénint  qu'il  a  été.  N'oublions  pas  qu'il  est 
encore  en  Angleterre  quand  il  écrit  à  Fontancs,  le  19  février  1800  : 
«  C'est  là  mon  unique  espérance.  Si  je  réussis,  je  suis  tiré  iV  affaire 
pour  longtemps  ;  si  je  lomlte,  je  suis  un  homme  noyé  sans  retour.  » 

Or  c'est  de  son  livre  qu'il  parle  ainsi. 

Je  ne  discute  tiullemcnt  pour  cela  la  sincérité  de  sa  foi;  c'est 
une  question  que  je  ne  soulève  pas.  Elle  ne  me  parait  pas  du 
ressort  de  l'historien.  Tout  ce  qur  je  dirai,  c'est  qu'il  pouvait 
parfaitement  être  devenu  à  ce  uiouient  très  sincèrement  crovant, 
et,  en  même  temps,  vouloir  tirer  piirti  de  son  jeune  talent  mis  au 
service  de  sa  foi.  Il  n'y  arien  là  d'inconciliahle  ni  de  contradictoire. 
Il  arrive  que  le  sentiment  et  l'intérêt  s'accordent.  Mais,  encore 
une  fois,  cela  ne  me  regarde  p^is  et  je  n'ai  pas  besoin  de  le  savoir. 
J'ajoute  ce)>endanl  que  celt?  harmonie  avantageuse  ne  lui  relire  à 
mes  veux  aucun  titre  à  notre  sympathie.  D'abord  parce  qu'il  n'est 
nullemeni  prouvé  (jue  cette  harmonie  n'était  pas  toute  spontanée; 
ensuite  parce  que  je  le  considère  comme  un  humain,  pas  trop 
humain,  mais  bien  humain,  en  qui  les  mobiles  d'action  étaient 
fort  complexes  et  mr!»'**.  comme  {!«;!«•  «^nf  '_"''fii<»  à  p-jrt,  «"ho/ ii«>ii< 
tous. 

Albert  t'^A.sSAOiVB. 
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NOTES  SUR  UN  FÉMINISTE  OUBLIÉ  : 
LE    CARTÉSIEN    POULLAIN    DE    LA    BARRE 


M.  Henri  Piéron  publiait  en  1902,  dans  la  Revue  de  synthèse 
historique  {2'  semestre,  pp.  153-185,  270-282),  une  étude  qui  avait 
pour  titre  :  De  l'influence  sociale  des  principes  cartésiens.  Un  pré- 
curseur inconnu  du  féminisme  et  de  la  Révolution  :  Poullain  de  la 
Barre. 

M.  Piéron  avait  eu  la  bonne  fortune  de  découvrir  à  la  Biblio- 
thèque Nationale  deux  ouvrages  de  cet  écrivain  oublié;  le  premier 
intitulé  :  De  C Égalité  des  deux  sexes.  Discours  physique  et  moral 
oii  Von  voit  l'importance  de  se  défaire  des  préjugés  (1673);  l'ouvrage 
n'avait  jamais  été  ouvert;  le  second  intitulé  :  Traité  de  Véducation 
des  dames,  pour  la  conduite  de  V esprit  dans  les  sciences  et  dans  les 
mœurs  (1679)  :  l'exemplaire  avait  été  ouvert  trois  fois. 

Il  suffit  de  lire  quelques  lignes  de  l'un  ou  l'autre  pour  constater 
l'esprit  cartésien  dont  leur  auteur  est  animé.  D'une  manière  plus 
ou  moins  clairvoyante,  il  apparaît  comme  un  interprète  immédiat 
de  la  doctrine  qui  agitait  l'esprit  des  contemporains.  Et  dès  lors, 
abstraction  faite  de  l'intérêt  littéraire  des  deux  opuscules,  qui 
n'est  pas  négligeable,  nous  avons  ici  un  très  curieux  document, 
une  avantageuse  contribution  à  l'histoire  encore  confuse  du  carté- 
sianisme dans  le  domaine  moral  et  social.  C'est  bien  ainsi  que 
M.  Piéron  a  envisagé  son  auteur,  et  il  n'est  pas  question  d'y 
revenir.  Sans  .forcer  les  textes,  sans  surfaire  leur  intérêt,  il  a 
nettement  dégagé  les  tendances  caractéristiques  qui  y  apparaissent  : 
rationalisme  imperturbable,  mépris  de  l'antiquité,  de  la  tradition, 
de  la  coutume,  de  la  science  des  «  savants  »,  foi  en  l'esprit, 
conviction  que  l'humanité  est  en  progrès  indéfini.  Poullain  n'est 
pas  (in  fantaisiste,  ni  un  pamphlétaire.  Ses  écrits  représentent  une 
tentative  raisonnée  et  systématique,  une  sorte  d'extension  hardie 
du  cartésianisme  aux  problèmes  d'ordre  positif.  C'est  en  cela 
qu'il  peut  être  signalé  comme  un  précurseur  de  la  Révolution. 
C'est  en  cela  aussi  que  son  féminisme,  prolongement  logique 
d'une  grande  doctrine,  nous  aide  à  comprendre  l'évolution  qui 
s'est  opérée  de  Descartes  à  Condorcet. 
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Mais  que  fut  Puullain  de  la  Barre?  <  Nous  avouons  ici.  écrivait 
M.  Piéron,  n'avoir  |>u  dégager  sa  physiononiie  <|u«  d'a(ir«'H  ses 
deux  ouvrages  si  riches  et  si  curieux,  n'ayant  Irouvé  nulle  part 
ailleurs  des  renseignements  sur  sa  personne.  »  Et  il  ajoutait  en 
note  :  c  Nous  serions  reconnaissants  aux  érudils  qui  pourraient 
trouver  des  détails  sur  notre  auteur  s'ils  voulaient  bien  les  publier 
ou  nous  les  transmettre.  »  Les  indiciitions  qui  suivent  satisferont 
au  vœu  de  M.  Piéron. 

Les  deux  ouvrages  (ju  il  a  «us  vu  niuin  ne  sont  pas,  comme  il 
l'a  cru  avec  quelque  j)récipilalion,  les  seules  productions  île  l'oul- 
lain.  Et  d'autre  part,  chose  plus  grave,  ils  sont  absolument  insuf- 
fisants pour  constituer  une  lii();.'raphie  de  l'auteur,  car  ils  ne 
contiennent,  à  cet  égard,  aucune  donnée  précise.  M,  Piéron,  avec 
la  meilleure  volonté,  n'a  tiré  de  là,  finalement,  qu'une  hypo- 
thèse..., et  encore  est-elle  inexacte.  Nous  allons  voir  que  Pouilain 
fut  tout  autre  chose  qu'un  «  homme  du  monde  ». 

François  Pouilain  '  était  né  à  Paris  en  juillet  1647.  Il  étudia  les 
belles-lettres  et  la  philosophie  de  l'école,  celle  d'Aristote.  Après 
avoir  pris  le  degré  de  maître  es  arts,  il  aborda  l'étude  de  la 
théologie  dans  les  écoles  de  la  Sorbonne.  Il  soutint  ses  thèses  et 
ses  examens  pour  le  baccalauréat,  et  son  dessein  était  de  pas.ser 
sa  licence  et.de  prendre  le  grade  de  docteur.  Mais  en  poursuivant 
ses  études  il  fut  rebuté  complètement  par  la  scolastique,  et  en 
conçut  un  tel  dégoût  qu'il  renonça,  dit  un  biographe,  à  son  ambi- 
tion d'être  docteur.  Un  autre  biographe  (Michaud)  prétend  qu'il 
obtint  ce  titre.  Selon  Moreri.  il  qtiill.i  1rs  h:uu'^  dr  Sorbonne  «  sur 
le  point  d'entrer  en  licence*  ». 

I.  Nous  avons  dégagé  les  éléments  de  celle  biographie  surtout  des  ri'prrtoircs 
suivants  : 

Pierre  Bayle,  Dictionnaire,  article  Lucrèce  }tarineUa. 

Louis  Moreri,  Grand  hiclionnairc  hisfurii/ue.  article  i'oullain  de  lit  Hnrrr  (Noos 
avons  consulté  la  nouvelle  éililion  de  .MHCCLl.X.  Paris). 

Abhé  Goujet,  Bibliothèque  française.  1741  (l.  1,  p.  20y». 

Nouveau  lUctionnaire  historii/ue.  [mr  une  soci'''-    !  ■   •.'•••i<  •!•    i-h,-..     i-->    .-i... 
Lejay,  rue  Sainl  Jacques. 

Michaud  :  Biographie  universelle,  1811,  etc. 

Le  Manuel  du  libraire,  de  Urunet.  ne  fournil  aucune  indic.iUon. 

-2.  Dans  le  Traité  de  PÊducation  des  dam'-a  (5*  entretien).  Pouilain  fait  «Uosioo 
lui-même  à  ses  litres  universitaires,  avec  le  plus  cartésien  délAchement  :  •  Apre* 
mètre  élevé,  autant  que  mon  âge  me  le  perniettail.  aux  degrés  scicntillques  doo 
on  honore  dans  le  pays  latin  ceux  qui  ont  étudié  les  opinions  qu'on  enseigne...  etc.  • 
L'allKsion,  qui  a  échappé  h.  M.  Piéron,  est  dailleurs  trop  vague  pour  nous  per- 
mettre d'élucider  ce  point  de  détail. 
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Quoi  qu'il  en  soit,  il  apparaît  comme  certain  que  le  jeune 
étudiant  ecclésiastique  était  dès  lors  tourmenté  des  grandes  inquié- 
tudes intellectuelles  qui  devaient  l'entraîner  dans  la  suite  aux  plus 
graves  décisions.  Les  doctrines  cartésiennes  vinrent  jusqu'à  lui. 
Il  s'en  passionna.  Il  en  adopta  les  principes  avec  enthousiasme 
et  en  fit  la  règle  de  sa  pensée. 

Il  racontera  plus  tard  les  circonstances  dans  lesquelles  il  vint 
à  connaître  les  ouvrages  de  Descartes,  et  l'influence  immédiate, 
profonde,  qu'ils  exercèrent  sur  lui.  Ce  fut  proprement  une  conver- 
sion; et  le  néophyte  en  retrace  les  péripéties,  à  peu  de  chose 
près,  à  la  manière  du  maître.  Voici  son  petit  discours  de  la 
méthode  pour  l'édification  des  dames  : 

Je  me  mis  un  jour,  dit-il  en  parlant  de  la  Sorbonne,  je  me  mis  un 
jour  à  faire  réflexion  sur  ce  que  j'y  avais  appris.  Je  fus  assez  étonné  de 
trouver  que  j'avais  perdu  ma  peine,  et  que  je  n'étais  habile  qu'en  par- 
chemin et  dans  mes  lettres  de  capacité...  Je  remarquais  que  tout  ce 
que  je  savais  n'était  d'aucun  usage  dans  le  monde  que  pour  faire  fortune 
par  une  certaine  voie  où  je  ne  voulais  pas  entrer.  Je  voyais  que  les 
honnêtes  gens  ne  pouvaient  souffrir  notre  manière  de  raisonner;  que 
même  je  ne  la  pouvais  guère  employer  qu'en  latin;  que  l'on  me  démon- 
tait entièrement  lorsque  l'on  m'obligeait  de  m'expliquer  intelUgible- 
ment  et  de  ne  me  point  servir  de  certains  mots  et  de  certaines  phrases 
que  je  prétendais  être  consacrés...;  enfin  qu'après  avoir  étudié  depuis 
neuf  ans  jusqu'à  vingt,  avec  beaucoup  d'application  et  de  succès  pour 
un  écolier,  je  n'étais  guère  plus  avancé  que  si  je  n'eusse  jamais  rien 
fait,  et  qu'il  me  fallait  recommencer  tout  de  nouveau,  selon  l'avis  de 
quelques  personnes  avec  qui  je  m'entretenais  ^ 

Ponllain  se  borna  donc  à  lire  l'Écriture  sainte,  surtout  le  Nou- 
veau Testament,  et  les  traités  de  Descartes.  Peu  à  peu,  il  échap- 
pait, par  la  force  même  des  principes  qu'il  adoptait,  à  la  tradition 
et  à  la  théologie.  Pendant  une  dizaine  d'années,  nous  ne  savons 
trop  ce  qu'il  devient.  Comme  nous  le  verrons  plus  tard  obligé  de 
gagner  péniblement  son  pain,  il  est  probable  que  dès  cette  période, 
entre  vingt  et  trente  ans,  les  ressources  personnelles  lui  faisaient 
défaut.  Doit-on  attribuer  à  cet  état  de  choses  l'ambition  qu'il  eut 
d'èlre  auteur?  En  tout  cas,  c'est  à  cette  époque  qu'il  publia  difTé- 
rents  ouvrages  d'une  inspiration  nettement  cartésienne,  entre 
autres  ses  traités  relatifs  à  la  question  féministe.  Cette  production, 
sans  passer  inaperçue,  n'était  pas  capable  de  lui  assurer  l'exis- 

1.  Trai(é  de  VÊducalion  des  dames,  b"  entretien.  On  peut  lire  également  le  pas- 
sage dans  Moreri. 
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tence,  et  r'csl  pcut-ôlre  pour  ces  raJHons  quo  nous  le  mytras 
linalemnnt  so  iV'sipnor  à  mirer  «lans  les  ordres,  A  tronle-lroi« 
ans,  «Ml  tr»N(),  il  s(!  fuit  rorisiicrer  prtMre.  Il  fut  noiniiK*  curé  «li» 
Flamanprie,  dans  lo  diocAse  de  Laon .  >-ui  lis  fronlirrcs  de 
Picard  io. 

I/oxpérience  fut  nialheureuse.  Il  ne  devait  pas  rosier  plus  de 
huit  ans  à  son  poste.  «  L'on  assure,  écrivait  Moreri,  qu'il  s'y 
comporta  avec  une  frrando  sagesse  de  conduit*»  »  ;  niais,  dit  Michaud, 
«  des  chajrrins  que  lui  avait  attirés  la  liherté  avec  la(|uelle 
il  s'expriniaii  sur  «les  choses  que  son  état  lui  faisait  un  «levoir  de 
respecter  le  déterminèrent  h  quitter  sa  patrie  ».  Le  cartésianisme, 
évidemmoul,  avait  fait  son  œuvre,  et  le  libre  examen  avait  montré 
ses  inconvénients  pratiques.  «  A  ff)rce  de  ramener  tout  à  sa 
raison,  et  négligeant  l'étude  de  la  tradition,  il  s'écarta  de  la  doc- 
trine (le  rKjrlise  et  fit  naufrage  «lans  la  foi.  »  (Moreri.) 

Hardiment,  à  quarante  et  un  ans,  il  brisa  sa  carrière  ecclésias- 
ti«|ue  et  embrassa  le  protestantisme.  Il  nous  est  difficile,  étant 
donné  le  peu  d'intlications  que  nous  avons  sur  lui,  d'apprécier 
exactement  le  degré  de  sincérité  qu'il  y  avait  dans  celte  conver 
siou.  Mais  il  faut  songer  que  d'abord  le  rationalisme  cartésien  l'y 
portait  naturellement;  qu'ensuite,  dans  les  circonstances  où  les 
édits  de  Louis  XIV  venaient  de  placer  le  |)rotestanlisme  (nous 
sommes  en  1688)  il  fallait  un  certain  courage  pour  sy  rallier 
publi(|uement;  et  qu'enfin  Poullain  n'avait  pas  la  fortune  qui  lui 
eût  permis  d'être  inditl'érent  aux  conséquences  pratiques  de  son 
apostasie.  Pour  toutes  ces  raisons,  il  semble  bien  qu'il  oImmI  en 
toute  loyauté  aux  sollicitations  de  sa  conscience;  après  une  longue 
expérience,  il  revenait  simplement,  et  d'une  manière  définitive, 
à  la  détermination  dont  il  avait  eu  l'idée  antérieurement.  o\  qu'il 
n'avait  osé  adopter. 

Immé«liatement  après  .sa  conversion,  il  vint  se  retirer  à  Paris' 
Il  comptait  sans  doute  y  trouver  des  moyens  «le  subsistance  et  dut 
se  heurter  à  de  graves  difficultés  matérielles,  car  quelques  mois 
après  il  abandonnait  la  France  et  se  retirait  à  Genève.  Il  s'y  maria 
en  1690  avec  une  «lemoiselle  issue  d'une  ancienne  famille  du  Cha- 
blais,  «|ui  était  établie  à  (ien«He  depuis  le  temps  «le  la  Héforme. 

Sur  cette  période  de  sa  vie,  nous  ne  sommes  guère  mieux 
fixés  «jue  sur  les  autres.  Nous  savons  que  pendant  dix-huit  ans 
il   mena  une  existence  chétive  et  précaire,   courant  le  cachet, 

I.  Uayle  (»rl.  Lucrèor  Mnrinelia,  note)  dit  qu'il  •  a  enbraaaé  daot  Geaève  la 
communion  prolestanle  •.  Partout  ailleurs,  la  conversion  de  Peultoia  esl  prAWBléc 
comme  antérieure  à  son  émigration. 
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donnant  des  leçons  de  français  et  de  philosophie  aux  jeunes  étran- 
gers. La  République  songea  enfin  à  lui,  un  peu  tard,  et  le  tira 
de  la  misère  en  lui  donnant  une  chaire  de  régent  de  seconde  au 
collège  de  Genève.  Un  peu  plus  tard,  en  1716,  les  seigneurs  du 
Petit-Conseil  lui  firent  présent  du  titre  de  bourgeois,  qui  s'achetait 
ordinairement.  En  mai  1723,  à  l'âge  de  soixante-seize  ans,  Poul- 
lain  de  la  Barre  mourait,  laissant  un  fils,  Jean-Jacques  de  la 
Barre,  qui  fut  pasteur,  et  mourut  lui-même  en  1751. 

Ces  indications  succinctes  de  biographie  nous  laissent  entrevoir 
en  PouUain  tout  autre  chose  qu'un  «  homme  du  monde  ».  M.  Piéron 
a  été  dupe  de  la  forme  brillante,  volontiers  fleurie,  dont  il  a  revêtu 
ses  dissertations.  Les  conditions  de  sa  vie  n'y  sont  pour  rien. 
Par  mépris  cartésien  de  l'érudition  et  des  pédants,  il  s'appliquait  à 
être  honnête  homme  et  homme  de  «  bon  sens  ».  Hors  de  là,  ce 
qu'on  croit  deviner  en  lui,  c'est  une  conscience  ardente,  inquiète 
et  droite,  un  esprit  courageux  qui  ne  s'effrayait  point  de  la  logique 
et  qui  allait  où  le  menaient  les  principes,  en  somme  un  curieux 
exemplaire  d'âme,  avec  toutes  les  ferveurs  d'intellectualisme, 
toutes  les  audaces  de  critique,  tous  les  enivrements  de  déductions 
d'où  devait  sortir  la  philosophie  du  xviii"  siècle. 


Quelle  est  l'œuvre  de  PouUain  de  la  Barre? 

Voici  les  indications  bibliographiques  que  nous  avons  pu 
recueillir  et  coordonner  : 

1"  Rapports  de  la  langue  latine  à  la  françoise,  poui'  traduire 
élégamment  (ih-12,  1672). 

Signalé  par  le  Nouveau  Dictionn.  historique  (1772),  par  Michaud,  et 
par  la  Bibliothèque  française  de  l'abbé  Goujet,  t.  I,  p.  209  :  «  Avec 
l'ouvrago  de  Gaspard  de  Tende  vous  pourriez  joindre  le  petit  livre  du 
sieur  PouUain,  intitulé  :  Rapport,  ele...  »  Le  passage  mentionne  égale- 
ment deux  autres  ouvrages  de  PouUain  :  Le  Traité  de  VÉgalitc  des  deux- 
sexes,  et  celui  de  L Éducation  des  dames. 

2"  ])e  l'Égalité  des  deux  sexes,  Discours  physique  et  moral,  oîi 
l'on  voit  Vimportance  de  se  défaire  des  Préjugez.  (A  Paris,  chez 
Jean  Du  Puis,  rue  Saint-Jacques  à  la  Couronne  d'or,  MDCLXXIII, 
avec  IVivilège  du  Hoy),  in-12  de  243  pages  précédé  d'une  «  Préface 
contenant  le  plan  et  le  but  de  ce  Discours  »,  et  suivi  d'un  Aver- 
tissement. L'achever  d'imprimer  est  du  1"  août  1673.  L'édition 
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parut  sans  nom  «l'aiilour.  \s  l'extrait  du  Privilège  du  Hoy,  à  la  (in 

(lu  voluiiH",  |>nrl<*  simplement  «lu  «  Si»'ui'  I*...  » 

Celle  première  édilioii  esl  si^ualée  partout.  D'autres  suivirent,  dont 
l'htsloirc  est  uiulaisée  à  établir. 

On  trouve  dans  le  (..atatogue  de  la  bibiiothèt/ue  de  feu  M.  Arthur  Ih- 
iKiux  (Paris,  1804,  4"  partit!,  p.  41)  :  *<  Oc  l'i'g/ilité  des  deux  srxrs, 
discours  ph\isiquc  et  moral,  par  P.  de  la  B.,  Paris,  1070,  !2p4irtie8  en  un 
volume  xn-Xt.  »  II  y  a  peut-être  erreur  typographique.  Cette  édition 
de  1676  n'est  signalée  nulle  part. 

Antre  édition  en  1()7*J,  signalée  par  Bayle  (Michaud  ne  l'indique  pas). 

Le  catalogue  Dinaux  enregistre  un  exemplaire  de  169U.  Il  s'agit  peut- 
être  ici  encore  d'une  autre  édition,  celle  de  lG9i,  attestée  par  Rayle  et 
Michaud. 

3"  Ih'  l'excellence  des  hommes,  contre  l'hg'ilttr  des  sfjrs,  n>,-i- 
une  dissertation  qui  sert  de  réponse  aux  objections  tirées  de  l'/ù  rt- 
tare  sainte  contre  le  sentiment  de  l'égalité.  (A  Paris,  chez  Antoine 
Dezallier,  rue  Saint-Jacques,  à  la  CouroniK'  «l'nr.  MDCLXXV, 
in- 12). 

En  1679,  une  seconde  édition,  signaléeparBaylc,  oubliée  par  Michaud. 
I.e  nouveau  recueil  d'ouvrages  anonymes  et  pseudonymes,  par  M.  de 
Manne  (Paris,  1834),  mentionne  une  édition  in-8»  de  l'ouvrage,  à  celle 
date.  L'édition  in-12  est  inc()ntostnble;  nous  avons  eu  en  main  un 
exemplaire  appartenant  à  la  bibliothèque  du  Mans.  Y  a-t-il  eu,  la 
même  année,  deux  éditions  en  formai  différent? 

En  1692,  troisième  édition  (in-8"),  dont  l'existence  est  douteuse,  car 
Michaud  seul  la  signale, 

4"  De  l'édncadnn  des  dames  paur  la  condutte  dr  <  f  n^  /  i,  dam  les 
sciences  et  dans  les  m<eurs  (in-12,  1679^ 

Voici  ce  qu'en  dit  Moreri  ;  «  Il  ,v  a  ■  iiu|  enUt'luiâ-,  ..*...^.^  a  son 
Altesse  Royale  Mademoiselle.  L'auteur  promettait  dans  sa  préface  de 
donner  une  sec(mde  partie  de  cet  ouvrage  où  il  devait  descendre  dans 
le  détail  de  l'éducation  des  enfants,  mais  on  ne  croit  pas  que  celle 
seconde  partie  ail  paru,  si  même  elle  a  été  faite.  Dans  les  cinq  entre- 
tiens que  nous  avons,  M.  Poiillain  montre  :  dans  le  premier,  Tutilité 
des  sciences;  dans  le  deuxième,  la  disposition  où  il  faut  être  pour  l>i.n 
enseigner  et  pour  être  bien  enseigné,  et  il  parle  beaucoup  contre  les 
préjugés;  dans  le  troisième,  il  continue  la  matière  des  préventions, 
qu'il  attaque  de  toutes  ses  forcçs,  et  parle  de  la  recherche  de  la  vérité; 
dans  le  quatrième,  il  a  pour  but  principal  de  faire  voir  que  toutes  les 
sciences  sont  comprises  dans  la  connaissance  de  nous-mêmes;  enûn 
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dans  le  cinquième,  il  fait  Téloge  de  la  philosophie  de  Descartes  et  parle 
des  livres  où  il  faut  l'étudier.  » 

5"  Doctrine  des  protestants  sur  la  liberté  et  le  droit  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte  (Genève,  1720). 

L'ouvrage  lui  est  formellement  attribué  par  Moreri.  Senebier  {Histoire 
littéraire  de  Genève,  II,  p.  282)  le  considère  comme  dû  à  son  fils  Jean- 
Jacques,  assertion  que  l'on  trouve  démentie  par  J.-M.  Quérard,./>ic- 
lionnaire  bibliographique,  4830,  t.  IV,  p.  322.  Même  erreur  dans  la 
biographie  Michaud,  qui  semble  bien  faire  allusion  à  ce  livre  quand 
elle  mentionne,  au  nom  de  Jean-Jacques,  différents  ouvrages  de  contro- 
verse et  de  théologie. 

6°  Catalogue  des  mauvais  termes  communs  au  peuple  de  Genève. 

Mentionné  sans  date  par  Senebier  et  par  Michaud.  On  peut  juger 
d'après  ce  titre,  écrit  ce  dernier,  «  que  l'auteur  ne  possédait  pas  assez 
bien  les  finesses  de  sa  langue  pour  pouvoir  en  donner  des  leçons  ». 

1"  Signalons  enfin,  pour  être  complet,  que  Moreri  indique 
«  d'autres  ouvrag^es  non  imprimés  »,  et  qui  n'ont  jamais  vu  le 
jour. 


M.  Piéron  n'ayant  pas  eu  connaissance  du  second  ouvrage  fémi- 
niste de  Poullain,  intitulé  :  De  V Excellence  des  hommes  contre 
VEfialité  des  sexes,  on  nous  permettra  d'en  présenter  ici  une  ana- 
lyse. 

Le  Nouveau  Dictionnaire  historique  dit  que  le  sujet  ne  pouvait 
être  «  qu'un  jeu  d'esprit  »,  et  la  notice  Michaud  reproduit  simple- 
ment cette  assertion  en  se  bornant  à  déclarer  que  l'auteur  «  com- 
battit »  dans  cet  ouvrage  ce  qu'il  avait  soutenu  dans  le  précédent. 
Il  est  évident  que  ces  biographes  se  sont  contentés  de  renseigne- 
ments de  seconde  main. 

Bayle,  mieux  informé,  indique  le  sens  véritable  de  l'opuscule. 
«  Il  crut  que  l'on  écrirait  contre  lui  [après  le  livre  de  Y  Égalité  des 
sex('s]e{  il  en  fut  menacé  {\o\v  Journal  des  Savants  du  10  mars  1676). 
Mais  ne  voyant  point  paraître  de  réfutation,  il  écrivit  lui-même 
contre  son  livre,  car  il  publia  en  1675  un  Traité  de  VExcellence 
des  hommes  contre  l'Egalité  des  sexes.  Quand  on  examine  bien 
tout  ce  qu'il  dit,  on  découvre  qu'il  n'a  pas  dessein  de  réfuter  son 
premier  ouvrage,  et  qu'il  a  plutôt  envie  de  le  confirmer  indirecte- 
ment. »  1 
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Auciiii  (loule  iH-dfSSUs,  Puullain  lni-im'^me,  dan»  la  préface  de 
son  livre,  pa{?e  2,  est  tr<»8  expliciU;  :  «  Je  m'étonne  «ju'apW»»  tant 
(le  menares  d'écrire  contre  Vfjgalilé  des  sexes,  aucun  ne  l'ait  fait 
encore,  au  moins  pour  répondre  à  i'attenle.  que  cet  roeoacos 
avaient  donnée.  C'est  ce  (|ui  m'a  porté  à  reprendre  la  |dume  |>our 
fttin'  ce  (riiité  de  V l'^xcellftire  de»  hommes,  non  pour  prouver  qu'iU 
sont  plus  excellents  que  les  femmes,  étant  persuadé  du  contraire 
plus  que  jamais,  niais  seiil(Miient  pour  donner  nïoyen  de  comparer 
les  deux  senliuients  opposés  et  de  mieux  juger  lequel  est  le  plus 
vrai,  en  voyant  séparément  dans  tout  leur  jour  le»  raisons  sur 
lesquelles  ils  sont  fondés.  » 

Le  volume,  de  '.\2\i  pages,  comprend  Ikm-.  ji-iiiMs  ;  l.i  pi.uiiére 
(p.  1-102)  est  consacrée  à  une  préface  «lans  laquelle  Foullain 
prend  directement  la  défense  <le8  femmes  à  un  point  de  rue 
exclusivement  Uiéologique;  la  seconde  (p.  Ifl3-2fifi)  coni^titue  pro- 
prement le  corps  de  l'ouvrage  et  présente  les  arguments  en  faveur 
de  l'excellence  des  hommes;  la  troisième  (p.  267-320),  sous  le 
titre  :  Hemarq^ies  nécessaires,  est  comme  une  démonstration  com- 
plémentaire de  la  thèse  féministe. 

La  préface,  à  plus  d'un  égard,  est  très  curieuse.  Elle  témoigne 
que  le  féminisme,  à  cette  date,  n'était  pas  encore  une  question 
sociale  et  politique,  mais  seulement  une  question  philosophique  et 
religieuse.  Il  ne  s'agit  pus  de  revendications,  il  s'agit  de  thèses  et 
de  spéculations  théoriques.  Le  temps  n'est  pas  venu  où  nous 
entendrons  gronder,  dans  les  couplets  k%ers  de  Beaumarchais,  les 
orages  tout  proches. 

On  peut  dire,  semhle-t-il,  qu'au  xvn*  siècle  la  question  se  pré- 
sente uniquement  sous  les  deux  aspects  suivants  :  tant«M  elle  est 
matière  à  panégyrique  ou  à  pam|)hlet,  et  les  auteurs  la  traitent 
d'une  manière  purement  anecdolique,  souvent  à  grand  renfort  de 
galanteries  et  de  trivialités  '  ;  tantôt  elle  se  réduit  À  un  débat  sur 
dilTérents  textes  de  rKc  lilure.  C'est  ainsi  que  le  grand  juris- 
consulte et  théologien  hollandais  Gishert  Yœlius.  dans  sa  Folilira 
Ecclesiastica*,  prouve  par  trois  raisons  dûment  théologiques  que 
la  femme  fut  faite  à  l'image  de  Dieu,  et  s'applique  k  n'fuler 
roltjeclion  redoiilalde  qu'on  voudrait  fonder  sur  un  passage  de 
Sainl-PauP. 

1.  l\ir  ox.iiipU'  :  Siriir  tie  Ferville.  Cacogynie  ou  michmneHé  de»  f*mmm  (C«e«, 
1617);  —  J.  Olivier.  Alphabet  de  l'imperfection  et  mulicr  ffes  femmtt  {Pwh,  WIT);  — 
Sieur  de  i^ninl  (lahriol.  Le  Mérite  den  dames  (Paris.  t»".r.:i;  etc. 

2.  T.  m.  I>'oavrage  est  de  Ifi63-I«nri,  Amstenlam.  4  vol. 

8.  1"  Ep.  aux  CorinUiicns,  XI.  verset  7.  —  Buyie,  «rlicle  <;#rf#cc«rt.  signalcan 
ouvrage  condamné  par  l'index  le  18  juin  1651  :  Cke  te  rfoniif  non  «Mras  é«^  — — *• 


860  RKVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

Ayant  délibérément  renoncé  à  aborder  le  problènrie  «  d'une 
manière  enjouée  et  fleurie  »  {Égalité  des  sexes,  préface),  décidé 
à  le  traiter  «  en  philosophe  et  par  principes  »,  PouUain  de  la  Barre 
devait  se  heurter  fatalement  aux  difficultés  d'ordre  théologique. 
Dans  son  premier  ouvrage,  il  semble  paraître  les  esquiver,  à 
moins  qu'il  ne  les  dédaigne.  Il  se  borne,  dans  la  première 
partie  (p.  13),  à  dénoncer  en  termes  vagues  l'égoïsme  des  hommes, 
qui  se  croient  autorisés  à  se  regarder  comme  supérieurs  aux 
femmes  «  par  un  ordre  général  de  l'auteur  de  la  nature  ».  Quand 
il  critique,  dans  la  seconde  partie,  les  jugements  des  «  savants  », 
il  songe  aux  poètes,  aux  orateurs,  aux  historiens,  aux  juriscon- 
sultes, aux  philosophes,  mais  il  ne  dit  rien  des  théologiens.  C'est 
seulement  à  la  fin  du  livre,  dans  un  court  appendice  en  forme 
d'Avertissement,  qu'il  prend  ses  précautions  de  ce  côté  :  «  Les 
plus  fortes  objections  qu'on  nous  peut  faire  se  tirent  de  l'autorité 
des  grands  hommes,  et  de  l'Écriture  sainte...  Pour  ce  qui  regarde 
l'Écriture,  elle  n'est  contraire  en  aucune  façon  au  dessein  de  cet 
ouvrage,  si  l'on  prend  bien  l'un  et  l'autre...  L'Écriture  ne  dit 
pas  un  mot  d'inégalité,  et  comme  elle  n'est  que  pour  servir  de 
règle  aux  hommes  dans  leur  conduite,  selon  les  idées  qu'elle 
donne  de  la  justice,  elle  laisse  à  chacun  la  liberté  de  juger  comme 
il  peut  de  l'état  naturel  et  véritable  des  choses.  Et  si  l'on  y  prend 
garde,  toutes  les  objections  qu'on  en  tire  ne  sont  que  des 
sophismes  de  préjugé,  par  lesquels  tantôt  on  entend  de  toutes  les 
femmes  des  passages  qui  ne  conviennent  qu'à  quelques-unes  en 
particulier,  tantôt  on  rejette  sur  la  nature  ce  qui  ne  vient  que 
de  l'éducation  ou  de  la  coutume  et  ce  qu'ont  dit  les  auteurs  sacrés 
par  rapport  aux  usages  de  leur  temps.  » 

Il  est  à  croire  que  ces  précautions  ne  suffirent  pas  à  détourner 
les  objections  traditionnelles,  si  l'on  en  juge  par  le  soin  avec 
lequel,  dans  la  préface  de  son  nouveau  livre,  PouUain  s'applique 
à  les  discuter. 

Comment  s'y  prend-il?  De  la  plus  curieuse  manière,  et  parfois 
la  plus  amusante.  Il  ergote  à  ravir,  mais  aussi,  çà  et  là,  il  fait 
preuve  d'un  esprit  critique,  d'un  sens  du  relatif  qui  était  une  rareté 
en  son  temps. 

Il  s'agit  de  montrer  que  la  théorie  de  l'égalité  des  sexes  «  n'est 

degr  uomini.  Il  signale  également  une  leltre  de  1650  adressée  de  Leyde  à  Guy  Patin 
par  le  philosophe  gassendiste  Sorbière.  M.  Beverovic,  dit  Sorbicre,  a  fait  «  un 
hvre  de  l'Excellence  des  femmes,  ensuite  d'une  dispute  sur  une  thèse  avancée  en 
forme  de  paradoxe  par  un  écolier  qui  voulait  exercer  son  esprit  :  mulieres  non  esse 
horaines.  Celte  dispute  est  passée  de  l'Académie  dans  l'entretien  des  meilleures  com- 
pagnic8j  et  il  a  été  déjà  beaucoup  écrit  pour  et  contre.  . 
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pas  contraire  à  la  saino  lh(^olo^no  »,  et  pour  cola  Potillaiii  rn(t|n'lli' 
(l'aixtrd,  en  boiuio  inétlioilo  .-i()()lo^éti4|ij(>,  que  toll**  fut  l'opinion 
(le  plusieurs  Pères  considérables,  comme  saint  Clément  «l'Alcxan 
(Irie,  saint  Basile,  saint  Ainltroiso,  dont  il  cite  los  témoignages. 
Après  (juoi,  il  entreprend  de  passer  en  revue  les  dilTérents  textes 
de  1  Ecriture  habituellement  invoqués  dans  les  controverses  de 
cette  sorte. 

Ainsi  le  deuxi'jmc  cliapilre  df  la  Genèse.  l*uii,  iii>iiit-on,  a  créé 
la  femme  après  Adam,  marquant  par  là  qu'elle  est  inférieure  à 
l'homme  et  doit  demeurer  dans  sa  dépendance. 

Il  est  vrai,  répond  Poullain,  qu'Adam  a  été  créé  le  premier,  mais  si 
c'est  un  avantage  il  ne  regarde  que  lui  seul,  et  il  est  contrebalancé  par 
l'honneur  que  Dieu  (il  à  Eve  de  la  créer  dans  le  paradis  terrestre,  le 
temps  el  le  lieu  étant  des  rapports  purement  extérieurs  qui  ne  mettent 
ni  no  supposent  aucune  excellence  dans  leschoses;  autrement  les  bétes 
eussent  été  plus  nobles  qu'Adam,  leur  création  ayant  précédé  la  «iVnin», 
les  aînés  seraient  plus  excellents  que  leurs  cadets... 

Mais  on  répliquait  :  non  seulement  ftve  t>l  vmuc  après  Adam, 
elle  est  encore  venue  de  lui,  ayant  été  formée  d'une  de  ses  côtes. 
A  quoi  riposte  bravement  notre  auteur  : 

Il  est  vrai.  Mais  je  dirai  île  même  :  Adam  a  été  créé  après  la  boue,  il 
est  sorti  de  la  boue  et  du  limon  de  la  terre;  ainsi  la  terre  el  la  boue 
sont  plus  nobles  que  lui.  Et  si  je  veux  raisonner  par  convenance,  c'est- 
à-dire  par  des  raisons  imaginaires,  je  dirai  à  mon  tour  :  Dieu  a  créé  la 
première  femme  dans  un  lieu  plus  remarquable  qu'Adam,  et  a  formé 
son  corps  d'une  matière  plus  dure  et  plus  forte,  el  même  plus  noble, 
puisque  c'était  d'une  côte  d'homme,  au  lieu  qu'.\dam  n'a  été  fait  que 
de  boue,  pour  nous  apprendre  que  les  femmes  «ont  plus  excellentes 
que  les  hommes.  Que  répondraient  les  faiseurs  de  convenances? 

Et  il  prévoit  encore  une  objection  courante  : 

S'ils  disent  à  leur  ordinaire  :  Dieu  n'a  pas  voulu  former  la  femme  de 
la  tète  de  l'homme,  de  peur  qu'elle  ne  s'égalât  à  lui,  ni  de  >os  pied**, 
de  peur  qu'il  ne  la  méprisât  trop,  mais  de  son  côté,  pour  lui  montrer 
qu'elle  le  doit  considérer  comme  son  chef  el  son  maître,  une  femme 
les  arrêterait  tout  court,  en  leur  demandant  où  ils  ont  pris  de  si  belles 
raisons,  et  elle  pourrait  ajouter  que  Dieu  a  tiré  Eve  du  coté  d'Adam 
pour  leur  apprendre  qu'ils  devaient  aller  de  pair  et  cAte  h  côte  l'un  de 
l'autre. 

V Eccléstaste  et  Les  Proverbes  sont  durs  pour  les  femmes,  el 
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il  y  a  des  textes  gênants.  Poullain  s'en  tire  tant  bien  que  mal, 
avec  un  mélange  de  bons  sens  et  de  sophistique.  Il  a  soin  juste- 
ment d'observer  que  la  plupart  des  lois  judaïques  avaient  un 
caractère  national  et  qu'il  n'en  faut  pas  tirer  des  conclusions 
universelles.  Mais  que  faut- il  penser  de  la  désinvolture  avec 
laquelle  il  écarte  telle  ou  telle  objection?  On  tirait  argument  de 
l'ancienne  loi  çn  vertu  de  laquelle  les  femmes  payaient  une  fois 
moins  que  les  mâles  pour  le  rachat  de  leurs  vœux.  «  C'est  un 
témoignage  de  faveur,  réplique  tranquillement  Poullain,  d'exiger 
moins  d'une  personne  que  d'une  autre  pour  sa  rançon,  »  L'Écri- 
ture met  souvent  l'homme  en  garde  contre  la  femme.  «  Si  l'Ecri- 
ture dit  tant  de  choses  aux  hommes  pour  les  éloigner  du  mal 
qu'ils  peuvent  commettre  avec  les  femmes,  ce  n'est  pas  qu'elle 
estime  moins  les  femmes,  c'est  au  contraire  parce  que  connaissant 
la  faiblesse  des  hommes  elle  a  cru  les  devoir  soutenir  par  de  fortes 
exhortations,  n'ayant  rien  dit  de  semblable  aux  femmes  parce 
qu'elles  ne  succombent  pas  si  aisément.  » 

Ces  exemples  sufflsent  à  préciser  la  position  qu'adopte  Poullain 
en  face  de  la  théologie.  De  très  bonne  foi,  semble-t-il,  quoique  avec 
une  certaine  subtilité  scolastique,  il  essaie  d'interpréter  les  textes 
à  la  lumière  du  simple  bon  sens.  11  n'est  pas  encore  protestant 
au  moment  où  il  publie  cette  préface,  mais  il  est  tout  près  de 
l'être.  Si  le  protestantisme  contemporain  paraît  être,  dans  son 
ensemble,  la  confession  la  plus  sympathique  aux  aspirations 
féministes,  il  est  intéressant  de  constater  que  c'est  l'esprit  de  libre 
examen,  l'esprit  réformé  et  cartésien  qui  provoqua  chez  nous  la 
première  tentative  systématique  en  faveur  de  ces  aspirations. 

La  seconde  partie  de  V Excellence  des  hommes,  avons-nous  dit, 
présente  les  arguments  courants  de  la  thèse  antiféministe.  Poul- 
lain fait  effort  pour  se  placer  au  point  de  vue  même  de  ses 
adversaires.  Consentement  universel,  tradition  constante,  physio- 
logie comparée  et  hypothétique  des  sexes,  témoignage  de  l'Ecri- 
ture, opinion  des  anciens,  rien  n'y  manque,  aucun  dé  ces  procédés 
de  raisonnement  dont  Descartes  a  précisément  démontré  l'infir- 
mité. Poullain  met  ici,  peut-être,  quelque  complaisance  à  décou- 
vrir les  points  faibles  de  l'adversaire,  mais  la  manœuvre,  après 
tout,  est  de  bonne  guerre.  Inutile  de  revenir  sur  le  détail  de  la 
thèse,  dont  l'essentiel  se  trouvait  dans  l'ouvrage  précédent. 

Reste  la  troisième  et  dernière  partie  du  traité.  Elle  reprend 
simplement  certains  points  de  détail.  Mais  il  s'y  trouve  une  page 
de  réel  intérêt  historique,  un  peu  longue,  qu'on  nous  permettra 
de  reproduire  ici,  parce  qu'elle  confirme  pleinement  les  vues  de 
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M.  Piéron  sur  ce  «  précurseur  de  la  Kévolutioii  ».  Aucun  texUs 
Je  Tauleur  n'est  plus  expressif  à  cet  égard.  Poullaiii  apiiartieiit  à 
lu  g^énératiou  do  Fénelon.  du  Fénoloii  t\v  Tf'lnfuitfuf,  (|ui  maudis- 
sait la  corriiplion  de  son  siècle,  préférait  les  jardins  d'Alcinofis  .ni 
{turc  (1(>  Versailles,  el  rêvait  de  la  «  simplicité  divine  »  de  l'Iioninie 
primitif.  Fénelon  annonce  Kousseau,  et  Poullain  aussi.  Kcoutons 
celto  (iialrilic  conln*  la  civilisation  et  la  science,  qu'il  met  dans  la 
hunclir  d'une  «  admiralde  lille  '  »  : 

S'ils  [les  hommes]  se  souvonaienl  combien  les  arts  ont  élô  fuiblo 
dans  leur  comtnenccmenl,  combien  ils  ont  été  lents  et  incertains  dans 
leur  progrès,  combien  de  gens  y  ont  mis  la  main  pour  les  perfectionner, 
combien  il  leur  a  coûté  de  siècles  et  de  peines  pour  les  porter  à  la  per- 
fection où  ils  sont,  et  combien  le  hasard  y  a  contribué,  je  crois  qu'ils 
parleraient  en  cela  de  leur  esprit  avec  plus  de  modestie.  El  lorsque  je 
considère  que  l'on  s'est  passé  si  longtemps  de  toutes  ces  belles  el 
chères  inventions,  que  l'on  s'en  passait  encore  il  n'y  a  qu'un  siècle  dans 
l'autre  partie  de  la  terre  sans  que  l'on  en  fût  moins  heureux,  que  la 
plupart  ne  servent  qu'à  irriter  nos  désirs,  notre  ambition,  notre  vanité, 
notre  luxe,  notre  avarice,  dont  elles  sont  les  elTeU,  et  à  augmenter  nos 
besoins,  nos  iu(]uiétudes,  nos  peines  el  notre  misère,  il  me  semble  que 
Ton  n'en  a  une  si  haute  idée  que  parce  que  l'on  y  est  accoutumé. 

N'avez-vous  jamais  jugé  de  l'esprit  des  hommes  par  le  rang  qu'ils 
donnent  aux  arts  qu'ils  ont  inventés?  Pour  moi,  quand  je  vois  que  les 
plus  nécessaires,  comme  l'agriculture,  passent  pour  les  plus  vils  el  les 
plus  bas,  que  ceux  qui  les  exercent  sont  trailés  comme  la  lie  des  élaU, 
el  foulés  comme  la  lerre  qu'ils  cultivent,  et  qu'au  contraire  les  métiers 
les  plus  badins  et  les  plus  nuisibles  sont  regardés  avec  estime,  je  De 
puis  m'empècher  de  me  dire  à  moi-même  qu'il  y  a  bien  du  vuide  daos 
ces  tètes  ni;\les  qui  veulent  être  considérées  comme  les  plus  solides. 

Il  y  a  déjà  (|ualre  ou  cinq  mille  ans  (|ue  les  hommes  emploient  à 
rechercher  la  vérité.  On  les  y  met  dès  le  berceau.  La  plupart  y  con- 
sacrent t«)ute  leur  vie,  tous  leurs  biens,  et  tous  leurs  plaisirs.  Ils  ont 
des  greniers  et  des  magasins  remplis  de  la  récolte  des  sivanls  leurs 
prédécesseurs.  Qu'ont-ils  produit  avec  tout  cela?  des  chimères,  des 
préjugés,  des  erreurs,  des  sectes,  des  divisions,  des  hérésies,  des  supers- 
lilions  qui  n'ont  servi  qu'à  troubler  le  repos  du  monde.  El  après  avoir 
bien  disputé,  bien  recherché  durant  tant  de  siècles,  les  uns  soutiennent 
(jue  la  vérité  est  au  fond  d'un  puits  o(i  personne  ne  peut  descendre,  les 
autres  que  toute  la  science  consiste  à  reconnaître  que  Pon  ne  sail  rien, 
el  les  plus  modernes  que  Von  s'est  trompé  jusqu'ici  par  préjugé  el  qoe 
pour  devenir  savant  il  faut  revenir  à  V\  B  C  comme  si  l'on  n'avait  rien 
appris.  N'avea-vous  jamais  vu  ces  charlatans  qui  arrêtent  le»  sols  par 

l.  l>e  CBxceUfmee  dea  hommes,  p.  SI.'»  el  «uir. 
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leur  vain  babil  dans  les  places  publiques,  qui  se  traitent  d'empoison- 
neurs les  uns  les  autres,  et  qui  pour  mieux  vendre  leur  mithridate 
s'habillent  en  mascarade  et  avaient  des  serpents?  C'est  l'image  des 
savants  de  toutes  sortes  d'espèces.  Faites-en  vous-même  l'application, 
elle  est  aisée. 

...  J'ai  eu  autrefois  la  folie  de  croire  que  c'était  un  très  grand  bonheur 
que  de  naître  dans  un  empire  florissant  où  l'on  pût  par  le  moyen  des 
arts,  des  sciences  et  de  la  fortune, -acquérir  des  amis,  des  plaisirs,  des 
richesses,  des  habits  somptueux,  des  palais  magnifiques,  une 
grande  suite  d'officiers  et  de  domestiques,  et  jouir  par  le  moyen  du 
commerce  de  tout  ce  qui  se  trouve  de  beau  et  de  curieux  dans  les  pays 
étrangers.  Mais  depuis  que  je  me  conduis  plus  par  raison  que  par  cou- 
tume, et  que  j'ai  su  comment  vivaient  les  premiers  hommes  et  comment 
vivent  encore  aujourd'hui  ceux  que  le  peuple  appelle  sauvages,  parce 
qu'il  les  a  ouï  nommer  de  la  sorte  et  qu'ils  ne  vivent  pas  comme  lui,  je 
me  suis  bien  détrompée. 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  dont  il  nous  reste  encore  quelque 
ombre  dans  les  amours  innocents  des  bergers  et  des  bergères,  et  dans 
les  plaisirs  de  la  vie  rustique  quand  elle  n'est  point  troublée  par  la 
crainte  des  Puissances,  ni  des  ennemis,  tous  les  hommes  étaient  égaux, 
justes  et  sincères,  n'ayant  pour  règle  et  pour  loi  que  le  bon  sens.  Leur 
modération  et  leur  sobriété  était  cause  de  leur  justice.  Chacun  se  con- 
tentant de  ce  que  la  terre  qu'il  avait  reçue  de  son  père  rendait  aux  soins 
qu'il  avait  pris  de  la  cultiver,  et  s'employant  tous  sans  souci,  sans 
envie,  sans  ambition,  à  un  si  louable  exercice,  l'on  ne  reconnaissait 
presque  point  d'autre  maladie  que  la  vieillesse,  dont  on  ne  ressentait 
que  de  courtes  incommodités  et  après  avoir  vécu  un  siècle. 

Mais  depuis  que  quelques  hommes  abusant  de  leurs  forces  et  de  leur 
loisir  se  furent  avisés  de  vouloir  assujettir  les  autres,  l'âge  d'or  et  de 
liberté  se  changea  en  un  âge  de  fer  et  de  servitude.  Les  intérêts  et  les 
biens  se  confondirent  de  telle  sorte  par  la  domination  que  lun  ne  put 
plus  vivre  que  dépendamment  de  l'autre.  Et  cette  confusion  s'augmen- 
tant  à  mesure  que  l'on  s'éloignait  de  l'état  d'innocence  et  de  paix,  pro- 
duisit l'avarice,  l'ambition,  la  vanité,  le  luxe,  l'oisiveté,  l'orgueil,  la 
cruauté,  la  tyrannie,  la  tromperie,  les  divisions,  les  guerres,  la  fortune, 
les  inquiétudes,  en  un  mol  presque  toutes  les  maladies  de  corps  et 
d'esprit  dont  nous  sommes  affligés... 

Ce  texte  est  de  1675.  Au  moment  où  le  Grand  Roi  brillait  de 
tout  son  éclat,  à  l'apogée  de  la  civilisation  monarchique,  un  obscur 
ecclésiastique  de  vingt-huit  ans  entreprenait  l'apologie  des 
«  sauvages  ».  A  notre  connaissance,  un  pareil  document  est  de 
beaucoup  le  plus  ancien  et  le  plus  curieux  de  tous  ceux  que  l'on 
a  mis  au  jour  pour  attester  l'existence,  avant  Rousseau,  des  idées 
et  des  tendances  dont  ce  dernier  se  fit  l'interprète.  On  trouve  ici, 
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fondus,  et  dlrifî«''s  dans  le  sens  de  la  thèse  féministe,  tous  les 
arguiiunls  du  I^iicours  sur  tes  sciences  et  tes  arts  et  «lu  Ihscours 
sur  t'origine  de  Vinégatité.  Dégoût  de  la  civilisation,  haine  de  luxe, 
amour  des  sauvaj,'es  et  des  «  plaisirs  de  la  vie  rustique  ».  nostalgie 
de  l'âge  d'or,  théorie  de  l'égalité  priuiitive,  tout  y  est,  jusqu'au 
ton,  jusqu'à  cette  ampleur  nullement  méprisable,  mais  parfois  un 
peu  verbeuse,  (jui  est  restée  chère  au  citoyen  do  Genève.  Fils 
d'adoption  de  la  ville  où  naquit  Housseau.  Poullain  est  en  singu- 
lière aflinilé  d'es|»rit  avec.  lui.  Et  si,  pour  faire  un  peu  |dus  d'érial, 
il  lui  a  manqué  la  puissance  de  sa  rhétorique,  il  lui  a  manqué 
surtout,  pmit-étre,  do  v»^nir  ji  point  et  d'être  aidé  par  le  milieu. 
Les  circonstances  l'ont  borné  au  rôle  médiocre  de  précurseur.  Il 
aurait  fait  mieux  trente  ans  plus  tard  '. 


Est-ce  à  dire  que  son  œuvre  passa- inaperçue? 

M.  Piéron.  n'ayant  eu  en  main  aucune  indication  relative  h 
Poullain  de  la  Barre,  a  été  naturellement  porté  à  concliin'  Mn'il 
demeura  complètement  ignoré.  La  supposition  est  inexact* 

D'abord  la  bibliographie  précédente  a  établi  que  les  ouvrages 
féministes  de  Poullain  furent  bien  accueillis  du  public,  puisqu'il 
s'en  fit  plusieurs  éditions.  Et  l'on  sait  de  reste  qu'au  grand  siècle 
les  gens  de  lettres  se  contentaient  de  succès  de  librairie  qui  nous 
paraissent  actuellement  dérisoires.  Qu'est-ce  que  Descartes  ou  la 
Bruyère  en  regard  de  M.  (leorges  Ohnet?  La  première  édition 
de  VÉgatité  des  sexes  est  de  i673,  la  dernière  de  1691.  L'ouvrage 
ne  sombra  pas,  évidemment,  et  ne  fut  pas  oublié,  puisque  dix-huit 
ans  après  son  apparition  le  mèin«>  libraire  jugeait  opportun  d'en 
présenter  une  édition  nouvelle. 

Songeons  d'autre  part  que  si  l'auteur  n'avait  pas  été  encouragfé 
par  un  certain  succès  il  n'aurait  sans  doute  pas  continué  d'exploiter 
ce  filon  ;  son  activité  cartésienne  eût  trouvé  facilement  à  se  rabattre 
sur  d'autres  sortes  de  «  préjugés  ».  Si  la  thèse  prinri|>alc  n'avait 
pas  fixé  l'attention,  aurait-il  pris  la  peine  d'entrer  dans  le  détail 
et  d'écrire  un  livre  sur  l'éducation  des  dames? 


1.  Knire  Rousseau  et  Poullain  les  analogies  d'inspiration  cl  île  forme  son!  telle- 
ment apparentes  qu'on  pouvait  a  priori  envisager  avec  vraisemblance  rh\pothè«e 
d'une  innucnce  directe.  Cependant  nous  avons  confronio  les  textes  inlérvssé»  sans 
aboutir  à  des  constatations  positives.  On  doit  se  bornera  noter  une  rorrespondanre 
frappante  entre  certains  passages.  Rousseau  a  peutnUre  ici.  comme  en  d'autres  cas, 
mis  à  profit  les  ouvrages  d'un  auteur  qui,  h  titre  de  com|>atriote,  pi>uvait  èlre  connu 
de  lui- 
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II  est  à  noter  ([ue  Bayle,  à  propos  de  Lucrèce  Marinella  et  des 
théories  féministes,  se  borne  à  citer  deux  auteurs  :  mademoiselle 
de  Gournay  et  Poullain.  Or  la  «  littérature  »  de  la  question  était 
extrêmement  abondante,  et  les  auteurs  pullulaient.  Pour  que 
Bayle  ait  distingué  entre  tous  notre  théoricien,  pour  qu'il  Fait 
mis,  et  l'ait  mis  seul,  à  côté  de  la  célèbre  «  fille  spirituelle  »  de 
Montaigne,  il  fallait,  semble-t-il,  qu'il  eût  une  certaine  notoriété, 
et  qu'une  partie  au  moins  de  l'opinion  le  prît  au  sérieux. 

L'opinion  s'occupa  de  lui.  Bayle  l'affirme.  Le  Journal  des 
Savants  du  16  mars  1676  le  menaça  d'une  réfutation.  Au  reste 
Poullain  lui-même  l'atteste  : 

Je  m'étonne  qu'après  tant  de  menaces  d'écrire  contre  YEgalilé  des 
sexes  aucun  ne  l'ait  fait  encore,  au  moins  pour  répondre  à  l'attente 
que  ces  menaces  avaient  donnée  K 

Un  autre  passage  du  même  ouvrage,  très  curieux,  nous  laisse 
entrevoir  dans  quels  milieux  il  fit  quelque  bruit  : 

«  Les  femmes  sont  elles-mêmes  si  fortement  convaincues  de  leur 
inégalité  et  de  leur  incapacité,  qu'elles  se  font  une  vertu  non  seu- 
lement de  supporter  la  dépendance  où  elles  sont,  mais  encore  de  croire 
qu'elle  est  fondée  sur  la  différence  que  la  nature  a  mise  entre  elles  et 
les  hommes.  Je  me  souviens  encore  fort  bien  que  lorsque  le  livre  de 
L'Egalité  commença  à  paraître  il  n'y  eut  que  les  Précieuses  qui  le 
reçurent  avec  applaudissement,  disant  qu'on  leur  faisait  quelque  jus- 
tice; d'autres  le  firent  valoir  surtout  parce  qu'il  flattait  leur  vanité; 
mais  tout  le  reste  en  parla  comme  d'un  paradoxe  qui  avait  plus  de 
galanterie  que  de  vérité,  n'osant  pas  le  condamner  tout  à  fait,  parce 
qu'il  leur  était  favorable  *. 

Poullain  semble  goûter  médiocrement  l'honneur  d'avoir  reçu 
les  applaudissements  des  «  pecques  ».  Pour  l'histoire  du  fémi- 
nisme, le  détail  est  intéressant.  L'opinion  n'était  pas  prête.  Toute 
revendication,  même  purement  théorique,  ne  pouvait  paraître 
qu'un  «  paradoxe  ».  Et  c'est  pourquoi  il  faut  se  garder  de  tirer 
argument  du  silence  des  contemporains.  Ils  ont  pu  connaître 
l'auteur,  en  parler,  en  discuter,  mais  personne  n'était  en  état  de 
le  suivre  sur  le  terrain  nouveau  où  il  plaçait  une  question  d'avenir. 
Ici  encore,  manifestement,  les  circonstances  ont  trahi  son  talent. 

Succès  de  curiosité,  pas  davantage.  Encore  faut-il  le  noter.  Il 
intrigua  quelque  peu  le  monde  des  lettres  par  son  anonymat.  La 

1.  De  l'Excellence  des  hommes,  etc.,  jjréface,  p.  2. 

2.  De  l'Excellence  des  hommes,  etc.,  p.  118. 


NOTKS  SDH  UN   F1^:MI!<(ISTK  Ol'BLIfi  :    I.K  CARTf.SIKM  PUi:i.UI?l  DR  \.\  HAHRK.    M' 

j»nMiii<>rp  «MJiHon  de  VlCfjaliti^  des  s«'xe$,  avons-noiiA  «lit.  portait 
(M)ur  toute  iiulicalion,  «lans  le  privilège  :  «  Sieur  I*...  »  Kii  MIK.*», 
les  Nouvelles  de  la  République  des  lettres  '  conjeclu^^renl  que 
l'autour  s'appelait  Frelin.  Peu  de  temps  après,  ces  mêmes  Nou- 
vellca  annonçaient  qu'il  se  nommait  en  r(^alité  Poullain'.  «  C'eut 
en  efTot  son  vrai  nom,  écrit  Bayle,  quoiqu'il  ait  j»ris  celui  de  la 
Barre  à  la  tête  de  la  troisième  édition  l'an  1091  ',  et  i  la  této  de  la 
troisième  partie  de  son  ouvrage  publié  l'an  1692  ^  » 


Telles  sont  les  indications  (|ii«-  nous  a\oii.>  pu  recueilla  .-.ui  la 
personne  et  les  écrits  de  Poullain  de  la  Barre.  On  les  voudrait 
plus  complètes.  On  désirerait  surtout,  parce  que  cela  importe  h 
l'histoire  des  idées,  être  mieux  rensoiirné  sur  l'action  réelle  de  se» 
théories  et  sur  l'étendue  de  leur  inlluence.  Impossible  de  les 
délimiter.  Les  données  manquent.  Mais  il  est  permis  de  sup|>oscr. 
à  l'aide  des  faits  présentés  plus  haut,  que  Poullain  de  la  Barre  a 
été  un  peu  plus  que  ne  le  suppose  M.  Piéron,  un  peu  plus  qu'un 
«  chaînon  logique  »  dans  le  développement  du  rationalisme  carté- 
sien. Sans  qu'il  ait  joui  rl'une  notoriété  marquante,  il  parait  avoir 
été  de  ceux  qui  ont  contribué,  par  la  valeur  propre  de  leur  esprit, 
à  relier  la  philosophie  de  Descarles  à  la  réalité  sociale  et  à  pré- 
parer un  ordre  nouveau. 

He.mu  Giui'I'LN. 


L.  Mois  d'oclobrc,  article  Vil,  p.  Il 45  de  la  deuxièiiio  édition.  —  Barbier,  dan» 
son  Dictiounnire  des  ouvrtxqes  anonymes  et  pseudonymes  {\»îi\.  nttril»'!-  rp.-„.,t.i. 
des  sexes  à  deux  auteur».  Poullain  et  Frelin,  en  •« "appuyant  sur  \e»  a- 
Bayle  et  les  Nouvelles  de  la  Hépuhliijue  des  Lettres.  Il  ne  s'est  e^idemincni  ;  -.  .   ,    . 
à  ces  textes,  où  l'hypothèse  d'une  collahomtion  n'est  même  p«s  envisagée. 

2.  Voir  la  dernière  page  de  la  table  de  1685. 

3.  Il  s'agit  de  CKgaliti  des  tests.  Voir  Histoire  des  ouvragtê  cf««  tawamis,  »rp- 
tembre  16yi,  p.  21  et  suiv. 

l.  Baylc  veut  parler  sans  doute  de  la  troisième  édition  de  L'BxcetUiK*  dm  homme* 
publiée  elTectivement  en  l«'>92. 
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MADAME   DE   STAËL    EN    ANGLETERRE 


Une  année  d'exil  (juin  1813-mai  1814). 

«  J'ai  toujours  été  fort  sujette  à  l'ennui  et,  loin  de  savoir  m'oc- 
cuper  dans  ces  moments  tout  à  fait  vides,  qui  semblent  destinés  à 
l'étude...  »  Ici,  comme  pour  fournir  une  preuve  éclatante  de  cette 
disposition  à  un  ennui  paralysant,  les  Dix  Années  d'Exil  s'arrêtent 
brusquement,  avant  l'arrivée  de  M"*  de  Staël  à  Stockholm.  De 
cette  histoire  un  chapitre  reste  encore  à  écrire  :  c'est  celui  du 
passage  en  Angleterre,  puisque  elle-même  nous  a  donné  le  pas- 
sage en  Autriche,  le  passage  en  Pologne,  le  passage  en  Russie  et 
le  passage  en  Finlande.  Elle  débarqua  au  mois  de  juin  1813  '. 

Elle  vint,  elle  vit  et  elle  parla.  Elle  ne  semble  guère  avoir  fait 
autre  chose.  Elle  parla  partout  et  sans  s'arrêter,  aux  heures  con- 
sacrées à  la  conversation,  mais  aussi  dans  des  moments  où  les 
Anglais  préfèrent  se  renfermer  dans  un  silence  reposant.  Même  à 
la  campagne  elle  ne  voulut  pas  laisser  à  ces  insulaires  paresseux 
et  taciturnes  le  droit  d'être  ennuyeux;  elle  alla  secouer  la  torpeur 
de  leur  vie  végétative,  les  contraignit  à  avoir  de  l'esprit,  à  s'inté- 
resser à  la  vie  et  à  la  mort.  Il  va  sans  dire  que,  peu  tendre  pour 
les  faibles,  elle  n'épargna  personne,  et  les  langues  liées  n'eurent 
d'autre  alternative  que  de  se  délier  à  son  appel.  Son  triomphe  fut 
de  faire  prononcer  trois  mots  au  duc  de  Marlborough,  un  vrai 
miracle.  Au  moment  oij  elle  se  faisait  annoncer  dans  une  certaine 
réception,  on  entendit  distinctement  celui-ci  murmurer  :  «  Je  me 
sauve!  » 

L'histoire  de  l'année  qu'elle  passa  en  Angleterre  est  l'histoire 
de  ses  conversations.  On  la  suit  de  salon  en  salon,  de -château  en 

1.  Cf.  Considérations  sur  la  Révolution  Française  :  «  Lorsque  je  débarquai  en 
AiiKlelerre  au  mois  ût-  juin  1813  on  venait  d'apprendre  l'arniistice  conclu  entre  les 
I)uissances  alliées  et  Napoléon.  .  Lady  Blennerhasset  dit  que  le  lendemain  de  son 
arrivée,  le  22  juin,  elle  lit  la  connaissance  de  Byron.  Lady  Blennerhasset  veut-elle 
qu'on  prenne  ce  lendemain  au  pied  de  la  lettre?  Le  26  mai.  M""  de  Staël  écrit  à 
Schlegel  de  Stockholm  :  «  Je  pars  demain.  »  Il  y  a  en  outre  une  lettre  de  M'""  de  Staël 
il  Sclilegel.  datée  de  Londres,  le  24  juin,  qui  a  tout  l'air  d'avoir  été  écrite  au  moins 
quelques  jours  après  son  arrivée.  «  J'ai  été  reçue  au  delà  de  toute  expression  :  c'est 
une  bonté,  un  empressement  dont  vous  ne  pouvez  vous  faire  l'idée.  Je  dois  voir  le 
l'rincc-Hégent  demain.  . 

Comme  l'armistice  auquel  M"  de  Slaôl  fait  allusion  était  du  4  juin,  mettons  son 
arrivée  quelques  jours  après  celle  date. 


MADAMK    I)K    STAËL    E!<    A7IC1.RTEHRK.  M9 

cliûtenu,  pas  un  iiislant  le  torrcnlde  paroles  ne  s'arrèlo.  Ce  qu'elle 
rapporta  ile  l'Angleterre  d'idées  sur  la  politique  anglaise,  Aur  la 
condition  sociale  du  pays,  sur  la  littérature,  elle  lo  doit  à  ces 
examens  vioa  voce  qu'elle  faisait  subir  aux  grands  hommes,  qui 
lui  tombaient  entre  les  mains.  Klle  se  montrait  curieuse  de  tout, 
mais  —  disposition  bi/.arre  —  peu  soucieuse  de  former  ses  opi- 
nions par  elle-même.  De  môme  qu'elle  avait  pu  écrire  dans  son 
livre  Dr  VAUemagne  tels  chapitres  où  elle  exposait,  sans  y  rien 
changer,  les  idées  de  Schlegel,  d'autres  où  elle  reproduisait  telles 
quelles  les  théories  qu'elle  avait  empruntées  d'un  Gœthe  ou  d'un 
Fichte,  do  môme  elle  se  contentait  en  Angleterre  des  opinions 
d'autrui.  S'intéresser  à  la  politique  et  à  la  littérature  voulait  dire, 
pour  elle,  fréquenter  les  saluns  politiques  et  faire  dîner  des  poètes 
à  sa  table.  Il  parait  qu'elle  alla  une  fois  au  théâtre,  puisque  Byron 
dit  l'y  avoir  vue,  bâillant  à  V humour  île  FalstafT,  mais  une  fois 
n'est  pas  coutume  et  rien  n'indique  qu'elle  ait  renouvelé  l'expé- 
rience. Elle  lisait  peu  et  presque  exclusivement  les  auteurs  qu'elle 
devait  rencontrer  dans  le  monde.  Politique  ardente  et  projetant 
d'écrire  sur  l'Angleterre  un  livre  dans  le  genre  de  son  livre  De 
l'Allemagne,  l'idée  ne  lui  vint  seulement  pas  d'étudier  de  près  la 
bourgeoisie  et  le  peuple.  Elle  s'enferma  dans  le  beau  monde,  où 
elle  était  sûre  de  ne  pas  manquer  de  causeurs  brillants,  et  se  con- 
tenta des  vérités  plus  ou  moins  vraies  qu'on  voulait  bien  lui  com- 
muniquer. Pourtant  rien  ne  lui  eût  été  plus  facile  que  de  se  rensei- 
gner personnellement.  Beaucoup  des  auteurs  et  des  hommes  p»)li- 
tiques  qu'elle  ne  rencontrait  que  dans  les  salons  vivaient  très  bour- 
geoisement chez  eux,  et  avec  un  peu  de  tact  M"'  de  Staël  aurait  pu 
se  faire  recevoir  dans  leurs  foyers,  pour  y  étudier  un  cùté  tout 
autre  de  la  vie  anglaise.  Pendant  les  séjours  qu'elle  faisait  chcx  ses 
amis  à  la  campagne,  au  lieu  de  tourmenter  «les  lions  en  vacances, 
quoi  de  simple  et  de  plus  instructif  —  puisqu'elle  tenait  tant  à 
s'instruire  —  que  d'aller  dans  les  chaumières  dépendant  de  la 
propriété,  pour  y  voir  les  paysans?  Mais  cette  femme,  qui  .savait 
allier  tant  de  contradictions,  avait  encore  le  secret  d'aimer  le 
peuple  et  les  petites  gens  sans  s'y  intéresser.  Elle  trouvait  vulgaires 
les  romans  de  Jane  Austen,  parce  que  ce  sont  des  tableaux  In'S 
simples  de  la  vie  de  famille,  vulgaire  encore  VEgmonI  de  Gœthe, 
parce  que  Kliirchen  a  le  malheur  d'avoir  une  mère  qui  parle 
patois.  Un  esprit  ainsi  fait  est  tenté  d'accepter  beaucoup  de 
choses  sur  parole,  plutôt  que  de  s'approcher  de  trop  près  de  la 
réalité. 

Elle  ferma  donc  les  yeux  et  ouvrit  la  bouche  et  les  oreilles.  Son 
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succès  fut  brillant  et  instantané.  Toutes  les  portes  s'ouvrirent 
devant  elle,  et  si  de  loin  en  loin  quelque  voix  dissidente  se  faisait 
entendre,  celle  par  exemple  de  lady  Spencer  et  de  lady  Grenville, 
cette  dissonance  se  perdait  dans  le  chœur  des  acclamations.  Elle 
avait  tant  de  droits  à  l'enthousiasme  général!  Elle-même  mettait 
modestement  son  succès  sur  le  compte  de  ses  infortunes  politiques. 
«  J'étais  persécutée  par  un  ennemi  de  la  liberté,  je  me  croyais  donc 
sûre  d'une  honorable  pitié  dans  un  pays  dont  toutes  les  institu- 
tions étaient  en  harmonie  avec  mes  sentiments  politiques.  »  Sans 
doute  sa  situation  inspirait  de  fe,  pitié,  sans  doute  aussi  on  écou- 
tait avec  une  satisfaction  mauvaise  ses  diatribes  véhémentes  contre 
Napoléon  et,  faisant  ainsi  appel  tour  à  tour  aux  sentiments,  les 
plus  nobles  et  les  plus  bas,  elle  dut  enlever  tous  les  suffrages.  Par 
un  heureux  accident,  elle  fut  également  sympathique  aux  ministé- 
riels et  aux  whigs.  Amie  de  la  liberté,  préoccupée  de  réformes 
politiques,  elle  était  chez  elle  dans  le  camp  de  l'opposition,  mais 
comme  elle  souhaitait  ardemment  la  chute  de  Napoléon,  elle  se 
rangeait  du  côté  des  tories,  dès  qu'on  abordait  la  question  de  la 
guerre  avec  la  France. 

Elle  eut  encore  la  chance  de  paraître  au  bon  moment.  Miss 
Edgeworth  s'étant  éclipsée,  après  un  passage  météorique  à  travers 
les  salons  de  Londres,  on  attendait  un  nouveau  phénomène  avec 
une  vive  curiosité,  curiosité  qui  fut  encore  excitée  par  une  notice 
élogieuse  sur  Corinne,  parue  dans  la  Revue  d'Edimbourg.  Son 
arrivée  fut  considérée  comme  l'événement  principal  de  la  saison. 
On  lui  fit  une  réception  magnifique.  Naturellement  il  ne  manqua 
pas  de  détracteurs,  parmi  ceux  qui  vinrent  l'admirer.  Elle  devait 
s'y  attendre,  car  dans  tous  les  pays  son  extrême  franchise  de  con- 
duite, de  pensée  et  de  langage  lui  fît  toujours  des  ennemis. 
Comme  à  sa  première  visite  en  Angleterre,  elle  effaroucha  un  peu 
la  pruderie  britannique,  qui  ne  s'expliquait  pas  la  présence  de 
Rocca.  Si  par  aventure  l'on  se  montrait  indulgent  sur  cet  article, 
il  restait  toujours  l'éternelle  équivoque  de  sa  conduite  politique. 
Les  uns,  comme  la  duchesse  de  Wellington,  la  regardèrent  de 
travers  par  prudence  professionnelle  '  ;  les  autres,  esprits  intransi- 
geants, lui  battirent  froid,  parce  qu'ils  n'admettaient  point  qu'elle 
fût  en  même  temps  l'amie  de  l'opposition  et  celle  des  ministériels, 
ou  qu'ils  ne  s'expliquaient  pas,  à  voir  son  attitude  actuelle,  son 

».  Lî\  duchesse  de  Wellington,  qui  devait  aller  à  Paris  comme  ambassadrice, 
jUKcii  |)nideiil  de  se  tenir  sur  la  réserve  avec  M""  de  Staël,  pendant  sa  visite  en 
Anulcleriv,  mais  arrivée  à  Paris  et  la  trouvant  en  faveur  auprès  des  Bourbons,  elle 
ne  tu  plus  de  difficultés  pour  la  recevoir.  M"'  de  Staël  arriva  chez  elle,  le  jour 


MADANK    OK   KTAKL    B?!    AKCLETERRe.  871 

nncitM)  flirt  avec  l;i  H«'>volution.  lirou^ham,  <  notro  ami  xa^'ant  », 
(jue  ruiiia  IN'iicock.  était  de  ceux-ci.  «  Je  ne  l'ai  pas  vin«,  i»l  jo 
Tévitc  coiDine  la  pe.Hte,  ayant  entendu  dire  qu'elle  eAtaftsoiiimnnte; 
je  suis  d'ailleurs  dé^oiUé  de  tout  ce  qu'on  me  dit  de  ses  tlatteries 
nanséahondes  du  prince,  des  ministres,  etc.,  et  de  ses  change- 
ments libertins  de  principes.  Ces  choses-là  ont  peu  d'im|K>rtancc 
chez  les  femmes,  mais  il  faut,  comme  le  dit  Talleyrand,  la  consi- 
dérer comme  un  homme'.  »  On  voit  que  M""  do  Sta^l  avait  des 
raisons,  qu'elle  ne  donnait  d'ailleurs  pas,  pour  savoir,  comme 
elle  l'écrivit  dans  ses  Con$idérationSy  que  jamais  en  Angle- 
terre on  n'enlefui  la  môme  bouche  proférer  deux  opinions  oppo- 
sées et  qu»'  riiilidélité  itolifique  y  rsf  re^^ardée  cofntnf  déshono- 
rante. 

Cependant,  comme  ceux-là  mêmes  qui  blâmaient  ses  inconsé- 
quences durent  reconnaître  son  désintéressement,  il  n'y  eut  puére 
que  les  esprits  chicaniers  qui  lui  firent  un  crime  impardonnable  de 
ses  variations,  et  qui  poussèrent  leur  scrupule  jusqu'à  refuser 
de  la  voir.  Ceux  qui  l'évitaient,  et  ils  étaient  peu  nombreux, 
étaient  plutôt  retenus  par  la  terreur  de  son  éloquence.  Hrou- 
gham  lui-môme  parait  avoir  craint  sa  faconde  pour  le  moins 
autant  que  ses  contradictions  politi(|ues  et,  invité  à  la  rencontrer, 
il  répondit,  comme  dans  la  fable  d'Ksope,  qu'il  ne  c  pouvait  pas 
y  aller,  le  chemin  étant  barré  par  un  lion  ».  De  même  Waller 
Scott  soupira  d'aise,  en  apprenant  que  le  «  tourbillon  en  jupons» 
n'allait  pas  honorer  Édimbouri:  d'une  visite. 

En  dehors  de  Moore,  Scott  paraît  avoir  été  le  seul  homme  de 
lettres  illustre  qui  ne  lui  ait  pas  présenté  ses  hommages,  et  ce 
ne  fut  pas  la  faute  de  M"'  «le  Staël  si  Moore  lui  échappa.  Elle  le 
demanda  partout  pendant  une  saison  entière,  el,  à  force  de  répéter 
à  tout  venant  qu'elle  avait  une  passion  pour  ses  vers,  elle  sut  si 
bien  endormir  sa  méfiance  qu'il  vainquit  un  jour  la  frayeur  extrême 
que  lui  inspiraient  les  intellectuelles,  et  se  déclara  prêt  à  se  risquer 

d'une  grande  réception.  Les  yeux  briUanls  d'indignation,  elle  al!.!  ▼««  ramba»-»*- 
drice. 

—  Eh  !  Madame  la  Duchesse,  vous  ne  vouliez  donc  pas  faire  ma  eonnaissance  «o 
Angleterre? 

—  Non,  Madame,  je  ne  le  voulais  pas. 

—  Eh!  Comment,  Madame!  Pourquoi  donc? 

—  C'est  que  jt*  vous  craignais.  Madame. 

—  Vous  me  craignez,  Madame  la  Duchesse? 

—  Non,  Madame,  je  ne  vous  crains  plus.  • 

Sur  ce.  M"*  de  Staël  lui  sauta  au  cou,  avec  un  :  «Ah:  je  vous  adore!  • 
(Lift  and  Leittrt  of  Maria  Edgtmrth,  I,  IW.) 

{.  Life  and  Times  of  Brougham,  II,  08, 
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en  sa  présence.  Puis,  au  moment  critique,  il  perdit  courage  :  les 
roses  qui  tombaient  de  ses  lèvres  gracieuses  ne  fleurissaient  pas 
pour  M'""  de  Staël'. 

Celle-ci,  très  féminine,  quoi  qu'en  ait  dit  Talleyrand,  avait  une 
préférence  marquée  pour  la  société  des  hommes,  et  ne  s'en  cachait 
pas.  Au  fond  elle  méprisait  les  Anglaises  :  c'est  pourquoi,  dans  les 
Considératiom  comme  dans  Corinne,  elle  loue  leur  douceur,  leurs 
vertus  domestiques,  leur  modestie  et  nous  les  donne  en  définitive 
pour  de  simples  dupes  —  et  pour  les  dupes  les  plus  ennuyeuses 
du  monde.  Selon  Hobhouse  elle  dit,  en  quittant  le  pays,  «  les 
femmes  sont  nulles  »,  et  les  jugeant  ainsi  elle  ne  se  donna  aucun 
mal  pour  les  connaître.  Elle  ne  vit  ni  Jane  Austen,  ni  Hannah 
Moore,  ni  Mrs.  Richard  Trench,  ni  miss  Edgeworth.  Elle  eut  une 
seule  entrevue,  mais  caractéristique,  avec  Mrs.  Inchbald  qui,  après 
une  carrière  accidentée  au  théâtre,  comme  actrice  et  comme 
auteur,  tournait  maintenant  à  la  dévotion.  Mrs.  Inchbald  vivait  à 
cette  époque  fort  retirée  en  la  compagnie  peu  réjouissante  de  ses 
pensées.  11  va  sans  dire  que  M"""  de  Staël  n'eut  pas  de  cesse  qu'elle 
ne  l'eut  fait  sortir  de  sa  solitude,  la  priant  vivement,  la  première 
fois  qu'elle  la  vit,  de  lui  expliquer  pourquoi  elle  fuyait  le  monde; 
puis  elle  saisit  cette  occasion  pour  déclamer  devant  une  femme 
sans  famille  sur  les  joies  de  la  maternité,  et  cela  avec  tant  d'élo- 
quence que  Mrs.  Inchbald  regagna  sa  maison  déserte  plus  déprimée 
que  jamais  2. 

De  temps  en  temps  M""'  de  ^taël  se  montrait  aux  soirées  des  bas- 
bleus  et  elle  eut  le  mérite  d'apprécier  miss  Berry.  Elle  le  fît  à  sa 
manière,  c'est-à-dire  qu'elle  se  mit  à  découvrir  des  analogies  entre 
son  caractère  et  celui  de  sa  nouvelle  amie,  analogies  qui  ne 
résistent  pas  à  l'examen,  mais  si  elle  ne  la  jugeait  pas  très  fine- 
ment, du  moins  elle  ne  la  mit  pas  de  côté  avec  l'étiquette  nulle. 
Pourtant  miss  Berry  n'avait  aucune  de  ces  qualités  brillantes 
qu'estimait  M"""  de  Staël.  Elle  n'était  ni  belle  ni  spirituelle,  elle  ne 
se  distinguait  pas  par  la  force  de  son  intelligence  ni  par  la  promp- 
titude de  ses  réparties,  elle  n'avait  pas  non  plus  la  grâce  ni  la 
fertilité  de  ressources  qui  suppléent  à  tout.  Ses  réceptions  n'étaient 
pas  somptueuses  et  le  plus  souvent  une  lampe  placée  près  de  la 
porte  d'entrée  était  le  seul  signe  qui  conviât  ses  amis  à  ces 
aimables  mais  modestes  réunions.  Sans  fortune,  ni  rang,  ni 
intelligence    remarquable,   les    misses  Berry  furent  pendant  cin- 

1.  Uyron  disait  qu'il  ne  passait  jamais  une  heure  avec  Moore  sans  vouloir  lui  appli- 
quer l'expression  d'Aristophane  :  «  Vous  avez  parlé  des  roses.  • 

2.  fiemoirs  of  Mrs.  Inchbald,  11,  190. 
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(|ii!m((>  ans  ro(;nos  «laiis  In  iruMlInirt'  société  et  iittirèrciit  rlicz  ollo» 
tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  distingué  parmi  les  politiques,  le» 
beaux  esprits,  les  diplomates  et  les  hommes  de  lettres.  Elles  con- 
naissaient tout  le  inonde  et  allaient  partout,  sans  avoir  jamais  fait 
le  moindre  elTort  pour  ouvrir  les  portes  fermées  ni  pour  raplurcr 
les  célébrités.  Leur  succès  fut  un  bel  JHMumage  rendu  a  la  simpli- 
cité. On  allait  chez  elles  non  pas  |)our  paraître,  ni  pour  soigner  ses 
relations,  ni  pour  |)ouvoir  dire  y  être  allé,  mais  |)arce  qu'on  goûtait 
le  charme  di;  cet  intérieur  bienveillant,  où  les  aimables  hôtesses 
donnaient  l'exemple  de  la  bonté  dans  l'esprit.  Les  langue.*  les  plus 
méchantes,  les  esprits  les  plus  calculateurs  étaient  gagnés  à  la 
longue  par  la  douce  atmosphère  de  la  maison.  Horace  Walpole 
lui-même,  un  des  hommes  les  plus  médisants  et  les  plus  égoTstcs 
qui  aient  jamais  existé,  finit  par  s'apprivoiser  et  forma  avec 
miss  Berry  une  amitié  tendre  et  durable,  qui  fait  infiniment 
ho[)neur  à  tous  deux. 

On  sent  que  M"'  de  Staël  ne  devait  pas  être  tout  à  fait  à  son  aUe 
dans  ce  milieu  simple  à  tout  point  de  vue,  et  le  tableau  d'une  de 
ses  apparitions,  que  nous  trace  sir  Philip  Francis  —  sir  Philip  de 
la  controverse  sur  les  iMlers  of  Junius  —  ne  corrige  pas  celte 
impression.  «  Lorsque  j'entrai  dans  la  pièce,  dit-il,  elle  m'avait 
l'air  d'être  aux  abois,  cernée  par  ses  adorateurs,  prête  h  soutenir 
l'attaque  que  ceux-ci  semblaient  préjtarer.  D'autres  prenaient  le 
rôle  de  spectateurs,  tout  yeux,  tout  oreilles  mais  sans  voix.  ICnlin 
un  lies  plus  audacieux  hasarda  une  question,  résolu  h  partager 
l'immorlalité  avec  elle  ou  à  mourir  à  la  peine.  La  conversation 
était  tombée  sur  Bona|)arte,  qui  venait  d'être  envoyé  à  Pile  d'Elbe, 
et  l'interrogateur  demanda  h  M"*  de  Staël  si  Bonaparte  était  à  son 
avis  un  grand  homme.  Un  silence  de  mort  attendit  la  réponse  de 
l'oracle,  qui  prononça  enfin  :  «  Bonaparte  n^est  pas  un  homme. 
c'est  un  système.  »  De  tous  côtés  on  entendit  des  approbations 
respectueuses,  où  dominaient  des  «  Comme  c'est  profond!  >t 
«  Comme  c'est  vrai!  »,  «  Comme  c'est  beau!  »,  «  Comme  c'est 
original!  »  Cependant  James' Smith,  un  des  auteurs  des  Hejected 
AddresseSy  se  trouvait  dans  l'assistance.  Ce  n'était  |»as  un  homme 
à  se  laisser  prendre  par  des  mots  ou  par  la  magie  d'un  grand  nom 
et  soUo  voce  il  demanda  à  son  voisin  :  c  Savez-vous  ce  qu'elle  veut 
dire?  »  «  Mais  certainement  »,  fut  la  réponse.  «  Eh  bien,  quoi?  > 
demanda  Smith.  «  Mais  que  Bonaparte  n'est  pas  un-un-un  hommes 
que  c'est  un-un-un  systi-me.  »  «  Et  après,  qu'est-ce  que  cela  veut 
dire?  »  poursuivit  l'inexorable  Smith.  «  Ala  foi,  je  ne  sais  pas 
trop,  mais  je  suppose  qu'elle  voulait  dire  quelque  chose.  »  Smith 
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posa  la  même  question  à  d'autres  parmi  ceux  qui  avaient  applaudi, 
et  avec  le  môme  résultat'. 

Si  l'on  applaudissait  parfois  M""'  de  Staël  sans  la  comprendre, 
elle  ne  voulait  pas  être  en  reste  de  politesses  et  prodiguait  ses 
transports  enthousiastes.  Un  jour  que  sir  James  Mackintosh 
répétait  à  la  compagnie  ces  vers  vides  de  sens  qui  excitaient  par 
leur  parfaite  absurdité  des  rires  débiles,  on  entendit  M"'  de  Staël 
pousser  avec  effusion  cette  exclamation  vraiment  imprévue  :  «  Ah  ! 
que  c'est  joli  !» 

I  went  to  Strasbourg  to  gel  drunk 
With  that  learned  Grecian  Brouncke 
And  then  lo  Leipzig  to  get  drunker 
With  that  more  learned  Grecian  Brouncker. 

Sa  vivacité  d'ailleurs  lui  fit  commettre  de  nombreuses  erreurs 
amusantes.  Lorsqu'on  lui  présenta  William  Smith,  très  en  vue  à 
ce  moment  pour  son  projet  de  loi  en  faveur  des  unitaires,  elle  se 
tourna  vivement  vers  lui,  et  croyant  que  son  acte  visait  à  l'abolition 
de  la  Trinité  :  «  C'est  donc  vous.  Monsieur,  lui  dit-elle,  avec  sa 
violence  coutumière,  qui  ne  voulez  point  de  mystères?  »  Une 
autre  fois,  à  la  grande  joie  des  spectateurs,  elle  félicita  Charles 
Long,  le  parasite  le  plus  achevé  de  l'Angleterre,  de  son  désinté- 
ressement, le  prenant  pour  le  sergent  Lens,  qui  venait  de  refuser 
une  place  sous  le  gouvernement. 

La  femme  que  M™"  de  Staël  affectionna  le  plus  en  Angleterre 
fut  lady  Davy,  dont  elle  avait  fait  la  connaissance  au  temps  où 
celle-ci  était  M"  Apreece,  une  riche  héritière  des  Indes  Occiden- 
tales. Le  bruit  courait  qu'elle  était  l'original  de  Corinne,  mais  il 
semble  n'avoir  d'autre  fondement  qu'une  remarque  aimable  de 
M""  de  Staol  que  lady  Davy  avait  tous  les  talents  de  Corinne, 
sans  ses  défauts  ni  ses  extravagances-.  Ceux  du  moins  qui  la 
connaissaient  le  mieux  se  refusèrent  à  voir  aucune  ressemblance 
entre  l'improvisatrice  du  Capitole  et  cette-  petite  femme  bruyante 
et  très  vaine,  intelligente  sans  doute,  mais  trop  bonne  enfant  pour 
s'appeler  Corinne.  Tout  le  monde  la  prenait  un  peu  en  riant. 
Comme  elle  accusait  un  jour  le  poète  Rogers  d'avoir  médit  d'elle  : 
«  Comment,  Madame!  lui  répliqua-t-il  avec  un  sérieux  joué,  je 
passe  ma  vie  à  vous  défendre  »,  et  lord  Holland  s'amusait  à 
collectionner  —  et  à  répéter  —  ses  bévues  dans  les  langues  étran- 
gères. Une  fois  à  Borne,  comme  un  brave  militaire  marchait  sans 

1.  Memoirs  of  sir  Philip  Francis,  II,  404. 
i.  Ticknor,  Life  and  Letters,,  I,  57. 
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malice  à  (|iu'li|iies  pas  <k*iTière  elle,  cil»  se  retourna  Hotidaiii  et  lui 
Umiya.  ù  la  face  un  sujM'rhe,  Infâme  suldate,  (/ue  tHileleT  A  un  autre 
moment  critique,  elle  su|i|)lia  son  postillon  français  d'aller  tivi-r  na 
ventre  sur  la  terre. 

Elle  avait  épousé  en  1812  le  savant  hav>,  .i  ipii  des  amis  de  la 
dame  avaient  procuré  le  titre  de  Kniijhl,  lequel,  conféré  deux 
jours  avant  le  mariage,  sauva  Al"  Apreece  d'une  mésalliance.  Dès 
lors  les  deux  éjioux,  tlont  les  hautes  prétentions  intellectuelles  se 
heurtaient,  passèrent  leur  temps  i\  se  disputer,  dans  le  monde 
comme  chez  eux.  Deux  mois  après  son  mariage,  sir  Ilumphrey 
avait  publié  ses  Eléments  de  Philosophie  chimitfue  avec  une 
dédicace  à  double  entente  :  «  A  ma  femme  —  comme  gage  de  ce 
que  je  continuerai  à  poursuivre  la  science  avec  une  ardeur  non 
diminuée,  v  II  tint  promesse  à  moitié,  travaillant  avec  acharne- 
ment dans  son  laboratoire,  puis,  pris  «l'une  fringale  de  succès 
mondains,  alTanié  des  compliments  qui  étaient  si  doux  à  ses  oreilles, 
il  s'en  allait  à  quelque  diner,  mettant  du  linge  frais  sur  celui  qu1l 
portait  déjà,  pour  ne  pas  perdre  de  temps.  On  prétend  qu'on  l'a 
vu  porter  jusqu'à  cinq  chemises  et  autant  de  chaussettes  à  la  fois. 
A  part  cette  excentricité  de  toilette,  ce  fut  le  type  accompli  du 
savant  mondain,  gâté  partout,  sauf  bien  entendu  chez  lui.  11  ravis- 
sait M"""  de  Staël,  qui  préfetulaif  r»»slimer  autant  et  j>lt;-  '?••♦' 
personne  en  Angleterre. 

C'est  à  HoUand  House  qu'elle  avait  le  plus  souvent  roccasion  de 
cultiver  celte  amitié  naissante,  et  c'est  là  qu'elle  rencontrait  tous 
les  hommes  illustres  du  jour  '.  Il  est  regrettable  qu'aucune  tradition 
ne  nous  ait  transmis  le  récit  de  ses  apparitions  dans  cette  maison, 
car  elles  ne  devaient  point  manquer  d'intérêt.  On  peut  seulement 
conclure  de  ce  fait  que  lady  Holland  ne  sup|>ortait  pas  la  lecture  des 
écrits  de  M""  de  Staël  et  ne  s'en  cachait  pas,  qu'elle  eo  gardait 
un  souvenir  peu  agréable,  car  elle  n'était  pas  femme  à  séparer  ses 
sentiments  personnels  de  ses  goûts  littéraires.  Comment  en  effet 
ces  deux  femmes  se  seraient-elles  plu?  M"*  de  Staël  ne  devait-elle 
pas  la  moitié  de  sa  vogue  à  l'inténH  et  à  la  pitié  excités  par  les 
persécutions  politiques  dont  elle  était  la  viclime,  et  lady  Holland 
n'avait-elle  pas  pour  Napoléon  une  admiration  qui  allait  jusqu'au 
culte?  Pendant  son  emprisonnement  à  Sainte-Hélène,  elle  lui  en- 
voyait des  livres  et  des  douceurs,  et  «  les  pruneaux  de  M"'  Holland  » 
sont  l'un  des  derniers  plats  que  riMiipereiir  ait  demandés.  Une  des 

1.  Malgré  les  relations  intimes  qui  «xislaionl  «.«nlre  M**  <l-  "^Uél  el  lord  el  lady 
Holland,  une  seule  lettre  de  M-  de  Sla^l  a  olé  conserve.  ,»  ll.>lland  House  el  cell«<i 
fui  adressée,  non  pas  à  ses  hùtes,  mai»  au  prince  de  Léon. 
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possessions  les  plus  précieuses  de  lady  Holland  était  une  tabatière, 
qui  lui  arriva  de  Sainte-Hélène  après  la  mort  de  Napoléon,  avec 
les  mots  :  «  L'empereur  Napoléon  à  lady  Holland,  témoignage  de 
satisfaction  et  d'estime.  »  La  présence  de  M"'  de  Staël  à  Holland 
House  devait  lui  paraître  une  espèce  de  sacrilège,  ses  paroles 
autant  de  blasphèmes. 

Môme  sans  ce  sujet  de  discussion,  elles  n'étaient  pas  faites  pour 
s'entendre.  Une  femme  aurait  eu  besoin  soit  d'une  humilité 
extrême,  soit  d'un  sens  heureux  du  ridicule  pour  ne  pas  se  forma- 
liser des  façons  de  lady  Holland,  et  M""^  de  Staël  ne  remplissait 
guère  ces  conditions.  La  vérité  est  que  peu  de  personnes  les  rem- 
plissaient pleinement,  et  il  fallait  toute  la  douceur  et  le  charme  de 
lord  Holland,  tout  le  prestige  de  la  maison  pour  guérir  les  bles- 
sures que  lady  Holland  infligeait  à  plaisir.  H  n'était  pas  rare  qu'un 
invité,  à  bout  de  patience,  se  levât  et  quittât  précipitamment  la 
table,  dans  la  crainte  de  casser  quelque  chose  s'il  restait.  Lord 
Holland  échappa  moins  que  personne  aux  façons  autoritaires  de  sa 
femme.  On  la  vit  dans  les  cas  extrêmes  ordonner  aux  domestiques 
d'emporter  l'assiette  de  son  mari  pendant  qu'il  mangeait  encore, 
et  même  de  le  pousser  dans  sa  chaise  roulante  jusque  dans  sa 
chambre  à  coucher,  tout  simplement  parce  qu'il  racontait  une 
histoire  qui  l'ennuyait.  Lui,  supportait  ces  violences  avec  une 
philosophie  d'ailleurs  indispensable  pour  qui  voulait  vivre  en  paix 
avec  lady  Holland*.  Ce  qui  excusait  son  autocratie  c'est,  comme 
le  disait  Byron,  que  si  elle  avait  quitté  le  trône  un  seul  instant,  la 
bonne  compagnie  eût  vite  fait  de  la  mettre  dans  l'antichambre.  On 
se  taisait,  mais  on  n'oubliait  pas  qu'avant  d'être  lady  Holland  elle 
s'appelait  lady  Webster,  née  Vassall,  et  qu'elle  n'avait  pas  attendu 
la  mort  de  son  premier  mari  pour  se  faire  enlever  par  lord  Holland. 
Comme  elle  avait  pour  elle  un  grand  nom  et  une  grande  fortune 
elle  eût  pu  s'imposer  à  la  société,  en  lui  faisant  la  cour,  mais  elle 
préférait  la  domj)ter  en  la  tyrannisant.  La  belle  réputation  dont 
jouissait  Holland  House  sous  son  règne  dit  avec  quel  succès  elle 
y  travailla.  On  craignait  ses  brusqueries,  on  se  fatiguait  de  ses 

1.  Si's  manies  cL  si's  cupiiccs  <'Laieiil  sans  nombre.  On  prétend  qu'ayant  une  peur 
superstitieuse  des  éclairs,  dès  qu'un  orage  s'annonçait,  elle  habillait  sa  femme  de 
chambre  de  ses  propres  vêtements,  pour  que  celle-ci  fût  frappée  au  lieu  de  milady. 
Il  va  sans  dire  (ju'elle  était  neurasthénique  et  qu'il  y  avait  mille  et  une  choses  que 
ses  nerfs  ne  supiiorlaient  pas,  comme  par  exemple  d'avancer  autrement  qu'à  pas 
de  tortue,  cl  son  cocher  devait  toujours  meUre  le  sabot,  quand  il  la  conduisait  sur 
les  boulevards  de  Paris.  Klle  parait  avoir  été,  en  Kcnéral,  plus  aimable  pour  ses 
domestiques  que  pour  ses  invités,  et  lorsqu'un  de  ses  valets  était  soulTrant  elle 
obligeail  ses  amis  à  s'asseoir  auprès  du  lit  du  malade  pour  l'amuser  (voir  Sanders, 
Holland  House). 
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exijfonces,  on  iiivcflivail  sa  mniii»?  d'inviter  plus  «le  pers<»nn<^» 
qu'il  n'y  avuil  «le  places  à  table,  et  on  se  formalisait  «le  sa  façon 
de  vous  faire  céder  votre  place  tout  d'un  coup  à  un  invité  préféré, 
mais  on  ne  refusait  pas  ses  invitations.  Pendant  quarante  ans 
elle  put  assembler  mitoiir  de  sa  tatde  les  astres  du  monde  poli- 
tique et  littéraire. 

C'est  là  que  M*"*"  de  StaOl  rencontra  les  beaux  esprits  les  plus 
fameux  de  l'époque  —  Sy«lney  Smith  et  SliénMan,  eelui-ri  un  |»eu 
sur  sou  déclin.  Ou  prétend,  et  l'histoire  a  un  certain  air  shérida- 
nesque,  que  la  première  fois  qu'elle  vi^.  ce  dernier  elle  le  compli- 
menta de  ses  b<mnes  mœurs,  tandis  que  lui  la  félicita  de  sa 
beauté.  Que  devait-elle  trouver  à  dire  à  Sydney  Smith,  qui  avait 
publié  dans  la  Revue  d' Edimbourg  un  véritable  éreintcment  de 
Delphine,  terminant  par  l'observation  que  <  le  célèbre  auteur 
serait  très  coupable,  si  elle  n'était  pas  très  ennuyeu.se  ».  Or  on 
sait  que  M"*  de  Staël  n'aimait  pas  être  criti(|uée.  Lui  pardonnâ- 
t-elle d'avoir  écrit  que  son  roman  était  <  de  la  camelote,  sur  la 
lecture  de  laquelle  tous  nos  critiques  se  sont  pre.sque  démantibulé 
la  mâchoire  à  force  de  bililler  »...  et  d'autres  amabilités  pareilU»s? 

Le  même  sir  Philip  Francis,  qui  avait  raillé  les  épigrammes 
de  M""  de  Staël  chez  miss  Berry,  ré|)iait  aussi  à  Holland  Ilouse 
d'un  œil  malveillant.  Elle  était  sa  béte  noire.  Si  une  jeune  femme 
avait  des  prétentions  à  l'esprit,  il  lui  faisait,  pour  son  édification, 
un  portrait  désobligeant  de  M"'  de  Staël,  qu'il  prétendait  avoir 
vue  fondre  en  larmes  dans  une  compairnie  nombreuse,  parce  que 
tout  le  momie  l'exécrait.  «  Tous  la  fuyaient  comme  la  |)este,  disait- 
il,  sauf  quelques-uns,  qui  allaient  la  regarder  en  passant,  comme 
on  ref^anlo  un  boa  constricteur  ou  un  orang-outang,  observant  ses 
singeries,  pour  en  faire  rire  les  amis  qu'ils  rencontreraient  en 
sortant.  C'était,  je  crois,  la  femme  la  plus  malheureuse  du  monde*.  > 

Mais  sir  Philip  avait  ses  propres  raisons  pour  ne  pas  aimer 
M"*"  «le  Staël.  Parmi  les  mille  choses  qu'il  avait  en  horreur,  la 
plus  odieuse  à  ses  yeux  était  une  personne  interrogante.  «  Que  je 
vous  pose  une  simple  question,  sir  Philip  »,  lui  dit  un  jour  un 
étranger,  en  toute  innocen«'e.  Sir  Philip  pAiit.  puis  avec  colère  : 
«  A  vos  risques  et  périls  »,  et  il  s'enfuit.  Il  fallait,  pour  qu'il 
devînt  traitable,  qu'il  se  trouvât  avec  une  personne  discrète  et 
dévouée,  qu'il  sentit  qu'on  ne  lui  tendait  pas  de  pièges,  qu'on  ne 
cherchait  pas  à  fouiller  sa  pensée  et  «|ue,  dans  le  cas  extrême 
où  il  se  trahirait,  on  n'exploiterait  pas  son  inadvertance.  Quelle 

1.  Sir  Philip  Francis,  Memoirs,  11,  iQi. 
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indulgence  pouvait-il  espérer  d'une  femme  dont  la  manie  des 
questions  était  telle,  qu'oublieuse  des  règles  les  plus  élémentaires 
de  l'étiquette,  elle  avait  interrogé  le  Régent?  Un  jour  que  dans 
un  salon  la  conversation  était  venue  sur  l'autre  monde,  n'avait- 
elle  pas  dit  que  son  premier  soin  en  y  arrivant,  après  avoir  salué 
les  siens,  serait  de  trouver  Adam  et  Eve  pour  leur  demander 
comment  ils  naquirent!  Le  moyen  de  rien  cacher  à  une  femme  à 
l'esprit  aussi  direct?  Le  plus  sûr  était  de  l'éviter,  et  pour  couper 
le  mal  dans  sa  racine  de  décourager  autant  que  possible  des  Mes- 
dames de  Staël  futures,  en  faisant  d'elle  un  portrait  grotesque,  à 
qui  voulait  l'entendre. 

Cette  humeur  mystérieuse  chez  sir  Philip  s'était  exagérée  vers 
1813,  car,  malgré  sa  prudence  extrême,  le  soupçon  venait  de 
tomber  sur  lui.  C'est  en  1812  que  John  Taylor  avait  publié  sa 
fameuse  brochure  où  il  accusait  le  D""  Francis  et  son  fils  d'être 
les  auteurs  des  Letters  of  Junius  et,  depuis,  sir  Philip  vivait 
dans  l'alarme,  alarme  augmentée  par  la  connaissance  qu'il  avait 
de  son  propre  caractère.  Naturellement  emporté  et  aux  nerfs  irri- 
tables, il  avait  raison  de  se  méfier  de  lui-même.  Maint  incident 
regrettable  lui  prouvait  qu'il  ne  pouvait  compter  sur  sa  propre 
discrétion.  Ne  racontait-on  pas  de  lui  qu'un  jour  dans  un  bal, 
remarquant  tout  d'un  coup  l'énorme  main  de  sa  danseuse,  il 
s'écria  étourdiment  :  Juste  ciel!  quelle  patte!  exclamation  d'autant 
plus  déplacée  qu'il  se  donnait,  depuis  le  commencement  de  la 
soirée,  un  mal  indicible  pour  faire  la  conquête  de  la  dame.  Il 
n'avait  qu'à  réfléchir  un  instant  pour  se  rappeler  mille  incartades 
pareilles,  échappées  à  son  inattention.  Plus  qu'un  autre  il  devait 
s'observer,  et  ce  n'était  qu'à  force  d'une  surveillance  continue 
qu'il  arrivait  à  ne  jamais  dévoiler  son  secret. 

Dans  ces  circonstances.  M"""  de  Staël  lui  eût  été  un  fruit 
défendu,  même  si  elle  l'eût  attiré  autant  qu'elle  lui  déplaisait. 
L'exemple  de  Curran  montre  assez  ce  qu'elle  se  permettait  en  fait 
de  questions.  Curran  était  un  homme  charmant,  un  de  ces  poètes 
qui  n'écrivent  pas  de  vers,  une  âme  esquise,  avec  la  simplicité 
d'un  enfant  et  la  sensibilité  d'une  femme.  Comme  il  avait  joué 
un  rôle  politique  important,  se  constituant  le  défenseur  chaleu- 
reux des  intérêts  de  l'Irlande,  il  s'était  fait  beaucoup  d'ennemis 
et  certains  incidents  de  sa  vie  ne  donnaient  que  trop  de  prise  aux 
médisants.  Une  jeunesse  orageuse,  deux  ou  trois  duels,  le  scan- 
dale de  sa  femme  qui  s'enfuit  avec  un  clergyman,  la  violence  de  ses 
sentiments  politiques  fournissaient  d'excellents  thèmes  à  ses  adver- 
saires.   M""   de   Staël  en  entendit  parler.  Ordinairement  Curran 
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fréquentait  [xu  les  salons  |K)lili(|ii«'s  ot  littéraires  de  Londres,  et 
il  définissait  l'huninio  «  qui  va  dans  lo  inonde  »  comme  «  un  sot 
qui  monlo  sur  le  dos  d'autres  sots  pour  se  fuir  lui-m^mo  ».  Il 
préléniil,  disait-il,  une  petite  réunion  do  ('tn(|  ou  six  intimes, 
comuie  pouvant  seule  oITrir  quelque  variété  dans  la  conversation. 
Cependant  le  hasard  voulut  qu'il  fit  la  connaissance  de  M"*  de  Staél. 
Apr^s  leur  seconde  rencontre,  elle  le  pria  de  la  venir  voir  chez 
elle.  11  accepta  par  politesse.  Quelle  ne  fut  pas  sa  surprise  lorsque, 
dès  son  arrivée,  elle  s'enferma  d'un  air  mystérieux  avec  lui, 
disant  à  son  domestique  qu'elle  n'était  chez  elle  pour  personne, 
et  commeni^a  sans  préambule  :  «  Et  maintenant.  Monsieur  (^urran, 
je  vous  avertis  que  nos  relations  futures  dépendent  de  la  réponse 
que  vous  ferez  à  mes  questions.  »  Ceci  dit,  elle  lui  fit,  sans  y  rien 
omettre,  un  résumé  de  tous  les  bruits  qui  couraient  sur  son 
compte.  «  11  n'y  avait  pas  un  seul  ))oint,  dit  Curran,  dans  la  liste 
d'histoires  scandaleuses  que  la  calomnie  a  fabriquées  contre  moi, 
qui  ne  lui  fût  familier.  Les  malheurs  de  ma  vie  privée,  les  diffa- 
mations qu'on  a  lancées  sur  ma  conduite  publique,  elle  me  servit 
tout  cela  avec  une  volubilité  e.xtraordinaire  '  ».  Le  premier  mou- 
vement de  Curran  fut  de  s'incliner  devant  l'orage  et  de  s'en  aller, 
puis,  s'avisant  qu'il  payerait  trop  cher  un  beau  ge.ste,  il  sacrifia 
sa  dignité  et  se  disculpa!  Il  parait  que  le  juge  prononça  un  acquit- 
tement sans  que  les  relations  entre  Curran  et  M""  de  Stard  en 
fussent  nullement  avancées. 

Mais  les  hommes  politiques  ne  fréquentaient  pas  seuls  à  Holland 
House.  Le  monde  littéraire  s'y  donnait  aussi  rendez-vous,  et  c'est  là 
que  M"""  de  Staël  connut  Byron.  Coleridge,  Rogers,  Southey,  Monk 
Lewis,  l'inventeur  du  roujan  à  horreurs  ^  et  tant  d'autres  célébri- 
tés. Ils  la  traitaient  un  peu  en  camarade,  suivant  en  cela  l'exemple 
de  Byron.  (iclui-ci,  lorsqu'il  avait  sur  le  cœur  quelque  impoli- 
tesse de  M""'  de  Staël,  s'acquittait  envers  elle  par  l'intermédiaire 
de  Lewis.  «  Lewis  était  un  brave  homme,  disait-il,  et  un  honime 
intelligent,  mais  une  scie,  une  sacrée  scie,  il  faut  l'avouer.  Ma 
seule  vengeance  ou  consolation  était  de  le  mettre  aux  prises  avec 
quelque  personne  animée  qui  détestât  le  genre  ennuyeux.  M"  «le 
Staël,  par  exemple,  ou  Hobhouse'.  » 

Lewis  était   un   de  ces  esprits  pour  qui  tout  est  matière  à  dis- 

\.  Cf.  Curran  and  his  Conlemporaries,  p.  .ï4.".. 

2.  On  connait  le  vers  de  Byr«>n  sur  lui  dans  Hur/liih  Hnnis  nnu  .Toicn  hev"- 

Oh  wonder-workinfr  Lewis!  Monk  or  Bard, 
Wbo  fain  would  make  l'arnassus  »  chnrcbyard. 

3.  Byron,  Life,  Lelters  and  Journal,  2  janvier  1821. 
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cussion,  mais  le  sujet  tout  indiqué  entre  lui  et  M""^  de  Staël  était 
la  traite  des  nègres,  et  ce  sujet  ils.  le  trouvèrent  inépuisable.  Us 
l'enlamèrent  dès  l'arrivée  de  M"""  de  Staël  en  Angleterre,  ils  le 
reprirent  à  chacune  de  leurs  rencontres  pendant  toute  une  année 
et  lorsque  Lewis  alla  à  Goppet  en  1816,  ils  l'abordèrent  de  nou- 
veau avec  une  vigueur  toujours  égale.  Propriétaire  de  vastes 
plantations  aux  Indes  Occidentales,  mais  bon  pour  ses  esclaves, 
Lewis  ne  goûta  pas  les  philippiques  de  M"'  de  Staël.  Selon  Byron, 
tous  deux  se  montraient  obstinés  dans  leurs  querelles,  intelligents, 
bizarres,  loquaces  et  bruyants  :  parfois  même  ils  se  brouillaient 
pour  de  bon  et  juraient  de  ne  plus  jamais  se  disputer.  C'était  la 
fonction  de  Byron  de  les  réconcilier. 

Il  s'en  acquittait  avec  alacrité,  espérant  une  reprise  des  hostilités, 
car  ce  lui  était  un  doux  spectacle  que  de  voir  M'"*  de  Staël  décon- 
fite. Il  raconte  avec  joie  les  mystifications  pratiquées  sur  elle  par 
les  dandies,  qui  n'aimaient  pas  le  monde  des  lettres  et  qui  avaient 
conçu  une  aversion  particulière  pour  les  Staël,  mère  et  fille. 
Leur  chef-d'œuvre  fut  de  lui  faire  croire  que  lord  Alvanley, 
rival  du  beau  Brummel,  et  son  successeur,  avait  cent  mille  livres 
sterling  de  rentes,  de  sorte  qu'elle  se  mit  à  faire  sa  conquête  et 
môme,  pour  gagner  un  gendre  aussi  avantageux,  n'hésita  pas  à  le 
complimenter  sur  sa  beauté  —  lui  qui,  selon  Gronow,  ressemblait 
à  s'y  méprendre  à  quelque  jovial  moine  italien.  En  fait  de  fortune 
Alvanley  n'avait  que  des  dettes,  et  s'il  ne  finit  pas  par  disparaître 
sous  les  flots,  comme  la  plupart  de  ses  camarades,  c'est  que  sa 
qualité  de  pair  le  préservait  d'une  arrestation.  En  attendant  il 
vivait  à  crédit,  et  lorsque  le  boucher  et  le  marchand  de  volailles 
ne  voulurent  plus  le  servir,  il  devint  végétarien  '. 

Etant  données  les  circonstances,  il  tint  bon  contre  les  avances  de 
M""  de  Staël,  et  laissa  Albertine  pour...  Byron.  C'est  du  moins 
Byron  qui  affirme  qu'on  parlait  à  ce  moment  d'un  double  mariage  : 
lui  devait  épouser  Albertine,  tandis  que  miss  Millbanke  était  des- 
tinée à  Auguste  de  Staël.  Comme  vers  1813  Byron  allait  répétant 
qu'il  était  las  des  femmes  de  ses  amis  et  en  voulait  une  à  lui,  il 
est  possible  que  ses  regards  soient  tombés  un  instant  sur  Albertine, 
qu'il  trouvait  jolie  et  douce-,  mais  M"""  de  Staël,  pour  si  crédule 

1.  Cf.  Sanders,  Holland  House  Ci» de,  p.  22'J,  et  Byron,  Journal. 

2.  Il  écrit,  en  parlant  de  M"'"  de  Slaël  :  .  Sa  (ilie  me  plaisait  beaucoup.  Je  me 
demande  si  elle  sera  femme  de  lettres  :  en  tout  cas,  quand  même  elle  n'écrirait  pas, 
elle  a  le  talent  de  juger  les  écrits  d'autrui  ;  elle  est  très  instruite  et  très  intelligente  ; 
peut-être  un  peu  adonnée  aux  systèmes,  ce  qui  n'est  pas  un  défaut  habituel  chez 
les  jeunes  femmes  et  surtout  chez  les  Françaises.  .  (Lady  Blessington,  Conversations 
irilft   lord  Bijron,  130.)  Albertine  produisait  en  Angleterre  des  impressions  très 
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que  Byron  la  dît,  (Hail  assez  perspicace  pour  le  juj,'er,  el  n'aurait 
Jamais  consenti  à  un  tel  parti.  «  C'est  un  démon  »,  disait-elle,  et 
Byron  commente,  un  peu  piqué  :  —  <  Sans  doute,  mais  elle  parle 
prématurément,  car  ce  n'est  pas  à  elle  que  j'ai  donné  roccasion 
de  l<^  savoir.  » 

Avec  ce  faible  féminin  pour  la  brebis  galeuse  M"*  de  Stafd  se 
mettait  en  prrands  frais  pour  lui  phiire,  et  si  elle  ne  réussissait  pas 
toujours,  c'est  qu'avec  la  meilleure  volonté  du  monde  elle  n'aurait 
pu  deviner  toutes  les  bizarreries  du  caractère  de  Byron.  Elle  lui 
envoyait  des  petits  billets  flatteurs,  qui  le  charmaient  : 

J*ai  besoin  de  vous  parler  de  votre  dernier  poème,  quoique  tous  ceux 
qui  l'admirent  doivent  vous  flatter  plus  que  moi.  Je  ne  juge  que  des 
imatres,  des  idées  et  des  sentiments,  mais  il  y  a  de  plus  vm  style 
enclianleur,  que  je  sens  mais  que  je  ne  puis  ju^er.  Si  voua  avez  le  tort 
de  ne  pas  aimer  l'espèce  humaine,  il  me  semble  qu'elle  Tait  ce  qu'elle 
peut  pour  se  raccommoder  avec  vous  par  sou  siiiïrage,  et  la  destinée  n'a 
pas  niultrailé  celui  qu'elle  a  fait  le  premier  poète  de  son  siècle  et  tout 
le  reste.  TrHitez  ceux  qui  vous  admirent  avec  un  peu  plus  de  bienveil- 
lance et  sachez-moi  gré  de  pardonner  à  votre  génie  tout  ce  qui  a  dû 
me  déplaire  en  vous.  Je  voudrais  causer  avec  vous.  Quand  m'en  trou- 
verez-vous  digne  ? 

N.    DE   StaMl  HOLSTBIfr. 
Argyle  Slrecl,  n"  31  '. 

Être  appelé  le  premier  poète  de  son  siècle  était  agréable  à 
Byron,  quoiqu'il  posât  toujours  pour  être  indiiïérent  à  sa  réputation 


varices.  IIulilioiisc  la  trouvait  tapaKeuse,  mais  jolie  sauf  uu  tt-inl  Mie.  Le  poêle 
Cainpt)ell  la  préférait  à  sn  mère. 

1.  British  Muséum,  .\(ld.  m.  s.  «.  (1876-I88n,  31  037,  f.  43.  —  Kn  haut  «le  la  lellre. 
dune  autre  main  :  Received  February,  1SIÀ.  Deux  autres  billets  de  M"*  de  StaH  à 
Byron  ont  été  publiés  par  M.  Proliiero,  dans  son  édition  délinilivo  «les  Lellret  de 
Byron.  Les  voici  : 

Arg)!»"  Mn-rl.  n*  SI. 

Je  ne  saurais  vous  exprimer,  my  lord,  h  quel  point  je  me  trouve  honorée  d'être 
dans  une  note  de  votre  poème  et  de  quel  ptM'»mc!  il  me  semble  que  pour  la  pre- 
mière fois,  je  me  crois  certaine  «l'un  nom  d'avenir  et  que  vous  avez  disposé  pour 
moi  de  cet  empire  de  réputation,  qui  vous  sera  tous  les  jours  plus  soumi».  Je  vou- 
drais vous  parler  de  ce  poème  que  tout  le  monde  admire,  mais  j'avouerai  que  je 
suis  trop  suspecte  en  le  louant,  et  je  ne  cache  pas  qu'une  louange  de  vous  m'a  fait 
éprouver  un  sentiment  de  fierté  et  de  reconnaissance  qui  me  rendrait  incapable 
de  vous  juger  :  mais  heureusement  vous  êtes  au-dessus  du  jugement. 

Donnez-moi  quelquefois  le  plaisir  de  vous  voir  :  il  y  a  un  proverbe  français  qui 
dit  qu'un  bonheur  ne  va  jamais  sans  d'autre. 

Dk  Stau.. 

Je  renonce  à  vos  visites,  pourvu  que  vous  acceptiez  mes  dîners,  car  enfin  à  quoi 
servirait-il  de  venir  dans  le  même  temps  que  vous,  si  l'on  ne  vous  voyait  pas?Dine> 

RivOB  d'hist.  Lrrrii».  dk  la  Framci  (W*  Aod.).  —  XX.  5i 
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littéraire,  comme  d'ailleurs  à  tout  ce  qui  le  touchait  de  près. 
Comment  M"""  de  Staël  se  serait-elle  donc  douté  qu'elle  ne  devait 
jamais  lui  faire  des  compliments  que  par  lettre?  De  vive  voix  ils 
le  gênaient.  Mais  comme  elle  ne  pouvait  soupçonner  une  mauvaise 
honte  qu'elle  était  si  loin  de  partager,  elle  le  noyait  sous  la  pluie 
de  ses  flatteries,  comptant  le  prendre  par  la  vanité  des  hommes 
de  lettres,  tandis  que  Byron  pestait  antérieurement  contre  sa 
maladresse.  «  Que  diable  vais-je  lui  dire  sur  De  l'Allemagnel  écrit- 
il  dans  son  journal,  un  jour  qu'il  est  invité  à  dîner  avec  elle  :  le 
livre  me  plaît  énormément,  mais  elle  ne  me  croira  pas,  si  je  ne 
donne  pas  à  mes  éloges  quelque  tournure  fantastique  et  je  sais  par 
expérience  qu'elle  va  m'accabler  de  belles  phrases  sur  la  rime  et 
je  ne  sais  quoi*.  » 

Elle  ne  savait  pas,  ce  qui  pourtant  était  clair  pour  tous,  que 
Byron  voulait  passer  pour  un  homme  du  monde,  et  non  pour  un 
poète,  qu'il  n'avait  cependant  aucune  facilité  pour  la  conversation 
mondaine  et  que  rien  ne  lui  rappelait  cette  vérité  comme  de  lui 
parler  de  ses  écrits. 

Elle  le  blessait  encore  par  ses  homélies  et  ses  critiques.  Byron 
lui-même  était  l'ami  le  moins  discret  qui  fut,  et  quoique  prêt  à  vous 
rendre  mille  services  il  ne  savait  pas  résister  à  la  tentation  de 
vous  sacrifier  aussitôt  le  dos  tourné,  sur  l'autel  du  ridicule,  se 
flattant  ainsi  d'être  considéré  comme  un  homme  qui  voyait  clair 
dans  la  nature  humaine,  un  de  ceux  que  l'amitié  n'aveugle  pas. 
En  même  temps,  il  n'admettait  pas  que  d'autres  vissent  clair. 
Enfant  gâté,  il  voulait  être  idolâtré,  et. cela  uniquement  pour 
mépriser  à  son  aise  ses  idolâtres.  Par  conséquent,  lorsque  M"®  de 
Staël  prétendit  le  critiquer,  il  regimba.  La  moindre  chose  le 
piquait.  Elle  dit  un  jour  à  Lewis  que  Byron  était  aflecté,  ce  qui 
n'est  pas  un  reproche  bien  sanglant,  puis  mentionna  la  particularité 
qu'il  avait  de  se  tenir  à  table  les  yeux  à  moitié  ou  tout  à  fait  fermés. 

chez  moi  dimanche  avec  vos  amis  —  je  ne  dirai  pas  vos  admirateurs,  car  je  n'ai 
rencontré  (|iie  cela  de  touts  (sic)  parts. 

A  dimanche.  De  Staël 

Mardi, 
Je  prends  le  silence  pour  oui. 

Byron  parle  dans  ses  Mémoires  d'autres  billets  de  M""  de  Slaol,  reçus  en  1813-1814, 
mais  qui  n'ont  pas  été  retrouvés.  En  outre,  dans  une  lettre  à  M.  Murray,  écrite  de 
Venise  le  21  août  1817,  il  mentionne  un  certain  M.  Saint-Aubyn,  qu'il  a  chargé  d'un 
paquet  contenant,  entre  autres,  un  certain  nombre  de  lettres  reçues  de  M""  de  Staël. 
Os  lettres,  que  sont-elles  devenues?  En  réponse  âmes  demandes,  M.  Prothcro  m'a 
très  aimablement  appris  que  ni  lui,  ni  M.  Murray,  ni  personne  à  lui  connu  n'en 
a  jamais  entendu  parler.  Auraient-elles  été  perdues? 

I.  Life  Lellers  and  Journal,  6  décembre  1813. 
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Paroles  iiiiiocrulrs,  mais  olles  excitèrent  la  inaiivaise  humeur  de 
Byron,  (|ui  loiina  contre  «  les  esprits  en  jupons  »,  rtMn(;rcia  avec 
ironie  de  la  leçon  de  tenue,  et  ajouta  qu'il  se  corrigerait,  non  pas 
que  ce  défaut  eiH  des  désavantagées  dans  la  compagnie  de  certaines 
femmes,  mais  il  y  avait  tout  de  môme  parfois  à  table  den  visages 

plus  agréables  à  regarder  que  la  vaisselle et  ainsi  do  suite. 

L'impatience  avec  laquelle  il  écouta  les  remarques  faites  sur  sa 
lég^èreté  se  justifie  peut-être  mieux.  «  La  Staël  m'a  attaqué  furieu- 
sement hier  soir,  m'a  dit  (jue  j'étais  très  coupable  de  flirter,  que 
je  m'étais  conduit  en  barbare  avec  ...,  que  je  n'avais  pas  de  cœur, 
que  j'élais  totalement  insensiide  à  la  belle  passion  et  que  je  l'avais 
été  toute  ma  vie.  Je  suis  bien  aise  de  le  savoir,  mais  c'est  du  nou- 
veau. »  Comme  au  moment  de  cette  étrange  harangue  M"*  de 
Staël  connais.sait  Byron  depuis  moins  d'un  mois  on  pardonne  à 
celui-ci  une  certaine  irritation.  D'ailleurs,  le  scandale  de  lady 
Caroline  Lamb  était  trop  récent  et  avait  fait  trop  de  bruit,  pour 
que  Byron  en  entendît  parler  sans  impatience.  La  simple  correc- 
tion, à  défaut  de  bonté,  eût  défendu  à  M""  de  Staël  d'y  faire  l'allu- 
sion la  plus  indirecte. 

A  chaque  rencontre,  quel  que  fiU  le  sujet  sur  le  tapis,  Byron 
trouva  qu'elle  parlait  trop.  «  Je  n'aime  pas  à  parler,  je  ne  puis 
flatter  et  je  ne  veux  pas  écouler,  sauf  quand  il  s'agit  d'une  femme 
jolie  et  hôte  »,  dit-il,  dans  un  moment  d'irritation  contre  Afrs.  Stale, 
comme  il  l'appelait.  Elle  ne  s'habituait  pas  à  la  coutume  anglaise, 
qui  ordonne  aux  dames  de  quitter  la  table  avant  les  messieurs, 
qui  restent  quelque  temps  à  boire  et  à  fumer,  et  Byron  ne  goûta 
pas  ce  prolongement  de  sa  présence.  «  Mrs.  Corinne  reste  si  long- 
temps après  le  diner  que  nous  l'envoyons  tous  en  imagination 
au  salon.  » 

Dans  ses  rares  moments  d'impartialité,  il  admettait  que  sa  con- 
versation était  brillante  et  pleine  d'imagination,  mais  il  ajoutait 
que  chez  elle  l'imagination  primait  tellement  la  raison  que  souvent 
il  ne  sortait  rien  de  très  intelligible  de  son  flux  de  |>aroles  et 
qu'elle  vous  réduisait  au  silence  sans  vous  convaincre.  «  Elle  se 
perdait  constamment,  dit-il,  <lans  des  disquisitions  philosophiques 
«'t,  une  fois  enchevêtrée  dans  les  labyrinthes  de  la  métaphysique, 
elle  n'avait  aucun  fil  pour  la  guider  :  I  imagination,  qui  l'avait 
entraînée  dans  ces  difficultés  était  impuissante  à  l'en  faire  .sortir. 
Le  manque  d'instruction  scientifique,  qui  aurait  servi  de  gou- 
vernail pour  la  tenir  en  droite  ligne  et  la  faire  arriver  au  port  de 
la  raison,  se  faisait  sentir  à  chaque  instant  et,  quoiqu'elle  sût 
cacher  sa  défaite  [avec  habileté  et  couvrir  sa  retraite,  un  logi- 
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cien   passable  s'apercevait  vite   du  mauvais   pas  où  elle   s'était 
engagée.  » 

Bien  plus  que  ce  manque  de  logique,  ce  qui  l'écartait  de  joutes 
oratoires  avec  Byron,  c'est  la  tendance  qu'elle  avait  à  déclamer 
au  lieu  de  converser.  Or  Byron  souffrait  du  même  défaut,  dès 
qu'il  s'écartait  des  propos  insignifiants,  frivoles  et  persifleurs 
auxquels  il  affectait  de  se  tenir,  en  sa  qualité  d'homme  du  monde. 
D'une  légèreté  voulue  en  société,  il  devenait  dans  les  tête-à-tête 
sentencieux  et  dogmatique,  aimant  à  se  faire  écouter.  Par  consé- 
quent, il  se  souciait  peu  d'écouter  les  autres  et  notamment 
M"'=  de  Stacl. 

Il  avait  deux  façons  de  se  venger  quand  elle  l'ennuyait  :  la  pre- 
mière était  de  mettre  en  doute  les  persécutions  politiques  dont  elle 
était  l'objet,  la  seconde  d'attaquer  l'immoralité  de  ses  écrits.  Byron 
lui-même  admirait  Napoléon  sincèrement,  prétendant,  ceci  moins 
sincèrement  et  pour  se  distinguer  des  adorateurs  vulgaires,  que  ce 
qui  lui  plaisait  chez  lui  était  son  insensibilité.  Il  va  sans  dire  qu'il 
ne  se  refusa  pas  le  plaisir  d'exalter  Napoléon  devant  M"*  de  Staël, 
jusqu'au  jour  où  il  comprit  que  vanter  la  grandeur  du  persécuteur 
c'était  flatter  d'une  manière  fort  délicate  la  persécutée.  Dès  lors,  il 
changea    de  tactique,  et  sourit  d'un   air  incrédule   et  indulgent 
lorsqu'elle  abordait  son  thème  favori.  Il  lui  faisait  solder  de  cette 
façon  bien  des  dettes.  Pour  varier  la  torture,  il  l'accusa  un  jour 
de  miner  par  ses  romans  la  moralité  de  la  jeunesse,  qui  y  respi- 
rait des  idées  dangereuses  sur  les  droits  de  la  passion.  Cette  charge 
eut  tant  de  succès  qu'il  broda  là-dessus,   affirma  que  toutes  les 
jeunes  filles  à  imagination  exaltée  citeraient  Corinne  pour  justifier 
leurs  dérèglements,  que  Delphine  était  tellement  pernicieuse  qu'il 
valait  mieux  ne  pas  tâcher  de  la  défendre,  et  qu'on  devrait  forcer 
toutes  les  femmes  qui  auraient  lu  ces  romans  à  prendre  comme 
antidote  X Adolphe  de  Benjamin  Constant.  La  colère  de  M""  de 
Staël,  qui  avait  souvent  le  tort  de  prendre  au  sérieux  ce  qui  n'en 
valait  pas  la  peine,  allait  croissant  et  les  —  Quelle  idée  !  —  Mon 
Dieu!  —  Ecoutez-donc!  —  Vous  m'impatientez!...  pleuvaient  dru, 
tandis  que  Byron  s'amusait  énormément  à  l'idée  que  lui,  le  scan- 
dale de  l'Angleterre,  osait  faire  une  leçon  de  morale  à  M"""  de  Staël*. 
Quand    les  autres  griefs  étaient  épuisés,  il  se  souvenait  qu'il 
désapprouvait  ses  idées  politiques,  c'est-à-dire  le  fait  qu'elle  les 
avait  changées,  car  c'était  une  de  ses  particularités  que  lui,  qui  ne 
pensait  jamais  de  la  même  façon  deux  heures  de  suite,  blâmait 


i.  Blessington,  Conservations  with  lord  Byron,  p.  29. 
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l'inconséquence  en  fait  de  politique.  «  Je  resterai  fidèle  à  mon 
parti,  (lit-il  quelque  part  :  ce  ne  serait  pas  honorable  d'agir  autre- 
ment, mais  quant  à  ce  que  je  pense  sur  la  question,  je  ne  trouve 
pas  que  la  politi(|ue  vaille  la  peine  qu'on  y  pense.  La  conduite  est 
autre  chose.  Si  l'on  commence  avec  tel  parti,  il  faut  continuer 
avec  lui.  Je  n'ai  pas  de  stabilité  hors  de  la  politique.  » 

On  se  «toute  que  malj^ré  cette  belle  stabilité.  Hyroii  n'aurait 
jamais  sonjçé  à  re|)rocher  à  M""'  «le  Staël  sa  politique,  s'il  n'avait 
eu  contjre  elle  des  griefs  personnels.  Le  fait  est  qu'elle  résumait 
en  elle  tout  ce  (|ui  lui  était  antipathi«|ue  chez  une  femme.  Il  ne 
demandait  (|ue  deux  choses  au  a  petit  sexe  »,  être  joli  et  soumis, 
et  M""  de  Staël  ne  le  satisfaisait  sur  aucun  de  ces  deux  points. 
Lui,  qui  ne  pouvait  pas  supporter  de  voir  manger  les  femmes, 
qui  trouvait  qu'elles  ne  devraient  pas  blesser  les  yeux  de  leur 
seigneur-el-maître  par  cette  action  disgracieuse,  qui  eût  voulu  leur 
voir  passer  la  journée  à  se  regarder  dans  un  miroir  ou  à  préparer 
des  confitures,  que  pouvait-il  trouver  d'admirable  dans  retlc 
créature  robuste  et  mal  habillée,  au  verbe  haut  et  aux  gestes 
violents?  Son  intelligence?  Il  s'en  souciait  peu.  Même  dans  ses 
moments  les  plus  intellectuels,  il  n'aspirait  qu'à  une  femme  qui 
eût  assez  de  talent  pour  comprendre  et  apprécier  le  sien,  mais  non 
pour  briller  par  elle-même. 

Cependant  il  est  évident  qu'il  se  sentit  flatté  par  son  admira- 
tion et  même,  (]uand  il  réussit  à  oublier  .son  sexe,  il  l'estima  pour 
d'autres  raisons.  De  l  Allemagne,  publié  en  Angleterre  au  mois 
d'octobre  1813,  le  ravissait.  «  Je  n'aime  pas  M"'  de  Slael,  écrit-il 
à  Murray.  Mais,  croyez-moi,  elle  bal  à  plate  couture  tous  nos  indi- 
gènes »,  et  ailleurs  :  «  Je  la  lis  et  relis  et  ce  ne  peut  pas  être  de  la 
pose.  Je  ne  puis  me  tromper  (sauf  en  matière  de  bon  goût)  quand 
je  lis  l'ouvrage,  le  ferme  et  le  reprends  toujours.  » 

Ce  ne  fut  cependant  que  plus  tard,  en  1816,  àCoppel,  qu  ii  apprit 
à  apprécier  les  qualités  vraiment  belles  de  M"*  de  Slaél,  son 
courage,  son  parfait  dévouement  pour  ses  amis,  sa  générosité.  A 
ce  moment-lîi,  Byron  soiirnait  à  Diodati,  .sa  villa  sur  le  lac  de 
Genève,  les  blessures  iniligécs  à  son  cœur  et  à  son  amour-propre 
par  ce  qu'il  appelait,  avec  une  légèreté  un  peu  forcée,  «  le  peu 
d'esprit  de  suite  de  lady  Byron  »  ,  qui,  après  l'avoir  refusé,  puis 
épousé,  avait  fini  par  divorcer,  —  le  tout  en  l'espace  do  dix-huit 
mois.  Vers  1816,  au  moment  de  la  séparation,  il  passait  en  Angle- 
terre pour  un  démon  parce  que.  comme  il  disait  encore,  il  était 
entendu  que  lady  Byron  était  un  ange  et  que  cela  faisait  une  jolie 
antithèse.  Après  avoir  été  pendant  trois  ans  l'enfant  chéri  de  la 
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société  de  Londres,  il  en  fut  banni  du  jour  au  lendemain,  les 
maisons  les  plus  amies  se  fermèrent  pour  lui  et  les  journaux  lui 
appliquèrent  les  épithètes  les  plus  malsonnantes.  C'était  dans  des 
éventualités  de  ce  genre  que  brillait  M™^  de  Staël.  Elle  lui  fît  un 
accueil  cordial  et  lorsqu'une  certaine  Mrs.  Hervey,  personne  âgée 
de  soixante-cinq  ans  mais  impressionnable,  crut  de  son  devoir  de 
s'évanouir  à  l'entrée  de  Byron  à  Goppet,  la  maîtresse  de  la  maison 
sut  lui  faire  comprendre  que  les  dames  qui  s'évanouissaient 
l'intéressaient  moins  que  les  grands  poètes.  Ce  signe  de  fermeté 
donné  si  à  propos  suffit  pour  empêcher  aucune  autre  scène  et 
Goppet  devint  un  lieu  de  refuge  pour  «  le  diable  boiteux  ».  Son 
opinion  revisée  sur  M""'  de  Staël  rachète  ses  premières  boutades 
contre  son  absence  de  charme  et  son  superflu  d'intelligence..*  Je 
dois  à  Notre-Dame  de  Coppet  bien  des  bontés  et  je  l'aime  mainte- 
nant comme  j'ai  toujours  aimé  ses  écrits,  dont  j'ai  été  et  suis 
encore  un  grand  admirateur.  » 

Selon  Byron,  M'"''  de  Staël  n'était  jamais  à  son  avantage  comme 
chez  elle.  Là,  elle  avait  mille  occasions  pour  montrer  les  qualités 
du  cœur,  et  sa  bonté  naturelle  vous  dédommageait  de  ce  que  son 
intellect  avait  d'un  peu  écrasant.  Pendant  son  séjour  en  Angle- 
terre, elle  ouvrit  sa  maison  avec  son  hospitalité  coutumière». 
Personne  ne  donna  son  temps  avec  plus  de  générosité  qu'elle. 
Elle  recevait  le  vendredi  soir,  ce  qui  n'empêchait  pas  son  salon 
d'être  comble  à  peu  près  tous  les  jours.  Elle  ne  se  réservait  que 
le  matin,  restant  au  lit  jusqu'à  une  heure  pour  écrire.  A  partir  de 
deux  heures,  elle  appartenait  à  tous.  Allant  partout  et  connaissant 
tout  le  monde,  ses  réceptions  étaient  on  ne  peut  plus  éclectiques  : 
a  Bizarre  mélange,  dit  Byron,  orateurs,  dandies  et  tous  les  types 
de  bleus,  depuis  l'uniforme  habituel  de  Grub  Street  jusqu'à  la 
jaquette  azur  du  littérateur.  \oir  +  +  et  +  +  assis  côte  à  côte  à 
dîner  me  fait  toujours  penser  au  tombeau,  où  toutes  les  distinctions 
d'ami  et  d'ennemi  sont  efîacées,  où  le  critique  et  le  critiqué,  le 
rhinocéros  et  l'éléphant,  le  mammouth  et  le  mégalonyx  se  couche- 
ront tranquillement  ensemble ^  » 

Parmi  ces  orateurs,  ces  dandies  et  ces  jaquettes  bleues.  M"*  de 
Staël  avait  ses  préférés,  qui  avaient  leur  entrée  chez  elle  à  toute 
heure,  même  le  matin.  Cette  petite  famille  de  choix  se  composait 
de  Henry  Crabb  Robinson,  du  poète  Campbell  et,  au  tout  premier 
rang,  de  Mackinstosh.  Crabb  Robinson  était  un  très  ancien  ami  : 

1.  Elle  demeura  d'abord  à  30,  George  Street,  près  de  Hanover  Square,  ensuite  à  31, 
Argylc  Street,  rue  qui  débouche  vers  Régent  Street. 

2.  Life  Letters  and  Journal,  5  décembre  1813. 
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M'"  de  SlJiol  l'avail  connu  à  \V(Minar  en  1801.  C'est  lui  qui  lui 
avait  indique  A.  W.  Schlegel,  lui  encore  qui  avait  été  char^-é  de 
lui  expliquer  les  beautés  de  Gœtlie'.  Lui  ayant  servi  autrefois  de 
professeur  de  litléralure  allemande,  il  crut  devoir  lui  indiquer,  dès 
ra|)j)arition  du  livre  De  l'Alletnayne,  queli|ues  erreurs  et  lacunes 
manifestes,  mais  iM""  de  Staël  se  montra  peu  soucieuse  de  les 
corriger.  Lorsqu'il  lui  insinua  qu'elle  s'était  trompée  dans  l'intrigue 
de  V/ùnpfiniixnmkeit  de  (lœlhc  :  «  Poutn^lre  (jue  je  lai  trouvée 
mieux,  comme  je  l'ai  décrite  »,  dit-elle,  d'un  ton  satisfait.  Puis, 
toujours  à  l'atrùt  de  copie,  et  pensant  au  livre  qu'elle  projetait, 
elle  se  mit  h  l'interroger  .sur  la  loi  anglaise. 

Cependant  sa  principale  source  de  renseignements  et  son 
meilleur  ami  fut  Mackinlosh,  qui  revenait  d'un  séjour  de  dix  ans 
aux  Indes  Anglaises,  rapportant  avec  lui,  comme  il  le  disait, 
toutes  les  maladies  d  aucune  des  richesses  de  l'Orient*.  Déjà 
avant  de  se  voir,  ils  s'admiraient.  Mackintosli  avait  un  vrai  culte 
pour  les  beautés  de  Corinne^,  tandis  que  M"'  de  Staél  avait  été 
conquise,  il  y  avait  bien  des  années,  par  le  plaidoyer  ardent  de 
Mackifitosb  pour  l'émigré  Pellier*. 

1.  Il  avoue  qu'il  échoua  dans  cel  essai,  mais  sa  tentative  nous  laisse  enIreYoir 
les  procé(l''s  suivant  lesquels  fut  fahriqu<^  le  livre  l>t  l'Allemagne.  •  Parmi  les  qua- 
lités auxquelles  elle  était  insensible  il  faut  nommer  la  naiveté.  Je  lui  ai  lu  uni-  demi- 
ilouzaine  des  épifframmcs  de  Ga'the  les  plus  fl lies  et  les  plus  exquises:  rrlle,  par 
exemple,  où  après  s'être  plaint  qu'il  ne  pouvait  plus  écrire,  sa  maîtresse  Payant 
abandonné  et  les  muses  «le  même,  il  chercha  des  yeux  une  corde  et  uo  coat«au. 
«  Mais  lu  es  venu,  lermiiie-t-il,  pour  me  sauver,  «)h  ennui!  ïsilut,  mère  de» 
muses!  »...  Elle  ne  comprenait  pas.  Klle  était  précisément  ce  que  sont  les  Écossais 
selon  Charles  l.anib,  incapable  de  .ven/tr  une  plaisanterie.  Ayant  essavésur  elle  de» 
épigrainmcs  classiques,  je  lui  ai  lu  une  plaisanterie  banale  contre  les  souve- 
rains allemands,  i|ui  parlent  français  à  leur  cour  :  •  Voyez  ce  qui  arrive  —  vos 
sujets  n'aiment  que  trop  parler  français  »,  c'esl-ii-«lire  le»  principes  français.  Bile 
trouva  cela  admirable  et  en  prit  note.  Son  talent  pour  gâter  une  belle  chose  fut 
très  bien  montré  par  un  noble  mot  de  Kanl  que  je  lui  ai  répété  :  •  Il  est  deux 
choses  que  plus  je  les  observe,  plus  elles  remplissent  mon  esprit  d'adraimlion,  le» 
cieux  étoiles  au-dessus  de  moi  et  la  loi  morale  qui  est  en  moi.  .  Elle  bondit  de 
joie,  s'écriant  :  •  Ah!  que  cela  est  beau!  il  faut  que  je  l'écrive  ».  et  «les  année* 
après  j'ai  rencontré  la  citation  dans  /V  t Allemagne  francisée  de  cette  façon  :  Car. 
comme  un  philosophe  célèbre'  a  très  bien  dit  :  •  Pour  le»  œurs  sensibles,  il  <•>« 
deux  choses...,  etc.  •  Le  pauTre  philosophe  de  KOnigsbcrg  changé  en  coeur  sen- 
sible! 

Un  jour,  exaspéré  par  son  inintelligence,  «  Madame,  s'écria  Crabb  Robinson.  vous 
n'avez  pas  compris  Givlhe  et  vous  ne  le  compromlrez  jamais  •.  Son  tril  brilla  et. 
étendant  son  beau  bras,  elle  prononça  avec  emphase  :  •  .Monsieur,  je  .-.wi.i.r.-n.j* 
tout  ce  qui  mérite  d'être  compris  :  ce  que  je  ne  comprends  pas.  n'est 
se  passa  à  un  diner.  On  doitajouter  qu'une  demi-heur»-  après,  son  indice 
passée  et  qu'elle  signa  la  paix.  (Cf.  H.  0.  Uobinson.  lUary,  etc..  I,  9i.) 

2.  Pour  .M"*  de  Staël  sur  Mackintosh,  voir  Coitùtlerations,  p.  310. 

3.  Cf.  Sir  J.  .Mackintosh  :  Memoirs  of  my  l.ife,  I,  *»«.  •  Je  bois  C^trinHt  h  petites 
gorgées  pour  ne  pas  en  perdre  une  seule  gouUe.  Je  fai»  durer  mon  plaisir  et  crains 
réellement  d'en  voir  arriver  la  lin...  •  Suit  une  '.ongue  appréciation. 

4.  Cf.  Dix  Années  (Ceail  :  •  Ce  morceau  de  la  plus  belle  éloquence  n'émut 
jusqu'au  fond  de  l'àme.  Les  écrivain»  peuvent  quelquefois,  à  leurinsu,  soulager  les 
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Aussi  furent-ils  amis  dès  leur  première  rencontre.  «  Elle  me 
traite,  dit  Mackintosh,  comme  la  personne  qu'elle  aime  le  mieux 
honorer  et  je  suis  généralement  commandé  pour  tout  dîner  où  elle 
doit  se  trouver,  comme  on  commanderait  le  lard  pour  les  hari- 
cots. »  11  ne  s'en  plaignait  pas,  lui  trouvant  presque  tous  les 
talents  et  regrettant  seulement  que  dans  le  monde  elle  ne  se 
contentât  pas  d'étaler  ses  dons  inférieurs,  au  lieu  de  son  éloquence, 
qui  y  détonnait  quelquefois.  Se  sentant  appréciée  comme  elle  le 
méritait,  M""  de  Staël  prit  l'habitude  de  se  reposer  sur  Mackintosh, 
se  persuada  que  sa  présence  lui  était  indispensable.  Elle  ne  voulut 
plus  dîner  dans  le  monde  sans  lui.  «  C'est  très  ennuyeux  de  dîner 
sans  vous,  lui  écrit-elle,  un  jour  qu'il  allait  à  la  campagne,  et  la 
société  ne  va  pas  quand  vous  n'êtes  pas  là.  J'ai  pourtant  aujour- 
d'hui Sheridan,  mais  en  anglais  je  n'ai  que  des  idées  et  point  de 
mots.  »  Une  autre  fois  qu'il  était  absent  :  «  Nous  avons  dîné  chez 
Ward,  mais  vous  brilliez  comme  les  images  de  Brutus  et  de 
Cassius  :  il  n'y  a  pas  de  société  ici  sans  vous.  Ce  n'est  pas  que 
Ward  n'ait  été  aimable  tout  à  fait,  mais  il  prêchait  un  peu  dans  le 
désert.  »  Et  encore  :  «  Je  ne  puis  trop  vous  dire  à  quel  point  j'ai 
besoin  de  vous  partout  et  plus  encore  dans  cette  belle  île,  où  je 
sens  si  fort  le  manque  de  souvenirs.  Pour  vous,  il  me  semble  si  je 
vous  retrouvais  {sic),  tant  j'ai  la  fierté  de  penser  que  nos  pensées 
et  nos  sentiments  sont  d'accord*.  » 

Autant  que  l'accord  de  ses  pensées  et  de  ses  sentiments  avec  les 
pensées  et  les  sentiments  de  M"*  de  Staël,  il  faut  compter  comme 
favorables  à  leur  amitié  certaines  qualités  aimables  de  Mackintosh, 
et  notamment  sa  complaisance  parfaite.  En  galant  homme,  il 
sacrifiait  à  M"'  de  Staël  tous  ses  loisirs,  se  mettant  entièrement  à 
sa  disposition.  Elle  raffolait  de  sa  conversation  qui  ressemblait 
assez  à  la  sienne  pour  qu'elle  la  goûtât  pleinement.  Les  exagéra- 
tions burlesques  d'un  Sydney  Smith  la  choquaient,  les  fantaisies 
pittoresques  d'un  Coleridge  lui  paraissaient  de  purs  non-sens,  mais 
Mackintosh  avait  toutes  les  qualités  qu'elle  était  habituée  à  consi- 
dérer comme  les  marques  d'un  grand  causeur.  Macaulay,  qui  le 
connaissait,   dit   que   son   intelligence   était   un  vaste    magasin, 

infortunés  dans  tous  les  pay's  et  dans  tous  les  temps.  La  France  se  taisait  si  pro- 
fondénu'nt  autour  de  moi  que  cette  voix,  qui  tout  à  coup  répondait  à  mon  âme,  me 
semblait  descendue  du  ciel.  .  Le  plaidoyer,  rédigé  par  Mackintosh  et  public  par 
Peltier,  fut  traduit  en  français  par  M-»  de  Staël. 

I.  Cf.  Sir  Jamts  Mackintosii,  Memoirs,  II,  272  et  suiv.  Je  prends  ces  citations 
telles  quelles  dans  les  Mémoires  de  Mackintosh.  Malgré  le  concours  aimable  de 
lord  Kyllachy  et  du  professeur  Mackintosh  d'Edimbourg,  je  ne  suis  pas  arrivée 
è  découvrir  où  sont  cachées  les  lettres  originales,  si  toutefois  elles  existent 
encore. 
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udinirahlomont  arrangé.  Tout  y  était  et  tout  était  à  stk  place.  Il 
eût  (Hé  (liftirilo  do  trouver  un  sujet  sur  lequel  il  ne  fût  pn.s  en  étal 
(le  |)arl(M',  (mp  sa  mémoire  était  aussi  exacte  que  tenace.  D'autres 
possédaient  peut-être  un  dépôt  aussi  richement  approvisionné. 
mais  la  supériorité  de  iMackiiitosh  était  d'avoir  toutes  se»  mar- 
chandises sous  la  main.  On  n'avait  pas  plus  tôt  demandé  tel 
article,  qu'il  l'avait  descendu  du  rayon  et  Tétalait  devant  vous.  Il 
avait  eu  outre  celte  qualité  essentielle  du  causeur  —  le  désir  de 
causer.  Cela  a  son  importance  dans  un  pays  où  il  n'est  pas  rare 
de  rencontrer  des  hommes  avec  tout  ce  (|u'il  faut  pour  briller  dans 
la  conversation  et  qui  se  taisent,  parfois  par  paresse,  plus  souvent 
par  crainte  de  paraître  ennuyeux  et  pédants. 

Une  excellente  mémoire  est  souvent  une  pierre  d'achoppement 
et  ses  amis  se  plaignaient  de  ce  que  Mackintosh  se  souvenait  trop 
bien;  non  |)as  (ju'il  se  servît  de  sa  mémoire  pour  vous  écraser 
sous  une  déchar^^e  de  dates  et  de  faits  authenthiqucs,  mais  il  vous 
donnait  l'impression  peu  inspiratrice  de  se  rappeler  au  lieu  de 
créer.  Selon  le  mol  de  Charles  Lamb,  il  ne  trouvait  pas  en  con- 
versation, il  apportait.  Mais  ce  n'était  pas  là  un  défaut  propre  à 
choquer  M™"  de  Staël,  pas  plus  qu'une  certaine  rhétorique  dans  sa 
façon  de  s'exprimer  et  les  trop  beaux  vêtements  dont  il  parait 
parfois  des  pensées  banales. 

La  seule  tache  sur  ce  caractère  parfait  était,  selon  elle,  une 
envie  de  plaire  à  tout  le  monde,  non  pas  par  calcul,  car  on 
n'aurait  pas  trouvé  d'homme  plus  désintéressé  que  Mackintosh. 
mais  par  une  peur  maladive  de  blesser.  Mackintosh  raconte  que 
lorsqu'il  dînait  un  jour  chez  M""  de  Staël  à  Paris,  lors  de  son 
voyage  en  France  en  1814,  elle  l'attaqua  sans  cesse  pour  son 
apparition  trop  frtViuente  dans  le  rôle  de  Monsieur  Harmonie.  H 
avait  surtout  réveillé  sa  colère  par  cette  réponse,  faite  à  une  dame 
très  anti-anglaise  et  un  peu  bonapartiste  :  «  Madame,  j'embrasse 
la  moitié  de  vos  sentiments  et  j'en  respecte  l'autre  moitié.  » 
«  Voilà  l'Kcosse  venue  à  Paris  ».  dit  M"*  de  Staël  avec  aigreur. 
Mais  c'est  après  tout  un  aimable  défaut  que  le  désir  de  plaire,  et 
M"'  de  Staël  manifestait  toujours  une  indulgence  de  reine  pour 
les  petits  côtés  des  grands  esprits.  Elle  alla  donc  répétant  partout 
que  Mackintosh  était  le  premier  homme  de  l'Angleterre,  et  de  retour 
à  Paris,  elle  lui  écrivit  :  «  Rien  de  pareil  à  vous  n'existe  ici.  »  Elle 
aurait  voulu  l'avoir  toujours  auprès  d'elle  :  «  Souvent  j'ai  dit  à  sir 
James,  écrit-elle  à  lady  Mackintosh,  qu'un  de  mes  châteaux  en 
Espagne  serait  que  sir  James,  imitant  le  sage  «exemple  de  Gibbon, 
vînt  s'établir  avec  vous  sur  les  bords  du  lac  de  Genève,  pour 
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terminer  son  histoire*.  Que  pensez-vous  de  ce  projet?  Sir  James 
est  un  peu  incertain  de  sa  nature,  et  je  ne  crois  point  à  son 
histoire  si  vous  n'êtes  pas  le  pouvoir  exécutif  de  cette  entre- 
prise^. » 

Sir  James  ne  s'établit  pas  en  Suisse  et  c'est  peut-être  pourquoi 
son  histoire  ne  fut  jamais  terminée  ^  En  attendant,  M""  de  Staël 
garda  de  lui  un  souvenir  d'amie,  et  sur  la  fin  de  sa  vie  elle  pouvait 
encore  lui  écrire  :  «  Rien  n'est  changé  dans  mes  sentiments  pour 
tout  ce  qui  m'est  cher;  je  vous  prie  de  vous  comprendre  au 
premier  rang-,  comme  en  toutes  choses  vous  êtes  au  premier 
rang.  » 

Mackinlosh  était  probablement  le  seul  Anglais  qui  comprît 
M""=  de  Staël.  Les  autres  la  méjugeaient,  parce  qu'ils  ne  savaient  pas 
dépouiller  leurs  préjugés  britanniques  contre  les  intellectuelles. 
Quand  ils  l'admiraient  c'était  avec  des  réserves  qu'ils  ne  se 
donnaient  pas  la  peine  d'approfondir,  quand  ils  la  raillaient 
c'étaient  de  ces  railleries  ineptes  de  fond,  quelque  pimpantes 
qu'elles  soient  de  forme,  qui  font  rire  pour  la  seule  raison  qu'on 
en  a  toujours  ri.  Le  poète  Campbell  est  un  excellent  exemple  des 
préjugés  qu'elle  rencontrait.  «  C'était  une  femme  extraordinaire, 
disait-il,  elle  aurait  été  au  premier  rang  dans  tous  les  siècles,  mais 
elle  ne  m'aurait  jamais  plu,  quoad  femme.  Elle  devrait  changer 
de  sexe.  Je  n'aime  pas  les  femmes  trop  intelligentes,  surtout  quand 
elles  veulent  toujours  se  faire  valoir*.  » 

Tout  en  désapprouvant  les  femmes  «  trop  intelligentes  »  — 
quoi  que  cela  signifie  —  il  admirait  tellement  Corinne  qu'il  écrivit 
en  1812  à  M"^'  de  Staël  à  Stockholm,  pour  offrir  de  surveiller  la 
traduction  de  son  ouvrage  De  V Allemagne.  Il  reçut  d'elle  la  flatteuse 
réponse  que  voici  : 

Stockholm,  ce  5  janvier  1813. 

Pendant  les  dix  années  qui  m'ont  séparée  de  l'Angleterre,  Monsieur, 

le  poème  anglais  qui  m'a  causé  le  plus  d'émotion,  le  poème  qui  ne  me 

quittait  jamais,  et  que  je  relisais  sans  cesse  pour  adoucir  mes  chagrins, 

par  rélévalion  de  Tàme,  c'est  les  Plaisirs  de  l'Espérance.  L'épisode 

1.  Uistory  of  the  Révolution  in  England  in  U88.  L'ouvrage  est  resté  à  l'état  de 
fr«Ktnenl. 

2.  Sir  James  Mackintosh  :  Memoirs. 

3.  Il  est  possible  que  lady  Mackintosh  n'ait  pas  aimé  M""»  de  Staël  sans  réserves. 
Hyrun  raconte  une  histoire,  dont  elle  eut  pu  lui  garder  rancune.  Un  soir  lady  Mac- 
kintosh arrive  dans  une  réception  de  M""  de  Staël  vêtue  d'une  robe  verte  avec  un 
cale  de  la  mt^me  couleur,  le  toutsurmonlé  d'un  turban  d'un  rouge  vif.  Allant  vers 
e  led  un  air  empressé  :-  Oh!  mon  Dieu!  milady,  s'écria  M""  de  Staël,  d'une  voix  à 
ftlre  entendue  de  toute  la  salle,  comme  vous  ressemblez  à  un  perroquet!  »  (Lady 
Blossiiiglon.  Conversaliuns  wilh  Lord  Uyron,  p.  340.)  , 

♦.  Cyrus  Uedding,  Lilerary  Réminiscences  of  Cainpbell,  II,  28. 
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(l'KIlenore,  surlout,  allait  leilement  à  mon  cœur  que  je  pourrais  le 
relire  vingt  fois,  sans  en  nflaiblir  l'impression. 

Je  regarde  comme  un  hasard  singulier  l'oiïre  que  vous  voulez  bien 
me  faire  et  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  dire  que  je  l'accepte  —  ou  plutôt 
que  je  la  reçois  comme  une  véritable  faveur. 

Je  me  flatte  d'être  à  Londres  vers  la  lin  du  mois  de  mai  et  je  vous 
apporterai  l'exemplaire  que  j'ai  sauvé  de  cet  ouvrage  brûlé,  qui  ne 
méritait  pas  de  l'être,  car  devant  le  faire  imprimer  à  Paris,  le  silence 
que  je  gardais  sur  le  plus  égoïste  des  tyrans  était  ma  plus  grande 
hardies$>e.  Enfin  je  devrai  beaucoup  à  cet  ouvrage,  s'il  me  donne  des 
rapports  habituels  avec  un  des  hommes  du  monde  que  je  désire  le  plus 
(le  connaître,  et  avec  lequel  je  me  crus,  dans  mes  jours  d'orgueil,  la  plus 
^'rande  analogie. 

J'ai  l'honneur  d'être.  Monsieur,  etc.,  etc. 

Baronne  de  Staf;l  Holstein  '. 


Pour  une  raison  ou  une  autre,  Canipbell  n'entreprit  pas  la  tra- 
duction de  De  l'Allemagne,  qu'il  trouvait  médiocre.  Il  avait  passé 
quelque  temps  en  Allemagne,  savait  bien  la  langue  et  la  littérature, 
connaissait  intimement  Auguste  Wilhelm  Schlegel,  qui  était  son 
hôte  chaque  fois  qu'il  allait  en  Angleterre,  et  tant  de  connaissances 
le  rendaient  peu  indulgent  pour  les  nombreuses  erreurs  (ju'il 
découvrit  dans  l'ouvrage.  Il  s'on  tint  à  son  admiration  pour 
Corinne. 

M""  de  Staël  se  montra  un  juge  moins  averti.  A  ses  yeux, 
Campbell  était  vraiment  un  grand  poéle'^  L'épisode  d'Ellenore, 
faisant  appel  au.\  sentiments  les  plus  sacrés  de  la  lille  de  Necker, 
aurait  suffi  pour  endormir  son  sens  critique,  si  cela  avait  été  néces- 
saire, mais  il  se  trouve  «jue  les  défauts  des  vers  de  Campbell 
comme  leurs  qualités  lui  plaisaient  également.  Elle  n'était  pas 
seule  à  se  tromper  sur  la  valeur  du  poète.  Si  la  postérité  l'a  relégué 
au  second  et  même  au  troisième  rang,  si  elle  a  entièrement  rejeté 
ses  poèmes  didactiques  ol  narratifs,  pour  ne  plus  se  souvenir  que 
de  deux  ou  trois  morceaux  lyriques  et  de  quelques  vers  isolés,  dont 
on  a  un  peu  abusé  comme  citations,  il  est  indiscutable  que  l'appa- 
rition des  Plaisirs  de  l'Espérance  avait  été  saluée  de  toutes  parts 
comme  l'œuvre  d'un  nouveau  génie,  et  qu'on  continuait  à  consi- 
dérer Campbell  comme  un  des  deux  ou  trois  grands  poètes  de 
l'Angleterre,   même  quand  les  années  passaient  et  que  chaque 

1.  Campbell,  Life  and  Letlers,  II,  2S3. 

2.  Campbell  ignorail-il  l'admiration  de  M"'  de  Staël  pour  ses  vers,  lorsqu  u  disait 
méchamment  que  Recca  fut  le  seul  indice  qu'il  ertt  vu  de  son  bon  goùlî 
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nouvel  effort  de  sa  plume  trahissait  une  faiblesse  toujours  crois- 
sante. Lorsque  M'"'=  de  Staël  le  connut  ses  facultés  poétiques 
étaient  déjà  épuisées,  sa  carrière  virtuellement  finie,  mais  sa  répu- 
tation restait  toujours  aussi  haute.  Comme  elle  avait,  en  poésie, 
malgré  le  livre  De  l'Allemagne,  les  goûts  de  son  temps,  Campbell 
ne  put  manquer  de  lui  plaire.  Elle  aimait  la  rhétorique  de  ses  vers, 
les  platitudes  exprimées  dans  les  couplets  réguliers  et  mécaniques 
tant  en  faveur  au  xvin"  siècle,  son  ton  sentencieux,  son  style  fleuri 
mais  correct  et  élégant,  elle  aimait  jusqu'à  l'absence  de  toute 
qualité  poétique  proprement  dite.  Il  écrivait  des  vers,  sans  faire 
de  la  poésie,  et  c'est  pourquoi  elle  le  comprenait  si  bien. 

L'homme  ne  lui  était  pas  moins  sympathique  que  le  poète.  Il 
était  du  petit  nombre  des  favorisés,  qui  la  trouvaient  toujours  chez 
elle,  et  il  faisait  à  Argyle  Street  de  petits  séjours  d'ami  intime. 

Mon  fils  part  le  premier  mars  pour  quinze  jours,  lui  écrit-elle. 
Voulez- vous  venir  occuper  son  appartement  chez  moi  pendant  ce  temps? 
Cet  appartement  est  très  simple,  et  la  vie  que  je  mène  aussi  :  mais  je 
serai  ravie  de  vous  recevoir  à  la  ville  comme  à  la  campagne  :  et  peut- 
être  vous  conviendra-t-il  d'être  parfaitement  libre  et  (de)  jouir  en 
même  temps  du  grand  plaisir  que  vous  me  ferez  de  toutes  manières.  Je 
me  crois  tout  isolée,  par  le  départ  de  mon  fils;  et  quand  je  ne  serais 
pas  isolée,  ne  sentirais-je  pas  toujours  le  prix  de  votre  présence?  Si 
ma  maison  avait  été  plus  grande,  j'aurais  prié  M™"  Campbell  d'être  de 
la  partie  :  j'espère  qu'elle  m'en  dédommagera  cet  automne  à  la  cam- 
pagne. 

Mille  compliments,  etc.  B.  de  SiAiiL*. 

En  septembre  1813  M""*  de  Staël  loua  une  maison  pour  un 
mois  à  Hichmond  sur  la  Tamise,  où  elle  continua  à  recevoir  ses 
amis  de  Londres.  Fuis  elle  partit,  pour  passer  trois  semaines  à 
Bowood,  un  château  du  marquis  de  Lansdowne^  Elle  y  retrouva 
Mackintosh,  le  poète  Rogers,  sir  Samuel  et  lady  Romilly,  Mr.  et 
Mrs.  Abercromby,  le  capitaine  et  lady  Elizabeth  Fielding,  le  Suisse 
Dumont,  et  enfin  Ward,  le  futur  lord  Dudley.  Ce  dernier  était, 
selon  le  compliment  tant  de  fois  employé  de  M'"*  de  Staël,  le  seul 
homme,  en  Angleterre,  qui  comprît  l'art  de  la  conversation  =*.  Il 

1.  Loc.  cit.,  II,  243. 

2.  Lord  Lansdownca  Inen  voulu  faire  examiner  lacoliection  de  Lansdowne  House, 
dan»  l'espoir  d'y  faire  dos  découvertes  intéressantes  sur  M'""  de  Staël  à  Bowood, 
mais  rcH  recherches  n'ont  malheureusement  pas  été  couronnées  de  succès.  M"""  de 
Sla.-l  fait  allusion  à  cette  visite  dans  ses  Considérations,  p.  310. 

3.  Il  était  surtout  fameux  pour  ses  reparties  bien  tournées.  Ses  discours  en 
public,  maintes  fois  repolis,  n'avaient  pas  le  souflle  oratoire  et  on  l'accusait  de 
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avait  d'autres  particularités.  C'était  par  exemple  rhommc  le  plu» 
(lislrait  »lo  l'Angleterro,  son  chof-d'œiivre  eu  ce  genre  ayant  été, 
pciulunt  son  court  passaji^e  au  Bureau  des  Allaires  étrangères,  dr 
se  tromper  d'enveloppe  un  jour,  de  sorte  qu'il  envoya  à  l'ambassa- 
deur de  France  une  lettre  destinées  à  l'ambassadeur  de  Hussie 
et  vice  vei'sa.  De  l'avis  de  Byron,  celle  dislraction  ne  faisait 
qu'ajouter  au  charme  de  sa  conversation,  y  prêtant  une  naïveté 
fort  piquante,  mais  elle  était  déplacée  au  ministère  et  Ward  le 
quitta,  aussitôt  l'exploit  connu. 

On  (lisait  de  M""  de  Staël  (ju'elle  avait  accompli  ce  miracle  de 
rendre  Ward  poli  pour  les  dames.  Il  avait  ordinairement  avec  elles 
des  fa(M)ns  plutôt  cavalières,  et  on  citait  de  lui  des  répliques  qui 
avaient  fait  scandale  '. 

Lors(|ue  Ward  n'était  pas  en  train  —  déjà  il  soufTrait  des  crises 
d'abattement  extrême  qui  devaient  finir  par  la  démence  —  Rogers 
était  toujours  là,  pour  ranimer  la  conversation  par  un  trail 
méchant,- prétendant,  pour  excuser  celte  méchanceté  habituelle, 
que  sa  voix  était  tellement  faible,  que  s'il  ne  di.sail  pas  des  choses 
mordantes  personne  ne  rentendrait*.  Entre  Mackinlosh,  Rogers. 
Ward  et  M"*  de  Staël  la  conversation  à  Bowood  devint  tellement 
brillante  que  lady  Homilly,  et  d'autres  avec  elle  sans  doute, 
remercia  le  ciel  des  petits  intervalles  consacrés  au  jeu  d'échecs,  à 
la  musique  et  à  la  danse,  sans  quoi  la  pauvre  nature  humaine 
n'aurait  jamais  résisté  à  la  tension. 

A  la  fin  de  1813  M""  de  Staël  se  trouva  de  retour  à  Argjle 
Street,  et  y  reprit  sa  vie  mondaine.  Son  succès  fut  toujours  aussi 
gran«l,  et  la  saison  de  181  i  ne  dilTéra  «le  celle  de  1813  que  par 
l'absence  de  telle  célébrité,  l'arrivée  de  telle  autre.  Parmi  les 


les  apprendre  par  cœur,  d'où  deux  épigrammes  sur  lui,  l'une  de  Rogers  et  l'autre 

de  Luttrell. 

Ward  bas  no  heart  they  say,  but  I  deoy  it  : 
He  bas  a  beart  and  i;eu  hit  spooches  bj  it. 

In  vain  m>-  alfoctions  tho  ladi«s  are  se«king. 

If  I  give  up  my  beart,  thore's  an  rnd  to  my  sp«aking. 

M.  S.  Roniilly.  qui  a  publié  des  leltres  de  Ward  (Letters  to  Ivy),  m'apprend  qu'il 
n'existe  pas.  à  ce  qu'il  sache,  de  lellres  adressées  a  Ward  par  M"*  de  Staël. 

1.  L'exemple  le  plus  illustre  fut  celui  d'une  dame  viennoise,  qui  lui  aTsit  dit. 
d'un  ton  supérieur,  combien  il  était  étrange  que  le  meilleur  monde  à  Vienne  parlât 
français  aussi  bien  qu'allemand,  tandis  que  les  .\nglais  |virlaient  français  mal  ou 
pas  du  tout.  Ward  la  regarda  avec  douceur:  puis,  •  .Madame,  lui  ditil,  il  faut 
excuser  les  Anglais,  vu  leur  peu  de  pratique.  L'armée  française  n'est  pas  allée  deux 
fois  à  Londres  comme  à  Vienne  pour  nous  l'apprendre.  •  (Lady  BlesMngton.  Con- 
versations wiHt  Lord  Bi/i'on,  p.  203.) 

2.  Miss  Catherine  Sharpe  et  M.  Arthur  Clayden  ont  bien  voulu  me  fournir  de* 
renseignemenls  sur  le  sort  des  documents  que  laissa  Roge*--  •"  m-  •'  ■'"  parait  pa» 
qu'il  y  en  ait  dans  le  nombre  qui  intéressent  .M"*  de  Staél. 
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nouvelles  acquisitions  de  son  salon,  les  plus  recherchées  étaient 
Wilberforce  et  sir  Henry  Holland.  Ce  dernier,  médecin  en  herbe, 
revenait  d'un  voyage  en  Orient,  et  M"^  de  Staël,  qui  projetait  à  ce 
moment  d'écrire  un  ouvrage  sur  les  croisades  dans  le  genre  du 
Têlémaque  àe  Fénelon,  voulut  profiter  de  ses  connaissances.  Il  avait 
des  histoires  bizarres  à  raconter,  des  conversations  étranges  avec 
Ali  Pacha,  qui  avait  cultivé  l'amitié  de  sir  Henry  Holland,  espérant 
satisfaire  avec  son  aide  une  certaine  curiosité  suspecte  qu'il 
éprouvait  pour  tout  ce  qui  concernait  les  poisons  ^  Retenue  souvent 
chez  elle  par  les  grands  froids  du  printemps  de  1814,  M"''  de  Staël 
recueillait  avidement  tous  ces  souvenirs  de  voyage.  En  vain  sir 
Henry  tàcha-t-il  de  lui  faire  comprendre  que  tout  ce  qu'il  pourrait 
lui  dire  sur  les  Turcs  et  la  Turquie  en  1813  serait  déplacé  dans 
une  peinture  de  Saladin  ou  des  Seldjoukides,  elle  demandait  des 
détails  et  toujours  plus  de  détails  ^  On  sait  que  son  poème  ne  fut 
jamais  écrit,  mais  les  longues  après-midi  passées  en  tête  à  tête  avec 
sir  Henry  Holland  servirent  à  lui  rendre  supportable  un  printemps 
anglais. 

Cependant  la  plus  belle  conquête  de  M"""  de  Staël  fut  celle  de 
Wilberforce  ^  La  victoire  n'avait  pas  été  emportée  sans  peine. 
Son  Journal  témoigne  qu'il  ne  céda  au  charme  de  sa  conversation 
enivrante  qu'à  son  corps  défendant  et  que  chaque  abandon  au 
plaisir  fut  suivi  d'une  crise  aiguë  de  remords.  Wilberforce  était 
un  saint  homme,  dont  il  convient  de  parler  avec  respect.  Chari- 
table, consciencieux,  pieux,  loyal,  bon,  doux  et  bienveillant,  il  avait 
toutes  les  vertus,  mais  il  lui  manquait  le  sens  de  Vhumour  et  ce 
fut  grand  dommage  pour  lui.  Faute  de  savoir  rire  de  certaines 
choses,  et,  à  l'occasion,  de  lui-même,  il  se  livrait  à  l'occupation 
morbide  de  faire  d'une  mouche  un  éléphant,  et  se  martyrisait  plus 
que  de  raison.  M""  de  Staël  ayant  dit  à  sir  Samuel  Romilly  que 
l'homme  d'Angleterre  qu'elle  désirait  le  plus  connaître  était  Wil- 
berforce, celui-ci  sentit  sa  vanité  agréablement  chatouillée  du  com- 

xùi.^J'T^iT'^  il'aniver  à  ses  lins  par  des  chemins  détournés,  il  demanda  à  sir 
ou  dan.H  rJ^wT'"^"'",  ■'  .'''""^•''^''  ""  P^'^°"  ^"''  "^^^  «"»'  '^  bout  d'une  pipe 
Mi    Zn    .    I  1        ■■'!    ''r'""''"' '^  ^"^•«•"«"^'   «ans  laisser  de  trace.  Sir  HenVy 

non  ÏT'ia  d é tr:'r  '  '^"  "  "  '"^"^'  '^  '"''^^^"  ''  ^^^  ^^"^^^  ^  —  '^  -«' 

noustu'rnrr''-'.î^ôlr'^.'  "i".  H^  .^''":  *'«  ^"^'^  «"  ^'"i  intime,  aurait  pu  sans  doute 

es  «';X  ,•:^o}p^;/^^'''  !"^"!"^.'^^"»«-  ^^^^  ^l  «PP^na  à  k  composition  de 

T.  I  .         ^  f'^*^"  "''«crétion  de  médecin,  et  c'est  en  vain  que  nous 
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pliment,  et  en  rentrant  chez  lui  il  écrivit  <lans  son  journal  cette 
rôll«'xion  |)iirifi!inte  :  a  Ah!  comme  nous  sommes  remplis  «le  celte 
passion  ilégradanle  [de  vanité]  et  comme  nous  devrions  la  répri- 
mer avec  soin,  en  ravivant  l'idée  de  ce  qui  nous  avilit  et  de  Topi- 
niori  (|ue  nous  formerions  sur  d'autres,  chez  qui  nous  verrions  la 
même  disposition  d'esprit.  Ainsi  nous  apprendrions  à  nous 
abhorrer  et  à  nous  juger  nous-mêmes  aussi  bien  que  les  autres. 
Seigneur,  donnez-moi  le  moyen  de  me  sonder  et  de  me  con- 
damner toujours  de  plus  en  plus.  »  Fuis  vient  un  trait  humain  : 
«  Elle  dit  au  duc  de  Gloucester  que  je  ne  sais  pas  comme  elle  est 
vraiment  religieuse  au  fond.  Il  me  faudra  lire  son  Allemagne^  pour 
ne  pas  exciter  ses  préjugés'.  » 

II  dînait  avec  elle  chez  le  duc  de  Gloucester  dix  jours  plus  tard, 
et  elle  s'intéressait  si  aimablement  au  mouvement  pour  l'émanci- 
pation des  noirs,  qu'elle  sut  lui  arracher  une  promesse  de  dîner 
chez  elle  quoiqu'il  la  quittât  avec  la  ferme  résolution  de  ne  pas  se 
laisser  définitivement  entraîner  dans  le  «  cercle  magique  », 
où  la  séduisante  et  irréligieuse  M""  de  Staël  voudrait  bien  l'at- 
tirer. 

La  réflexion  lui  donna  de  nouvelles  forces.  La  note  qu'il  écrit 
dans  son  journal  quatre  jours  plus  tard  est  courte  et  claire  :  «  J'ai 
écrit  à  M""*  de  Staël  et  au  poète  Hogers,  pour  m'excuser  de  ne  pas 
dîner  chez  eux.  Ce  n'est  pas  le  moyen  pour  moi  de  glorifier 
Dieu.  »  Au  lieu  de  M°"  de  Staël,  il  dîne  avec  le  colonel  Burgcss, 
<  homme  pieux  et  grand  travailleur  dans  la  cause  du  Brilish  and 
Foreign  liible  Society  ». 

M°"-  de  Staël  avait  pour  axiome  «  qu'on  n'arrive  jamais  à  rien. 
si  l'on  prend  de  l'humeur  au  premier  refus  ».  Elle  ne  renonça 
donc  pas  à  son  idée  et  renouvela  l'invitation.  Wilberforce 
commença  à  vaciller.  Sa  chute  possible  devint  un  des  sujets  du 
jour  dans  le  monde  de  M'""  de  Staël,  on  la  discutait,  on  jouait 
même  pour  et  contre.  O"»**"*  «'^  elle,  elle  se  montra  très  fine.  Elle 
ne  chercha  pas  à  cajoler  Wilberforce,  mais  elle  alla  partout  répé- 
tant, avec  une  confiance  d'enfant,  qu'il  irait  chez  elle  puisqu'il 
l'avait  promis. 

L'invention  réussit.  «  Il  ne  faut  pas  qu'elle  s  iiiiai;iiu;,  lit-on 
dans  son  journal,  que  je  me  crois  le  droit  de  dire  des  tn(*nsontffs 
blancs,  selon  la  doctrine  perverse  du  monde,  qui  blâme  tout  ce 
qu'il  appelle  des  mcnsonffes  rrels*.  »  Le  10  mars  la  place  se  rend. 
«  J'ai  consenti  à  dîner  chez  M"*  de  Staël  »,  écrit-il  dans  son  journal 

1.  Life,  IV,  159,  8  février  181  i. 

2.  Life,  sous  date  i  mars. 
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et  pour  s'excuser  :  «  Je  ne  pouvais  pas  faire  autrement...  Je 

vais  lui  parler  avec  franchise  quoique  tendrement.  » 

Le  fameux  dîner  eut  lieu  enfin  le  18  mars.  Y  assistèrent  M"*"  de 
Staël  avec  son  fils  et  sa  fille,  Wilberforce,  lord  Harrowby,  lord  et 
lady  Lansdowne  et  sir  James  Mackintosh.  M"'  de  Staël  avait  laissé 
à  Wilberforce  la  prérogative  royale  de  nommer  les  invités. 
Maintenant  qu'elle  avait  triomphé,  elle  se  permit  de  le  scandaliser 
un  peu,  en  avouant  que  Paley  l'ennuyait  et  en  soutenant  que  la 
cause  finale  de  la  création  était  non  pas  l'utilité,  mais  la  beauté. 
Wilberforce  fut  choqué,  mais  il  céda  à  la  séduction  de  la  réunion. 
«  Toute  la  scène,  écrit-il  le  lendemain,  fut  enivrante,  même  pour 
moi.  La  fièvre  qu'elle  excita  n'est  pas  encore  passée  (8  h.  30  du 
matin  ').  » 

La  réaction  fut  d'autant  plus  vive  que  l'ivresse  avait  été  complète. 
«  Il  est  clair  que  mon  devoir  est  de  me  retirer  de  la  brillante,  mais 
frivole  et  irréligieuse,  société  de  M™"  de  Staël  et  d'autres.  » 

Il  fit  scrupuleusement  ce  qu'il  considérait  comme  son  devoir. 
Désormais  s'il  s'approcha  de  M™*  de  Staël,  ce  fut  uniquement  pour 
se  servir  d'elle.  Toujours  enthousiaste  pour  les  grandes  causes  de 
l'humanité,  elle  lui  prêta  son  appui  dans  la  campagne  qu'il  menait 
en  France  contre  la  traite  des  noirs.  De  retour  à  Paris,  elle 
écrivit  un  Appel  aux  Souverains  réunis  à  Paris,  pour  en  obtenir 
V abolition  de  la  traite  des  Nègres  (1814)  et  fournit  la  préface  à  une 
traduction  que  fit  Albertine  de  la  lettre  de  Wilberforce  à  ses 
électeurs  du  Yorkshire. 

Lorsque  au  mois  de  novembre  1814  il  fut  défendu  aux  Français 
de  pratiquer  la  traite  des  nègres  au  nord  du  cap  Formosa,  elle 
lui  écrivit  une  lettre  de  félicitations  sincères  : 

Combien  vous  devez  être  heureux  de  votre  triomphe  !  Vous  l'empor- 
terez et  c'est  vous  et  lord  Wellington  qui  aurez  gagné  cette  grande 
bataille  pour  l'humanilé.  Soyez  sûr  que  voire  nom  et  votre  persévérance 
ont  tout  fait.  D'ordinaire  les  idées  triomphent  par  elles-mêmes  et  par 

1.  Il  continue  à  faire  son  examen  de  conscience,  avec  une  minutie  torturante. 
•  Comme  des  scènes  de  ce  genre  doivent  être  dangereuses  (des  scènes  littéralement 
de  dissipation,  puisqu'elles  dissipent  l'àme,  l'esprit  et  pour  le  moment  presque  le 
jugement)  à  des  jeunes  gens,  dans  le  feu  de  la  jeunesse,  de  la  vie  et  des  passions!... 
Pour  moi,  je  n'oserais  m'y  risquer  souvent.  Puis  l'assaisonnement  est  si  fort,  qu'elles 
rendraient  fades  tous  nos  petits  plaisirs  domestiques.  Le  pauvre  Paley  lui-même 
disait  :  «  Qui  songe  jamais  à  causer  avec  sa  femme?  »  Cela  indiiiue,  même  chez  hii, 
la  tendance  à  se  laisser  séduire  par  la  gaieté  mondaine.  Oli,  Seigneur,  faites  que  je 
voie  la  scène  d'hier  sous  ses  vraies  couleurs,  sous  sa  vraie  forme  et  pp''-"-»      n.. 
je  n'oublie  pas  que  nous  sommes  responsables,  eu.x  et  moi,  créatui 
qui  devons  bienlAl  paraître  devant  le  tribunal  du  Christ,  pour  dire 
fui  la  lenlalion,  et  essayé  de  conserver  un  état  d'àme  digne  de  ceu 
il  faire  leur  salut  dans  la  crainte  et  en  tremblant.  . 
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le  temps,  mais  cette  fois  c'est  vous  (|iii  avez  devancé  les  siècles.  Vous 
avez  inspire  k  voire  héros  Wellington  autant  d'ardeur  pour  faire  du 
bien  qu'il  en  avait  eu  pour  remporter  des  victoires  et  son  crédit  sur  la 
famille  royale  a  servi  à  vos  pauvres  noirs.  Vous  avez  écrit  une  lettre  à 
Sismondi,  qui  est  pour  lui  comme  une  couronne  civique  ;  ma  petite  (ille 
tient  de  vous  une  plume  d'or,  qui  sera  sa  dot  dans  le  ciel.  EnRn  vous 
avez  donné  du  mouvement  pour  la  vertu  h  une  génération,  qui  semblait 
morte  pour  elle.  Jouissez  de  voire  ouvrage,  car  jamais  gloire  plus  pure 
n'a  été  donnée  à  un  homme. 
Je  me  mets  à  vos  pieds  de  tout  mon  cœur. 

A.  DE  Staël. 

Paris,  le  i  novembre  18U  '. 

Le  séjour  do  M""  de  Staël  en  Angleterrrc  touchait  à  sa  fin.  Elle 
avait  eu  l'intention  en  arrivant  d'y  rester  deux  ans*  et  même  le 
premier  avril  1814  elle  écrivit  à  Benjamin  Constant  qu'elle  voulait 
passer  encore  quatorze  mois  en  Angleterre*.  Quelques  jours  plus 
lard,  le  retour  des  Bourbons  vint  changer  tous  ses  projets.  Paris 
lui  fut  de  nouveau  ouvert  et  elle  ne  dilTéra  pas  d'y  rentrer. 

On  devine  qu'elle  quitta  l'Angleterre  sans  trop  de  regrets. 
Malgré  son  enthousiasme  pour  la  constitution  anglaise,  pour  la 
douceur  des  femmes  et  le  désintéressement  des  hommes,  ses  lettres 
écrites  de  Londres  sont  celles  d'une  dépaysée.  Il  est  vrai  qu'elle 
avait  à  ce  moment  bien  des  soucis  et  des  chagrins.  La  mort  de 
son  fils  tué  on  duel  on  18i3  et  de  Narbonne.  qui  péril  la  même 
année,  sa  brouille  avec  Benjamin  Constant,  à  (jui  elle  avait  fait  de 
soi-disant  derniers  adieux  au  mois  de  novembre  précédent,  sa 
santé  qui  déclinait  de  jour  en  jour  ot  enfin  le  souci  d'une  fille  h 
marier,  dans  un  pays  où  peu  de  partis  s'olTraient.  auraient  suffi 
pour  gâter  le  plaisir  d'une  femme  ordinaire.  Pourtant,  avec 
l'énergie  que  rien  ne  lui  fit  perdre,  elle  aurait  pu  triompher  do 
toutes  ses  peines,  si  elle  n'avait  pas  souffert  de  la  plus  fatigante 
de  toutes,  colle  d'être  hors  de  son  élément.  On  sait  son  mot  sur 
l'Angleterre,  mot  qui  en  dit  plus  long  sur  ses  sentiments  person- 
nels, que  toutes  les  réflexions  répandues  dans  son  œuvre  : 
«  J'admire  ce  pays  :  à  quelques  égards  je  m'y  plais;  mais  il  faut 
en  être  pour  le  préférer  à  tous  les  autres.  Nos  habitudes  continen- 
tales valent  moins, "mais  nous  conviennent  mieux  '.  » 

On  ne  peut  pas  condamner  plus  poliment,  mais  aussi  plus  abso- 
lument. Contre  un  manque  de  sympathie  aucun  raisonnement  ne 

1.  LeUres  publiées  dans  la  Life  of  Wilberforct. 

2.  Lettres  inédiles,  publiées  par  la  baronne  Elis,  de  Noide,  lettre  du  IS  déc.  1813. 

3.  Loc.  cit.,  1,  114.  ^ 

4.  Lettres  à  Meister,  M"*  de  Staël  à  Schicgcl,  2«  sept.  ISI3. 
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tient.  L'Angleterre  était  à  ses  yeux  «  la  nation  la  plus  religieuse, 
la  plus  éclairée  dont  l'Europe  puisse  se  vanter*  »,  mais  tant  de 
vertus  la  laissaient  froide  et  elle  admirait  sans  aimer.  La 
femme  qui  inaugura  le  cosmopolitisme  fut  en  réalité  l'être  le 
moins  cosmopolite  du  monde.  L'univers  pour  elle  se  bornait  à 
Paris,  et  ce  fut  avec  un  soupir  d'aise  qu'elle  quitta  le  pays  qu'elle 
estimait  si  profondément,  mais  dont  le  séjour  lui  était  insuppor- 
table. 

Elle  partit  le  8  mai^  et  le  12  elle  était  réinstallée  dans  son  salon. 

DORIS    GUNNELL. 

1.  Considérations. 

2.  Hobhourie  {Recollée lions)  écrit,  le  10  mai  1814  (qui  était  un  mardi),  que  M"'°  de 
Staël  partit  pour  Douvres  le  dimanche  précédent,  c'est-à-dire  le  8. 


MÉLANGES 


ESSAI  DE  BIBLIOGRAPHIE  DES  ŒUVRES 
DE  MADAME  DE  LA  FAYETTE 


Sans  avoir  jamais  connu  l'oubli  complet,  car  de  tout  temps  l'élite  Trançaise 
iiima  la  (Inesse  de  ce  petit  chef-d'œuvre,  La  Princesse  de  (lèves  prolile  en  ce 
moment  d'un  renouveau  de  faveur.  S'il  fallait  une  preuve  de  cette  popularité 
nous  citerions  le  résultat  de  ce  plébiscite  littéraire  qu'institua  récemment 
une  revue  élégante.  On  demandait  à  quel  roman  féminin  chaque  lecteur 
accordait  son  suffrage  :  La  Princesse  de  Clèves  triompha  sans  peine  ;  elle  obtînt 
591  voix  alors  que  Corinne  n'atteignit  que  168  voix  seulement.  Nous  pour- 
rions ajouter  qu'une  récente  édition  populaire  prouve,  que  le  public 
s'intéresse  encore  à  l'œuvre  de  M""»  de  la  P'ayette,  et  qu'on  en  prépare 
actuellement  une  édition  de  luxe  et  une  édition  critique;  signalons  enfin 
plusieurs  études  dont  la  publication  est  prochaine. 

Le  moment  nous  semble  donc  bien  choisi  de  jeter  un  coup  d'u'il  en 
arrière,  et  de  suivre  les  vicissitudes  de  ce  roman  et  des  autres  œuvres 
de  M"*  de  la  Fayette,  depuis  leur  apparition  jusqu'à  nos  jours.  Le  travail 
que  nous  présentons  ici  ne  sera  sans  doute  pas  plus  attrayant  pour  le  lecteur 
qu'il  ne  l'a  été  pour  l'auteur;  mais  s'il  rend  des  services,  si  minimes  soient- 
ils  à  ceux  qui  étudient  les  œuvres  de  M™°  de  la  Fayette,  nos  efforts  n'auront 
pas  été  vains. 

Nous  ne  tirerons  pas  aujourd'hui  des  conclusions  des  pages  (jui  suivent. 
Pourtant,  il  est  intéressant  de  noter  un  petit  fait  bibliographique  qui  mérite 
de  retenir  l'attention.  Si  l'on  prend  comme  critérium  de  la  popularité  d'un 
ouvrage,  à  une  époque  donnée,  le  nombre  d'éditions  qu'on  en  lira  à  celte 
épotjue,  c'est  en  pleine  période  romantique  que  La  Princesse  de  Clèves  béné- 
ficia de  la  faveur  la  plus  grande.  Depuis  elle  fut  quelque  peu  délaissée  ;  mais 
de  nouveaux  hommages  montent  vers  elle. 

Nous  tenons  à  remercier  ici  les  bibliothécaire.s  de  France,  et  même  du 
monde  entier,  qui  ont  facilité  notre  tdche  et  nous  ont  aidé  à  dresser  celte 
bibliographie  qui,  d'ailleurs,  est  encore  incomplète,  surtout  en  ce  qui 
concerne  les  traductions. 

II.    ASIITON. 


Abbréviatiom  des  noms  de  Bibliothèques. 

B.  A.,  ArsenaL  Paris;  B.  D.,  Dijon;  B.  du  H.,  Le  Havre;  B.  M..  British  Muséum  ; 
B.  M.  N.,  Municipale  de  Nimes;  B.  Maz.,  Mazarine,  Paris.  B.  N.,  Nationale.  Paris: 
B.  N.  F.,  Bib.  Naz.  Cent,  de  Florence;  B.  P.  V.  N.,  Nantes,  (Ville);  B.  R.  B.,  Royale 
«le  Belgique;  B.  R.  G.,  Idem  de  Copenhague;  B.  Sorb.,  de  l'Université  de  Paris; 
B.  Tr.,  Troyes;  B.  U.  G.,  Université  de  Gand;  B.  V.  L.,  Lyon  (Ville);  B.  V.  N.,  Nice 
(Ville) ;CanUib.  Univ.  de  Cambridge.  Angleterre;  K.  B.  B.,  Kgl  Bib.  Berlin;  K.  B.D.. 
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Kgl  OIT.  Bib.  Dresde;  K.  B.  H.,  Idem  de  La  Haye;  K.  L.  S.,  Strasbourg;  K.  U.  B.  B.. 
Univ.  Berlin;  N.  Y.  P.  L.,  New-York  (publique);  T.  G.  D.,  Trinity  Collège  Dublin. 
U.  B.  A.,  Univ.  Amsterdam  ;  U.  B.  L.,  Univ.  Leipzig. 


LE  PORTRAIT  DE  MADAME  DE  SÉVIGNÉ 
Manuscrit. 

Copie  da  portrait  de  M"*  la  Marquise  de  Sévigné  par  M"°=  de 
la  F;iy<  tle  sous  le  nom  d'un  inconnu,  F°  573-4  du  Recueil  de  Camus, 
Recherches  curieuses,  t.  V,  Bib.  Ars.  Ms.  675,  Écriture  du  commence- 
ment du  xviii*  siècle. 

Éditions. 

1.  1659.  —  Divers  portraits.  Imprimés  en  l'année  M.  DC.  LIX.  4% 
s.  1.  p.  313-317. 

Portrait  de  M""*  de  Sévigné...,  etc. 

Dans  l'exemplaire  L»'b-187  de  la  Bibl.  Nat.  se  trouve  une  note  manuscrite 
ainsi  conçue  :  A  Caen  par  ordre  et  aux  dépens  de  Mademoiselle  sous  les  yeux 
et  par  les  soins  de  M.  Daniel  Huet  depuis Evesque  d'Avranches.  Il  n'en  a  été 
tiré  que  soixante  exemplaires.  On  sait  cette  particularité  de  M.  Huet  lui- 
même  qui  l'a  dit  en  1718  à  un  de  ses  amis. 

2.  1659.  —  Recueil  de  portraits  et  éloges  en  prose,  dédié  à  son 
Allf'sse  Royale  Mademoiselle.  Paris  (Sercy  et  Barbin),  1  vol.  in-'12,  de 
325  p. 

(Cette  édition  n'est  pas  une  simple  réimpression  de  celle  de  Caen. 
On  a  omis  d'y  mettre  quelques  portraits,  et  des  meilleurs,  pour  en  ajouter 
d'autres.) 

3.  1059.  —  (La  galerie  des  Peintures  ou)  Recueil  des  Portraits  en 
vt'r.s  et  en  prose  dédié  à  son  Altesse  Royale  Mademoiselle.  Paris 
((>l)arlesde  Sercy  et  Claude  Barbin),  1  vol.  8°,  à  la  page  824. 

(Les  mots  entre  parenthèses  ne  se  trouvent  que  sur  le  litre  gravé.  Le  texte 
corrige  celui  de  l'édition  de  Caen,  p.  e.  C.aen:  «  Grâce  au  privilège  d'inconnu 
que  je  suis  auprès  de  vous.  »  Paris  :  «  Grâce  au  privilège  d'inconnu  dont  je 
jouis  auprès  de  vous  ».) 

4.  1()63.  —  La  Galerie  des  Peintures  ou  Recueil  des.  Portraits  et 
élog'H  en  vers  et  en  prose,  contenant  les  portraits  du  Roy,  de  la  Reyne, 
des  Princes,  Princesses,  Duchesses,  Marquises,  Comtesses  et  autres 
SeiKueurrs  et  Dames  les  plus  illustres  de  France.  La  plupart  composez 
par  eux-mesmes.  Dédiée  a  son  Altesse  Royale  Mademoiselle.  Deux 
parliez,  l»aris  (Sercy),  2  vol.  in-12  (Pareille  à  la  3'  édition  avec  quel- 
ques portraits  en  plus.  Nous  n'en  avons  pas  vu  cT exemplaire.  B.  N.  F  : 
B.  Tr.) 
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5.  1804.  —  Réimprimé  à  la  suile  de  la  Princesse  de  MunlpenHJcr. 
Voir  aun"  26. 

6.  1860.  —  La  Galerie  des  Porlrails,  clc...  Nouvelle  édition  avec  des 
noies  par  M.  Edouard  de  Barlliélemy.  Paris  (Didier)  1  vol.  xw-H",  de  viii- 
562  p.,  p.  1)5.  H  (H  ah  lit  le.  texte  original. 

(Ce  portrait  a  été  souvent  réimprimé  en  tête  des  œuvres  de  M™»  de  Sévigné, 
dans  des  Recueils  et  dans  des  livres  de  classe.) 


I.A  IMUNCESSE  DE  MONTPE.XSFER 

7.  1662.  —  L;i  |  princesse  |  de  |  Monlpensier  |  A  |  Paris  i  chez 
Thomas  lolly,  au  Palais  |  dans  la  petite  salle,  aux  Armes  |  d'fiollande 
et  à  la  Palme  |  M.  DC.  L.\II  |  Avec  privilège  du  roi.  i  vol.  8°,  (9X  14), 
p.  viii-142.  Privilège  à  Augustin  Courhé  cédé  par  lui  à  Joliy  et  Billaine. 
.\chevé  d'imprimer  le  29  aoiU  1(>(»2.  B.  A. 

(M.  de  Barthélémy  dans  son  édition  des  Divers  Por<rart«  p.  95.  Note  2  écrit  : 
«  Elle  t'crivit  son  roman  de  La  Princesse  de  Montpensier  en  1660  »  cl  il  cilo 
comme  autorité  .Sainte-Beuve.  Portraits  dr  femmes. 

Mais  ce  dernier  indique  que  la  date  de  ce  roman  serait  d'après  Quérard 
1660  ou  d'après  Moreri  1662. 

Il  ajoute,  «  ce  qu'il  y  a  de  certain  c'est  que  la  première  édition  publique, 
avec  privilège  du  roi,  est  de  1662  ».  C'est  en  effet  la  date  de  Veditio  princf'p» 
et  nous  ignorons  l'existence  d'une  édition  autre  que  «  l'édition  publique  >».) 

8.  1662.  —  La  princesse  de  Monlpensier.  Paris,  Th.  Joly,  Pcl.  in-12, 
106  p.  chifl". 

(Catalo!j;ue  Rochebilièn',  p.  381,  u"  716  qui  signale  celte  édition  comme 
une  contrefaçon  de  (irenoble.  Pour  les  détails  voir  ce  catalogue.) 

9.  1662.  —  La  princesse  de  Monlpensier.  A  Paris,  chez  Charles 
Sercy,  au  Palais,  dans  la  Salle  Dauphino,  à  la  Bonne  foy  couronnée. 
.Vvec  privilège  du  Roy.  1  vol.  in-12  p.  vi-142. 

(Exemplaire  des  mêmes  dimensions  que  le  n"  7  et  ayant  le  même  nombre 
de  pages,  mais  (|ui  n"osl  pas  île  la  mémi;  édition  car  la  disposition  des  pages 
diffère.)  B.  N. 

10.  1662.  —  La  princesse  de  Montpensier.  Paris,  Louis  Billaine. 

(Brunet.  Supp.  Probablement  le  n"  7  avec  la  page  de  litre  modifiée.  Nous 
n'avons  pas  vu  d'exemplaire  de  cette  édition.) 

il.  1671.  —  La  princesse  de  Montpensier.  louxlc  la  copie.  A  Paris 
chez  Thomas  lolly,  au  Palais,  dans  la  Petite  Salle,  aux  armes  d'Hol- 
lande et  à  la  Palme,  i  vol.  in-12,  (13  x7),  p.  114.  B.  N. 

(Elsevier.  Imprimé  en  gros  caractères.  Cité  avec  l'adresse  à  Amsterdam  au 
catalogue  de  167i.  Voir  Willems,  Ambroise,  Les  Elzevier.) 
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12.  1674.  —  La  Princesse  ...  etc.  A  Paris,  chez  Charles  O.«mont,  au 
cinquième  pillier  de  la  grande  salle  du  palais,  à  l'Écu  de  France. 
1  vol.  in-12,  p.  vi-144  (15x7,5)  B.  M.,  B.  N. 

(Celle-ci  est  la  seconde  édition  originale  et,  comme  Brunet  le  fait  remar- 
quer, doit  avoir  été  revue  par  l'auteur.) 

13.  1675.  —  Idem.  Paris,  Ch.  Osniont,  in-12,  de  4  ff.  prelim.  non 
chiiïr.  et  143  p.  chiff. 

(3"  édition  originale.  «  Quoique  la  collation  soit  la  même  que  le  n"  12 
r<''dition  est  difTérente  ».  Cat.  Rochebilière  n»  718,  p.  381.  Nous  n'avons  pas 
vu  celte  édition.) 

14.  1678.  —  Idem.  Paris,  chez  Charles  Osmonts  (sic)  dans  la  Grand'- 
Salle  du  Palais  du  costé  de  la  Gourdes  Aydes  à  l'Écu  de  France.  1  vol. 
in-16,  (14x8)p.  vi-144. 

Mêmes  dimensions  et  pagination  que  le  n"  12,  mais  non  pas  identique  : 
«  costé  »  (1674)  devient  «  coté  »  (1678)  :  «  estoit  »,  «  étoit  »,  etc.,  bien  que 
ces  changements  d'orthographe  n'aient  pas  été  faits  partout.  B.  N.,  B.  N.  F. 

15.  1679.  —  Idem.  A  Lyon  chez  Thomas  Amaulry  rue  Mercière  à  la 
Victoire.  1  vol.  in-12,  (14x8)  p.  154. 

La  notice  du  «  Libraire  au  Lecteu-r  »  est  paginée  avec  le  texte.  Privilège 
de  trois  ans  accordé  à  Amaulry  à  Lyon  le  17  fév.  1679.  B.  N. 

16.  1681.  —  Idem.  A  Paris  chez  Charles  Osmont...  1vol.  8°  (14x8), 
p.  vi-146.  B.  M. 

17.  1684.  —  Idem,  dans  le  t.  III  du  Recueil  de  pièces  galantes  en  prose 
et  en  vers  de  M'""  la  Comtesse  de  la  Suze  et  de  Monsieur  Pelisson. 

Voir  Recueils  plus  loin. 

18.  1691. 

19.  1693. 

20.  1695.  }  Idem.  Voir  Recueils. 

21.  1696. 

22.  1698. 

23.  1701.  —  Idem.  A  Toulouse.  Chés  Dominique  Desclassan,  Impri- 
meur juré  de  l'Université.  1  vol.  in-12  (14,5x8),  p.  98.  B.  N. 

24.  1720.  —  Idem.  Amsterdam  in-12. 

(Page  167  du  Portefeuille  de  Baudot,  section  Romans.  B.  Ars.  Ms.  5  361, 
et  calalogue  de  la  B.  de  Bordeaux  n°  15  990.  Nous  n'avons  pas  vu  cette 
édition.) 

25. 1723.  —  Idem.  A  Paris  Quay  des  Augustins.  Chez  :  Jean  Musier... 
Jean  Antoine  Robinol...  et  Noël  Pissot...  1  vol.  in-8»  (9x16),  p.  x- 
143.  B.  A.,B.  M.  N. 

26.  1725.  —  Idem.  Suze.  Voir  Recueils. 

27.  1741.  -  Idem.  Idem. 
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28.  1804.  —  Idem,  par  M»»  de  la  Fayette'.  A  Pari»  chez  Anl.- 
Aug.  Henouard.  1  vol.  in-IO,  (17x9,5).  iNote  du  I.ihraire  p.  6  el  6. 
Texte  de  la  l'rincesse  de  Monlpensier  jusqu'à  la  page  88.  Porlrail  gravé 
de  M""  de  Sévigné.  Portrait  de  M»'  de  Sévigné  par  M""  de  la  Fayette 
p.  89-0.".  H.  N.  ViMins  2906. 0/j  a  tiré  cette  édition  sur  vélin  et  lur  papier 
vi'liii. 

29.  18i9.  —  Idem.  (Livraisons  21  et  22,  in-4»,  de  H  feuilles  de» 
Ilumuns  illustrés  anciens  et  modernes.  Paris  chez  Marescq,  rue  Glt-le- 
Cœur.  N"  1093  du  Journal  de  la  Librairie  IHV.». 

Nous  n'avons  pas  vu  celte  édition. 

30.  S.  d.  (La  Bib.  publique  de  New-Voik  (E.  U.  A.)  nous  signale  une  édition 
du  livre  :  Silvio  Pellico.  Mes  prisons.  Paris,  s.  d^  Racons  et  C",  in-f»  qui 
donne  au.x  p.  43-48  une  réimpression  de  la  Princesse  de  Montpensier.) 

Voir  aussi  Collections. 

ZAIDE 

31.  1670.  —  Zayde  |  histoire  |  espagnole  |  par  Monsieur  |  de  Segrais 
I  avec   un   traité  |  de  l'Origine  des  Romans  |  par  Monsieur  Huel  |  A 

Paris  I  Chez  Claude  Barbin,  au  Palais  |  sur  le  second  Perron  de  la 
Sainte  Chapelle  |  M.  DC.  LXX.  \  Avec  privilège  du  Roi.  2  vol.  in-8% 
(15x9,5).  T.  I,  p.  442. 

(a)  De  l'Origine,  etc.,  à  la  page  99,  {b)  Zaide  p.  99-441,  (c)  Extrait  du 
Privilège  p.  442. 

T.  H.  (a)  Extrait  du  Privilège  p.  i-ii,  (6)  Texte  p.  536. 

(La  seconde  partie  fut  publiée  une  année  après  la  première.)  B.  .N. 

32.  1671.  —  Idem.  Suivant  la  Copie  imprimée  à  Paris  1671,  2  lomes 
en  un  vol.  in-8°  (16x9.5).  La  page  de  titre  est  précédée  par  un  beau 
faux  titre  gravé  par  R.  de  Hooghe  t.  I,  p.  154.  Un  feuillet  blanc,  t.  Il, 
p.  164.  (Elzevier)  B.  M. 

33.  1699.  —  Idem.  Paris,  Michel  Brunet.  2  vol.  in-12 (15x7,6)  de 
411  et  324  p.  B.  Tr. 

34.  1700.  —  Zayde  |  Histoire  |  Espagnole  |  Par  M.  de  Segrais  |  de 
l'Académie  Française  |  Avec  un  Traité  de  l'Origine  |  des  Romans  ]  Par 
M.  Huel,  Évêque  d'.Vvranches,  Nouvelle  Édition  revue  et  corrigée  par 
l'Auteur  |  A  Amsterdam  |  chez  les  Héritiers  d'Antoine  Schelte  |  M.  DCC. 
2  tomes  en  un  vol.  in-12,  (13,5x7,5).  T.  I.  p.  360.  T.  II.  p.  286.  B.  M. 

35.  1705.  —  Idem.  Paris  chez  Christophe  David,  prés  des  Augualins. 
2  vol.  in-12,  (16x9),  1. 1,  p.  ii-412,  t.  II,  p.  ii-324.  H.  N. 

36.  1705.  —  Idem.  Paris,  chez  Charles  Osmont... 

(Celle-ci  n'est  que  l'édilion  N"  3"»  imprimé  cher  G.  P.  du  Mesnil  qui  porte 
dans  un  cas  (n°  35)  le  nom  du  librair»'  David,  dans  l'autre  [W^  36)  celui  de 
C.  Osmont.) 

l.  Il  est&  remarquer  que  les  éditions  précédentes  !K>nl  sans  nom  d'auteur. 
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37.  1705.  —  Idem.  Amsterdam,  J.  Desbordes,  1  vol.  in-12, 
p.  LXXXviii-416.  Grav.  B.  R.  B. 

38.  1715.  —  Idem.  Réimpression  du  n'''Sl.  B.  M.,  B.  N. 

39.  1719.  —  Idem.  Par  la  Compagnie  des  Libraires  associez.  2  vol. 
in-12  (16x9),  l.  I,  p.  312.  T.  II.  p.  324.  B.  N.  (Exemplaire  incomplet.) 

40.  1725.  —  Réimpression  du  n°  39.  B.  N.,  B.  D.,  B.  M.  N. 

41.  1764.  —  Idem.  Parles  Mêmes.  2  vol.  in-12  (14x8).  ï.  I.  p.  c-270. 
T.  II,  p.  296.  B.  M.,  B.  N. 

42.  1780.  —  Zayde,  Histoire  Espagnole  par  iM"""  de  la  Fayette.  A  Paris, 
de  l'imprimerie  de  Didot  l'aîné.  3  lomes  en  3  vol.  sur  Vélin  in-12.  T.  I. 
p.  156.  II.  p.  135.  III.  p.  166.  B.  M. 

(Un  des  trois  exemplaires  imprimés  sur  vélin;  fait  partie  d'une  collection 
imprimée  par  ordre  du  comte  d'Artois.  B.  N.  et  B.  N.  F.  possèdent  des  exem- 
plaires de  cette  édition,  mais  sur  papier.) 

43.  1814-15.  —  Voir  Collections. 

44.  1821.  —  Bibliothèque  d'une  Maison  de  Campagne.  T.  LIX. 
Sixième  livraison,  Zayde...  par  M""*=  de  la  Fayette,  précédée  d'un  traité 
des  romans.  Paris  chez  Lebégue...  2  vol.  (T.  LIX  et  LXde  la  collection), 
in-12  (17x10),  t.  I.  p.  260.  II.  p.  266.  B.  N. 

45.  1826.  — Zayde,  Paris,  Werdet  et  Lequien,  2  vol.  in-32,  ornés  de 
front,  gravés  et  de  grav.  N.  Y.  P.  L.  Coll.  desMeill.  rom.  dédiée  aux 
Dames.  Voir  Collections. 

46.  1828.  —  Idem.  Paris,  chez  Dauthercau,  2  vol.  in-32,  t.  I.  203.11. 
p.  211.  B.  M.  N. 

47.  1835.  —  Zayde...  Paris,  A.  Dercz,  éditeur,  au  Bureau  du  Musée 
des  Familles...  Un  vol.  inl6,  p.  176  (19  X  12).  Bib.  Econ.  et  périod. 
des  meilleurs  romans  Mme  de  la  Fayette,  2.  B.  N. 

Et  voir  collections. 


LA  PRINCESSE  DE  CLÈVES 

48.  1678.  —  La  I  princesse  I  de  I  Clèves  t.  I.  (Sans  aucun  nom 
d'auteur.)  A  Paris  |  chez  Claude  Barbin,  au  Palais  |  sur  le  second 
perron  de  la  Sainte  |  Chapelle  |  M.DC.  LXXVIII  |  avec  privilège  du  Roi. 

T  I.  2  fl'.  prelim.  non  chid".  et  211  p.  chiff. 
T.  IL  214  p.  chiff.  1  f.  blanc. 
T.  Ili.  Un  f.  pour  le  titre,  216  pp.  chilT. 

T.  IV.  2H  pp.  chiffrées  (la  dernière  porte  par  erreur  le  n"  213)  et  o  p. 
non  chiff.  pour  Je  priv.  B.  A. 

Pour  chaque  partie  un  en-tête  gravé  sur  bois. 

Il  se  trouve  des  exemplaires,  sur  papier  réglé  en  rouge. 

H.  N.  Trois  e.xemplaires  mais  avec  d'autres  gravures  sur  les  pages  de  titre. 

49.  1078.  —  Idcui.  2  t.  en  1  vol.  in-12  (13  X  7,  5).  Lib.  au  lect. 
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p.  111,  lexle  p.  197,  -4-  trois  p.  priv.  Prerni«'r«  partie  h  la  page  102, 
deuxième  partie  à  la  p.  203,  p.  blanche.  Fin  du  T.  I.,  troisième  partie, 
1  à.  100,  quatrième  partie  101  h  407.  Fin  du  T.  II.  B.  M. 

50.  1678.  —  Idem. 

\.a  bil>.  lU;  la  ville  de  Cliftleauroux  possède  deux  parties  d'une  «''dition  de 
chez  Harbiii  :  f"  partie,  p.  87,  2»  partie,  p.  84.  C'est  probablement  uno  con- 
trefaçon. 

51.  1079.  La  bibl.  de  l'Univ.  de  Yale  (E.  II.  A.),  possède  un  exemplaire  eD 
très  mauvais  iHat  d'une  édition  qui  aurait  été  publiée  à  Londres.  Contre- 
façon française? 

52.  1688.  —  Idem,  Nouvelle  édition.  Amsterdam,  Abraham  Wolf- 
gang,  1  vol.  in-i2,  p.  II  +  416.  Friv.  du  roi.  U.  B.  A.,  K.  B.  1).,  K.  L.  S. 

53.  1689.  —  La  |  Princesse  |  de  |  Clèves  |  Tome  1  |  A  Paris  ]  chez 
Claude  Barbin,...  i  t.  in-12  (147  x  85  mm).  Achevé  d'imprimer  pour 
la  seconde  fuis  le  9  mai  1689.  Collation  exactement  pareille  à  l'édit. 
orig.  Jusqu'à  la  faute  de  pagination  dans  le  dernier  tome. 

(Sans  nom  d'auteur.  L'idée  assez  répandue,  que  celte  édition  porte  le  nom 
df  M""'  <ln  la  Fayette  est  sans  fondement.)  II.  V.  II. 

;)i.  Itii).").  —  Amourettes  du  duc  de  .Nemours  et  de  la  p^^ll;t■^.st•  de 
Clèves.  Aujsterdam.  Jean  Wolters,  in-12  {Brunety  Gvaesse.  I*as trouvée). 

55.  1698.  —  Amourettes...  Dernière  édition.  Amsterdam,  Jean 
Wolters,  in-12  p.  II  -h  394.  Titre  gravé.  K.  L.  S.,  B.  R.  C,  B.  R.  B. 

56.  1702.  —  La  Princesse  de  Clèves...  Lyon,  Didier  Ciuillimin.  4  l. 
en  2  vols  in-12,  P.  V.  L. 

57.  1704.  —  Idem.  Paris.  Par  la  Compagnie  des  Libraires  associez... 
3  t.,  8°  (17  X  9).  T.  1.  p.  Il  H- 103,  H-  pa^e  blanche.  Première  partie 
du  roman.  T.  II.  p.  106,  dont  103  de  texte.  Deuxième  partie.  T.  III, 
p.  214.  Troisième  et  quatrième  parties.  B.  A.,  B.  N. 

58.  1714.  —  La  Princesse  de  Clèves  ou  les  amours  du  duc  de  Nemours 
avec  cette  Princesse.  Nouv.  édit..  Amsterdam,  David  Mortier.  1714. 
1  vol.  in-12,  K.  U.  B.  B.,  K.  0.  B.  D.,  K.  B.  II. 

59.  1719.  —  La  Princesse  de  Clèves.  Paris,  Comp.  Lib.  Ass.  3  t.  on 
1  vol.,  in-12  (15,  5  X  8)  1.  p.  vi  -+- 104.  II,  p.  105-208.  111,  p.  210.  B.  M., 
B.  Nat. 

60.  1725.  —  Idem.  Même  pagination.  Enregistré  le  27  février  1719. 
B.  N.,  B.  Maz. 


61.  1741.  —  Idem.  I.  p.  204.  Il,  p.  212.        ) 

62.  1752.  —  Idem.  Reimpression  du  n"  61.  ) 


63.  1764.—  Idem.  Comp.  Lib.  As*.  2  vol.  in-12  (t^  --S\  I,  p  22^  II, 
p.  224.  B.  A.,  B.  M.,  B.  N. 

64.  1780.  -  La  Princesse  de  Clèves  par  M"«  de  la  Fayette.  A  Paris, 
de  l'imprfmerie  de  Didot  l'ainé.  2  t.  in-12,  I,  p.  184,  II,  p.  166.  Collec- 
tion du  comte  d'Artois,  n"*  7-8.  Voir  le  n"  12  ci-dessus,  B.  M.  (Vélin), 
B.  N.,  B.  N.  F. 
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65.  1782.  —  La  Princesse  de  Clèves,  à,  Londres,  2  vol.  I,  p.  186.  II, 
p.  184.  Bibliothèque  amoureuse,  K.  L.  S. 

66.  1791.  —  Idem.  Londres,  M.  D.  LXXXXI.  (sic)  2  t.  in-12  (13,  5  x 
8,5),  I.  p.  164.  II,  p.  160,  B.  M. 

67.  1798.  —  Idem.  Paris  chez  Lemierre,  Raphaël  et  Bertrandet, 
an  VII,  I,  p.  172.  II,  p.  171,  in-12,  B.  R.  G. 

68.  1818.  —  Idem,  par  M"?''  de  la  Fayette,  Paris,  Ménard  etDesenne 
Fils.  1  vol.  in-18  (13  x  8,5),  p.  298.  Quatre  gravures,  B.  M.,  B.  N. 

69.  1825.  —  Idem.  Paris,  Corbet  aîné.  1  vol.  in-12  (15  x  9),  p.  270. 
Bibliothèque  française.  B.  N. 

70.  1828.  —  Réimp.  du  n"  64. 

Nous  n'avons  pu  trouver  d'exemplaire  de  cette  édition  signalée  par  Graesse 
et  Taine. 

71.1828(?). 

Cette  édition  signalée  par  Taine  est  la  même  que  le  n^  69.  Elle  est  men- 
tionnée (n«  5181)  dans  le  Journal  de  la  Librairie  de  cette  année  avec  la  date 
1825  entre  parenthèses. 

72.  1830.  — •  Idem.  Au  bureau  des  éditeurs,  Rue  Saint-Jacques, 
no  156.  1  vol.  in-12  (14-1-8,5),  p.  272.  Notice  sur  M"""^  de  la  Fayette 
p.  1-8,  Bib.  des  amis  des  lettres,  205'=  livraison.  B.  N. 

73.  1853.  —  Idem.  Paris,  Bureau  de  la  Bib.  choisie,  28,  rue  des 
Bons-Enfants.  1  vol  in-12  (15,5  x  9,5),  p.  186.  B.  N. 

74.  1861.  —  Idem.  Paris,  Adolphe  Delahays...  1  vol.  in-12  (16,  5  x 
10,  5),  p.  186.  B.  N. 

75.  1868.  —  Idem.  Paris,  Picard...  1  vol.  in-12  (16  X  10),  p.  viii  -f- 
238  -h  Table.  Nouvelle  collection  Jannet.  B.  M.,  B.  N. 

76.  1877.  —  Réimp.  du  n'*  75  chez  Lemerre.  B.  N. 

77.  1878.  —  Idem.  Paris,  Quantin,  1  vol.  in-12  (20  x  12),  p.  304. 
Préf.  de  Taine,  Eaux  fortes  de  Masson,  Fac-sim.  d'écriture. 

Le  style  a  été  modernisé,  mais  on  trouve  les  variantes  à  la  fin.  Bibliog. 
Vol.  3  de  la  petite  bib.  de  luxe.  B.  Sorb.  etc. 

78.  1881.  —  Idem.,  précédée  d'une  étude  par  M.  de  Lescure,  Front, 
gravé  par  Lalauze.  Paris,  Lib.  des  Biblioph.  1vol.  in-12  (18x11), 
p.  Lxxii  H-  232.  Bib.  des  Dames,  n"  7.  B.  N. 

79.  1881.  —  Idem.  Paris,  Lib.  de  la  Bib.  Nat.  1  vol.  in-12  (14  X  9), 
p.  192.  Bib.  Nat.,  Coll.  des  meill.  auteurs  anc.  et  mod.  B   N.  etc. 

80.  1881.  Réimp.  du  n"  76.  Coll.  Jannet-Picard. 

81.  1889.  —  La  Princesse  de  Clèves,  Préf.  par  Anatole  France.  Un 
portrait  front,  et  12  compos.  de  Garnier  gravés  par  Lamotte.  Paris, 
Conquet.  1  vol.  in-S-»  (20,5  x  13,5),  p.  xxviin- 346.  B.  N.  etc. 

82.  1890.  —  Réimp.  du  n"  79.  N.  Y.  P.  L. 

83.  4891.  —  Réimp.  du  n"  75  sous  le  titre  n''202des  Auteurs  Célèbres. 
B.  N. 
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81.  189-2.    -  Héimp.  du  iv  7î». 

85.  189o.     -  Idem.  b.  N. 

86.  18117.  Idem. 

87.  1908.  —  La  Princesse  de  Clèves...  Paria,  Bauche,  1  vol.  in-8», 
XXII -t-  102,  Inlro.  par  Pierre  Sales,  Gravures  sur  bois. 

88.  1909.  —  Œuvres  de  Mme  de  la  Fayette,  La  Princesse  de  Clèves, 
avec  une  notice  par  Maxime  Formonl,  Paris,  Lemerre,  1  vol.  iD-12 
(EIzev.),  p.  xxxvi  -^  270  Port,  front.  l'elile  bib.  litt. 

89.  191-2.  —  La  P.  de  C.  Paris,  Perche,  1  vol.  in-12,  p.  xun  -h227. 
Intro.  à  Noie  bibliog.  par  Auguste  Dorchain.  Chefs-d'œuvre  de  poche, 
n°  4. 

90.  S.  D.  Une  réiinp.  hollandaise  du  n°  49  souvent  attribuée  aux  EIzevier, 
mais  qui  serait  de  Wolfgang  d'après  Willems  Les  EIzevier.  Voir  le  n°  1923. 

91.  S.  D.  —  Les  Amours  de  La  Princesse  de  Clèves  et  du  duc  de 
Nemours,  s.  1.  in-12,  p.  252  et  1  f.  non  chilT.  pour  le  priv.  B.  U.  G. 

92.  S.  D.  La  Princesse  de  Clèves,  à  Lyon,  chez  Antoine  Besson, 
p.  347  H-  1  p.  Priv.  -h  7  p.  catalogue.  1  vol.  in-12,  K.  U.  B.  B. 

La:  maison  Pelletan,  Bd.  Saint-Germain,  Paris,  annonce  une  édition  de 
luxe  avec  portrait  front.  Texte  seul.  120  pages  environ.  (Format  15  x  20,5;  •. 

Voir  aussi  collections. 


HISTOIRE  DE  .M""    litiMUEilE  D  A.NbUil  EKUE 
iMANUSCRIT. 

Histoire  p...  par  M"*"  de  la  Fayette.  Récit  de  la  mort  de  Mme  par  le 
S"-  Feuillet,  B.  Arsenal,  4141  (66;i  H.  F.)  Papier  231  p.  -+- les  p.  A.-C. 
Écriture  du  xvir  siècle.  Port,  grav,  d'H.  d'A.  par  Grignon.  Notes  en 
marge.  De  la  bib.  de  M.  de  Paulmy.  Antérieurement  :  exmusxo  du  TU- 

liotaiiud  i700. 

l-.hi  hmns. 

93.  1720.  —  Histoire  |  de  .Madame  (  Henriette  |  d'Angleterre  |  Pre- 
mière femme  de  |  Philippe  de  France  ]  Duc   d'Orléans,   par  Dame  | 
Mûrie  de  la  Vergue  |    Comtesse  de  la   Fayette.    K   Amsterdam  |  chez 
Michel   Charles    le    Cène.   MDCCXX.     1    vol.    in-12  (15,5x9,5),    p. 
VII-224-+-24  p.    catalogue  de  la  iMaison  Le  Cen^  B.  M.,  B.  N. 

94.  1720.  —  Idem,  mais  de  200  p.  B.  N. 

I.  Vient  de  paraître  en  même  temps  qu'une  édition  populaire  dans  la  collection 
Gallia  (Dent,  Londres;  et  Grès,  Paris),  1  vol.  in-li,  pp.  xiv,  304.  Inlro  :  par 
.M-*  Félix-Faure-Goyau.  Portrait  front.  P.  de  C.  V.  de  M.,  C.  de  T.  A  ajouter  à  la 
liste  des  collections  sous  la  date  1913. 
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95.  1721.  —  Idem  à  Amsterdam  chez  Michel  le  Sincère,  1  vol.  in-12% 
p.  VIII-240.  B.  V.  L.,  N.  Y.  P.  L. 

90.  1742.  —  Idem.  Amsterdam,  Jean  F.  Bernard.  Un  vol.  in-8° 
(16  X  9),  p.  vi-220.  A  la  fin  on  trouve  les  lettres  relatives  à  la  mort  de 
Madame.  B.  M.,  B.  D. 

97.  1853.  —  Paris,  Hachette  (Bib.  des  Chemins  de  fer),  1  vol.  in-18 
de  vm-127  p.  K.  B.  B.,  B.  B.  B. 

98. 1853.  —  Idem,  publiée  par  A.  Bazin.  Paris,  Techener.  1  vol.  in-16 
(16  X  10  p.  cxci.  Bazin  supprima  les  lettres  relatives  de  la  mort  de 
Madame.  Port,  front.  B.  M.,  B.  N. 

99.  1882.  —  Idem,  avec  une  introduction  par  Anatole  France.  Paris, 
Charavay.  1  vol.  in-12'',  p.  lxxxiv-188.  Port,  de  M.  H.  d'A.  Lettres  rela- 
tives.... Frag.  des  Amours  du  Palais  Royal.  Lettre  de  Mme  H.  d'A. 
(Bib.  des  Français)  et  voir  Histoire  et  Mémoires  ensemble. 

Voir  aussi  Collections. 

MÉMOIRES  DE  LA  COUR  DE  FRANCE!  (1688-1C89). 

100.  1731.  —  Mémoires  |  de  la  |  Cour  de  France  |  pour  les  années 
1688  et  1689  |  par  Madame  |  la  Comtesse  |  de  |  La  Fayette  |  .  A 
Amsterdam  chez  Jean  Frédéric  Bernard.  Front,  grav.  \  vol.  in-12 
(16,  o  X  9),  p.  234.  B.  M.,  B.  Maz. 

101.  1742.  —  Idem.  Réimpression.  B.  M.,  B.  N. 

HISTOIRE  ET  MÉMOIRES  ENSEMBLE 

102.  1779.  —  Œuvres  diverses  de  Madame  la  Comtesse  de  la 
Fayette,  Maestricht.  J.  E.  DufouretP.  Roux.  I,  Mme  H.  d'A.,  p.  xii-210. 
II,  Mém.  p.  11-224,  2  vol.  in-12°  (18  X  10).  B.  N. 

103.  1779.  Quérard  signale  une  édition  pareille  à  la  précédente,  mais 
publiée  u  Berne.  Nous  n'avons  pu  en  trouver  aucun  exemplaire. 

104.  1820.  —  Dans  la  collection  Petitot.  T.  LXIV-LXV. 

105.  1839.  —  Dans  la  collection  Michaud  et  Poujoulat,  t.  VIII. 

106.  1890.  ■—  Avec  préface,  notes  et  tables,  par  Eugène  Asse,  Paris, 
Jouuust,  1  vol.  (17  X  11),  p.  XXII-302.  Bib.  des  Mémoires. 

Voir  Collections. 

LA  COMTESSE  DE  TENDE 

107.  1724.  —  La  comtesse  de  Tende,  Nouvelle  historique,  par 
Madame  de  la  Fayette,  Mercure  de  France,  juin,  1724,  p.  1267  à  1291. 

La  date  1720,  donnée  par  toutes  les  bibliographies  vues  au  cours  de  nos 
recherches  est  inexacte. 

Voir  Collections. 
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COLLECTIONS 

Manuscrit. 

lOH.  —  Bib.  Munie,  de  Nîmes.  23.5  (13,  883).  (a)  Hisl.  de  llenriello 
d'Angleterre,  {b)  p.  79-112.  La  Princesse  de  Montpensier.  (c)  p.  113-128. 
La  Comtesse  de  Tende.  Papier,  128  p.,  tiauteur,  197  mm.,  xviu*  siècle. 

A  la  première  page  la  note  suivante  :  M™"  d'Aubais  ce  7  décembre  1728. 
Sur  les  plats  un  ex-libris  :  »  Bib.  du  Marquis  d'Aubais  ». 

EDITIONS. 

109.  1741.  —  Bib.  de  Campagne  ou  Amusements  de  l'esprit  et  du 
cœur.  A  la  Haye,  Jean  Neaulme,  in-12».  T.  IV.  p.  257,  La  comtesse  de 
Tende.  T.  V.  p.  209-354.  La  Princesse  de  Clèves.  T.  XII  (1742) 
p.  111-146,  La  princesse  de  Montpensier.  B.  N. 

110.  1749.  —  Idem.  Nouv.  éd.  T.  V.  p.  357-384,  C.  de  T.  et  P.  de  M. 
T.  VIII.  P.  de  C.  T.  X.  Znyde.  B.  M. 

111.  1761.  —  Idem.  Genève.  V.  Zayde.  VII.  P.  de  C.  VIII.  C.  de  T. 
P.  de  M.  B.  K.  B. 

112.  1775-1776.  —  Bib.  univ.  des  romans  anciens  et  modernes... 
Paris  (161x97  mm.)  T.   IV.  p.   156.  Zaide   t.   V.  p.   129,  P.  de  C. 

*      T.  CD. 

113.  1786.  —  OKuvres  de  Madame  de  la  Fayette.  Amsterdam  et  Paris, 
8  tomos  en  4  vol.  in-12,  (14,  5x7,  5).  Vol.  I,  p.  1-36.  Notice  par 
Delandine,  I.  p.  xcvii.  L'origine  des  romans  (Huet),  p.  122.  Zayde. 
Vol.  II.  Zayde,  suite  et  fin,  p.  254.  La  P.  de  C.  Vol.  III.  La  P.  de  C. 
suite  et  fin.  La  P.  de  M.  Lettres  à  M"'  de  Sévigné.  Portrait  de 
M""  de  Sévifçné.  Vol.  IV.  Mém.  Hist.  de  Mme  H.  lettres  relatives...  B.  N. 

114.  1804.  —  (JKuvres  complètes  de  Mesdames  de  la  Fayette  et  de 
Tencin.  Nouv.  éd...  etc.  Paris;  chez  Colnet...  etc.  5  vol.  in-8°  (20x  13). 

I.  Notice  par  Auger,  Orig.  des  Romans,  Zayde.  Port,  front,  de 
M"»»  de  la  F.  II.  P.  de  C,  C.  de  T.,  P.  de  M.,  Mém.  III.  Mémoires,  suite 
et  fin,  Hist.  de  Mme  H.  Lettres  relatives...  Lettres  à  Mme  de  Sévigné. 
Extraits  de  lettres  diverses  de  Mme  de  la  Fayette.  Portrait  de  M"*  de 
Sévigné. 

115.  1807.  —  La  Princesse  de  Clèves,  suivie  des  lettres  à  Ma<iamela 
Marquise  de  ***  sur  ce  roman  et  de  la  Comtesse  de  Tende.  Paris,  Ange 
Clo,  2  vol.  in-12''  (18  X  10).  B.  N. 

116.  1812.  Œuvres  complètes  de  Madame  de  la  Fayette  nouv.  éd... 
Paris  d'Hautol,  5  vol.  in-12  (14x8,5).  I.  Notice,  28  p.,  Orig.  des 
Romans,  Zayde.  II.  Zayde  suite  et  fin.  III.  La  P.  de  C.  IV.  P.  de  C. 
suite  et  fin.  C.  de  T.,  P.  de  M.  Mém.  V.  Mémoires  suite  et  fin.  Hist.  de 
M"'  H.  Lettres  relatives...  Lettres  à  M"*  de  Sévigné.  Portrait  de  la 
même.  B.  N.,  B.  M.  N. 
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117. 1815.  —  Collection  des  meilleurs  ouvrages  de  la  langue  française 
dédiée  à  son  altesse  royale  Madame,  duchesse  d'Angoulême...  Paris, 
Didot  l'aîné.  La  P.  de  C.  suivie  de  la  P.  de  M.  2  vol.  I.  p.  vi-156. 
II.  p.  209.  U.  B.  L.  Zaide,  2  vol.  P.  V.  N. 

118.  1820.  —  Œuvres  complètes  de  Mmes  de  la  Fayette,  de  Tencin  et 
de  Fontaines.  Avec  notices...  par  Auger,  Paris,  Lepelit,  4  vol.  in-S» 
(20X13).  Grav.  I,  p.  382,  Orig.  des  Romans,  Zaide.  II,  p.  526,  P.  de  G., 
C.  de  T.  P.  de  M.,  Mém.  Hist.  de  M"""  H.  Lettres  relatives...  Idem  à 
M""  de  Sév.  Portrait  de  M""'  de  Sév. 

119.  1823.  —  Graesse  signale  une  édition  plus  complète  de  l'ouvrage 
précédent. 

120.  1823.  —  Mémoires  de  la  cour  de  France...  Paris,  Colnet..., 
Pillet  aîné...  1  vol.  in-18  (13,  5x8),  p.  222.  Notice  d'Auger,  Mém., 
Portrait  de  Mme  de  Sévigné.  GoU.  des  Mém.  historiques  des  Dames 
françaises.  13^  liv.  B.  N. 

121.  1825.  —  Œuvres  complètes  de  Mesdames  de  la  Fayette,  de 
Tencin  et  de  Fontaines...  notices...  Etienne  et  Jay...  Paris,  P.  A.  Mou- 
tardier, 5  vol.  in-S".  I,  Notice  par  Jay,  Orig.  des  Romans,  Zaide. 
p.  XLix-418.  II.  P.  de  G.,  de  C.  de  T.,  P.  de  M.,  Mém.,  Table,  p.  424. 
III.,  Mém.  suite  et  fin.  Hist.  de  M""'  H.  Lett.  rél...  Lett.  à  Sév.  Port, 
de  Sév.  p.  436.  B.  N. 

122.  1826.  —  La  Princesse  de  Glèves  suivie  de  la  princesse  de 
Montpensier...  Paris,  Werdet...  2  vol.  in-16  (12x8)  Grav.  I,  p.  xvi-170. 
II,  p.  232.  Coll.  des  meill.  rom.  franc,  dédiée  aux  Dames.  B.  N.  Zaide, 
2  vol.  N.Y.  P.  L. 

123.  1827.  Idem  chez  Dauthereau.  2  vol.  in-16  (12x8),  I,  p.  viii-168. 
Lettre  de  Fontenelle  tirée  du  Mercure.  P.  de  G.  II,  p.  222.  Coll.  des 
meill.  rom.  franc,  et  étrangers.  B.  N. 

124.  1832.  —  Réimp.  du  n°  121.  B.  N. 

125.  1835.  —Idem.  Paris,  A.  Desrez...  1  vol  in-8°  (20x12,  5),  p.  xii- 
164.  Bib.  écon.  etpériod.  des  meilleurs  romans.  B.  N. 

126.  1846.  —  Œuvres  choisies  de  M"»*  de  la  Fayette...  Paris.  Au 
Bureau  de  la  Gazette  des  Femmes,  2  vol.  in-8"  (12x16),  L,  p.  264, 
C.  de  T.,  P  de  M.,  H.  d'A.,  P.  de  C,  II,  p.  152,  P.  de  C.  Bib.  des 
Damf's.  B.  N. 

127.  1859.  —  La  Princesse  de  Glèves  suivie  de  la  Princesse  de  Mont- 
pensier... 1  vol.  in-18.  p.  XII,  Lettre  de  Fontenelle,  322.  B.  N. 

128.  1864.  —  Œuvres  de  M"»"  de  la  Fayette.  Gravures  sur  acier 
d'après  les  dessins  de  G.  StaaI.  Paris,  Garnier  Frères.  1  vol.  in-8» 
(23x14,  5),  p.  XVI,  Notice  par  Auger -h  510.  Bib.  amusante. 

Zaide;  P.  de  C;  P.  de  M.;  C.  de  T.  Lettres  à  M-"»  de  Sév.  ;  Portrait 
de  M"9  de  Sév.;  Orig.  des  Romans;  B.  M. 

129.  1875.  — -  Réimp.  de  la  précédente.  B.  N. 

130.  s.  d.  (1882).  —  Romans  et  nouvelles  de  M'"'^  de  la  Fayette... 
Prof.  d'Auger,  Paris,  Garnier,  1  vol.  in-16  (18x11).  Front,  sur  bois. 
p.  XVII -H 484.  Zaide  :  P.  de  C,  P.  de  M.,  C.  de  T. 
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131.  100.").  —  M»'m(uic's  de  M'""  de  InFayelle.  Précédés  de  la  Princesse 
de  Clrvci.  l'aris,  lùricsl  Flamiuarioii.  s.  d.  (llK)5j,  1  vol.  in-lO,  p.  374. 
Mém.  :  H,  d'A.  :  P.  de  C.  :  Notice  de  deux  pages  en  lôte.  Port,  el 
facsim.  d'aulogr. 

li{:i.  1910.  —  La  Princesse  de  Clèves  suivie  de  La  Princesse 
de  Monlpensier  et  La  Comtesse  de  Tende.  Avec  biograpliic  et 
notes  par  L.  Goquelin  et  7  grav.  dont  deux  hors  texte.  1  vol.  in-lft 
p.    179.    Bib.    Larousse. 


lŒCL'EILS  ET  EXTRAITS 

133.  168i.  —  Recueil  de  pièces  galantes  en  prose  et  en  vers  de  M"*  la 
comtesse  de  la  Suze  et  de  Monsieur  Pelisson.  Augmenté  de  plusieurs 
pièces  nouvelles  de  divers  auteurs.  A  Paris  chez  G.  Quinel,  i  vol.  in-12. 
Le  t.  111  contient  i\  la  p.  193  La  Princesse  de  Montpensier  par  M™'  de  la 
Fayette. 

134.  1091.  —  Idem,  chez  Guillaume  Cavelier...  Kleiili«(ue  au  n"  I3:i 
(juant  au  t.  III. 

135.  ir>i)3.  —  Idem. 

136.  1695.  —  Idem.  Lyon  chez  Claude  Rey...  Idem. 

137.  1696.  —  Idem,  chez  Guillaume  Cavelier.  Idem. 

138.  1698.  —  Idem. 

139.  1725.  —  Idem.  Nouvelle  édition.  A.  Trévoux...  T.  III.  p.  209. 

140.  1741.  —  Idem.  Nouvelle  édition  à  laquelle  on  a  joint  le  voyage 
de  Bachaumonl,  les  poésies  du  Chevalier  d'Aceilly  ou  de  Cailly...,  etc. 
Semblable  au  n"  139. 

141.  1741.—  Idem. 

142.  1775-1789.  —  Bib.  univ.  des  romans,  ouvrage  périodique... 
12  vol.  in-12,  Paris,  nov.  1775,  p.  156,  Notice,  extrait  de  Zaide.  extrait 
de  la  P.  de  M..  Jan.  1776,  p.  129,  Critique  et,  à  la  p.  186,  extrait  de  la 
P.  de  C,  p.  214,  LaC.  de  T. 

143.  1886.  —  Jacquinet,  Les  femmes  écrivains,  Paris,  Bélio.  8'. 
p.  176-7-8.  Notice  et  extr.  de  Zaide,  P.  de  C,  II.  >V\.  Portrait.  Deux 
lettres  à  M°"  de  Sév. 

144.  1894.  —  Morillot.  Le  roman  en  France  depuis  16  fO  jusqu'à  ;i«t 
jouis.  Parii'.  Notice  et  extr. 

145.  1897.  —  Madame  de  la  Fayette,  Paris,  OUendorf,  l  vol.  in-l(i. 
p.  XL-292.  Série  :  Coll.  pour  les  jeunes  filles.  Choix  de  mém.  et  écrits 
des  femmes  fr.  au  xvu",  xviii'  et  xix"  siècle  avec  leurs  biog.  par 
M-  Carette,  née  Bouvet.  Notice.  Préf.  de  l'Hist.  de  H.  :  llist.  de  M—  H.  : 
Lettr.  rél.;  Mém.;  Lettre  h  M"»"  de  Sév.;  Extr.  de  lettres  diverses; 
Portrait  : 

1 46.  1903.  —  Bonnefon,  Paul.  La  Soc.  fr.  au  XVIt  siècle.  Paris,  Colin. 
1  vol.  iu-16.  Extr.  des  Mém.  p.  339  344. 

147.  S.  d.  M"""  de  la  Fayette.  La  Princesse  de  Cloves.  Paris,  Cornély. 
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Une  brochure  de  32  p.  qui  donne  des  bribes  du  roman  reliées  entre  elles 
par  du  français  du  xix"  siècle. 

Les  paragraphes  qui  sont  de  M"^  de  la  F.  ne  sont  pas  marqués.  Le  Livre 
jiour  tous.  Nouv.  série,  10  c. 

148.  S.  d.  —  Les  femmes  auteurs  de  mémoires  au  xvii*  siècle  (M°"  de 
Molleville,  de  la  Fayette  et  de  Caylus)  Pithiviers,  M.  A.  Nameless... 
Une  brochure  de  20  p.  P.  6-7.  Un  paragr.  sur  la  Princesse  Henriette, 
p.  7-10  la  mort  de  Madame.  Portrait  de  M"*  de  la  Fayette  sur  la  couver- 
ture. 

149.  1891.  —  La  Cour  de  France  au  xvii"  siècle  par  M"*  de  la  Fayette. 
Angers,  Burdin.  Une  broch.  de  36  p.  in-8*'. 

CORRESPONDANCE 

Lettres  pubUées  seulement.  La  correspondance  de  M'"''  de  la  Fayette  est 
éparse  dans  des  collections  particulières  et  dans  des  bibliothèques  hors 
de  France. 

150.  1709.  —  Lettre  écrite  par  M""=  de  la  Fayette  «  où  elle  fait  parler 
un  amant  jaloux  à  sa  maîtresse.  »  Aux  p.p.  151,  152,  des  Lettres  de 
Bussxj-Rabutin,  Paris,  Florentin  Delaulne,  in-12".  B.  Sorb. 

loi.  1751.  —  Recueil  de  lettres  choisies  pour  servir  de  suite  aux 
lettres  de  M""  de  Sévigné  à  M"'*  de  Grignan,  sa  fille  (Gard,  de  Retz,  duc 
de  la  Rochefoucauld,  M'»''  de  la  Favelte,  etc.).  Paris,  Rollin,  in-12. 
B.  Tr. 

152.  1805.  —  Lettres  de  M™"  de  Villars,  de  Coulanges  et  de  la  Fayette  ; 
de  Ninon  de  l'Enclos  et  de  M'"  Aissé.  Paris,  Gollin,  an  XIII.  2  vol.  ia-12°. 
B,  P.,  V.  N. 

153.  1805.  —  Lettres  de  M™"  de  Villars,  de  la  Fayette  et  de  Tencin 
et  de  M""  Aissé.  Précédées  d'une  notice  et  accompagnées  de  notes 
explic.  Paris,  Gollin,  in-12°  p.  xlvii-366.  Prob.  la  même  que  le  n"  151. 
B.  U.  G. 

154.  1806.  —  Lettres  de  M"»"  de  Villars,  de  la  Fayette,  de  Tencin,  de 
Goulanges,  de  Ninon  de  l'Enclos,  et  de  M"«  Aissé.  Ace.  de  notices  biog. 
de  notes  explic.  et  de  La  Goquette  Vengée  par  Ninon  de  l'Enclos.  3«  éd. 
Paris,  Gollin,  3  vol.  in-12.  Lettres,  et  port,  de  M^»  de  Sév.,  par  M""  de 
^^  F-  B.  N. 

155.  1818.  —  Lettres  de  M"»»  de  Sévigné  de  sa  famille  et  de  ses  amis 
(pub.  par  Monmerqué),  Paris,  Biaise  12  vol.  in-12''.  B.  Tr. 

136.  1821.  —  Delort,  J.  Mes  voyages  aux  environs  de  Paris.  Paris, 
Picard-Dubois,  2  vol.  in-8°.  Contient  huit  lettres  de  M">«  de  la  Fayette  à 
M»«  de  Sablé  tirées  des  Portefeuilles  de  Valant  (Bib.  Nat.)  avec  un  fac- 
de  la  première. 

Outre  les  éditions  citées  plus  loin,  ces  lettres  ont  été  publiées  en  partie 
par:  iamle-Beuve,  PortraiU  de  femmes  :  Gérusez,  Plutarque  fran.,  IV,  p.  30L 
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Victor  Cousin,  A/'""  de  Sable.  M.  C.  Trochon,  dans  Anal.  jurù.  pontificii, 
sept. -cet.  1876  et  dans  le  Correspondant,  T.  GV.  p.  869  et  1079  el  T.  CVI. 
p.  1080. 

lî)7.  1823.  —  Collection  épistolièrc  des  femmes  célèbres  du  siècle  de 
Louis  XIV,  suivie  des  souvenirs  de  M"''  de  Caylus,  pour  faire  suite  aux 
lettres  de  M""''  de  Sévigné,  Maintenon,  du  Deiïant,  Lespinasse  et  du 
Châtelet.  T.  1"  contenant  les  lettres  de  M™"  de  Villars,  de  la  Fayette  el 
de  Tencin...  Paris,  Chaumerot  jeune.  Cette  Coll.  devait  avoir  10  vol. 
quatre  seulement  ont  paru. 

158.  1855-6.  —  Fournier  (Edouard).  Variétés  historiques  et  littéraires, 
recueil  de  pièces  volantes  rares  et  curieuses  en  prose  et  en  vers.  Revues 
et  annotées...  Paris,  Pagnerri,  Bib.  elzev.  T.  X,  p.  117-129.  Les  mêmes 
lettres  qu'au  n°  156. 

159.  1865.  —  lléinip.  du  n»  158. 

160.  1862.  —  Bulletin  du  Bibliophile,  1862,  p.  977-8.  Deux  lettres 
de  M'""  de  la  Fayette  à  Ménage. 

161.  1870.  —  Huit  lettres  de  M-  de  la  Fayette  à  M»«  de  Sablé.  Paris, 
Libr.  des  Biblioth.  (Jouaust)  Plaquette,  2  f.  blancs  h-  14  p.  y  compris 
titre  et  avertissement  non  signé.  B.  du  H.  (Publiées  pour  servir  de 
spécimen  aux  ouvrages  en  prose  que  devait  publier  le  Cab.  du  Biblio  • 
phile.) 

162.  1876.  —  Bulletin  du  Bibliophile,  p.  258.  Une  lettre. 

163.  1878.  —  Fillon,  Inventaire...  de  la  collection...  Fillon.  Paris, 
Gharavay,  p.  88,  n"  1003.  Billet,  in  extenso. 

164.  1879.  —  Rassegna  setlimanale,  30  mars  (Turin).  Une  lettre. 

165.  1879.  —  Henri  (Camille).  Un  érudit  homme  du  monde,  homme 
d'église,  homme  de  cour  1630-1671.  Lettres  inédites  de  M"'  de  La 
Fayette....  Etc.  extraites  do  la  correspondance  de  Huet.  Paris, 
Hachette,  in-8°. 

166.  1880.  —  Curiosita  Hi  storia  subalpina....  Turin  ^Bocca  frères)  8'. 
Lettere  inédite  di  Madama  di  La  Fayette  e  sue  relazione  con  la  Corte  di 
Torino.  Une  collection  de  lettres  adressées  au  secrétaire  de  M'*  Boijale. 

167.  1890.  —  Revue  des  Deux  Mondes,  15  mai.  (/n  article  de 
M.  d'Haussonville  qui  reproduit  quelques  lettres  de  In  collection  Feuillet 
de  Conciles. 

168.  1901.  —  Lanson,  G.  (' hoir  de  l-Htres  du  A  VU  siècle....  Q*  éd. 
Hachette.  Etc.,  etc. 

Voir  aussi  collections.  ' 

THADrCTIONS 

Allemandes. 

169.  1789-94.  —  Une  traduction  de  Romans,  3  vol.  in-H»  dont  nous 
n'avons  retrouvé  que  1794.  Henriette  von  England-Deutsch  herausge- 
geben  von  Fr.  Scbulz.  Berlin.  1  vol.  in-S-'  (14x9),  p.  xxivx256.  B    M. 
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170.  Werke,  "i  vol.  8"  (Kayser,  ^MC-Zea-.  Vol.  1750-1832,  p.  457). 
La  rrirme  édition  que  la  précédente  ? 

Anglaises. 

171.  1666.  —  The  Princesse  of  Monpensier.  Written  originally  in 
French,  and  now  newly  rendered  into  English.  London,  1  vol.  in-8° 
(16,  5  X  iO,  5),  p.  VIII X  84.  B.  M. 

172.  1678.  —  Zayde.  A  Spanish  History  or  Romance  Originally  writ- 
ten in  French  By  Monsieur  Segray  Done  into  English  by  P.  Porter  Esq. 
London  (William  Cademan),  2  tomes  en  1  vol.  in-S"  (18x11,5).  I,  p. 
xii-176.  Il,  p.  192.  B.  M. 

173.  1679.  —  The  Princess  of  Gleves-the  most  famed  Romance 
"Written  in  French  by  the  greatest  Wits  of  France,  Translated  into 
English  by  a  Person  oF  quality  at  the  request  of  some  friends.  London, 
R.  Bently,  M.  Magnes,  I  vol.  in-12°  (17x10,5),  p.  259.  B.  N. 

174.  1688.  —  Une  réimp.  de  la  précédente.  Identique.  B.  M. 

175.  1690.  —  Seconde  éd.  du  n°  172,  London  (Francis  Saunders) 
1  vol.  in-8°,  p.  vi-272  (16,  5x10).  B.  M. 

176.  1722.  —  A  sélect  collection  of  novels,  in  6  volumes  by  the  most 
celebrated  authors  in  several  languages,  Many  olwhich  never  appeared  in 
English  befors;  and  ail  New  Translated  from  the  originals.  By  several 
eminenthands.  London,  Printed  for  J.  Watts 6  vol.  in-12°  (16x10). 

I,  Front  XVI  +  lii,   Orig.  des   Rom. +266,  Zaide.  Imprimé  en  1720, 

II,  Front  IV  -+-  214  p.  P.  de  Gleves,  412  p.  dans  le  vol.  B.  M. 

177.  1729.  —  Idem,  The  second  édition  adorn'd  with  Ciitts.  6  vol. 
in-12o,  I,  vi-338.  Zaide,  Orig,  etc.  ÏI,  p-  360,  172  pour  la  P.  de  C.  B.  M. 

178.  1777.  —  A  collection  of  novels  selected  and  revised  by  Mrs 
Oriffith.  London,  printed  for  G.  Kearsley....  3  vol.  in-12°,  Grav. 
(17  XlO).  I,  Intro.  Zayde,  caractère  de  Zayde  et  anecdotes  sur  l'auteur 
par  l'éditeur  (c'est-à-dire  sur  Segrais),  p.  ii-278,  196  p,  pour  Zayde. 
II,  la  P.  de  G.  Notes  sur  la  P.  de  G.,  p.  ii-268,  158  pour  la  P.  de  G.  B.  M. 

179.  1796.  Watt  signale  une  traduction  d'Henriette  d'Angleterre  publiée  à 
Londres,  in-12".  Nous  ne  l'avons  pas  retrouvée. 

180.  1892.  —  The  Princess  of  Gleves  by  M"""  de  La  Fayette,  translated 
by  Thomas  Sergeant  Perry  with  illustrations  drawn  by  Jules  Garnier... 
London,  Osgood,  Me  Ilvaine  Go,  2  vol.  I,  p.  181.  Préf.  par  Pierre 
Lafitte,  I.  pts  1  et  2.  pp  181.  IL  pts  3,  4,  5,  pp  205.  B.  M.  (Pap.  du 
Japon,  250  ex.,  25  seulement  pour  l'Angleterre). 

181.  1912.  —  La  même  que  la  précédente.  London,  Harper  Bros 
1  vol.  Cr.  8°,  p.  380. 

Espagnole. 

182.  —  Carias escogidas  de  M™"  de  Sevigné...  retrato  de  M">"  de  Sevi- 
fné  par  M»"  de  La  Fayette...  Paris  Garnier,  8°,  1888. 
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Hollandaise. 
183.  —  Zaida.  Amsterdam  (Lescailje),  vol.  in-8»,  1718,  vi-62  p.  B.  II.  B. 


PIÈCES  TIRÉES  DES  ROMANS 
Françaises. 

1678.  —  La  Princesse  de  Clèves.  Tragédie  de  Boursault,  20déc.  1678. 
Non  imprimée.  (Frères  Parfait,  Hist.  du  Th.  fi\^  XIl,  p.  5i>8.) 

Bret.  La  Jalouse  (?Le  Jaloux),  17ori.  Comédie  tirée  deZayde. 

Comédie.  L'Amour  maître  de  langue.  Th.  Ilalien,  1718.  (Bib.  Univ. 
Romans,  nov.  1775,  p.  166.) 

M.  Jules  Lemailre  a  tiré  une  pièce  de  la  Princesse  de  ('lèves.  Voir,  Théâtre, 
t.  III.  (Calmann-Lévy). 

Anglaise. 

l(»W7,  —  Lee  Nathaniel.  The  Princess  of  Cleves,  as  it  was  aoted  at 
the  Queen's  Théâtre  in  Dorset-Garden,  London  (E.  Wellington.) 
Cantab. 

APPENDICK 

Le  testament  inédit  de  M""  de  La  Fayette. 

M"»"  de  Sévigné  annonçant  à  sa  Hlle  le  mariage  projeté  entre  René-Armand 
(Ils  de  M"*"  de  La  Fayette  et  M"'  de  .Marillat-  lille  du  doyen  du  (lonseil.  ajoutait 
cette  indication  :  «  M™""  de  La  Fayette  assure  tout  son  bien,  elle  n'en  veut 
que  l'usufruit.  »  Le  frère  aine  de  Ren»'^-Armand  imita  cette  générosité  et, 
nous  dit  Dantieau,  ne  garda  pour  lui  que  4  000  livres  de  rente;  M'™'  de  La 
Fayette  en  avait  0  000. 

S'étant  ainsi  dépouillée  pour  que  l'apport  de  son  fils  pût  faire  bonne  flgure 
en  face  des  200  000  francs  «le  dot  de  M""  de  Mnrillac.  M"»«  de  La  Fayette 
n'avait  pas  ^'rand'chose  à  partager  au  moment  de  sa  mort.  Cependant,  en 
bonne  femme  d'affaires  qu'elle  était,  elle  ne  laissa  pas  de  disposer  elle- 
même  du  peu  de  bien  qu'elle  possédait  encore.  Elle  rédigea  son  testament 
et  bien  qnh.  l'époque  où  elle  le  lit  elle  n'écrivait  plus  guère,  même  à  ses 
amis,  il  est  très  lisible  :  il  témoigne  d'une  main  sûre  et  d'un  esprit  clair. 
Encore  faut-il  remarquer  «pi'ici,  comme  ailleurs,  elle  reste  femme  et  ne 
manque  pas  de  changer  d'avis  dans  le  codicille. 

Nous  devons  cette  copie  du  testament  olographe  de  M""*  de  La  Fayette 
à  la  complaisance  de  M"  Baudrier  qui  nous  a  reçu  dans  son  élude  de  la  rue 
de  Richelieu  avec  une  politesse  digne  des  vieilles  traditions  françaises:  il 
a  bien  voulu  faciliter  nos  recherches  parmi  les  documents  qu'il  pos-néde. 
Nous  lui  en  exprimons  toute  notre  reconnaissance.  Ce  testament  est,  avec 
certains  documents  déjà  publiés,  tout  ce  (jui  reste  en  I  étude  de  M'  itaudrier 
des  pièces  de  la  famille  La  Vergue.  D'autres  pièces  dont  la  mention  (Igure  à 
l'index  des  minutes  ont  malheureusement  disparu. 

U.   ASOTO.N. 
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Au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  St-Esprit  fait  le  11'=  avril  1690. 

Je  suplie  nostre  seigneur  de  me  faire  la  grâce  d'avoir  une  soumis- 
sion aussi  entière  à  sa  volonté  lors  quil  luy  plaira  m'apeller  à  liiy  que 
celle  «lii  il  me  paraist  que  ie  suis  présentement.  Mais  comme  ses  dispo- 
sitions sont  aussi  incertaines  que  l'heure  de  nostre  mort  parce  que  tout 
despend  de  sa  providence  ie  fais  ce  mémoire  des  choses  que  iesouhaitte 
estre  exécutées  lors  quil  m'aura  apellee  a  luy  estant  saine  de  corps  et 
desprit. 

le  laisse  a  mes  anfans  la  disposition  de  mon  enterrement  et  de  ma 
sépulture  ie  veux  neamoins  que  ce  soit  a  ma  paroisse  (')  et  avec  le  moins 
de  frais  et  de  despense  quil  se  poura  cest  ce  que  ie  leur  demande  ins- 
tament. 

le  donne  aux  pauvres  malade  (sic)  de  ma  paroisse  la  somme  de  trois 
cent  livres  une  fois  payé. 

le  donne  a  ma  sœur  (^)  religieuse  urseline  a  Valancay  outre  et  par- 
dessus la  pention  viagère  que  Ion  paye  annuellement  a  son  couvent  et 
qui  la  doit  suivre  partout  ou  elle  ira  outre  cette  pention  qui  est  de  trois 
cents  livres  ie  luy  donne  dis-je  la  somme  de  soixante  livres  chaque 
année  sa  vie  durant  seulement  et  seront  les  dittes  soixante  livres  mist 
entre  les  mains  de  telle  personne  quelle  choisira  afin  que  cette  per- 
sonne les  employé  pour  le  soulagement  de  sa  santé  ou  autre  chose  a 
sa  volonté  sans  que  cela  passe  par  les  supérieures  du  couvent  ou  elle 
sera. 

le  donne  a  Mlle  Boiscordier  la  somme  de  cent  livres  par  chaque 
année  sa  vie  durant  seulement  et  si  la  ditte  Mlle  venait  a  se  marier  la 
ditte  pention  de  cent  livres  s'estindroit  en  luy  donnant  six  cent  livres 
une  fois  payé. 

le  donne  a  Charruel  (^)  mon  valet  de  chambre  sil  est  encore  a  moy  le 
jour  de  mon  deceds  (rature)  la  somme  décent  (rature)  cinquante  livres 
sa  vie  durant  seulement  (deux  lignes  biffées). 

Mes  enfants  recompenseront  mes  autres  domestiques  à  proportion  du 
temps  et  de  la  manière  dont  ils  m'auront  servie. 

le  donne  a  mes  deux  fammes  mes  vieux  habits  et  mon  vieux  linge 
de  ma  personne  seulement  et  mes  enfants  réserveront  ce  quil  leur 
plaira. 

le  les  fais  lun  et  lautre  cest  dire  mon  fils  labbé  et  mon  autre  fils 
exécuteurs  du  présent. 

(Signé)  De  la  Vergne. 

l'approuve  les  ratures  cy  dessus  qui  ont  denviron  quatre  à  cinq 
lignes. 

(Signé)  De  la  Vergne. 

1.  Saint-Sulpice. 

i'  M».'*'  ''*''  *''."^*^  Pioche  «le  la  Vergne  el  de  sa  première  femme,  Claude  Bérard. 
3.  M"'  (le  1.1  Fayette  n'est  pas  sûre  de  l'orthographe  de  ce  nom  et  chaque  fois 
qu  II  revient  il  entraîne  des  surcharges  qui  le  rendent  douteux. 
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le  feray  un  codicille  par  lequel  ie  regleray  moy  mesine  la  récom- 
pense lie  mes  dornesliques. 
Fait  le  11»  avril  1600. 

(Signé)  De  la  Vkrgne. 

(Plié  et  cacheté  aux  armes  de  M""  de  la  Fayelle...  surmontés  d'une 
couronne  de  marquise... 

{Au  dos)        Testament  et  codicile  fait  par  moy 
et  despose  entre  les  mains  de  M.  le 
Curé  de  St  Seurin  pour  le  faire  ouv- 
rir au  jour  de  ma  mort. 

Codicile  fait  par  moi  ce  2*  février  1692. 

Jay  fait  un  testament  (|ue  l'on  trouvera  avec  celuy  cy  auquel  j'adjoute 
que  je  donne  et  laigue  aux  pauvres  de  Tabaye  de  Valmont  en  Nor- 
mandie, '  la  somme  de  mil  livres. 

Jay  donné  par  mon  testament  a  Charruel  (?)  mon  valet  de  chambre 
une  pension  annuelle  de  cent  cinquante  livres  de  rente  laquelle  ie  con- 
firme encore  la  ditte  pention  viagère  seulement  et  sera  aux  choix  de 
mes  anfans  de  luy  payer  la  ditte  pension  viagère  ou  de  la  racheter  de 
cinq  cent  écus  une  fois  payé  le  tout  si  le  dit  Charruel  (?)  est  encore  a 
moy  et  non  autrement. 

Je  donne  pareillement  a  Aimée  femme  de  charge  une  pention  viagère 
de  cent  cinquante  livres  la  ditte  pention  non  rachetable  si  elle  est 
encore  a  moy  lors  de  mon  deceds. 

Je  donne  a  du  Mancais  la  somme  de  mil  livres  une  fois  payé  et  toutes 
mes  hardes  seront  partagées  entre  elle  et  aimeu  comme  il  est  porté  par 
mon  testament  si  lune  et  lautre  sont  encore  a  moy. 

Je  donne  a  Marie  servante  de  cuisine  la  somme  de  cent  livres  une 
fois  payée  si  elle  est  encore  a  moy. 

Je  donne  a  Bertelet  portier  la  somme  de  trois  (rature)  cent  livres  une 
fois  payée  s'il  est  encore  a  moy. 

J'approuve  la  rature. 

(Signé)  De  la  Vérone. 

A  Valier  mon  valet  de  chambre  la  somme  de  cent  cinquante  livres 
sil  est  encore  a  moy. 

Je  prie  M.  de  Croisille  de  donner  les  sommes  portées  par  ce  codicille 
si  lors  de  ma  mort  il  a  encore  de  largent  a  moy  pour  aquiter  les  pré- 
sents lais  du  moins  ceux  qui  sont  en  argent.  Mon  fils  payera  les  pen- 
tions  et  ceux  qui  sont  en  argent  si  M.  de  Croisille  nen  a  plus  entre  les 
mains  de  celuy  que  ie  luy  ay  donné  a  garder. 

(Signé)  De  la  Vergne. 
1.  Une  des  abbayes  do  son  (Ils  aine. 


918  REVUK    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRA^CE. 

le  donne  a  M.  Chatrier  un  diamant  de  cinquante  pistoUes  pour  ce 
souvenir  de  moy. 

(Signé)  De  la  Vergne. 
Fait  ce  2«  février  1692. 

{Au  dos.)      Codicille  fait  ce  2"  février  1692. 
Outre  et  par  dessus  ce  qui  est  porté  sur  mon  testament  ie  donne 
encore  a  du  Mancais  si  elle  est  a  moy  la  somme  de  cinq  cent  livres  et 
tous  mes  habits  nestant  pas  iuste  q'aimee  le  partage  avec  elle. 
Fait  ce  12«  septembre  1692. 

(Signé)  De  la  Vergne. 
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LE  DOSSIER   DU   BARON  D'ECKSTEIN 
AUX   ARCHIVES   NATIONALES 


A  mesure  que  se  dc'brouiile  riiistoire  des  idi-es  pendant  la  Reslauralion  el 
la  Monarchie  de  Juillet,  et  qu'en  particulier  la  philosophie  religieuse  de  celt<« 
époque  devient  l'ohjel  d'une  étude  plus  attentive,  la  personnalité  du  baron 
d'Flckstein  continence  à  se  dégager  de  l'incertitude  qui  l'a  enveloppée  jus<|u'à 
ces  derniers  temps  :  il  n'y  a  pas  dix  ans  qu'un  biographe  de  Sainte-Beuve, 
rencontrant  son  nom  dans  une  h'itre  adressée  aux  Olivier,  le  faisait  suivre 
d'un  point  d'interrogation...  Hédacteur  au  t'orri'spowlant  et  à  V Avenir  après 
avoir  collaboré  à  toutes  les  tentatives  de  restauration  idéologique  de  l'ortho- 
doxie et  de  la  légitimité,  assez  renseigné  en  matière  d'orientalisme  et 
d'exégèse  pour  faire  autorité  dans  les  milieux  intellectuels,  le  «  baron 
sanscrit  »  est  un  des  informateurs  de  la  France  «  ultra^  »;  el,  par  le  Catho- 
lique qu'il  fonda  en  1820,  son  influence  dépasse  les  cercles  restreints  dt*s 
spécialistes.  En  attendant  l'étude  d'ensemble  à  laquelle  il  serait  souhaitable 
qu'on  soumit  sa  doctrine  et  son  action,  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  signaler 
le  curieux  dossier  d'archives  (F'  900+  et  9782)  qui  fournit  quelques  rensei- 
gnements sur  les  premières  incarnations  de  ce  singulier  pei'sonnage. 

Lui-même  retrace,  dans  une  lettre  du  2  juin  1816  au  ministre  de  la  police 
générale,  son  existence  antérieure. 

Je  me  sens,  écrit-il,  un  besoin  intime  d'agir,  non  pas  aveug:lénient, 
mais  selon  ma  persuasion.  C'est  ce  que  j'ai  fait  de  différentes  manières. 
En  premier  lieu  j'ai  voyagé,  j'ai  parcouru  l'Allemagne  et  rilalie.  Je  me 
suis  occupé  de  l'étude  des  tangues  anciennes  et  modernes,  particu- 
lièrement de  l'histoire.  Après  cela  je  pris  une  faible  part  aux  événe- 
nemenls  qui  préparèrent  la  chute  de  Buonaparte  en  Allemagne.  On  se 
réunissait  secrètement;  je  fus  pour  la  premièro  et  pour  la  dernière  fois 
de  ces  réunions.  En  1809  je  me  suis  trouvé  dans  le  Tyrol  pour 
combattre,  mais  l'armistice  survint,  qui  m'empêcha  de  signaler  mes 
efforts.  En  1812  je  parcourus  l'Allemagne,  pour  exciter,  avec  plusieurs 
autres,  à  la  révolte  sur  les  derrières  de  l'armée  française.  Nous  nous 
réunîmes  en  1813  en  corps  francs  et  nous  fûmes  approuvés  par  les 
souverains.  Ces  corps  étaient  très  différents  de  ceux  que  Buonaparte 
a  voulu  ériger  depuis. 

Lorsque  les  alliés  entrèrent  en  Belgique,  le  gouverneur  militaire, 
comte  de  Lothum,  m'envoya  en  Flandre.  J'y  avais  un  commandement 
militaire  et  civil'...  Je  n'ai  jamais  connu  l'auguste  maison  des  Bour- 

1.  C'est  à  ce  moment  qu'il  fit  connaissance  avec  Chateaubriand  :  Cf.  Méwurirta 
tV Outre-Tombe,  éd.  Biré,  t.  IV,  p.  22.  Voir  aussi  à  ce  sujet  :  A.  Counson,  Chalfaa- 
briand  en  Belgique  (Hevue  générale,  sept,  el  déc.  I»J09):  Th.  R.  Underwoo*!.  Paris 
en  18U,  Irad.  par  J.  Ladroil  de  Lacharrière,  Paris,  1007.  p.  349;  et  iMuif  XVIIl  et 
les  Cent  Jours  à  Gand,  documents  publics  par  Romberg  et  Malet,  t.  I,  p.  xxvii. 
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bons,  mais  j'ai  reçu  mon  éduealion  par  un  émigré  français,  et  des 
larmes  de  tendresse  me  coulaient  sur  le  sort  de  Tinforluné  Louis  XVI. 

D'Eckstein  garde,  dans  ce  curriculum  sommaire,  un  silence  prudent  sur 
ses  premières  années,  sa  naissance,  sa  conversion,  et  môme  sur  le  détail 
des  services  qu'il  avait  à  rendre,  au  juste,  à  la  tête  de  son  k  commandement 
militaire  et  civil  des  Flandres  »  :  il  s'expliquera  lui-même  sur  ce  point,  en 
indiquant  dans  le  Catholique  '  qu'il  abjura  son  judaïsme  natal  à  Rome 
en  1809  et  qu'en  février  1814  ce  Danois  d'origine  —  il  était  né  à  Altona  — 
fut  appelé  à  Bruxelles  par  les  «  commissaires  généraux  des  hautes  puis- 
sances alliées  ». 

Des  recommandations  qui  paraissent  venir  des  environs  du  trône  appuient 
après  la  Restauration  la  requête  de  ce  royaliste  dévoué,  et  son  dossier  con- 
tient l'indication  des  missions  qu'on  pourra  lui  confier,  «  Constance, 
Munich,  Dresde,  Prague,  Vienne,  Gratz.  Il  reviendra  par  l'Italie  ».  Il  est 
nommé  commissaire,  puis  commissaire  général  de  police  à  Marseille  :  sa 
nomination  à  cette  dernière  fonction  est  du  28  août  1816,  avec  un  rapport 
du  28  décembre.  Le  5  février  1817,  il  indique  dans  une  lettre  de  quelle 
manière  il  entend  organiser  la  police  secrète  dans  la  ville;  le  28  février,  il 
rend  compte,  dans  des  termes  qui  font  encore  assez  peu  d'honneur,  à  cette 
date,  à  sa  connaissance  de  la  langue  française,  de  l'activité  qu'il  a  déjà 
déployée  dans  des  fonctions  délicates. 

Ces  témoignages  que  se  rendait  le  «  commissaire  général  de  police  à 
Marseille  »  n'étaient  pas  inutiles.  Il  avait  été  mal  reçu  parmi  les  Phocéens; 
les  autorités  municipales  et  administratives  s'étaient  émues;  les  bruits  les 
plus  défavorables  avaient  couru  sur  cet  «  être  dégoûtant  de  crimes  et  de 
bassesses  »  —  au  gré  d'une  lettre  anonyme  —  qui  avait  été  perruquier  en 
Norvège,  cabotin  en  Prusse,  et  mouchard  un  peu  partout.  «  Pour  prouver 
quelle  espèce  de  mouchard  je  suis,  répliquait  D'Eckstein,  ma  correspon- 
dance avec  les  principaux  littérateurs,  savants,  avec  les  personnes  les  plus 
marquantes  de  l'Allemagne  pourra  être  soumise  à  Monseigneur.  » 

«  Monseigneur  »  avait  jugé  nécessaire  —  devant  une  réprobation  aussi 
énergique  et  des  bruits  aussi  fâcheux,  de  prendre  des  renseignements  à  la 
source  la  plus  officielle,  et  le  comte  de  Thiennes,  ministre  d'Etat  de  Belgique, 
avait  rassuré,  le  17  octobre  1816,  Son  Excellence  le  ministre  de  la  police 
générale. 

M.  d'Eckstein,  sur  le  compte  duquel  Votre  Excellence  m'a  demandé 
des  renseignements,  n'est  point  belge  de  naissance.  11  passe  ici  pour 
être  danois,  et  il  est  venu  en  Belgique  avec  l'armée  prussienne  dont 
les  généraux  Tont  employé  dans  la  partie  de  la  police,  lors  de  l'occu- 
palion  de  la  Flandre  par  leurs  troupes. 

Le  baron  de  Vincent,  général  autrichien,  l'avait  employé  spécialement,  et 
il  avait,  de  septembre  1814  à  mars  1815,  parcouru  plusieurs  provinces  avant 
d'être  nommé  directeur  de  police  à  Gand,  puis  à  Luxembourg  :  il  avait  fait 
preuve,  dans  ces  diverses  missions,  de  zèle  et  d'intelligence. 

En  dépit  des  garanties  ofleites  par  ce  passé  technique,  il  ne  semble  pas 
que  le  commissaire  général  de  police  à  Marseille  ait,  comme  on  dit,  particu- 
lièrement bien  «  réussi  »  dans  celte  ville.  Le  7  février  1818,  après  peu  de  mois 
de  résidence,  il  demande  un  congé  «  pour  voyager  »  :  accordé  le  21  du  même 

1.  T.  XIV,  1829,  p.  257. 
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mois.  Le  21  mai>s,  il  remercie  son  chef  de  cette  faveur  et  laisse  percer  ses 
vraies  curiosités. 

En  outre  je  désirerais  entretenir  Votre  Excellence  d'une  entreprise 
qui  m'occupe  depuis  plusieurs  années,  et  que  j'oserais  soumettre  à  Votre 
Excellence  comme  protecteur  de  la  science,  placé  par  son  propre  génie 
et  sa  fortune  assez  haut  pour  ne  pas  trouver  qu'on  ouvre  de  nouvelles 
vues  et  qu'on  refouille  les  mines  de  l'anliquilé  et  surtout  la  contrée  de 
l'Orient  si  peu  encore  exploitée,  de  l'Orient  berceau  du  genre  humain 
et  qui  résoudra  les  plus  hauts  problèmes  que  l'homme  puisse  jamais  se 
soumettre  en  révélation,  en  philosophie  et  en  toute  sorte  de  sagesse  et 
d'instruction. 

Cette  singulière  requête  avait  de  quoi  surprendre  le  ministre  de  la  police 
générale  :  ce  n'est  pas  de  ce  genre  d'entretiens  que  devait  avoir  avec  ses 
subordonnés,  en  1818,  le  haut  fonctionnaire.  Mui-t  le  commissaire  général  de 
police  à  Marseille  aura  pu  sans  doute  convaincre  ù  Paris  d'autres  personnes 
encore  de  l'opportunité  de  ses  projets  :  sa  carrière  de  fonctionnaire  se  ter- 
mine là,  et  bientôt  l'extraordinaire  effervescence  d'idées  de  la  France 
d'après  1820  comptera  d'Eckstein  parmi  ses  informateurs  les  plus  remuants. 

F.  Raldensperger. 
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UN   BILLET   INÉDIT  DE   LAMARTINE 


Dans  la  «  Huitième  vision  »  de  La  Chute  d'un  Ange,  Lamartine  imaginait 
qu'aux  Ages  voisins  de  la  création,  les  mortels  avaient  tenté  avec  succès  la 
conquête  de  l'air. 

Cédar  et  Daïdha  prêtaient  l'oreille  aux  paroles  d'un  saint  vieillard,  Nestor 
évangélique  à  la  sagesse  intarissable,  quand  tout  à  coup  : 

On  entendit  dans  l'air  un  sourd  frémissement, 
Semblable  au  vol  soudain  des  ailes  de  l'orage, 
Quand  la  foudre  et  l'éclair  luttent  sous  le  nuage... 

Soudain  s'abattait  : 

...  d'un  vol  plus  bruyant  et  plus  prompt  que  l'éclair 

Un  navire  céleste  à  l'étrange  figure, 

Couvrant  un  pan  des  airs  de  sa  vaste  envergure. 

Ce  char  ailé  affectait  les  formes  d'un  gigantesque  oiseau  : 

Pour  défier  les  airs  et  pour  s'y  hasarder, 
Les  hommes  n'avaient  eu  dès  lors  qu'à  regarder; 
Des  ailes  de  l'oiseau  le  simple  phénomène 
Avait  servi  d'exemple  à  la  science  humaine. 

Libre  aux  conquérants  de  l'air  de  sourire,  au  xx«  siècle,  de  l'appareil 
évoqué  par  le  grand  poète.  Les  pages  qui  décrivent  le  vol  audacieux  et 
rapide  de  l'oiseau  créé  par  le  génie  humain  avaient  frappé  l'imagination  de 
Victor  Hugo,  auteur  de  Plein  Ciel  ',  et  celle  aussi  de  plus  d'un  lecteur  de 
Lamartine. 

En  voici  une  preuve  nouvelle  :  c'est  un  billet  inédit,  écrit  de  la  fine  écri- 
ture du  poète  et  adressé  à  un  pharmacien  bressan,  Pierre  Bichel. 

Né  en  18tl,  Pierre  Bichel  avait  beaucoup  connu  Edgar  Quinet  et  Alphonse 
Haudin.  C'était  un  des  chefs  du  parti  républicain  dans  l'Ain.  H  avait  même 
fait  partie,  lui  cinquième,  d'une  commission  administrative  provisoire  qui 
gouverna  le  département  pendant  quelque  temps,  jusqu'à  l'arrivée  du  préfet, 
(iuigue  de  Champvans,  nommé  par  le  gouvernement  provisoire  de  1848, 
sous  l'inlluence  de  Lamartine. 

Ayant  conçu  un  projet  de  plus  lourd  que  l'air,  Bichel  avait  trouvé  naturel 
d»'  demander  l'approbation  et  l'appui  du  poète  de  La  Chute  d'un  Ange.  Voici 
la  réponse  —  fin  de  non-recevoir  aussi  nette  que  spirituelle  —  que  lui 
adressa  Lamartine,  le  25  février  185i. 

\.  Cf.  li.  IL  L.  F.,  oct.-déc.  1902.  —  P.  Berret,  Comment  V.  Hugo  composa  «  Plein 
Ciel  .. 
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Monsieur, 

J'esliine  M.  Plée.  Je  suis  indisposé  et  je  ne  puis  sorlir.  Quant  à  lui 
écrire  dos  lettres  approbalives  (sjc)  sur  votre  système  je  ne  leferai  pas. 

Je  suis  trop  incompétent.  Mes  ailes,  si  J'en  ai  eu,  ne  sont  pas  de  ce 
monde.  On  rirait  de  mes  prétentions  mécani(|ue8. 

Je  lui  dirai  seulement  que  je  vous  ai  vu,  que  vous  êtes  digne  d'atten- 
tion et  d'eslimo,  que  vous  êtes  mon  voisin  sur  la  terre,  mais  que  je  ne 
m'embarque  avec  personne  sur  un  élément  inconnu. 

Vous  feriez  plus  sagement  de  venir  et  d'éprouver  vous  même  vos 
idées  ici. 

Tout  &  vous,  Lamartine. 

25  février  1854. 

Des  termes  de  ce  billet,  on  peut  conjecturer  que  U-  pharmacien  de  Bourg- 
en-Bresse,  féru  de  son  projet,  s'était  adressé  à  l^imartine,  résidant  alors  à 
Paris,  pour  qu'il  recommandât  un  système  de  plus  lourd  que  l'air  au  jour- 
naliste Léon  Plée.  Ce  polygraphe,  auteur  dun  Manuel  encyclopédique  des 
sciences  et  des  arts,  qui  avait  paru  en  183."»,  était,  depuis  1851,  secrétaire  de 
la  rédaction  politique  du  journal  Le  Siècle.  Pierre  Bichel  espt'rait  sans  doute 
que  la  voix  de  Léon  Plée  forait  connaître  ce  qu'il  croyait  sa  découverte. 

Pour  brève  qu'elle  soit,  cette  lettre,  par  son  tour  él«'gant  et  Hn,  mérite  de 
llgurerdans  le  recueil  de  la  correspondance  de  Lamartine  '. 

Jean  Giraud. 

i.  Je  dois  la  coin>Tiunication  de  ce  billet  à  M.  .Marc  Birhel,  (il<  <ie  Picrrf  Bichel. 
L'authenticité  n*en  est  donc  pas  douteuse. 
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UN  MANUSCRIT  INÉDIT  DE  REMARD  SUR  DELILLE* 


Mis  en  goût  par  les  découvertes  qu'il  avait  faites  dans  la  traduction  des 
Géorgiques  de  l'abbé  Delille,  Remard  continua  avec  allégresse  et  confiance 
son  œuvre  de  justicier  :  il  éplucha  VÊnéide  —  sans  étaler  cependant  toute 
sa  moisson  de  remarques  sous  les  yeux  du  lecteur.  Pour  respectable  en 
effet  que  soit,  ici  encore,  la  liste  des  plagiats  de  l'abbé,  rien  ne  serait  facile, 
d'après  Hemard,  comme  de  la  faire  plus  imposante.  «  Il  est  vrai  de  dire  que 
si  j'avais  voulu  prendre  la  peine  d'en  relever  bien  d'autres  d'une  moindre 
importance,  le  nombre  total  eût  été  plus  que  double  !  »  «  Delille,  dans  cette 
traduction  a  pillé  plus  de  200  passages  de  celle  de  Segrais  -.  »  Remard  n'a 
transcrit  que  les  plus  probants.  C'est  une  discrétion  dont  il  faut  lui  savoir  gré. 

D'autant  que  toutes  les  sévérités  seraient  autorisées  par  le  sans-gêne  et 
l'impertinence  du  traducteur.  La  publication  de  l'édition  de  1814  était  une 
belle  occasion  de  faire  amende  honorable  aux  écrivains  qu'il  avait  si  outra- 
geusement démarqués.  Mais  il  s'est  bien  gardé  de  désabuser  le  public  «  qui 
croit  que  tout  lui  appartient  dans  sa  traduction  ».  «  Il  aurait  dû  commencer 
par  là  »  pourtant,  à  ce  qu'il  semble.  Or,  «  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Delille  n'a  pas  changé  un  très  grand  nombre  de  vers  qu'il  a  pris  à  Perrin,  à 
Segrais,  au  président  Bouhier,  à  Le  Franc  de  Pompignan,  à  Lebrun,  à  La 
Chabeaussière  et  à  bien  d'autres  ».  Il  ne  mérite  donc  aucun  ménagement. 
On  sait  déjà  que  l'indulgence  n'est  pas  le  défaut  de  notre  critique. 

Cette  revue  impitoyable  et  monotone,  il  a  cru  bon  cependant  de  la  couper 
<le  quelques  observations,  qui  n'ont  plus  les  plagiats  de  Delille  pour  objet,  et 
qui  témoignent  après  tout  d'un  sentiment  littéraire  assez  vif.  Ce  bibliothécaire 
ne  manquait  pas  de  goût.  Il  note  par  exemple,  à  deux  endroits  au  moins, 
que  «  l'élégant  traducteur  de  Virgile  »  délaie  son  texte  outre  mesure,  et 
l'affaiblit;  qu'il  rend  d'une  façon  bien  médiocre  le  fameux  quadrupedante 
piitrem;  qu'il  n'évite  même  pas  l'amphibologie,  et  enfin  que  sa  langue 
n'est  pas  toujours  d'une  absolue  pureté.  Et  sans  doute  les  deux  dernières 
remarques  sont  si  pointilleuses  qu'elles  en  sont  inexactes  3,  mais  elles  ont 

1.  Voir  la  Revue  d'avril-juin  1907;  juillet-septembre,  octobre-décembre,  1908; 
juillet-septembre,  octobre-décembre,  1910,  octobre-décembre  1912. 

2.  Ces  deux  citations,  comme  celles  du  paragraphe  suivant,  sont  extraites  de 
deux  notes  que  Uemard  avait  mises  sur  la  feuille  de  garde  des  Remarques  sur  la 
traduction  de  V  «  Enéi'ie  ». 

3.  Traduction  de  Delille  : 

Lo  monstre,  tressaillant  d'un  avide  transport. 
Ouvre  un  triple  gosier,  le  dévore  et  s'endort. 

Remarque  de  Remard  :  «  Dans  les  vers  de  Delille,  il  semble  que  Cerbère  dévore 
son  propre  gosier.  » 
Et  voici  le  texte  complet  (VI,  421)  : 

La  prêtresse,  bravant  sa  gueule  menaçante. 
Lui  jette  d'un  gâteau  l'amorce. assoupissante. 
Lo  monstre,  tressaillant  d'un  avide  transport, 
Ouvre  un  triple  gosier,  le  dévore  et  s'endort. 

Il  faut  vraiment  toute  la  mauvaise  volonté  de  Remard  pour  découvrir  la  moindre 
amphibologie  là-dedans. 
Texte  de  Delille  : 
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amusô   un  instant  et  divurii,  avantage  particulii-rement  appréciable  dans 
l'intolr-rahle  aridité  de  ce  Supplément. 

Homard  s'rgaie  d'ailleurs  tout  aussi  bien  des  inadvertances  ou  des  naïvetés 
des  autres  traducteurs.  Ne  parlons  pas  de  Pierre  Perrin,  «  (|u'on  pourrait 
surnommer  le  Dnndin  du  Parnasse  »,  ni  de  sa  traduction  de  VEmiide"  en 
vers  hcmiquen  »,  à  ce  qu'il  prtHend  du  moins,  «  en  vers  archi-tjolhiqiif»  », 
pensera  plut(^t,  d'après  Uemard,  tout  lecteur  tant  soit  peu  Judicieux;  mais 
Segrais  lui-môme  a  laiss^'^  échupper  quelques  bt'îvues.  Camille  rencontre 
Turnus  (XI,  499),  et  Segrais  d'écrire  tout  uniment  : 

Avec  toute  sa  troupe,  à  l'aspect  du  héros, 
Elle  se  jette  à  terre,  et  lui  parle  en  ces  mots. 

Sur  (juoi  Homard  observe  :  «  Segrais  aurait  dû  dire  :  elle  met  pird  à  In-rr  ; 
car  on  peut  se  jeter  à  terre  sans  descendre  de  clieval  ».  On  pourrait  ergoter 
aussi  sur  l'observation.    ^ 

Autre  exemple  de  naïveté,  celui-là  plus  amusant.  Énée  se  prépnr*»  au 
combat  (Xil,  430).  Segrais  traduit  : 

Déjà  s'armant  lui-même,  âpre  au  métier  de  Mars, 
Enée  est  renTermé  dans  l'or  de  ses  cuissards... 

«  On  croirait  qu'Innée  était  tout  en  cuisses  »,  note  aussittM  le  critique 
subtil,  <<  puisque,  selon  Segrais,  il  était  renfermé  dans  l'or  de  ses  cuissanls  ». 
La  remarque  fait  sourire  :  mais  sourire  est  une  occasion  qui  s'ofTre  si  peu 
dans  le  factum  de  Remard  ! 

Il  arrive  môme  à  Segrais  de  faire  des  vers  faux.  C'est  ainsi  que  le  vers  94 
du  chant  XI  devient  dans  sa  traduction  : 

Quand  Enée  en  cet  endroit  eut  fait  marcher  le  deuil. 

L'inadverUince  est  manifeste  ;  et  itemard  de  corriger  sans  plus  de  façon 
ce  vers  «  qui  pêche  contre  les  règles  »  : 

Jusques  là  quand  Enée  eut  fait  marcher  le  deuil. 

.\u  surplus,  d'autres  citations  dédommageront  le  lecteur  de  ces  dé/ail- 
lances;  et  on  lui  donnera  à  admirer  des  passages  de  Lebrun,  de  Louis 
Hacine,  de  Houcher,  de  Fontanes,  de  (îaston,  et  même  d'  «  un  auteur  ano- 
nyme »,  —  serait-co  Remard  en  personne?  car,  on  le  sait,  il  était  poète,  — 
ce  qui  est  encore  un  bon  moyen  d'égayer  un  texte  passablement  rébarbatif. 

il  est  impossible  enfin  de  ne  pas  être  frappé  de  l'érudition  et  des  lectures 
du  bibliothécaire.  Remard  a  pratiqué  par  mal  d'écrivains,  et  il  les  a  retenus. 
Pctréide,de  Thomas;  Clovis,  de  Desmarets  de  Saint  Sorlin;  Moise  sauve,  de 
Saint-Amand;  Pucelle,  de  Chapelain;  Philippe  Aw/uste.  de  Parseval-Cirand- 
maison,  lui  sont  également  familiers.  Il  connaît  naturellement  Louis  Rarine, 
Lebrun,  «  Rousseau  le  lyrique  ^>,  Roucher,  Fontanes,  Baour-Lormian,  Le- 
franc  de  Porapignan.  le  président  Bouhier,  La  Chabeaussière,  un  certain 
Poirié  de  Saint-Aurèle,  Léonard,  Lombard;   et,  ce  qui  doit  lui  faire  par- 

Taotdt  prenant  Ascagne,  et  Axant  son  visage. 
Du  père  dans  le  flia  elle  embrasse  l'image. 

Observation  de  Remard  :  •  Fixer  le  visage  de  quelqu'un  n'est  pas  trop  français 
ici,  ni  ailleurs  •.  Remard  était  décidément  un  puriste. 
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donner  bien  des  choses,  il  a  au  moins  feuilleté  VÉnéide  de  Pierre  Perrin; 
Despréaux  lui-même  eût  été  désarmé  par  ce  trait  de  courage. 

Un  Avertissement  précède  les  Remarques  sur  la  traduction  de  V  «  Enéide  ». 
C'était  une  manie  de  Uemard  de  faire  des  préfaces,  —  oîi  il  répétait  à 
satiété  les  mêmes  choses.  Nous  donnons  le  texte  de  cet  Avertissement. 

Louis  Maigron. 


REMARQUES  SUR  LA  TRADUCTION  DE   L'ENÉIDE 
Avertissement. 

S'il  est  vrai  qu'on  ne  lise  pas,  suivant  Delille, /a  Traduction  de  l'a  Enéide  ^^ 
de  Segrais,  il  est  très  vrai  aussi  que  Delille  a  pris  à  tâche  de  la  lire 
pour  tout  le  monde,  et  l'on  pourrait  dire  que  l'original  même  ne  devait 
pas  lui  être  plus  familier;  car  d'un  bout  à  l'autre  de  son  Enéide  il  a 
fait  usage  de  celle  de  Segrais.  Il  ne  l'a  même  pas  abandonnée  dans  les 
quatrième  et  sixième  livres,  où  la  traduction  du  Président  Bouhier, 
d'une  part,  lui  a  été  d'un  si  grand  secours,  et  celle  de  Pompignan, 
d'autre  part,  lui  a  fourni  plus  de  cent-cinquante  vers;  il  y  en  a  jus- 
qu'à six,  huit  et  dix  de  suite. 

J'ai  remarqué  aussi  quelques  vers  pris  en  partie  dans  une  barbare 
traduction  antérieure  à  celle  de  Segrais,  et  dans  laquelle  on  aurait  de 
la  p  eine  à  trouver  un  seul  bon  vers  entier  ;  elle  est  de  Pierre  Perrin,  qu'on 
pourrait  surnommer  le  Dandin  du  Parnasse,  lequel  Perrin  a  fait  aussi 
des  opéra,  des  Odes,  des  Stances,  des  Elégies,  des  Jeux  de  Poésies,  et 
un  grand  nombre  d'autres  pièces.,  le  tout  complètement  oublié  depuis 
cent-cinquante  ans.  Peut-être  aurais-je  trouvé  dans  cet  auteur  plus  de 
vers  que  je  n'en  ai  marqués,  si  son  Enéide  traduite,  selon  lui,  en  vers 
héroïques,  et  selon  tout  lecteur,  en  vers  archi-gothiques,  ne  m'était  pas 
tombée  des  mains,  chaque  fois  que  j'en  voulais  lire  une  page  de  suite. 
Si  Delille  a  eu  plus  de  courage  que  moi,  et  il  l'a  eu,  c'est  autant  de 
gagné  pour  lui. 

Quant  aux  autres  emprunts,  faits  à  Segrais,  au  président  Bouhier 
et  à  Pompignan,  ils  sont  trop  considérables,  pour  ne  pas  justilier 
toute  la  rigueur  de  mes  remarques.  C'est  un  vrai  pillage,  un  abus 
criant  de  la  permission  qu'on  semble  accorder  quelquefois,  mais  que 
ne  doit  certainement  jamais  prendre  un  auteur,  de  s'approprier  ce 
qu'il  y  a  de  mieux  dans  l'ouvrage  d'un  autre,  sans  en  faire  l'aveu. 
Un  plagiat  qui  n'est  point  avoué,  est  une  fraude  littéraire,  et  tout  ce 
qui  est  fra  uduleux  me  paraît  blâmable.  Mais,  pour  regarder  la  chose  du 
côté  plaisant,  n'est-ce  pas  une  perfidie  au  plagiaire,  et  surtout  à  Delille, 
de  mè  donner  à  lire  des  vers  de  Perrin,  de  Martin,  de  Segrais,  du  Pré- 
sident Bouhier,  et  même  de  Pompignan,  lorsque  ce  sont  les  siens  uni- 
quement que  je  veux  lire  par  choix  et  par  goût,  pour  m'orner  l'esprit 
et  la  mémoire?  Quand  bien  même  ces  vers  d'emprunt  seraient  admi- 
rables, on  n'aime  pas  être  dupe. 


i;>     MAMSCIUT    i^fMW    »K    UI.M  \l«l»    MjU     liKI.U.i.K.  Ml 

Dans  la  dernière  nott;  du  livre  II  de  VEnfide,  le  traducteur  «'exprime 
ainsi  :  «  Tel  est  ce  second  livre,  éternellement  admirable,  et  par  le 
sujet,  et  [)ar  l'exé<;uti<>n.  Virgile  en  a,  dit-on,  emprunt*'*  quelques  idées 
et  qucl(tucs  passages  de  diiVcriMits  poëtes  fj^rec»  :  je  n'irai  point  chercher 
les  traces  des  emprunts  qu'il  a  pu  faire  à  des  auteurs  plus  ou  moins 
obscurs,  etc.  »  l)«lille  ici  se  montre  très  indulgent  pour  Virgile,  afln 
qu'on  le  soit  pour  lui;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  (|ue  I  auteur  et 
le  traducteur  ont  fait  des  emprunts,  et  qu'il  est  juste  de  rendre  à  chacun 
ce  qui  lui  appartient  :  quand  bien  même  votre  ouvrage  serait  beau, 
admirable  d'un  bout  à  l'autre,  s'ensuil-il  qu'on  vous  doive  des  éloges 
pour  des  beautés  qui  ne  sont  pas  de  vous  •? 

Je  n'ai  pas  ici  de  longue  dissertation  a  faire  pour  prouver  les  pla- 
giats de  Delillc,  |)iiisque  toutes  les  traductions  dont  il  a  fait  usage,  sont 
de  beaucoup  antérieures  à  la  sienne;  seulement  je  vais  donner  la 
petite  note  des  éditions  que  j'ai  employées  pour  mes  recherches. 

1"  \j' Enéidt\  traduite  par  Jacques  Delille.  Paris,  Giguet  et  Michaud, 
1804,  an  XII,  4  vol.  in-8. 

2°  La  même,  fidellement  traduite  en  vers  héroïques,  avec  les  remarques 
à  chaque  livre  pour  l'intelligence  de  l'histoire.  Par  M.  P.  Perrin,  con- 
seiller du  Hoi  en  ses  conseils,  etc.  Paris,  Etienne  Loyson,  16&i, 
2  vol.  inl2. 

3"  La  même,  traduite  par  de  Segrais,  Lyon,  André  Degoin,  1719, 
2  vol.  in-8. 

4°  Les  amours  d'Enée  et  de  Didon,  poème  traduit  de  Virgile,  par  le 
Président  Bouhier.  Paris,  J.-B.  Coignard,  1742,  in-12. 

5"  Œuvres  du  M'*  de  Pompignan,  tome  IV,  contenant  la  traduction 
du  sixième  livre  de  l'Enéide  *.  Paris,  Nyon  l'aine,  1784,  in-8. 


L'ENÉIDE 

On  n'est  servi  de  la  première  édition  in-S,  Pmrit,  1804. 

UVRE    PRKMIER. 

1'.  m.  \.  I  ,[>.  :n.  nouv.  édiu  *. 
Delille.   Moi  qui  jadis  assis  sous  \'nmbra<je  des  h»''trex 

Essayai  q(iel(|ues  airs  sur  mes  pipaux  champêtres. 
Qui  depuis  pour  les  champs  désertant  les  forêts. 
Et  soumettant  la  terre  aux  enfants  de  Cérès 

1.  Ce  paragraphe  a  été  ajoiilé  plus  tard  par  Retnard  Iiii-mi^nie.  —  •  L'édition 
de  1814  contient,  a-t-on  dit.  de  nombreuses  améliorations;  mais  moi  qui  ai  confronte 
les  deux  «îdilioiis  d'un  bouta  l'anlre.jcpuis  dire  que  je  ne  m'en  suis  guère  apperçu.  • 
Note  de  Remard,  sur  la  feuille  de  inirde  de  son  manuscrit. 

2.  •  Didon.  trag.  du  nit^me  auteur,  n'a  été  d'aucune  utilité  à  Delille  pour  la  Ura< 
duction  ilu  livre  IV'.  •  Note  de  Remard. 

3.  fVeniard  a  pris  la  peine  d'indiipier  chaque  fois  la  pAfn*  de  la  nouvelle  édition. 
par  nn  scrupule  d'exactitude  peut-être  excessif,  et  pour  mieux  mettre  le*  lecteur* 
en  état  de  \érilier  le  bien-fondé  do  ses  ol>servations. 
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La  forçai  de  répondre  à  leur  avide  attente; 
Désormais  entonnant  ^  la  trompette  éclatante... 
Seghais.   Dans  la  fleur  de  mes  ans,  à  l'ombrage  des  hêtres, 
Je  faisais  résonner  mes  airs  doux  et  champêtres  ; 
Depuis  abandonnant  les  monts  et  les  forêts, 
J'enseignai  l'art  fécond  de  la  blonde  Cérès; 

Ma\s i'entonne  aujourd'hui  la  trompette  éclatante. 

Si  dans  les  premiers  vers  le  traducteur  n'a  emprunté  que  des  rimes,  on 
voit  qu'il  s'est  dédommagé  dans  le  sixième. 

P.  IH,  V.  7  (p.  3). 

Delille.  Je  chante  les  combats  et  ce  guerrier  pieux 

Qui,  banni  par  le  sort  des  champs  de  ses  ayeux, 
Et  des  bords  phrygiens  conduit  dans  VAusonie, 
Aborda  le  premier  aux  champs  de  Lavinie. 

BoiLEAU.  Je  chante  les  combats  et  cet  homme  pieux 

Qui  des  bords  phrygiens  conduit  dans  rAusonie, 
Le  premier  aborda  les  champs  de  Lavinie 

Je  conviens  qu'il  était  difficile  de  ne  pas  se  rencontrer  avec  Boileau. 

P.  113,  V.  24. 

Delille.    Jant  de  fiel  entre-t-il  dans  les  âmes  des  Dieux  I 
BoiLEAU.   lant  de  fiel  entre-t-il  dans  rame  des  dévots  ! 

Ibid.,  V.  29  (5). 

Delille.  Aucun  lieu  pour  5 unon  n'eut  jamais  tant  de  charmes. 

Samos  lui  plaisait  moins.  C'est  là  qu'étaient  ses  armes. 
Segrais.   Junon  lui  confiait  et  son  char  et  ses  armes; 

L'agréable  Samos  pour  elle  eut  moins  de  charmes. 

P.  115,  V.  53  (7). 

Delille.  Tant  dut  coûter  de  peine... 

Ce  long  enfantement  de  la  grandeur  Romaine! 

Ce  n'est  pas  sans  l'intention  d'imiter  ce  beau  vers  : 

Tantœ  molis  erat  Romanam  condere  gentem  1 

que  Thomas  a  dit  dans  la  Pétréide  : 

«  Ce  colosse  imposant  de  la  grandeur  Romaine.  » 

P.  117,  V.  79  (9). 

Et  moi  qui  marche  égale  au  souverain  des  cieux... 

1.  Kn  surcharge  :  .  Nouv.  éd.  Aujourd'hui  saisissant  ».  L'ancienne  édition  oITranl 
un  pxeinple  de  plus  des  plagiats  de  Segrais  par  Delille,  Remard  en  a  laissé  le  texte, 
en  ajoutant  en  surcharge,  et  par  acquit  de  conscience,  le  texte  de  la  nouvelle. 
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quoiqu'il  y  ait  dans  le  lexto  incedo  rt'ghia,  nacine  a  pout-fttrp  trac/;  la  roule 
au  traducteur,  en  disant  \o.  premier  dans  Athalie  : 

«  Je  ceignis  la  liare,  et  marchai  son  égal.  » 

P.  i|-,  V.  83  (Ib.). 

Delille.  Suis-je  encore  Junon?  et  qui,  d'un  vain  encens. 

Fera   fumer  encor  mes  autids  itnpuissans  ? 
Perrin'    Qu'aux  temples  de  Junon  il  hri^ile  de  l'encens, 

Kl  qu'il  charge  d'honneurs  ses  autels  impuissans. 

lmt>uissans  n'est  pas  ici   une  épithëte   ordinaire,   et  (-'est  cependant  le 
pauvre  Perrin  qui  la  donne. 

P.  121,  V.  134  (p.  11). 

Delille.  Le  jour  fuit,  l'éclair  brille,  et  le  tonnerre  gronde. 
Skgrais.   La  nuit  vient,  Véclair  brille  et  le  tonnerre  gronde. 

Ihid.,  V.  147  (13). 

Delillk.  Où  le  Xanllie  effrayé  roule  encor  dans  ses  flqls, 
Les  casques  et  les  dards,  et  les  corps  des  héros. 

Segrais.  Où  le  fier  Simoïs  roule  encore  les  os, 

Les  oas(|iies,  les  pavois  de  tant  de  grands  héros. 

Le  texte  prêtait  beaucoup  ici  à  la  rencontre  des  tratlucli-urs. 

Ubi  toi  Simoïs  corrcpta  sub  undis 
Scuta  virum  yaleasque  et  fortia  corpora  volvit. 

Lebrun,  dans  son  Ode  aux  Français,  a  profité  de  celte  belle  image  : 

Du  sang  de  nos  rivaux  ces  plaines  sont  fumantes; 
Le  soc  y  vient  heurter  leurs  ossemens  épars. 
Et  r Escaut  roule  encor  jusqu'aux  mers  écumantes 
Les  casques  et  les  dards. 

P.  123,  V.  156(13). 

Delille.  ...  D'autres,  au  fond  des  eaux, 

Roulent,  épouvantés  rfc  découvrir  la  terre  : 

L'onde  en  grondant  répond  aux  éclats  du  tonnerre. 

Segrais.  Les  autres,  abîmés  par  un  choc  furieux, 

Entre  les  flots  béans  apperçoiveut  la  terre  : 
Jusqu'au  sable  profond  les  vents  livrent  la  guerre. 


i.  Ce  Pierre  Perrin  n'est  autre  que  le  pauvre  poète  dont  Boileau  s'est  moqué 
dans  ses  Satires,  et  qu'il  a  mis  en  compagnie  des  Collelet,  des  Tilreville,  des 
Pelletier,  elc.  C'était  un  médiocre  écrivain  —  on  en  aura  la  preuve  «lans  les  vers 
que  cite  Remard  —  mais  ce  fut  un  novateur.  On  ne  sait  pas  assez  en  effet  qu'il 
partage  avec  le  musicien  Cambert  l'honneur  d'avoir  écrit  les  premiers  opéras 
français  à  forme  régulière,  et  qu'Ariane  et  Pomone,  véritables  tragédies  lyriques, 
ont  précédé  les  pièces  de  Quinault. 

Hevuc  d'hist.  littkr.  de  la  Franck  ;"20*  Ann.l.  —  XX.  OO 
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Le  troisième  vers  de  Delille  était  d'abord  : 

Aux  sables  bouillonnans  l'onde  livre  la  guerre. 

P.  123,  V.  ICI  (13). 

Delille.   Trois  autres  "par  VEurus,  ô  spectacle  effroyable! 

Sont. jetés,  entraînés,  enchaînés  dans  le  sable. 
Segrais.   Trois  autres  sur  un  banc,  par  l'Eure  impitoyable, 

Demeurent  enfoncés  sous  des  monceaux  de  sable. 

Le  nouveau  traducteur  avait  mis  d'abord  enfoncés. 

P.  129,  V.  229  (19). 
Delille.  Et  des  arbres  touffus  l'amphithéâtre  sombre 

Prolonge  sur  les  eaux  la  noirceur  de  son  ombre. 
Seghais.  Une  haute  forêt,  de  ses  feuillages  sombres 

Couronne  leur  sommet  et  porte  au  loin  ses  ombres. 

Ibid.,  V.  245  (ib.). 

Delille.  Achate,  au  même  instant,  prend  un  caillou  qu'il  frappe; 
La  rapide  étincelle  en  pétillant  s'échappe. 

Sans  le  besoin  qu'il  avait  de  la  rime  féminine,  on  peut  assurer  que  le  tra- 
ducteur a  lutté  ici  heureusement  avec  Boileau  '. 

«  Dbs  veines  d'un  caillou  qu'il  frappe  au  même  instant, 
«  Il  fait  jaillir  un  feu  qui  pétille  en  sortant.  » 

P.  137,  V.  331  (25). 

Delille.  Antenor,  de  la  Grèce  affrontant  la  furie, 

A  bien  pu  pénétrer  dans  les  mers  d'Illyrie. 
Segrais.  Antenor  qui  des  Grecs  échappa  la  furie, 

Parvint  aux  derniers  bords  de  la  mer  d'Ilhjrie. 

P.  14i,  V.  405  (31). 

De  cent  verroux  d'airain  les  robustes  barrières 

Refermeront  de  Mars  les  portes  meurtrières; 

La  discorde  au  dedans,  tille  affreuse  d'enfer, 

Hideuse,  y  rugira  sous  cent  cables  de  fer; 

Et  sur  l'amas  rouillé  des  lances  inhumaines. 

De  sa  bouche  sanglante  en  vain  mordra  ses  chaînes. 

L'auteur  des  notes  dit  que  Racine  le  fils  a  imité  ce  passage,  et  transcrit 
cette  imitation;  en  voici  une  autre  par  Desmarets  de  Saint-Sorlin,  dans  le 
•poème  (Ir  Clovis,  ch.  V,  p.  102,  in-8. 

La  Guerre  dans  les  fers,  assise  sur  des  dards. 
L'œil  ardent,  écumante,  et  les  cheveux  épars, 
De  longs  rugissemens  frappant  son  antre  horrible, 
En  vain  appellera  la  Discorde  terrible. 

».  Hemard  avait  d'abord  écrit  :  .  ...  le  traducteur  n'aurait  pas  manqué  de  niellre 
A  i-rofii  riieiirciHe  imilalion  de  ce  passage  de  Virgile  par  Boileau  .. 


I 
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P.  i  17.  V.  i.'H  (3S). 

Delille.  Ici,  nous  ignorons  dans  quel  climat  nous  sommes; 

Ici  nous  ignorons  et  les  lieux  et  les  hommes. 
Segrais.  Réduits  p«r  la  tempête  en  l'étal  on  nous  soinmrs, 

Noua  errons  sans  connaître  et  les  lifur,  et  Irs  hoimncs. 

Cela  se  ressemble  beaucoup,  pour  ôlre  l'efTet  du  liazunl. 

Ibid.,  V.  463  (/6.). 

Delille.  De  la  vaste  cité  qui  frappe  vos  regards. 

Les  enfants  ePAgénor  ont  bâti  les  remparts. 
Sec.rais.  Didon. 


Relève  (VAgénor  les  antiques  remparts. 

Il  n'y  a  dans  le  texte  que  vides  Agenoris  iirbem. 

P.  15H.  V.  :.39  (.1'.»). 
Delillk.  Tout  )\  l'heure  Voisenu  du  puissant  Jupiter. 

D'un  vol  impétueux  les  poursuivait  dans  l'air. 
Serrais.  Vois  douze  cygnes  blancs,  que  du  plus  haut  de  l'air. 
Naguère  poursuivait  Voiseau  de  Jupiter. 

P.  157,  T.  003  (45). 

Delille.  Plusieurs  livrent  la  guerre  au  frelon  dévorant  : 
Tout  agit,  tout  s'emplit  d'un  nectar  odorant. 

Comme  Virgile  répète  ici  plusieurs  vers  du  1.  IV  des  Urorgiquet,  son  tra- 
ducteur l'a  imité  et  répète  à  peu  près  les  deux  vers  de  sa  première  tradur- 
tion. 

ibid.,  V.  608  (ib.). 

Dklilli:.   El,  mêlé  dans  la  foule,  il  en  est  ignoré. 
Segkais.  Que,  mêle  dans  la  foule,  il  n'est  vu  de  personne. 

P.  179,  V.  872  (63). 
Malheureuse,  j'appris  à  plaindre  le  malheur. 

L'auteur  des  notes  transcrit  plusieurs  imitations  de  ce  vers  justement 
célèbre. 

V/)f)  irptin'ii  iiiiili     Hi)v. ■)■)«;  \urru>Tei'e  disrti. 

et  il  obseivi»  iju  aiuun  tit>s  iiiiitatt'ui's  n'a  r«>ndu  le  mot  philosophique,  le 
mot  vériUiblemenl  essentiel  disco  :  c'est  cependant  une  faute  que  Segrais  et 
I^errin  n'ont  point  faite;  mais  ils  ont  mis  deux  vers  pour  un,  ce  qui  est 
encore  plus  impardonnable  peut-être  : 

«  Par  l'épreuve  des  maux,  par  ma  propre  misère, 
«  J'apprends  à  secourir  l'infortune  étrangère.  »• 

Perrin. 
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«    Mes.  mallieurs  m'o/?/  appris,  qu'un  esprit  générex 
«  Doit  se  montrer  sensible  au  sort  des  malheureux.  » 

Segrais. 

Au  reste  ce  dont  l'auteur  des  notes,  ou  plutôt  Delille  en  personne  aurait 
dû  nous  instruire  d'abord,  c'est  qu'il  avait  pris  ce  vers  mot  pour  mot  dans 
VHcroide  de  Bidon  par  Gilbert.  Il  aurait  pu  nous  dire  encore,  s'il  y  avait 
pensé,  que  Guittard,  dans  son  opéra  à'OEdipe  à  Co/ort^  avait  dit  : 

«  J'ai  connu  le  malheur,  et  j'y  sais  compatir.  » 

Voltaire  avait  crayonné  avec  soin  ce  beau  vers  dans  un  exemplaire  de 
Virgile  qui  lui  avait  appartenu,  et  on  lisait  à  côté,  écrit  de  sa  main  versus 
mirificvs!  Il  s'est  souvenu  de  sa  première  admiration,  quand  il  a  fait  ce  vers 
charmant  de  Zaïre,  où  la  même  pensée  se  l'etrouve  avec  un  autre  mouve- 
ment : 

«  Qui  ne  sait  compatir  aux  maux  qu'on  a  soufferts?  » 

Ce  vers  est  cité  dans  les  notes. 

Léonard  *  s'est  souvenu  de  Virgile,  lorsqu'il  a  dit  :  .        . 

«  —  L'homme  le  plus  dur,  à  l'école  des  maux, 
«  Doit  apprendre  sans  doute  à  devenir  sensible.  » 

P.  183,  v.  911  (63). 
Delille.  Enfant,  vainqueur  des  Dieux,  souverain  de  la  terre, 

De  qui  la  flèche  insulte  aux  flèches  du  tonnerre. 
Segrais.  Mon  fils 

Dont  les  traits  plus  puissants  que  les  traits  du  tonnerre, 

Sont  redoutés  du  Roi,  du  ciel  et  de  la  terre. 

P.  189,  V.  1020  nS). 
Delille.   La  coupe  aux  larges  bords  est  vide  en  un  moment. 

Ce  vers  rappelle  celui  de  Boileau  : 

«  La  cruche  au  large  ventre  est  vide  en  un  instant.  » 

et  il  en  est  une  copie;  car  il  me  semble  que  le  texte  ne  donne  pas  l'image 
entière  qu'offrent  les  deux  vers  français  : 

Jlle  impiger  hausit 
Spumantem  pateram,  et  pleno  se  proluit  auro. 

P.  191,  V.  1041  (//;.). 

S'enyvrant  à  longs  traits  d'un  poison  qu'elle  ignore... 
Longumque  bibebat  amorem  est  bien  traduit;  mais  Roucher  a  été  plus  hardi; 

1.  Léonard  (17  44-1*93)  csi  surtout  connu  pour  ses  IdyVe^  morales,  assez  agréable 
imitation  de  Gessncr  et  des  élégiaques  latins.  Ce  petit  recueil,  publié  en  1766, 
réédité  avec  des  additions  en  lT/5  et  1787,  obtint  beaucoup  de  succès.  Quelques 
passages  peuvent  s'en  lire  encore  avec  assez  de  plaisir. 
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il  il  ost;  (lire  dans  le  chapitre  m  des  mois,  en  parlant  de  Léandrc,  dans  les 
bras  dKro  : 

Les  yeux  demi-fermés,  il  boit  un  long  amour. 
Gaston.    Didon  boit  de  Tamour  l'incurable  poison. 


LIVRK    DEUXIÈME. 

l».  2ii,  V.  :»  (ii:i). 

Delille.   De  la  couche  élevée  où  siège  le  héros, 

Il  s'adresse  à  Didon,  nt  commence  en  ces  mots. 

Searais.    La  troupe  fait  silence,  attentive  au  héros; 

11  se  lève,  il  soupire,  et  commence  en  ces  mots. 

P.  2i3,  V.  37  (115). 

Delille.  ...  Sur  les  liquides  plaines. 

Nous  croyons  que  le  vent  les  remporte  à  Mycènes. 

Segrais.  ...Et  sur  les  moites  plaines. 

Nous  croyons  que  le  vent  les  remporte  à  Mycènes. 

P.  245,  V.  41  (i6.). 

Delille.   Là  te  fils  de  ThiHis  rangeait  sfx  bataillons  ; 
Ici  c'était  leur  flotte,  et  là  leurs  pavillons. 

Segrais.  L'un  montre  où  de  leur  flotte  on  vit  la  mer  couverte, 
L'autre  où  le  fier  Ajax  plantait  ses  pavillons. 
Où  le  fils  de  Thétis  perçait  nos  bataillons  '. 

Ibifl..  V.  -".  (117» 

Delille.   Uais  les  plus  éclairés  se  déflant  des  Grecs, 

Veulent  que,  sans  tarder,  ces  présents  trop  suspects 
Soient  livrés  à  la  flamme,  ou  plongés  dans  les  ondes. 
Ou  qnon  en  fouille  au  moins  les  cavités  profondes. 

Segrais.  On  soupçonne  l'embûche,  et  le  funeste  don 

Capys  veut  qu'on  l'embrase,  il  veut,  dans  n-  -mmijx  on. 
Ou  le  précipiter  à  l'instant  dans  les  ondes. 
Ou  sonder  de  son  flanc  les  cavernes  profondes. 


I.  Remard  avait  écrit 
Delillk. 

SKaRAIS. 


Thymète  lo  prcmirr.  soit  lâcho  traliisoo. 
Soit  qu'ainsi  l'ordonnât  lo  destin  d'Ilion. 
Thymetès  lo  prominr.  soit  qu'il  Ait  sut>orné. 
Soit  quo  le  tort  do  Troie  ainsi  l'eût  ordonné. 


Ici  les  deux  traducteurs  sont  parfaitement  d'accord  avec  le  texte. 

Priiuusqoe  TbymœMs 

.Sivo  dolo.  son  jam  Troja-  sic  fata  ferebant. 

Remard  a  réfléchi  que  sa  remarque  était  au  moins  inutile,  et  il  l'a  supprimée. 
Il  a  bien  fait. 
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P.  245,  V.  72  (117). 

Delille.   Les  dons  d'un  ennemi  sont  toujours  dangereux. 
Segrais.   Toujours  des  ennemis  les  dons  sont  dangereux. 

P.  247,  V.  82  (i/j.y. 

...  Et  loi,  chére  Ilion,  je  te  verrais  encore. 

Ce  vers  est  bien  faible  auprès  de  Trojaque  nunc  stares.  11  semble  que 
Racine  y  ait  pensé,  lorsqu'il  a  osé  dire  dans  Athalie  : 

M  lis  vivent  cependant,  et  leur  temple  est  debout.  » 

Ibid.,  V.  87  (M9). 

Delille.  Jeune,  hardi,  ioul prêt  à  l'un  et  l'autre  sort ^ 

A  tromper  les  Troyens,  ou  recevoir  la  mort. 
Segrais.   Résolu  de  nous  perdre,  ou  d'endurer  la  mort, 

Il  voyait  d'un  même  œil  et  l'un  et  l'autre  sort. 

Je  n'aurais  pas  pris  garde  à  ces  sortes  de  ressemblances,  si  elles  n'arri- 
vaient pas  si  fréquemment,  et  si  elles  ne  prouvaient  que  Delille  ne  perd  pas 
de  vue  un  seul  instant  la  traduction  de  son  prédécesseur. 

P.  267,  V.  257  (137). 

Déjà  d'un  doux  repos  je  savourais  les  charmes, 

Quand  je  crus  voir  Hector,  les  yeux  noyés  de  larmes, 

Pâle,  et  tel  qu'autrefois  sur  la  terre  étendu, 

Au  char  d'un  fier  vainqueur  tristement  suspendu. 

Hélas!  et  sous  les  murs  de  Troye  épouvantée 

H  marquait  de  son  front  l'arène  ensanglantée. 

Les  beaux  esprits  ne  se  rencontrent  pas  toujours,  et,  pour  le  prouver,  je  vais 
transcrire  la  traduction  de  ce  songe  par  un  de  nos  meilleurs  poètes  vivans, 
et  celle  de  Gaston  :  ce  qui  prouvera  en  même  tems  déplus  en  plus  que  Delille 
ne  se  serait  pas  rencontré  si  souvent  avec  les  premiers  traducteurs  de 
Virgile,  si  réellement  il  ne  les  avait  pas  copiés.  En  effet,  si  des  traductions 
doivent  se  ressembler,  c'est  quand  les  auteurs  sont  également  habiles  et 
sensibles  à  toutes  les  beautés  de  l'original,  non  pas  quand  tout  le  talent  est 
d'un  côté,  et  toute  la  faiblesse  de  l'autre. 

Traduction  de  l'anonyme  : 

«  C'était  l'heure  où  du  jour-adoucissant  les  peines, 

Le  sommeil,  grâce  aux  Dieux,  se  glisse  dans  nos  veines. 

Tout  à  coup,  le  front  pâle  et  chargé  de  douleurs, 

Hector  près  de  mon  lit  a  paru  tout  en  pleurs. 

Et  tel  qu'après  son  char  la  victoire  inhumaine, 

Noir  de  poudre  et  de  sang  le  traina  sur  l'arène. 

.le  vois  ses  pieds,  encore  et  noircis  et  percés 

Des  indignes  liens  qui  les  ont  traversés. 

Hélas  !  qu'en  cet  état  de  lui-même  il  diiïère! 

Ce  n'est  plus  cet  Hector,  ce  guerrier  tutélaire 
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Qui,  des  HPines  d'AchilNî  or;^ueilleux  ravisseur, 

Dans  les  murs  paternels  revenait  en  vaiiu|ucur. 

Ou,  courant  assiéger  les  vingt  rois  de  la  Grèce, 

Lançiut  sur  leurs  vaisseaux  la  flamme  vengeresse. 

Combien  il  est  cliang«';  !  Le  sang,  de  toutes  paris. 

Souillait  sa  barbe  épaisse  et  ses  cheveux  épara; 

Kl  son  sein  étalait  à  ma  vue  attendrie 

Tous  les  coups  (|u'il  recul  autour  de  sa  patrie. 

Moi-mi^me  il  me  semblait  qu'au  plus  grand  des  héros, 

L'œil  de  larmes  noyé,  je  parlais  en  ces  mots  : 

«  0  des  enfans  d'ilus  la  gloire  et  l'espéranco  ! 

Quels  lieux  ont  si  longtems  prolongé  l(m  absence? 

Oh!  qu'on  t'a  souhaité!  mais,  pour  nous  secourir, 

Est-ce  ainsi  qu'à  nos  yeux  Hector  devait  s'offrir  ? 

Quand  lises  longs  travaux  Troye  entière  succombe, 

Quand  presque  tous  les  tiens  sont  plongés  dans  la  tombe. 

Pourquoi  ce  sombre  aspect,  ces  traits  défigurés, 

Ces  blessures  sans  nombre  et  ces  flancs  déchirés?  » 

Hector  ne  répond  point  ;  mais  du  fond  de  son  âme 

Tirant  un  long  soupir  :  «  Fuis  les  Grecs  et  la  flamme. 

Fils  de  Vénus,  dil-il,  le  destin  t'a  vaincu  ; 

Fuis,  hàte-toi,  Priam  el  Pergame  ont  vécu. 

Jusqu'en  leurs  fondemens  nos  murs  vont  disparaître  : 

Ce  bras  nous  eut  sauvés,  si  nous  avions  pu  l'être. 

Cher  Enée!  ah  I  du  moins  dans  ces  derniers  adieux, 

Pergame  à  ton  amour  recommande  ses  dieux. 

Porte  au  delà  des  mers  leur  image  chérie; 

Et  fixe-loi  près  d'eux  dans  une  autre  patrie.  » 

Il  dit,  et  dans  ses  bras  emporte  à  mes  regards 

La  puissante  Vesla  qui  gardait  nos  remparts. 

Et  ses  bandeaux  sacrés,  et  la  flamme  immorleUu 

Qui  veillait  dans  son  temple,  el  brûlait  devant  elle.  » 

Traduction  de  Gaston  '  : 

«  C'était  l'heure  où,  glissant  sur  les  ailes  des  songes, 
Morphée  aux  malheureux  verse  les  doux  mensonges. 

l.  Gaston  (Marie-Joseph-Hyncinlhe  <le),  qui  vécut  de  l'61  à  IKU8.  eut  «Jasseï; 
bonne  heure  une  réputation  de  l)el  esprit.  Capitaine  de  cavalerie  au  moment  de  la 
Hévolution,  il  émigra,  servit  à  l'armée  de  Condé.  et  se  retira  ensuite  à  Saint- 
Pétersbourg,  où  l'aménité  de  ses  manières  lui  valut  le  meilleur  accueil.  Il  y  dirigea 
môme  le  Journal  lUtéraire  de  Siiint-Pétersliourg  et  devint  bibliothécaire  de  l'impé- 
ratrice. Hentré  en  France  après  le  is  brumaire,  la  protection  de  son  (Mirent 
Fourcroy,  conseiller  d'Ktal,  le  fit  nommer  proviseur  du  lycée  de  Limoges.  Le  lélt 
qu'il  déploya,  parait-il,  dans  ses  fonctions,  ne  l'empéchu  pas  de  mener  à  bien  sa 
traduction  de  ['Enéide  (1803-1807).  Elle  Tut  accueillie  avec  une  faveur  marquée  — 
qui  ne  dura  guère. 

Le  pauvre  Gaston  mourut  poitrinaire,  comme  Loml)ard  dont  il  sera  plus  loin 
question. 
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Hector  dans  mon  sommeil  apparut  à  mes  yeux 

Paie,  et  tel  qu'à  son  char  un  vainqueur  odieux 

Le  traina  sous  nos  murs,  où  l'attendait  son  père, 

Sanglant,  les  pieds  meurtris,  le  front  noir  de  poussière. 

Quel  je  le  vis  alors  !....  Ce  n'est  plus  ce  héros 

Qui  des  Grecs  fugitifs  embrasait  les  vaisseaux, 

Et  du  fils  de  Pelée  avait  conquis  l'armure. 

Mon  œil  avec  effroi  comptait  chaque  blessure 

Dont  il  fut  autrefois  atteint  sous  nos  remparts. 

Le  sang  souillait  sa  barbe  et  ses  cheveux  épars; 

11  pleurait,...  et  moi-même,  en  répandant  des  larmes  : 

«  Toi,  l'appui  des  Troyens,  toi  l'espoir  de  nos  armes, 

Hector,  lui  dis-je,  hélas!  qui  te  rend  à  nos  vœux? 

Viens-tu  sauver  enfin  un  peuple  généreux? 

Ton  bras  a  trop  longtemps  négligé  sa  défense  : 

Dis  moi  quel  Dieu  jaloux  lui  ravit  ta  présence? 

Tandis  que  nos  guerriers,  au  milieu  des  assauts 

S'élançaient,  combattaient,  et  mouraient  en  héros, 

Dans  quels  lieux....  mais  pourquoi  ces  larges  cicatrices 

D'un  outrage  récent  trop  funestes  indices?  » 

11  se  taisait  :  enfin  à  travers  ses  sanglots 

Sa  voix  avec  effort  fit  entendre  ces  mots  : 

«  Hâte  toi,  fuis  ces  murs  que  dévore  la  flamme! 

Si  le  bras  d'un  mortel  eût  pu  sauver  Pergame, 

Ce  bras  l'aurait  sauvée.  Ah!  du  moins  à  tes  mains 

Je  viens  de  ses  débris  confier  les  destins. 

Porte  audelà  des  mers  les  dieux  de  la  Patrie; 

Et  triomphe  avec  eux  dans  une  autre  Phrygie.  » 

Il  dit,  et  de  Vesta  prit  le  feu  révéré, 

Emporta  son  image  et  son  bandeau  sacré.  » 

Delille  et  Gaston  ont  mis  tous  deux  :  Pâle  et  tel,  etc.  Est-il  vraisemblable 
que  l'un  n'ait  pas  imité  l'autre,  à  moins  que  tous  deux  n'aient  voulu  imiter 
Racine? 

P.  253,  V.  155  (123). 

Delille.  Tremblans,  nous  envoyons  interroger  Bélos, 

Et  l'oracle  effrayant  répondit  en  ces  mots  : 

Par  le  sang  d'une  vierge  offerte  en  sacrifice^ 

La  Grèce,  à  son  départ,  obtint  un  vent  propice; 

Il  faut  encor  du  sang;  et  d'un  Grec,  à  son  tour, 

La  mort  doit  de  sa  flotte  acheter  le  retour. 
Segrais.   Il  consulte  le  Dieu  qu'on  adore  à  Délos, 

Et  revient  de  son  temple  avec  ces  tristes  mots  : 

Par  le  sang  d'une  vierge  offert  en  sacrifice, 

L armée,  à  son  départ,  rendit  le  Ciel  propice; 

Qu'un  autre  sacrifice  assure  son  retour; 

Et  que  le  sang  d'un  Grec  soit  offert  à  son  tour. 
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P.  2S3.  V.  173  (123). 
1)i:lillk.    Mais  enlin  tourmenlé  par  les  clanvurs  d'Ulyste. 
Séchais.    Kiifni,  comme  forcé  par  les  clameurs  d" Ulysse. 

Ibid.,  Virg.  Un.,  Il,  175  (125). 
Delillf,.    L'arrAl  fut  applaudi  :  ce  (|u'i/  craignait  pour  soi, 

Chacun  ave(t  [)laisir  le  vit  tomber  sur  moi. 
Seurais.  Et  chacun  y  consent,  ravi  de  voir  sur  moi 

Tomber  le  coup  fatal  qu'il  redoutait  pour  soi. 

V.  255,  V.  17»  {ib.). 
Delille.    Déjà  des  Sdints  batideau.1  «m  eiilourail  ma  tête. 
Sec.rais.   Déjà  des  saints  bandeaux  ma  télé  était  ornée. 

Ibid.,  V.  192  (i6.). 
Delille.   Trompés  par  ses  discours,  attendris  par  ses  pleurs, 

Nous  lui  laissons  le  jour. 
Segrais.   Nous  lui  donnons  la  vie,  attendris  de  ses  pleurs. 

P.  261,  V.  254-57  (129). 

Delille.  ...  Et  ce  peuple  intrépide 

Qui  d'Achille  lui-même  avait  bravé  les  armes. 
Est  vaincu  par  la  ruse,  et  domté  par  les  larmes. 
Segrais.   Ceux  qu'Achille  ne  peut  surmonter  par  les  armes. 
Sinon  les  a  vaincus  par  de  perfides  larmes. 

Ibid.,  T.  263  (Ib.). 
Quand  deux  affreux  serpens,  sortis  de  Tenedos, 
(J'en  tremble  encor,  d'horreur!)  s'allongent  sur  les  flots. 

S'alonyi'.nt  peut  venir  de  deux  vers  que  (iaston,  dans  les  noies  de  sa  tra- 
duction, dit  avoir  retenus  du  Laocoon  traduit  par  M.  de  Fontanes  : 

M  Leur  corps,  dont  In  moitié  dans  les  ondes  se  plonge, 
«  D'urbe  en  orbe  étendu  vers  la  rive  s'alonge.  • 

Mainiatre  a  dit  aussi,  en  parlant  de  deux  serpens,  dans  son  po^me  de 

Narcisse  : 

Blessés  tous  deux,  tous  deux  avec  courage 
Dressent  la  télé,  et  recourbent  de  rage 
Leur  queue  immense,  en  cercles  redoublés. 
Puis  jusqu'à  moi  s'allongent 

Ibid.,  V.  273  (131). 

Delille.  El  les  rapides  dards  de  leur  langue  brûlante 
S'agitent  en  sirilanl  dans  leur  gueule  béante. 

Segrais.  ...  Et  leurs  langues  sifflantes 

Lèchent  les  sales  bords  de  leurs  gueules  béantes. 
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P.  267,  V.  253  (137). 

Delille.   Ils  massacrent  la  garde,  ouvrent  toutes  les  portes. 
Et  la  mort  dans  nos  murs  entre  avec  leurs  cohortes. 

Segrais.   Ils  massacrent  la  garde,  et  maîtres  de  nos  pointes, 
Y  joignent  triomphans  leurs  nombreuses  cohortes. 

P.  271,  V.  103  (139). 

Delille.  ...  Ou,  lorsqu'à  p'7'os  bouillons 

Engloutissant  l'espoir  de  nos  riches  sillons... 

Segrais.   Ou  quand  d'un  mont  chenu  sur  les  riches  sillons 
Un  torrent  orageux  s'élance  à  gros  bouillons. 

P.  27b,  V.  437  (143). 

Delille.    Et,  tandis  que  ses  flancs  enfantent  leurs  cohortes, 
Des  milliers  d'ennemis  se  pressant  sous  nos  portes... 

Segrais.    Moins  on  vit  de  leurs  nefs  descendre  de  cohortes, 

Qu'on  n'en  voit  aujourd'hui  se  presser  sous  nos  portes. 

P.  277,  V.  468  (145). 
Delille,    Tout  l'espoir  des  vaincus  est  un  beau  désespoir. 
Segrais.    Tout  l'espoir  des  vaincus  est  dans  le  désespoir. 

II  y  a  des  personnes  qui  aimeront  peut-être  mieux  le  vers  de  Segrais,  qui 
ne  s'écarte  pas  de  la  simplicité  du  texte  : 

Una  salus  victis  nullam  sperare  salutem. 

Delille  par  son  beau  désespoir  a-t-il  voulu  rappeler  ce  malheureux  vers  de 
Corneille  : 

Ou  qu'un  beau  désespoir  alors  le  secourût? 

Ibid.  (ib.). 
Delille.   Quels  yeux,  pour  ce  désastre  auraient  assez  de  pleurs? 
Segrais.   Qui  peut  pour  les  pleurer  répandre  assez  de  pleurs? 

Le  vers  de  Segrais  me  semble  encore  préférable. 

P.  28.5,  V.  575  (151). 
Delille.  Je  vous  atteste  ici,  qu'affrontant  les  combats, 

Malgré  moi  le  Destin  me  sauva  du  trépas  ; 

Et,  si  les  Dieux  cruels  n  eussent  sauvé  ma  vie, 

Que  f avais  mérité  quelle  me  fût  ravie. 
Segrais.  Vous  savez,  (si  le  sort  a  conservé  ma  vie), 

Que  f  avais  mérité  qu'elle  me  fût  ravie. 

Ibid.,  V.  583  (J 6.). 

Delille.   Tout  à  coup  par  des  cris,  dans  l'ombre  redoublés^ 

Au  palais  de  Priam  nous  so7nmes  appelés. 
Segrais.  Par  les  cH.t  redoublés,  dans  l'horreur  du  carnage, 

Au  palais  de  Priam  nous  sommes  appelés. 
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P.  293,  V.  613  (IS'J). 
Delille.   J'ai  vu  l'ynliiis,  j'/ii  vu  lus  férocus  Atndes 

Rassasier  de  sang  li'urs  annes  liomiridc». 
Segrais.    a  Tenvi  de  Phynlius,  on  roil  Irs  drux  Aliides 

Dari'^  le  meurtre  l>.iiuMier  leurs  dexlrrx  hnnnridfs. 

ll,u,.,    ..    .....i  (ib.). 

Delille.    Dans  la  cour  du  palais,  de  ses  rameaux  antiques 
Un  laurier  embrassant  ses  autels  domestiques, 
Les  couvrait  de  sun  ombre... 

Segrais.   Au  pied  d'un  grand  laurier,  dont  les  rameaux  antiques 
Faisaient  un  doux  ombrage  à  nos  Dieux  domestiques 
Dans  la  cour  du  Pdlai.s  s'élevait  un  autel. 
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P.  295,  V.  fl9«-y»  (!01), 


Delille.    Hécube  et  ses  enfanls. 


Se  pressaient,  embrdssdiml  les  immjrs  ilrs  Dieux. 
Dès  qu'elle  voit  Priam  vainement  furieux... 
Segrais.  Où  les  tilles  d'Hécube... 

Tristes,  se  faisaient  voir  autour  «telle  amassées, 
Comme  on  voit  sur  les  toits  les  colombes  pressées. 
Lorsqu'on  entend  gronder  l'orage  furieux, 
Et,  pales,  embrassaient  1rs  imni/es  des  Dieux. 

Je  sais  qu'on  ne  pouvait  pas  traduire  autrement  divuin  amplexx  simttlacra; 
mais  je  transcris  ce  passage  pour  faire  remarquer  le  dernier  vers  de  Segrais, 
que  l'addition  du  mol  pdles  rend  bien  supt^rieur  au  vers  correspondant  de 
Delille. 


Deullb. 


P.  301,  V.  7Ti-e9(ir.r)). 

..  La  détestable  Hélt^'ne 


Ira,  foulant  des  fleurs  sous  ses  pas  triomphans. 
Retrouver  son  palais,  ses  ayeu.x,  ses  enfans. 
Segrais.   Hélène... 

Va  revoir  son  époux,  son  père,  ses  enfants. 
Et  de  noire  infortune  ensemble  triomphants, 
etc. 

Ihid.,  V.  193  (161). 

Delille.  Qu'as-tu  fait  de  ton  père... 
D'une  épouse,  d'un  fils... 
Entourés  d'ennemis,  et  qui,  sans  mon  secours. 
Par  la  flamme,  ou  le  fer  auraient  fini  leurs  jours? 

Segrais.    Hélas!  Songe  à  ton  père... 

.\  ta  femme,  à  ton  tils  qui,  par  mon  seul  secours 
Au  milieu  de  la  flamme  ont  conservé  leurs  jours? 
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P.  303,  V.  801  (167). 

Delille.   Écoute  seulement,  et,  docile  à  ma  voix^ 

D'une  mère  qui  t'aime  exécute  les  loix. 
Segrais.    Montre  toi,  mon  cher  fils,  attentif  à  ma  voix 

Et  n'appréhende  point  d'obéir  à  mes  loix. 

Ibid.,  Y.  809-811  (169). 
Delille.   Vois-tu  ces  longs  débris... 

Cette  poudre,  ces  feux  ondoyans 'rfans  les  airs? 
Aà,  le  trident  en  main,  le  puissant  Dieu  des  mers. 
Segrais.   Au  lieu  même  où  l'on  voit  ces  roches  détachées, 
Où  du  temple  embrasé  ces  masses  arrachées, 
De  fumée  et  de  poudre  obscurcissent  les  airs  : 
Là,  de  son  fort  trident,  le  souverain  des  mers 

Segrais  a  tenu  lieu  au  moins  de  Dictionnaire  de  rimes  à  l'élégant  traduc- 
teur. 

P.  307,  V.  867  (171). 

Delille.   Depuis  longtems  je  meurs,  et  mes  jours  odieux 

Sont  à  charge  à  la  terre,  et  maudits  par  les  Dieux, 

Depuis  que  Jupiter... 
Segrais.   Inutile  à  moi-même,  et  déplaisant  aux  Dieux 

Je  ne  fais  que  traîner  un  destin  odieux. 

Depuis  que  Jupiter... 

P.  311,  V.  915  (195). 

Delille.  Lorsqu'un  soudain  prodige  épouvante  nos  cœurs  : 

Aux  yeux,  et  dans  les  bras  de  ses parens  en  pleurs... 

Segrais.  Lorsqu'un  nouveau  prodige  occupe  nos  pensées  : 
Aux  yeux,  et  dans  les  bras  de  ses  tnstes  parens... 

Ibid.,  V.  925  (ib.). 

Delille.  ...  Jupiter,  dit  mon  père, 

Si  les  pleurs  quelquefois  désarment  ta  colère. 

Segrais.   Souverain  Jupiter,  si  par  quelque  prière, 
Tu  laisses  désarmer  ta  divine  colère. 

11  y  a  dans  le  texte  :  precibus  si  flecteris  ullis. 

P.  313,  V.  931  (177). 
Delille.   Un  feu  qui,  dans  la  nuit,  traine  de  longs  éclairs. 

Semble  sur  le  palais  tom,ber  du  haut  des  airs. 
Segrais.  Il  s'y  perd,  et  nous  marque  un  long  sillon  d'éclairs. 
Dont  la  divine  odeur  se  répand  dans  les  airs. 

Il  n'y  a  pas  le  mot  éclairs  dans  le  latin  : 

et  de  caelo  lapsa  per  umbras 
Stella  facem  ducens  multâ  cum  luce  cucurrit. 
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P.  313,  V.  Wl  (m). 

Delille.   Qu'Iule  m'accompagne,  et,  qu'observant  mes  -pas. 

Mon  épouse  me  suive,  et  ne  me  quille  pas. 
Skc.hais.   Ascagnc,  mon  cher  (ils,  accompagne  mes  pas; 

Ma  femme,  suivez-nous,  mais  ne  nous  touillez  pas. 

Virgile  n'a  pas  ajouté,  et  ne  nous  quitte  pas  : 

...  Mihi  parvus  lulus 
Sit  cornes,  et  longe  servet  vesligia  conjux. 

P.  315.  V.  903  (nv). 

Delille.   A  ces  mots,  d'un  lion  j*étends  sur  moi  la  peau, 
Je  me  courbe,  et  reçois  mon  précieux  fardeau. 

Segrais.   a  ces  motsj  sur  mon  coi,  qui  s'apprête  au  fardeau. 
D'un  Numide  lion  j'étends  la  large  peau. 

ïbid.,  V.  971  (ib.). 

Delille.  Je  n'ose  respirer,  je  tremble  au  moindre  h)  ait, 
Et  pour  ce  que  je  porte,  et  pour  ce  qui  me  suit. 

Segrais.  Alors  tout  m'épouvante;  au  vent,  au  moindre  bruit. 
Je  tremble  pour  ma  charge,  et  pour  ce  qui  me  suit. 

Le  texte  ne  peut  jamais  justifler  cet  accord  étonnant  entre  les  deux  tra- 
ducteurs : 

Aune  omnes  terrent  aurx,  sonus  excitât  omnit 
Suspensum,  et  pariter  comitique  onerique  timentem. 

Ibid..  V.  «14  (ib.). 

Delille.   Nous  nous  croyions  sauvés,  lorsque  je  crois  entendre 

D'un  bataillon  nombreux  les  pas  précipités; 

Et,  dans  Vombre  jetant  ses  yeux  épouvantés... 
Segrais.  J'oubliais  le  péril,  quand  ma  frayeur  plus  forte 

Me  fait  entendre  un  bruit  de  pas  précipités; 

Dans  les  ombres  jetant  ses  yeux  épouvantés... 

P.  321,  V.  1040  (f83). 

Delille.    Enfin  lu  parviendras  aux  rives  d'Occident, 

Dans  la  rirbe  Hespérie,  où  de  ses  belles  ondes 
Le  Tibre  baigne  en  paix  des  campagnes  fécondes. 

Segrais.  Tu  verras  l'Hespérie.  et  la  terre  féconde. 
Que  le  Tibre  tranquille  arrose  de  son  onde. 

Il  y  a  dans  ce  second  livre  près  de  quarante  petits  emprunts  de  ci  ^  ...■  . 
et  si  la  qualité  n'est  pas  d'un  grand  poids,  la  quantité  du  moins  vient  en 
compensation,  comme  disait  M.  Az\ï«^. 
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LIVRE    TROISIÈME 

P.  11,  V.  14  (223). 

Delille.  Les  yeux  en  pleurs,  je  pars  :  je  fuis  ces  bords  chéris, 
Ces  antiques  remparts  dont  Vulcain  fît  sa  proie, 
Et  les  toits  paternels,  et  les  champs  où  fut  Troie. 

Segrais.  Je  quitte  (pour  jamais  incapable  de  joie) 

Et  le  port,  et  la  rade,  et  la  terre  où  fut  Troie. 

Perrin.     Je  pars,  la  larme  à  l'œil,  de  mes  rives  natales. 
Et  quitte  d'Ilion  les  campagnes  fatales. 

Ce  n'est  assurément  pas  pour  noter  un  emprunt,  que  je  transcris  ces  vers, 
mais  pour  faire  remarquer  que  Delille,  ayant  été  obligé  par  l'ineptie  des 
Segrais  et  des  Perrin  de  se  suffire  à  lui-même,  partout  où  Virgile  offrait  des 
beautés  de  premier  ordre,  est  sans  excuse  d'avoir  pillé  une  foule  de  vers  qui 
n'avaient  rien  de  saillant.  Qui  peut  le  plus,  peut  le  moins  '. 

P.  17,  V.  81  (225). 

Delille.   Sur  ces  signes  affreux  du  céleste  courroux^ 

Je  consulte  les  Dieux,  et  mon  père  avant  tous. 

Segrais.   Mon  père  les  préside,  et  manifeste  à  tous 
Les  signes  apparens  du  céleste  courroux. 

Avant  toui<  est  de  nécessité  pour  la  rime;  car  l'usage  paraît  volontiei's  lire 
de  préférence  avant  tout. 

Ibid.,  V.  87  (227). 

Delille.   Les  autels  sont  parés  de  festons  funéraires. 
Segrais.  Des  orneraens  du  deiiil  les  autels  sont  parés. 

P.  21,  V.  139  (229). 

Delille.   Une  île  est  au  milieu  des  ondes  écumeuses, 

Fière  d'un  sol  fécond,  de  cent  villes  fameuses. 

Segrais.   On  voit  dans  le  milieu  de  la  plaine  écumeuse 
Crète,  de  Jupiter  la  nourrice  fameuse. 

Ibid.,  V.  45  (231). 

Delille.   Ilion  n'était  pas,  et  des  tribus  sans  nom... 
Segrais.   Ilion  n^était  point,  et  Pergame... 

P.  31,  V.  255  (239). 

Delille.   Le  jour  est  sans  soleil,  et  la  nuit  sans  étoiles; 

L'onde  brise  la  rame,  et  le  vent  rompt  les  voiles. 


i.  Hcinard  avait  aiouté  :  «  il  est  dit  dans  les  notes  que  Voltaire  a  heiireuacmcnt 
imité  ce  passage  dans  la  llenriade  : 

Il  découvre  avec  joie 
Lo  faible  Simoïs  ot  les  ciiamps  où  lut  Troio.  (Cli.  ix)  » 

Homard  a  supprimé  la  remarque. 
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SiiGRAis.    I*ar  (rois  jours  sans  soleil,  par  Irais  nuits  sans  étoilfs, 
Sans  se  pouvoir  servir  de  raines,  ni  de  voiles 

I'.  :;i,  V.  205  (23y). 

Delille.   Et  de  leurs  bras  nerveux  nos  ardens  matelots 

Font  écunier  la  mer  et  bouillonner  les  (lots. 
Sbgrais.    Soudain  sdus  l'aviron  nos  pi\les  matelots 

Font  bouillonner  l'écume  et  murmurer  les  flots. 

P.  41.  V.  407(21*», 

Delille.   Est-ce  vous,  me  dit-elle,  ou  bien  une  vaine  ombre? 
Segrais.   ...  Est-ce  Énée,  ou  son  ombre? 

P.  45.  V.  453  (251). 

Delille.   Vers  ses  hautes  vertus  prend-il  déjà  l'essor? 

Promet-il  d'être  un  jour  rfi</»f?  neveu  d'Hector? 
Segrais.   Déjà  ne  lit-on  pas  dans  son  jeune  courafçe. 

(Jui  brille,  qui  bouillonne,  et  veut  prendre  l'essor. 

Qu'il  est  le  lils  d'Énée  et  le  neveu  d'Hector? 

!''</..  \.  ;  .N  ^llJ.). 

Delille.   Helenus  de  sa  cour  s'avance  environn'  . 

Nous  reconnaît,  nous  mène  à  sa  nouvelle  Troie, 

Et  mêle  à  chaque  mot  une  larme  de  joie. 
Segrais.   Quand  le  sage  Helenus... 

Avec  toute  sa  cour  vient  au  devant  nous. 

Et  dans  son  doux  accueil,  versant  des  pleurs  de  joie. 

Nous  conduit  dans  les  murs  de  sa  nouvelle  Troie 

P.  r,7,  V,  nw  (2«l). 
Delille.    Ft  qui  vient  consulter  sa  réponse  inutile. 

Maudit  en  s'éloignant  l'antre  de  la  Sifbille. 
Segrais.    Qui  la  vient  consulter  voit  sa  peine  inutile. 

Et  déteste,  au  retour,  et  Vantre,  et  la  Sybille. 

P.  6:»,  ▼.  691  (26"). 
Delille.    Des  astres  de  la  nuit  il  observe  la  course; 

Cherche  d'un  œil  savant  les  Ht/ades  et  l'Ourse, 

Du  Itouvier  paresseux  l'astre  resplendissant, 

El  rOrion  armé  d'un  or  éblouissant. 

Il  voit  les  deux  sereins;  et.  du  haut  de  la  poupe. 

D'un  signe  impérieux  il  avertit  sa  troupe. 

Nous  parlons,  nous  fuyons,  nous  volons  sur  les  eaux. 

Et  déployons  aux  vents  les  ailes  des  vaisseau j. 

Les  astres  pâlissaient,  l'. Aurore  matinale 

Semait  de  ses  rubis  la  rive  orientale, 

Lorsqu'insensiblement  un  point  noir  et  douteux 

De  loin  parait,  s'élève,  et  s'agrandit  aux  yeux. 
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Ciel!  c'était  l'Italie!  Alors  la  joie  éclate  : 
Italie  :  à  ce  nom  proclamé  par  Achate  *, 
Tout  répond  :  Italie!  Italie!  et  nos  vœux 
Par  un  commun  transport  ont  salué  ces. lieux. 
Segrais.   Par  les  heures  traînée  à  peine  la  nuit  pâle 
Fournissait  la  moitié  de  sa  course  inégale, 
Que  le  soigneux  patron  de  son  lit  se  levant, 
Considère  le  tems,  et  mesure  le  vent, 
Fixe  au  ciel  ses  regards,  en  observe  la  course, 
Cherche  d'un  œil  savant  les  Hyades,  et  rOurse, 
Du  Bouvier  paresseux  V astre  resplendissant, 
L'écharpe  d'Orion,  et  son  fer  menaçant. 
Quand  il  voit  tout  serein,  du  haut  château  de  poupe, 
Il  donne  le  signal  qui  fait  partir  ma  troupe. 
On  décampe,  on  s'embarque;  et,  volant  sur  les  eaux, 
On  étend  aux  Zéphyrs  les  ailes  des  vaisseaux. 
Les  Astres  pâlissaient  et  l'Aube  matinale 
Semait  de  ses  rubis  la  rive  orientale. 
Quand  la  belle  Italie  enfin  offre  à  nos  yeux 
De  ses  plaisans  coteaux  l'aspect  délicieux  : 
Italie,  Italie,  alors  s'écrie  Achate; 
Ce  nom  de  banc  en  banc  longlems  après  éclate. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  ce  morceau  Delille  a  pris  quatre  vers  tout 
entiers,  à  l'exception  de  r Aurore,  mise  à  la  place  de  t'Aube  dans  l'un  des 
quatre. 

P.  6",  V.  731  (269). 

Delille.  Anchise  alors  s'écrie  :  «  ù  malheureuse  terre! 

«  Ces  coursiers  belliqueux  nous  annoncent  la  guerre. 
Segrais.   Soudain  s'écrie  Anchise,  6  désirable  terre. 

Les  chevaux  belliqueux  nous  annoncent  la  guerre. 

Ce  passage  a  été  corrigé;  on  lit  à  présent  : 

À  ce  sinistre  aspect  Anchise  s'épouvante, 
Et  s'écrie  aussitôt  d'une  voix  gémissante  , 
w  0  notre  unique  asile!  ù  bords  hospitalii-rs! 
Pourquoi  nous  offrez-vous  ces  animaux  guerriers? 
Les  coursiers  des  combats  sont  l'effrayant  présage  ; 
Ils  sont  nés  pour  la  guerre,  on  les  dresse  au  carnage. 

C'est  dommage  que  le  mot  bellum  du  texte,  employé  seul  trois  fois  de  suite, 
soit  rendu  faiblement  ici  par  trois  périphrases  2. 

1.  Remard  avait  d'abord  transcris  les  vers  : 

C'était  le  Latium.  Partout  la  joio  éclate  : 
hatium,  Latium,  crie  aussitôt  Achate. 

Et  il  a  ajouté  les  deux  derniers  que  ne  contenait  pas  la  rédaction  primitive. 

2.  Rien  n'échappe  à  l'impitoyable  Remard   :  quand  il    ne  peut  pas  convaincre 
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l'.-A,  V.  185  (213). 


Delille.   L'épouvantable  Etna... 


Vomit,  en  houilloiinaril  ses  entrailles  brûlantes. 
Segrais.  .  et  vomit  dans  les  airs 

Du  mont  élineclaiiL  les  entrailles  brûlantes. 

P.  13,  V.  79»  (215). 

Delille.    Toute  la  nuit,  frapp(^s  de  ce  grand  phénomène, 
Nous  nous  tenons  cachés  dans  la  forêt  prochaine. 
Ignorant  d'où  provient  rel  effroyable  bruit. 
Dans  le  ciel  ténébreux,  pus  un  astre  ne  luit. 

Segrais.    Cachés  toute  la  nuit  dans  les  forêts  prochaines, 
Lo  plus  hardi  se  trouve  en  d'incroyables  peines; 
Nul  ne  peut  pénétrer  la  cause  de  ce  bruit; 
Le  ciel  cachait  les  Teux  dont  sa  voûte  reluit. 

P.  81,  V.  901  (281). 

Delille.   Son  troupeau  réuni  suit  sa  marche  pesante. 

Nous  remarquons  sa  flûte  à  ses  côtés  pendante. 
Segrais.   Son  troupeau  va  suivant  sa  démarche  tremblante,  ^ 

Et  sa  flûte  rustique  à  son  col  est  pendante. 


livre  quatrième 

p.  121,  V.  43(5). 

Delille.  Que  l'enfer  m'engloutisse  en  ses  royaumes  sombres. 
Ces  royaumes  affreux,  pâle  séjour  des  ombres, 
Si  jamais,  ô  pudeur,  je  viole  ta  loi/ 
Celui  qui,  le  premier,  reçut  jadis  ma  foi... 

Perrin.     Que  la  foudre  du  Ciel  me  cha.sse  dans  les  ombres, 
Pasles  ombres  d'enfer,  nuits  affreuses  et  sombres, 
Plutôt,  sainte  pudeur,  que  j'enfreigne  ta  loy! 
Celui  gui,  le  premier,  m'a  jointe  avecque  soy... 

Segrais.   Mais  que  du  Roi  des  Dieux  le  tonnerre  vengeur 
De  l'éternelle  nuit  perce  les  antres  sombres. 
Et  me  plonge  vivante  entre  les  pâles  ombres... 

Il  est  vrai  que  le  texte  prête  beaucoup  aux  ressemblances  dans  ce  pas- 
sage. 


Delille  de  plagiat,  il  l'accuse  de  négligence  ou  de  faiblesse;  el  à  la  suite  de  l'addi- 
tion où  il  vient  de  constater  les  changements  que  la  traduction  de  Delille  a  subis 
d'une  édition  à  l'autre,  iljf;,  se  tient  pas  d'ajouter  : 

■es  coursiers,  domptés  par  Iss  bamains, 
3Td  un  char,  so  soumettent  aux  freins. 

our  la  rime,  tant  bonne  que  mauvaise. 

"hasce  (.»•  Ano.).  —  XX.  01 


Freins  n'est  au  plurif 

KEVUE    d'hIST.    LITTÉR. 


946  REVUE    d'histoire    LITTÉRAIRE    DE    LA    FRANCE. 

P.  123,  V.  31  (5). 
Delille.    Voulez-vous,  dit  sa  sœur,  toujours  triste  et  sauvage, 

Vous  imposer  l'ennui  d'un  éternel  veuvage? 
BouuiER^  Eh!  pourquoi,  lui  dit-elle,  au  printems  de  votre  âge, 

Vouloir  vous  condamner  aux  ennuis  du  veuvage? 

Ibid.,  V.  53  (ib.). 
Delille.   Et,  près  d'un  vain  tombeau,  consumant  vos  beaux  jours, 

Fuir  le  doux  nom  de  mère,  et  languir  sans  amours? 
Perrin.    Et  ce  doux  nom  de  mère,  et  les  fruits  de  Vénus 

Seront-ils  pour  jamais  à  ton  âme  inconnus? 

P.  125,  V.  73  (7). 

Delille.   Et  ne  craignez  vous  point  votre  frère  en  courroux? 
Quels  orages  dans  Tyr  s'élèvent  contre  vous! 
Il  n'en  faut  point  douter  :  ces  fiers  enfans  de  Troie, 
C'est  Junon,  c'est  le  Ciel,  ma  sœur,  qui  les  envoie. 

BouHiER.  Et  plus  barbare  encor,  votre  frère  en  courroux 

Bientôt,  le  fer  en  main,  viendra  fondre  sur  nous. 

Sans  doute  ces  guerriers,  heureux  restes  de  Troie, 

Le  Ciel  les  a  conduits;  Junon  vous  les  envoie.  ' 

Ibid.,  V.  89  (9). 
Delille.   Ce  discours  rend  Vespoir  à  sa  timide  ardeur, 

Assoupit  les  remords,  fait  taire  la  pudeur. 
Segrais.    Ce  discours,  de  la  Reine  accroît  la  vive  ardeur, 

Rassure  son  espoir,  affaiblit  sa  pudeur. 

Ibid.,  V.  95-97  (ib.). 

Delille.  Didon... 

D'un  pas  majestueux  fait  le  tour  des  autels. 
Les  charge  tous  les  jours  de  présens  solennels  : 
Tous  les  jours  au  milieu  des  victimes  mourantes, 
Consulte  avidement  leurs  fibres  palpitantes. 
Malheureuse!  où  l'égaré  une  pieuse  erreur? 

Perrin.     Didon... 

En  présence  des  Dieux  se  promène  ù  Vautel, 
Par  ses  présens  sacrés  rend  le  jour  solennel. 
Et  s'attachant  des  yeux  aux  bêtes  expirantes. 
Consulte  avidement  leurs  entrailles  mourantes. 
Mais  ô  des  sots  Devins  l'ignorance  et  Verreur! 

1.  Le  Président  Bouhier  (1673-1746)  peut  être  considéré  comme  le  type  de  ces 
imigislrats  qui,  comme  dit  Voltaire,  «  consommés  dans  l'étude  des  lois,  se  délas- 
saient des  fatigues  de  leur  état  dans  les  travaux  de  la  littérature  ».  «  Jurisprudence, 
—  écrivait  de  son  côté  d'Alembert,  —  philosophie,  critique,  langues  savantes  et 
étrangères,  histoire  ancienne  et  moderne,  histoire  littéraire,  traductions,  éloquence 
et  poésie,  il  remua  tout,  il  embrassa  tout;  il  fit  ses  preuves  dans  tous  les  genres, 
et  diins  la  plupart  il  lit  des  œuvres  distinguées  et  dignes  de  lui.  »  Ses  principales 
traductions  sont  :  les  troisième  et  cinquième  livres  des  Tusculanes;  le  poème  ^e 
Pétrone  sur  la  guerre  civile,  et  les  Amours  d'Enée  et  de  Didon. 
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Le  pauvre  Perrin  no  pout  guère  donner  (jue  des  rimes;  el  lOii  voit  que 
Delille  en  proUte. 

P.  12",  V.  115  («). 

Dklille.   Le  jour,  Didon  conduit  son  amant  dans  Cartha<j.ey 
Lui  montre  la  grandeur  de  son  naissant  ouvrage. 

Skgrais.  TantcU,  se  promenant  sur  les  murs  de  Carthage, 
Didon  fait  à  son  hôte  admirer  son  ouvrage. 

V.  12'J.  V.  131  (11). 

Delille.   Tantôt  prenant  Âscagne,  et  fixant  son  visage. 

Du  père  dans  le  fils  elle  embrasse  Vimage. 
BouuiEH.  liUe  demande  Ascagne,  admire  son  visage  : 

Du  père  dans  le  fils  elle  cherche  Vimage. 

Fixer  le  visage  de  quelqu'un  n'est  pas  trop  français  ici  ni  ailleurs. 

P.  129,  V.  149  (13). 
Delille.  Elle  aborde  Veuu>,  el  lui  parle  »/<  ces  mots  : 

Kh  bien!  vous  l'emportez,  déesse  de  Paphosf 
BouHiER.  Junon  voit  ce  desordre,  en  tremble,  et  par  ces  mots 

S'efforce  de  Héchir  la  R>'ine  de  Paphos. 

P.  ii:i.  V.  n-j-is-i  fi5). 
Delille.  Jupiter  consent-il  qu'oubliant  fltalh  . 

Le  Troyen.,  dans  Carthage,  au  Tgrien  s'allie? 


A  mon  but,  dit  Junon.,  je  saurai  le  conduire; 

Mais  il  est  un  projet  dont  je  dois  vous  instruire. 
Demain,  dès  (jue  iaurore  allumera  le  jour. 
Nos  amans  vont  chasser  dans  les  bois  d'alentour. 
BoufliER.  Jupiter  consent-il  que,  laissant  Vltalic, 

Le  Troyen,  dans  Carthoijc,  av  Tijricn  s'allie? 


A  mon  hnt,  dit  Junon,  jr  saurai  le  vondutrc. 
Mais  ]e  forme  un  projet  dont  je  dois  vous  insttmire. 
Demain,  dès  que  Vaurore  annoncera  le  jour, 
La  Reine,  je  le  sais,  aux  forêts  d'alentour. 
Doit  faire  avec  Enée  une  superbe  chasse. 

Ibid.,  y.  189  <i6.). 
Delille.   De  noirs  torrens  de  pluie  épanchés  dans  les  airs... 
HouiiiEK.  Un  noir  torrent  de  pluie  alors  par  moi  versé... 

Ibid.,  V.  195  (ib.). 

Delille.  A  la  Reine  des  Dieux  est-il  rien  qu'on  refuse? 
Lui  répondit  Vénus,  .<iouriant  de  la  ruse. 
L'.'iurore  enfin  se  lève  el  sort  du  sein  des  /lots. 
Aussitôt,  arrachée  aux  douceurs  du  repos. 
Déjeunes  Tyriens  une  brillante  élite... 
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BouHiER.  Venus,  en  souriant,  applaudit  à  la  ruse... 

Mais  r Aurore  déjà,  sortant  du  sein  des  flots, 
Arrachait  les  mortels  aux  douceurs  du  repos. 
Des  jeunes  Tyriens  la  troupe  impatiente... 

P.  139,  V.  257-39  (19). 

Delille.   Ascagne... 

Voudrait  qu'un  fier  lion,  un  sanglier  sauvage 
Vînt  d'un  plus  beau  triomphe  honorer  son  courage. 
Tout  à  coup  le  ciel  gronde,  et  le  feu  des  éclairs. 
Et  la  grêle,  et  la  pluie  ont  silflé  dans  les  airs. 
BouHiER.  Il  voudrait  pour  essai  de  son  jeune  courage, 
Comhaltre  un  sanglier,  un  lion  plein  de  rage. 
Mais  le  ciel  s'obscurcit,  et  parmi  les  éclairs 
Un  tonnerre  effrayant  fait  retentir  les  airs. 

P.  141,  V.  28"  (21). 

Delille.   Faible  dans  sa  naissance,  et  timide  à  sa  source, 

Ce  monstre  s'enhardit,  et  s'accroit  dans  sa  course. 

Son  front  est  dans  VOlympe,  et  ses  pieds  sur  la  (erre. 
Bouqier.  Faible  dans  sa  naissance,  et  craintive,  et  rampante. 

En  audace,  en  vigueur,  dans  sa  course  elle  augmente; 
Kt  s'étendant  partout  d'un  vol  léger  et  prompt, 
Bu  pied  touche  la  terre,  et  l'Olympe  du  front. 

Ibid.,  V.  305  (23). 

Delille.   Parmi  cent  bruits  divers,  la  déesse,  en  son  cours, 

D'Enée  et  de  Didon  publiait  les  amours. 

Un  Troyen,  disait-elle,  est  entré  dans  Carthage; 

Un  secret  hyménée  à  la  Reine  l'engage; 

Et  tous  deux,  oubliant  le  soin  de  leur  grandeur. 

Se  livrent  sans  remords  à  leur  coupable  ardeur. 
BouuiER.  Fertile  en  traits  malins,  bientôt  par  ses  discours 

On  l'entend  de  Didon  publier  les  amours; 

Qu'un  aimable  Troyen  est  au  port  de  Carthage; 

Qu'un  secret  hyménée  à  la  Reine  V engage; 

lit  qu'en  de  vains  plaisirs  mettant  tout  leur  bonheur, 

Us  ont  même  oublié  le  soin  de  /eur  honneur. 

P.  145,  V.  345  (25). 
Delille.   Deu.v  fois  du  fer  des  Grecs  par  Vénus  préservé, 

Est-ce  là  le  destin  qui  lui  fut  réservé? 
BouuiER.  Deux  fois  du  fer  des  Grecs  par  Vénus  préservé, 

A  de  pareils  exploits  était-il  réservé? 
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P.  145,  V.  351  (r.). 

Delille.   Si  de  ses  hauts  destins  étouffant  la  mémoire^ 

L'amour  lui  fait  traliir  rintérét  de  .va  gloire. 
BouiiiEii.  S'il  néglige  à  ce  point  le  soin  de  sa  mémoire. 

Qu'il  souffre  que  du  moins  Ascagne  en  ait  la  gloire. 

Ihid.,  V.  357  (ib.). 

Delille.   Qu'il  parle^  je  le  veux,  je  Cordonne.  A  sa  voix... 
BouiiiER.  Qu'il  parte,  je  le  veux,  et  le  destin  l'ordonne. 

P.  m,  V.  361  (-2'). 

Delillk.   Aii-dcssus  des  vallons,  des  montagnes,  des  mers. 
Plus  vite  que  les  vents  lui  font  fendre  les  airs. 

Perhln,    Qui... 

Sur  le  front  de  la  terre,  ou  la  plaine  des  mers. 
Ensemble  avec  les  vents  le  portent  dans  les  airs. 

Segrais.  ...  L'aile  prompte  et  légère 

Qui  l'élève  au-dessus  des  terres  et  des  mers. 
Et  fend  comme  les  vents  l'immensité  des  airs. 

Ihid..  V.  3C1   ^ib.\. 

Delille.  ...Fend  les  sombres  nuages, 

Et  fraie  au  dieu  sa  route  à  travers  les  orages. 

Perrin.     Par  sa  vertu  divine  il  chasse  les  orages. 

Et  traverse  le  sein  des  plus  sombres. nuages. 

Ibitl.,  V.  369  (lA.). 

Delille.   Il  part,  vole,  et  déjà  se  découvre  à  ses  yeux 

L'Atlas,  l'énorme  Atlas,  antique  appui  des  deux. 

Malgré  le  texte,  on  serait  toujours  tenté  de  croire  que  Delille  a  emprunté 
une  bonne  partie  de  ces  deux  vers  à  M.  Lombard,  conseiller  intime  du  roi  de 
Prusse,  lequel  M.  Lombard  a  publié,  en  1802,  une  traduction  en  vers 
du  quatrième  livre  de  l'Enéide  •.  Ce  poète  étranger  a  traduit  en  cet  endroit  : 

Déjà  le  mont  Atlas  se  présente  à  ses  yeux, 
Atlas,  l'antique  appui  de  la  voiUe  des  cieux. 

Ibid.,  V.  372  (27). 

Delille.  De  bleuâtres  glaçons  ses  cheveux  se  hérissent; 
Son  front  couvert  de  pins,  de  nuages  chargé, 
Par  l'orage  et  les  vents  est  sans  cesse  assiégé; 
Et  cent  torrens,  vomis  de  sa  bouche  pn>fonde... 

1.  Ce  LomUird  (J«an-Giiillaume),  né  à  Berlin  en  17«i7.  élail  il'originc  française  el 
descendait  de  réfugiés  protestants.  Son  éducation  fut  très  soignée.  Il  avait  de 
l'esprit  el  rimait  agréablement.  On  a  de  lui  la  traduction  de  quelques  morceaux 
d'Ossian  el  de  Virgile.  Après  la  paix  de  TilsiU.  il  fut  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie de  Berlin. 

Il  lit  partie  du  cabinet  particulier  de  Frédéric  le  Grand,  et  joua  même  un  certain 
rôle  politique. 

Epuisé  de  travail  el  de  plaisirs,  il  Tint  mourir  à  Nice  en  1819. 
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BouHiER.  De  nuages  obscurs  son  front  large  ombragé, 

Par  les  vents,  par  la  pluie  est  sans  cesse  outragé; 

D'eiïroyables  glaçons  sa  barbe  est  hérissée; 
Et  cent  fleuves  sortis  de  son  humide  sein... 

P.  149,  V.  387  (27). 

Delille.  Ses  pieds  ailés  à  peine  ont  touché  le  rivage 

Où  d'humbles  toits  font  place  aux  pompes  de  Carthage. 

Segrais.  a  peine  s'approchant  des  remparts  de  Carthage 
De  ses  talons  ailés  il  touchait  le  rivage. 

Ibid.,  V.  391  (29). 

Delille.   A  son  côté  pendait  une  éclatante  épée, 

Où  se  dessine  en  cercle  une  étoile  jaspée. 

Sep.rais.   Il  voit  à  son  côté  sa  redoutable  épée 

Brillante  de  rubis  sur  la  gurde  jaspée. 

Ibid.,  V.  407  (ib.). 
Delille.  Pourquoi  trahir  un  fils  sur  qui  déjà  se  fonde 

Le  sort  de  l'Italie  et  V empire  du  monde? 
Bouhier.  Songe  que  tu  fais  perdre  à  ta  race  féconde, 

Le  sceptre  des  latins,  et  Vempire  du  monde. 

P.  loi,  V.  412  {ib.). 

Delille.   Et  ses  cheveux  d'horreur  se  dressent  sur  sa  tête. 
Bouhier.  Ses  cheveux  sur  son  front  d'effroi  sont  hérissés. 

P.  155,  V.  468  (33). 
Delille.    Pour  toi  de  mes  sujets  j'ai  soulevé /a  Aaine; 

J'ai  bravé  tous  les  rois  de  la  rive  africaine. 
Segrais.   Tout  mon  peuple  me  hait,  et  tu  causes  sa  haine; 

Je  ne  vois  qu'ennemis  dans  la  terre  a/fricaine. 

Ibid.,  V.  469  (ib.). 

Delille.  J'ai  perdu  la  pudeur,  ce  trésor  précieux, 

Qui  me  rendait  si  hère,  et  m'égalait  aux  Dieux. 

Perrln.     Pour  toi  seul  j'ai  perdu  cet  honneur  précieux, 
Cette  sainte  pudeur  qui  m'élevait  aux  cieux. 

Bouuier.  Tu  m'as  ravi  ma  gloire,  et  ce  nom  précieux, 

Dont  l'éclat  immortel  sçût  m'égaler  aux  Dieux. 

Ces  vers  là  paraissent  bien  calqués  les  uns  sur  les  autres. 

P.  137,  V.  491  (35). 
Delille.  Ne  croyez  pas  non  plus  qu'à  votre  destinée 

J'aye  espéré  m'unir  par  les  nœuds  d'hyménée. 
Segrais,  Il  est  vrai  toutefois  que  par  ma  destinée, 

Je  ne  pois  me  soumettre  au  joug  de  Vhyménée, 
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IV  I  i-.  V.  i'J(J(35). 
Delille.    Mon  Iliou  eiicor  sortirait  de  sa  cendre. 
BouHiEK.  J'aurais... 

De  sa  cendre  à  mon  gré  fait  renaître  Ilion. 

P.  1S9,  V.  52»  (37). 
Delille.   AV>/»,  tu  n'es  poinl  le  jiU  de  la  mère  d^amour; 

Au  sang  de  Uardnnus  tu  ne  dois  point  le  jour. 
BouiilER.  îVon,  tu  nés  point  le  fils  de  la  }n''re  d'amour 

Au  sang  de  Uardanus  lu  ne  dois  point  le  jour. 

Des  vers  entiers  qui  se  rencontrent  ainsi  de  tems  en  tems,  sont  une  preure 
assez  claire  des  citations  moins  importantes;  et  font  bien  voir  que  Delille  a 
suivi  tous  ses  prédécesseurs  à  la  piste. 

Je  ne  puis  m'empècher  de  remarquer  ici  que  ce  discours  de  Didon,  peut- 
être  le  plus  beau  de  VRnéide,  n'a  que  26  vers  dans  le  texte,  et  que  Delille  l'a 
rendu  en  62  vers.  Quelle  prodigieuse  différence! 

{A  suivre.) 


COMPTES    RENDUS 


J.  J.  JussERAND.  Ronsard.  Paris,  Hachette,  1913,  p'  in-8,  de  217  p.  (Collection 
des  Grands  écrivains  français). 

M.  Jusserand,  qui  créa  il  y  a  vingt-huit  ans,  de  concert  avec  G.  Paris,  la 
précieuse  collection  des  Grands  écrivains  français,  s'y  était  réservé  dès 
l'origine  la  monographie  de  Ronsard.  C'était  une  entreprise  difficile  entre 
toutes,  de  présenter  en  quelque  deux  cents  pages  —  limite  imposée  —  la 
vie  remplie,  l'œuvre  débordante  et  complexe  du  plus  puissant  de  nos  poètes 
antérieurs  à  Hugo,  d'autant  que  sur  un  tel  sujet  tout  était  à  faire  ou  à 
refaire.  Elle  exigeait  de  son  auteur  une  vaste  érudition,  une  patience  de 
bénédictin,  une  conscience  à  toute  épreuve,  un  goût  sûr,  une  perspicacité 
rare,  et  par-dessus  tout  un  es[)rit  de  sacrifice  dont  il  y  a  peu  d'exemples 
chez  les  historiens  des  lettres.  Celui  qui  s'en  chargeait  —  sa  modestie 
voudra  bien  me  pai'donner  de  le  rappeler  —  avait  par  bonheur  ces  émi- 
nentes  qualités,  ou  pour  mieux  dire  ces  vertus.  Une  pareille  étude  ne  pou- 
vait tenter  un  plus  digne.  Qui  en  eût  douté  après  avoir  lu  le  Shakespeare  en 
France  et  surtout  l'admirable  Histoire  littt'raire  du  peuple  anglais?  Au  reste, 
dès  l'année  1897,  M.  Jusserand  nous  avait  donné  un  avant-goût  de  son 
Ronsard,  dans  un  article  aussi  vivant  que  documenté  de  la  revue  Ninetcenth 
Century;  il  y  parlait  du  pays  natal  du  poète  avec  tant  de  sympathie  et  de 
science,  qu'on  pouvait  croire  alors  son  travail,  sinon  terminé,  du  moins  très 
avancé.  Mais  il  était  trop  avisé  pour  ne  pas  sentir  que  l'étude  de  Ronsard 
était  dans  l'air,  que  d'autres  chercheurs  lui  consacraient  leurs  veilles,  dont 
il  pourrait  utiliser  les  publications.  Il  différa  donc,  attendit  l'Iieure  propice, 
tout  en  poursuivant  ses  propres  recherches  avec  une  sereine  ardeur. 

Il  en  est  résulté  une  synthèse  très  exacte,  très  au  courant  des  plus  récents 
travaux  et  très  personnelle.  Qu'il  s'agisse  de  la  famille  du  poète,  de  son 
enfance,  de  ses  voyages,  de  ses  protecteurs,  de  ses  maitres  et  de  ses  modèles, 
de  ses  amis  et  de  ses  ennemis  littéraires,  de  la  genèse  de  ses  Odes,  des  prin- 
cipales inspiratrices  de  ses  Amours,  des  thèmes  traités  dans  ses  Folastries, 
ses  Hymnes,  ses  Égloyues,  ses  Poèmes,  ses  Discours,  ses  Ék'gies  et  ses  ÉpHaphes, 
de  ses  prières  et  de  ses  remontrances  aux  rois  et  aux  grands  seigneurs,  de 
ses  bénéllces  ecclésiastiques,  de  son  rôle  actif  dans  les  guerres  de  religion, 
de  l'élaboration  de  ses  éditions  collectives,  de  sa  vie  à  Paris,  en  Vendômois 
et  en  Touraine,  des  fortunes  diverses  de  son  épopée  manquée,  des  enchan- 
tements et  des  tristesses  de  sa  fin  de  carrière,  et  des  circonstances  de  sa 
mort,  —  M.  Jusserand  donne  au  lecteur  attentif  cette  impression  que  rien 
ne  lui  a  échappé,  ni  dans  la  vie  et  les  œuvres  de  Ronsard,  ni  dans  les 
ouvrages  qu'elles  ont  suscités,  ou  que,  s'il  a  laissé  de  côté  certaines  relations 
ou  certains  gestes  de  son  héros,  c'est  à  dessein  et  en  toute  connaissance  de 
cause,  soit  qu'ils  lissent  ombre  au  tableau,  soit  qu'ils  n'y  ajoutassent  rien 
d'essentiel. 

Je  regrette  toutefois  que,  rappelant  à  la  fin  du  premier  chapitre  les  œuvres 
publiées  par  Du  Bellay  en  1549,  M.  Jusserand  n"aitpas  en  même  temps  parlé 
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des  i)la(iuett('s  publii'-cs  la  in^me  aniK^e  par  lionsard,  VKpithalame  d'Anloini* 
de  Btmrbon,  V Avant entrcc  d(!  Ilciiii  11,  l Hymne  (h  France,  qui  le  reiidirenl 
célèbre  avant  l'apparition  de  son  recueil  d'OiIrs  '  ;  que.  plus  loin,  louchant  à 
la  vif  galante  de  lionsard  à  la  cour  de  (Iharles  IX,  il  n'ait  pas  mAine  nonim»; 
la  belle  Isabeau  d(î  Linieuil,  pour  qui  furent  écrites  de  si  pressaoles  élégies 
et  la  voluptueuse  chanson  (Juaml  ce  beau  printemps  je  voy,  ni  la  brillante 
Françoise  d'Estrées,  qu'il  <<  servit  trois  mois  d'un  désir  volontaire  »  et  chanta 
dans  les  Sonets  et  madrigala  pour  Astrée;  que,  parlant  de  la  collaboration 
du  poète  aux  fèt«'s  de  la  cour,  il  n'ait  rien  dit  du  poème  lyrique  de  la  Cha 
rite,  inspiré  par  Marguerite  II  de  Navarre  dans  tout  l'épanouissement  de  sa 
grilce,  ni  de  l'ode  de  la  Symphr  de  France,  écrite  pour  le  gala  des  Tuileries 
que  Catherine  <le  Mt'dicis  ollVit  en  i573  aux  députés  polonais,  à  l'occasion  de 
l'élection  de  son  fils  Henri  au  trône  de  Pologne. 

Mais  ces  omissions,  (tertainemenl  voulues,  sont  amplement  componsées 
par  une  foule  de  détails  intéressants  et  peu  connus,  qui  ne  laissent  que 
l'embarras  du  choix  :  l'opinion  du  mémorialiste  La  Noue  sur  l'éducation 
des  pages  (p.  10);  ties  citations  de  La  Boétie,  de  Castiglione,  de  Hranlùme, 
de  Ramus,  de  Palissy,  de  (iiraldi  C-inlhio.  de  Montiiigne,  qui  caractérisent 
à  propos  le  mouvement  social,  poliliquti  et  littéraire  de  la  Renaissance 
(p.  22-25);  la  mention  de  recueils  de  sentences,  comme  celui  de  (>eoi-gius 
Major,  et  de  dictionnaires  de  mythes,  tels  que  le  Magnus  Elucidarim,  que 
Ronsard  a  consultés,  ainsi  que  tous  les  poètes  de  sa  génération  (p.  42-45); 
l'analyse  d'un  document,  justement  qualilié  de  «  mémorable  »  parce  qu'il 
t  ontenail  l'écho  royal  des  idées  littéraires  de  Ronsard,  l'ample  privilège 
octroyé  le  4  Janvier  1553  (a.  st.)  par  Henri  II  pour  l'impression  de  ses 
œuvres;  la  description  de  celte  vieille  église  de  Pray.  où  vint  s'agenouiller 
si  souvent  la  chAlelaine  du  lieu,  Cassandre  Salviali,  sa  première  Muse  (p.  68); 
quelques  extraits  d'un  dialogue  de  Le  Caron,  qui  prouvent  péremptoirement 
la  royauté  de  Ronsard  dans  le  domaine  de  la  poésie  vers  1551»,  à  sa  trentième 
année  (p.  88):  l'exposé,  d'après  Guillaume  du  Peyrat,  des  fonctions  d'au- 
mônier ordinaire  du  roi,  qui  furent  celles  de  Ronsard  depuis  janvier  1559 
(p.  99);  la  |)einturf  lamentable,  il'après  (.'^stelnau,  de  la  France  ilévaslée 
par  les  guerres  de  religion  (p.  102);  une  interprétation  libérale  de  Y  Hymne 
de  rilerctde  chrétien,  que  les  protestants  reprochaient  à  Ronsard  presque  à 
l'égal  de  ses  poèmes  d  amour  (p.  115);  un  mot  de  François  de  Noailles,  mon- 
trant comme  on  solliiùtait  à  l'envi  des  vers  de  Ronsard  sous  le  règne  de 
Charles  l\  (p.  129);  un  résumé  des  sources  seiziémiques  de  la  Vranciadt,  y 
compris  VEpitomc  de  t'Antifjuité  des  Gauh's  de  (iuillaume  «lu  Rellay  \p.  1391; 
les  témoignages  de  d'Aubigné,  de  l'Estoile,  invoqués  au  sujet  de  Henri  IIL 
auquel  Ronsard  adressa  courageusement,  mais  sans  succès,  cons«'ils  et 
admonestations  (p.  154);  l'évocation,  d'après  le  panégyriste  J.  Velliard,  du 
Ronsard  des  dernières  années  chez  son  ami  (îalland,  parmi  les  élèves  du 
collège  de  Boncourt  (p.  157).  Et,  pour  égayer  la  trame  un  peu  sévère  de  celle 
biographie,  de  Unes  analyses  de  pièces  caractéristiques,  non  de  la  manière 
—  nous  y  viendrons  tout  à  l'heure  —  mais  des  sentiments  et  des  goûts  du 
poète;  des  vers  judicieusement  choisis  parmi  les  plus  brillants,  les  plus 
pittoresques  ou  les  plus  profonds  qui  soient  issus  du  cœur  ou  du  cerveau 

1.  On  les  trouve  mentionnées  à  la  Hn  du  livre  seulement,  en  léle  de  la  Notice 
bibliographique,  mais  avec  une  lacune,  dont  M.  Jusscrand  n'est  pas  resixinsable. 
En  19!0,  quand  j'ai  donné  la  deuxième  édition  du  TaU-au  chronologique  des 
a'uvres  de  Ronsard,  je  croyais  encore,  sur  la  foi  de  Blanchemain  —  dont  dicidé- 
menl  toutes  les  afUrmations  doivent  être  contnMées,  —  que  VHymne  de  France 
composait  à  lui  seul  la  plaquette  de  novembre  tr>4'.>.  Aprèsdcuze  ans  de  recherches. 
J'ai  pu  me  procurer  enlin  celle  plaquelle  et  constater  de  visu  qu'elle  contenait  en 
outre  deux  pièces  datées  jusqu'ici  de  1553,  la  Fantasie  à  aa  dame  et  le  Sonnet  à 
elle-mesme  :  Où  print  Amour  ceste  grandeur  de  gloire... 
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de  Ronsard,  en  dehors  môme  des  morceaux  d'anthologies,  que  par  une 
coquetterie  louable  M.  Jusserand  s'est  abstenu  de  rééditer;  enfin,  à  chaque 
détour  du  chemin  fleuri,  une  figui'e  de  connaissance  évoquée  rapidement 
pour  marquer  une  ressemblance  ou  une  opposition,  soit  des  littératures 
étrangères,  Spenser,  Shakespeare,  Gœthe,  soit  du  sein  de  notre  xhY*"  siècle, 
Chateaubriand,  Lamartine,  Hugo,  Musset,  Vigny,  SuUy-Prudhomme,  Hérédia, 
sans  parler  du  pseudo-classique  Vienne t,  auteur  d'une  Franciade  aussi 
délaissée  que  celle  de  Ronsard. 

Autant  d'éléments  qui  font  du  Ronsard  de  M.  Jusserand  un  livre  original. 
Mais  la  personnalité  du  biographe  se  révèle  autrement  que  par  l'étendue  ou 
le  choix  de  l'érudition.  On  la  sent  encore  dans  les  réflexions  dont  il  a  orné 
son  sujet.  Voici  à  propos  des  pages  de  François  I'^'"  une  pointe  amère  : 
«  Ronsard  a  signalé  souvent  combien  les  moqueurs  pullulaient  dans  notre 
pays,  celui  de  tous  où  le  goût  de  la  laillerie,  de  la  caricature  et  de  la 
dépréciation  a  causé,  et  pas  seulement  au  xvi^  siècle,  le  plus  de  mal.  Autour 
du  moqueur  s'étend  le  désert  »  ;  à  propos  des  bénéfices  ecclésiastiques  dont 
Ronsard  fut  commendataire,  une  remarque  austère  :  «  Les  biens  d'P^glise 
récompensèrent  ainsi  des  mérites  qui  n'étaient  pas  toujours  fort  édifiants, 
ceux  de  Pierre  de  Bourdeille,  par  exemple,  abbé  de  Brantôme,  ceux  de 
Primatice,  dont  plusieurs  fresques  à  Fontainebleau  furent  détruites  depuis 
pour  cause  d'obscénité,  ou  ceux  encore  de  Larrivey,  le  plus  licencieux  de 
nos  dramaturges.  Racine  fut  en  son  temps  prieur  de  l'Épinay  »;  ou  encore, 
à  propos  des  sonnets  inspirés  par  Gassandre,  ce  jugement  très  particulier  : 
«  Puis,  tout  aussitôt,  déroulant  le  lecteur,  le  poète  étalait  sa  virtuosité, 
entassait  souvenirs  mythologiques  et  descriptions  lascives,  deux  signes 
habituels  d'une  absence  d'amour  »  :  double  question,  que  l'on  peut  hésiter 
à  trancher  —  l'expression  et  les  actes  de  l'amour  variant  suivant  les  indi- 
vidus et  les  conditions  sociales  —  et  que  M.  Jusserand  lui-même  discuterait 
volontiers,  puisqu'il  affirme  ailleurs,  non  sans  raison,  que  «  quand  Ronsard 
mêle  ainsi  mytiiologie  et  réalités,  c'est  chez  lui  signe  de  respect  et  d'amour, 
manière  d'honorer  ce  qu'il  aime  »,  que  le  vernis  mythologique  répandu  sur 
l'histoire  de  la  facile  Genèvre  ne  diminue  en  rien  l'accent  de  vérité,  «  car 
c'est  ainsi  que  le  poète  voyait  et  sentait  »,  et  que,  si  l'on  trouve  encore  dans 
les  sonnets  pour  Hélène  des  «  gaillardises  »  et  des  «  mythologies  »,  c'est  que 
«  le  poète  eût  sans  doute  jugé  blessant  de  n'en  pas  mettre  du  tout  ». 

Personne  ne  se  plaindra  que  M.  Jusserand  ait  une  manière  de  voir  bien  à 
lui.  Ronsard  s'en  féliciterait  même,  s'il  pouvait  revivre,  car  son  dernier 
biographe  a  su  mettre  en  belle  lumière  ses  fortes  qualités  morales,  son 
enthousiasme,  sa  franchise,  sa  fierté  de  bon  aloi,  son  goût  de  l'action 
féconde  dans  l'indépendance  et  la  paix,  son  courage,  son  patriotisme,  ses 
scrupules  d'artiste,  sa  libéralité,  son  culte  du  vrai,  du  beau  et  du  bien  :  le 
portrait  est  plutôt  flatteur.  Tout  au  plus  Ronsard  pourrait-il  trouver  parfois 
arbitraire  la  distinction  faite  par  M.  Jusserand  entre  les  thèmes  obligatoires 
et  les  thèmes  sincères  de  ses  poésies  :  «  Il  est  vrai,  lui  dirait-il,  que  c'est  à 
l'exemple  de  cent  autres  poètes  anacréontiques,  horaliens  et  ovidiens  que 
j'ai  chanté  les  vertus  de  Bacchus  et  les  joies  «  de  sa  compagne  »  ;  mais  s'en 
suit-il  que  je  ne  les  aie  pas  personnellement  goûtées?  La  répétition  multipliée 
et  variée  du  même  thème  est  la  meilleure  garantie  de  sincérité.  J'ai  fort 
aimé,  croyez-le,  avec  mes  bonnes  gens  de  Couture,  nos  bons  vins  du  Ven- 
dômois,  et  j'ai  dit  plus  au  vrai  ma  pensée  en  maintes  pièces  où  je  célèbre 
leur  bouquet  inspirateur,  que  le  seul  jour  où  je  conseillai  l'abstinence  à 
Hémi  Belleau,  l'ami  des  Muses.  Les  buveurs  d'eau  n'ont  que  malheur;  Horace 
l'uvail  dit  avant  moi,  mais  je  l'ai  redit  sincèrement.  J'ai  fort  aimé  aussi  nos 
geules  bacheleltes,  dans  la  réalité  comme  dans  mes  vers  :  homme,  être  de 
sang,  de  muscles  et  de  nerfs,  de  cire  devant  la  Beauté  —  exquise  expression, 
qui  est  vôtre,  quoique  horatienne  —  vibrant  au  moindre  souffle  de  l'amour, 
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biûlaiil  à  sa  moindre  attointo,  j'ai  c.éJt'  mille  fois  aux  tentations  do  la  chair. 
J'avais  le  paganisme  gn-co-lalin  dans  les  moelles  autant  que  dans  l'imagioa- 
tion..  J't'tais  libre  de  tout  lien;  où  fut  le  mal?  On  en  voyait  peu,  de 
mon  temps,  dans  ces  impulsi'>M<  l"  la  nature,  à  moins  d'avoir  In  t^t» 
Calvine.  » 

Le  dernier  chapitre  du  livr<  -  ,,  j,lus  important,  pnisfju'il  traiu*  de  lu 
poétique  de  Honsard  sous  tous  ses  aspects  (inspiration,  érudition,  composi- 
tion, style,  langue,  métrique  et  même  graphie)  et  qu'il  présente  l'histoire 
succincte  de  la  renommée  de  notre  poète  Jusqu'au  xx"  si«îcle  —  ce  chapitre 
de  50  pages  est  de  tous  points  excellent.  On  y  trouve  notamment  un  résumé 
parlait  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  classicisme  de  Honsard,  des  idées 
esthétiques  que  .Malherbe  et  Boileau  ne  feront  que  reprendre  en  les  restrei- 
gnant; des  citations  probantes,  jamais  banales,  entre  autres  1  ode  Quand  je 
suis  vingt  ou  trente  mois,  si  logiquement  construite  et  de  sentiment  si  pro- 
fond, pur  chef-d'œuvre;  un  éloge  très  juste  de  la  Muse  polymorphe  de  Hon- 
sard, tour  à  tour  grave  et  badine,  tendre  et  satirique,  élégiaijue  et  oratoire, 
spirituelle  et  épique,  capable  de  tous  les  tons,  de  toutes  les  allures,  et  grosse 
de  tous  les  genres  tjui  s'épanouiront  au  xvir  et  au  xix"  siècle;  un  éloge  non 
moins  juste  de  son  don  d'observation,  du  réalisme  de  bon  aloi  qui  remplit 
son  œuvre  ot  que  M.  Jusserand  admire  avec  raison  jusque  dans  certaines 
pièces  ultra-légères  de  i'iliS,  jusque  dans  une  scène  d'ivresse  du  Nuage,  une 
de  ces  trois  «  folastries  »  t|ue  !e  poète  ne  réimprima  jamais;  un  éloge  encore, 
auquel  je  m'associe  entièrement,  du  vers  alexandrin  de  Honsard. 

Sur  deux  points  seulement  mon  opinion  dilTère.  Je  ne  crois  pas  que 
\a\  Fontaine,  qui  fut  un  intime  ami  du  ronsardisant  Colletet  et  resta  toute 
sa  vie  un  poète  provincial,  se  soit  jamais  «  déclaré  contre  Honsard  ».  J'in- 
terprète autrement  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici  les  vers  au  prince  de  Conli 
qu'il  a  insérés  dans  son  Épitre  à  Harinc  ;  il  y  exprime,  à  n'en  pas  douter,  le 
sentiment  de  la  Cour  bien  plus  que  le  sien  : 

Cet  auteur  a,  dil-on,  besoin  d'un  commentaire  : 
On  voit  bien  qu'il  a  lu,  mais  ce  n'est  pas  l'alFaire. 
Qu'il  cache  son  savoir  et  montre  son  esprit. 
Racan  ne  savait  rien,  comment  a-t-il  écrit? 
Et  mille  autres  raisons,  non  sans  quelque  apparence. 

Tout  en  accordant  que  Honsard  a  fait  abus  de  ses  «  éruditions  »,  il  se  plaint 
que  la  Cour  ait  «  sacriTié  à  l'ignorance  »  au  point  de  ne  plus  permettre  aux 
poètes  l'usage  de  la  mythologie,  et  il  revendique  ici  pour  eux,  comme 
ailleurs,  le  droit  de  parler  «  la  langue  du  Parnasse  ».  Il  préférait  peut-être 
Marot  à  Honsard,  mais  ne  parUigeait  certainement  pas  le  mépris  de  la  Cour 
et  de  r.Xcadémie  pour  un  poète  auquel  il  doit  tant. 

Quant  à  Roileau,  dont  les  jugements  sur  Honsard  ont  é,lé  si  injustes, 
notamment  sur  le  merveilleux  itonsard  des  Eylogueit,  je  crois  qu'on  lui 
attribue  gratuitement  une  sottise,  en  interprétant  mal  le  fameux  vers  : 

Mais  sa  Muse  en  françai.s  parla  grec  et  latin. 

Je  ne  crois  pas  que  Hoileau  ait  assimilé  ici  Honsard  aux  rhétoriqueurs, 
qui  de  Jean  Molinet  à  Jean  Houchel  ont  importé  dans  la  langue  française 
tant  de  mots  savants  calqués  sur  les  vocables  latms,  à  la  façon  de  l'étudiant 
limousin  rossé  par  Panurge  ;  ni,  non  plus,  que  Boileau  ait  écrit  ce  vers-là 
en  pensant  seulement  aux  rares  mots  composés  et  aux  néologismes  eocore 
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plus  rares  que  Ronsard  a  insérés  dans  son  œuvre.  Il  a  vu  plus  loin  :  il  a 
voulu  dire  que  Ronsard  îi  exprimé  en  langue  française  des  idées  gréco- 
latines,  dans  le  style  gréco-latin;  et  cela  est  incontestable.  La  langue  de 
Ronsard  est  française,  très  française,  du  moins  quand  on  la  considère  en 
ses  éléments  constitutifs,  abstraction  faite  des  noms  propres  antiques 
(francisés  ou  non);  mais  ses  mythes  et  une  foule  de  ses  développements 
sont  gréco-latins;  mais  ses  épithètes  mythologiques  (les  «  grands  mots  »  au 
<*  faste  pédantesque  »)  sont  gréco-latines;  mais  ses  périphrases,  mais  ses 
métaphores,  mais  ses  tournures  syntaxiques  sont  en  grand  nombre  gréco- 
latines.  Distinguons  bien  chez  lui  la  langue  et  le  style.  Les  héllénismes  et 
les  latinismes  de  Ronsard  sont  presque  toujours  affaire  de  style  et  non  de 
langue;  ils  sont  d  ordre  littéraii'e,  non  pas  d'ordre  philologique.  J'en  ai 
donné  ailleurs  maints  exemples;  j'aurais  pu  les  multiplier  *.  Appeler  Bacchus 
«  le  père  Bromien  >-,  Hercule  «  le  ïhébain  veneur  »,  Castor  et  Pollux  «  les 
Amycleans  flambeaux  »,  Diane  «  la  Dictynne  guerrière  »,  Mercure  «  l'oiseau 
Ménalien  »,  la  Renommée  <c  fille  du  neveu  d'Atlas  »;  dire  «  la  puissance 
d'Achille  »  pour  Achille,  «  les  sept  langues  »  de  la  lyre  pour  les  sept  cordes, 
«  bien  mâcher  le  laurier  delphien  »  pour  «  être  poète  »,  «  une  presse,  des 
épaules  épaisse  »  pour  une  foule  serrée  à  se  toucher  les  épaules,  la  «  grêle 
bande  »  ou  le  c  débile  troupeau  »  pour  les  ombres  infernales,  un  «  vin 
oblivieux  »  pour  un  vin  qui  fait  oublier  les  soucis,  «  sous  le  Matin  »  pour  en 
Orient;  employer  des  expressions  comme  «  boire  par  l'oreille  »,  «  les  chênes 
oreilles  »,  la  «  veuve  forêt  »,  la  vierge  «  studieuse  des  Heurs  »,  être  «  lente- 
ment couché  »  sur  l'herbe,  «  ô  qui  des  forêts  chevelues  Cleion  t'esjouis  », 
«  ainsi  Tethys  te  puisse  aimer  »  (optatif  horatien  :  sic  te  diva...  regat),  et 
mille  autres  analogues,  —  qu'est-ce  autre  chose,  que  parler  grec  et  latin  en 
français? 

Mais  ce  sont  là  de  simples  divergences  d'opinion.  Les  inadvertances  véri- 
tables sont  en  petit  nombre  dans  tout  le  volume.  M.  Jusserand  me  permettra 
de  les  lui  signaler  en  vue  de  la  deuxième  édition.  P.  39,  VOlive  de  Du  Bellay 
est  présentée  comme  ayant  paru  «  au  cours  des  mois  qui  suivirent  la 
Défense  »,  alors  que  ce  recueil  fut  publié  le  même  jour  que  la  Défense,  à  la 
fin  du  même  volume,  avec  VAnterotique  et  treize  essais  de  Vers  lyriques; 
p.  44,  l'hymne  sur  la  mort  de  Marguerite  de  Navarre,  publié  seulement  en 
1551  et  toujours  rangé  depuis  dans  le  cinquième  livre  des  Odes,  est  compté 
parmi  les  pièces  encomiastiques  des  quatre  premiers  livres  de  1550;  p.  51, 
parmi  les  amis  auxquels  Ronsard  adressa  les  pièces  de  son  premier  recueil, 
sont  cités  Des  Autels  et  Denizot,  qui  n'apparaissent  en  réalité  dans  ses 
œuvres  qu'à  partir  de  1552;  p.  72,  se  présentent  comme  ayant  figuré  dans 
le  poème  des  Iles  forhmées  dès  son  apparition  en  1553,  les  noms  de  Butet 
et  de  (jrévin,  introduits  seulement  dans  la  rédaction  de  1560;  p.  89,  la 
Cléopdtre  de  Jodelle  et  la  fameuse  «  pompe  du  bouc  »  sont  datées  de  1552, 
suivant  une  tradition  aujourd'hui  abandonnée,  alors  qu'elles  remontent 
seulement  au  carnaval  de  1553  2;  p.  128,  Sinope  est  mentionnée  comme  une 
maîtresse  que  Ronsard  chanta  sous  le  règne  de  Charles  IX,  alors  que  les 
quinze  sonnets  qu'elle  a  inspirés  parurent  au  deuxième  livre  des  Amours 
dès  1560;  pp.  138  et  143,  Robert  Estienne  est  pris  pour  Henri  Estienne; 
p.  142,  un  beau  passage  de  la  Franciade  est  cité  comme  une  inspiration 
personnelle,  n'ayant  «  rien  d'antique  »,  alors  qu'il  est  traduit  presque  litté- 
ralement des  Argonautiques  d'Apollonius  (un  poète  qui  semble,  il  est  vrai, 
tout  moderne,  par  endroits,  ce  qui  fait  illusion);  p.  173,  le  mot  «  valeter  » 
est  présenté  comme  une  création  de  Ronsard,  alors  qu'on  le  trouve  déjà 

1.  Cf.  mon  llotisard  poète  lyrique,  pp.  317-327  et  surtout  397-409. 

2.  Cf.  mon  Ronsard  poète  lyrii/ite,  p.  100,  n.  2,  et  mon  édition  de  la  Vie  de  Ron- 
sard, p.  154-155. 
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dans  CI.  Marot';  p.  100,  .Murot  esl  pris  pour  Uicholft,  commentateur  des 
Oiies,  et  quatre  vers  (d'une  allure  plaisante,  et  par  suite  originale,  je  le  recon- 
nais) sont  cités  comme  une  invention  spoiitaïu'c,  alors  (|u'ils  ont  <ît^î  suggérés 
par  nn  passage  grave  de  Pindare,  que  d'ailleurs  I{onsard,  ou  son  maître 
Dorât,  a  pu  interpréter  autrement  que  nous*. 

Au  demeurant,  ces  erreurs  facilement  réparables  n'enlèvent  à  l'ouvrage 
ni  de  sa  valeur  historique  ni  de  sa  valeur  littéraire.  Les  ronsardisants  les 
plus  compétents  y  trouveront  eux-mêmes  ample  matière  à  méditer  et  à 
retenir.  Il  n'y  a  pas  une  page  qui  n'excite  la  pensée  ou  n'invite  à  l'échange 
des  opinions,  Etilln,  ce  qui  réjouira  les  admirateurs  de  Honsard,  dont  le 
nombre  va  sans  cesse  croissant,  le  poète  y  apparaît  camp»;  sur  un  piédestal, 
en  (lère  posture  :  je  ne  parle  pas  du  buste  liminaire,  celui  de  Blois,  qui  le 
représente  vieux  et  cassé,  mais  de  la  belle  image,  un  peu  idéalisée,  qui  se 
dégage  en  impression  finale  et  remplit  agréablement  les  yeux  de  l'esprit. 

Paul  L\umonier. 


J.-P.  Reun,  docteur  es  lettres.  Le  Mouvement  philosophique  de  1748  à 
1789.  Ktude  sur  la  diffusion  des  idées  des  philosophes  à  Paris,  d'après  les 
documents  concernant  l'histoire  de  la  librairie;  —  Le  commerce  des  livres 
prohibés  à  Paris  de  1750  à  1789.  Paris,  Uelin  frères,  19i:<.  2  vol.  in-8. 

.M.  Beliu  aura  du  moins  l'honneur  de  l'avoir  entreprise.  .Non  pas,  comme 
le  titre  l'indique,  l'histoire  du  mouvement  philosophique  dans  la  detixième 
moitié  du  wiir  siècle;  non  pas  même,  comme  le  sous-titre  le  suggère,  l'his- 
toire de  la  dilTusion  des  idées  des  philosophes  à  Paris,  mais  plus  exactement 
celle  de  «  la  Lutte  entre  les  philosophes  et  l'autorité  ».  Ce  n'est  pas  toute 
l'histoire  des  idées  philosophiques,  pas  même  son  image  fidèle.  Il  ne  .suffi- 
rait pas  pour  connaître  le  mouvement  syndicaliste  d'étudier  les  lois,  décrets, 
règlements,  manifestations,  emprisonnements  et  amnisties.  Mais  c'est  un 
point  essentiel  de  celte  histoire  et  qu'il  fallait  préciser  avant  tous  les  autres. 
La  tâche,  même  restreinte,  était  vaste  et  malaisée.  L'esprit  philosophique 
suscite  des  complicités  ou  des  inquiétudes  dans  toute  la  littérature  de  ces 
cinquante  années.  II  pénètre  l'œuvre  entière  des  Voltaire,  des  Diderot,  des 
Rousseau.  C'est  toute  cette  littérature  qu'il  faut  connaître  très  exactement, 
celle  des  comparses  comme  celle  des  chefs.  L'exactitude  est  facile  si  l'on 
étudie  Duclos  ou  même  Rernardin  de  Sainf-Pierre;  un  homme  n'a  pas  d'in- 
nombrables amis  ni  même,  à  l'ordinaire,  d'innombrables  lectures;  on 
devient  assez,  vite  son  familier.  Elle  e.st  toujours  hasardeuse  quand  il  faut 
parler  d'un  demi-siècle  d'histoire.  Il  serait  donc  fort  inutile  de  relever  dans 
les  volumes  de  M.  Belin  des  conclusions  un  peu  hâtives  ou  les  erreurs  de 
détail  qui  s'y  glissent  :  Meunier  de  Guerlon  pour  Querlon,  Fougères  de 
Montbron  pour  Fougeret,  Lagrange  précepteur  chez  d'Holbach  qui  n'est  pas 
le  mathématicien,  l'abbé  Royon  pour  Royou,  etc.  Que  les  livres  qui 
ont  cheminé  à  travers  des  centaines  de  volumes  lui  jettent  la  première 
pierre  s'ils  sont  assurés  d'être  plus  fidèles.  Il  convient  tout  au  contraire  de 
louer  la  diligence  et  la  conscience  du  labeur,  l'étendue  des  lectures  et  la 

i.Èpilrede  FripelipesàSagon  (éd.  Jannet,  I.  I,  p.  Hi)  : 

...  et  pais  sa  Musc, 
Parmy  les  princes  allaictée. 
Ne  veult  point  estre  valoté«. 

2.  Cf.  Pylhique,  I.  vers  11-24  des  anciennes    éditions,  10-12  de  l'édition  Christ. 
Nous  devons  signaler  encore  deux  fautes  «l'impression  :  p.  101,  ligne  2*,  il  faut 
lire  Monluc;  p.  ICI.  ligne  12, 1^86  au  lieu  de  1556. 
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sûreté  du  livre  sur  tous  les  points  qui  sont  essentiels.  Si  l'on  a  soin  de 
limiter  son  titre  et  ses  ambitions  c'est  bien  la  lutte  entre  les  philosophes  et 
l'autorité  dont  nous  connaîtrons  maintenant  les  stratégies  et  les  conquêtes 

L'autorité  avait  pour  elle  toutes  les  armes  et  qui  n'étaient  pas  toujours 
émoussées.  M.  Belin  les  a  dénombrées;  il  a  dit  de  quelle  main  on  les  maniait 
dans  son  étude  sur  Le  Commerce  des  livres  prohibés  à  Paris  de  lliiO  à  1789.  C'est 
un  ouvrage  excellent.  Il  nous  renseigne  sur  :  la  censure  ;  l'impression  à 
l'étranger  et  en  province  ;  l'entrée  des  livres  à  Paris  et  les  imprimeries 
clandestines;  la  vente  des  livres  pi'ohibés;  les  condamnations  et  la  police; 
l'administration  de  la  librairie.  M.  Belin  doit  quelque  chose  aux  recherches 
qui  ont  précédé  les  siennes,  notamment  au  livre  de  M.  Peilisson  sur  Les 
Hommes  de  lettres  au  XVIII''  siècle.  Mais  il  coordonne  tous  ces  travaux;  surtout 
il  les  complète  et  les  précise  avec  une  très  sûre  méthode.  La  collection  Anisson- 
Dupeyron  à  la  Bibliothèque  Nationale,  les  Archives  de  la  Chambre  syndi- 
cale des  libraires  et  imprimeurs  de  Paris,  diverses  autres  sources  imprimées 
ou  manuscrites  lui  ont  fourni  des  documents  abondants  et  sûrs  et  judicieuse- 
ment interprétés.  Il  y  aurait  peut-être  à  signaler  cette  police  préventive  qui 
pourchassait  les  manuscrits  avant  d'arrêter  les  livres.  Diderot  a  conté  lon- 
guement à  M"°  VoUand  {Œuvres^  éd.  Assezat-Tourneux,  t.  XIX,  p.  130)  son 
aventure  avec;  ce  digne  secrétaire  qui  promenait  chez  les  bonnes  âmes  de 
philosophes  une  honnête,  laborieuse  et  touchante  misère  et  qui  n'était  qu'un 
espion  de  la  police.  Il  n'était  pas  le  seul  sans  doute  à  duper  la  philosophie. 

La  victoire  ou  la  défaite  ne  sont  pas  toujours  liées  à  nos  énergies.  Il  faut 
compter  avec  l'adversaire.  Il  s'est  trouvé  qu'au  xviii'^  siècle  l'adversaire  de 
la  police  avait  toutes  les  sagacités,  toutes  les  patiences,  toutes  les  audaces. 
Devant  lui  les  sévérités  furent  vaines  et  les  lois  caduques.  M.  Belin  dans  sa 
grande  thèse  a  raconté  très  exactement  la  bataille.  On  la  connaissait  déjà, 
par  épisodes  ou  dans  ses  grandes  lignes.  On  avait  utilisé  Bachaumont, 
Métra,  Hardy,  le  Journal  de  la  librairie,  les  collections  inédites.  M.  Belin  a 
réuni  toutes  ces  enquêtes  dispersées.  Il  a  fait  plus  :  Bachaumont,  Métra, 
voire  Diderot,  Voltaire  ou  Grimm,  sont  des  journalistes  ou  des  chefs  de 
bandes;  il  s'agit  souvent  pour  eux  de  divertir  et  de  coucher  chez  soi  ou  à  la 
Bastille.  La  vérité  leur  importe  moins  à  l'occasion  que  le  succès  d'argent  ou 
d'opinion.  11  convient  qu'on  les  contrôle.  Or  il  se  trouve  que  le  contrôle  est 
possible  très  souvent.  La  Bibliothèque  Nationale,  les  Archives  de  la  Bastille, 
les  Archives  Nationales  possèdent  sur  l'histoire  de  la  librairie  des  collections 
de  documents  considérables.  Elles  n'avaient  été  étudiées  qu'à  l'aventure  ou 
sur  des  points  très  limités.  M.  Belin  en  a  fait  le  dépouillement  méthodique 
et  sagace.  Par  elles  les  brocards,  les  invectives  et  les  potins  s'accordent  très 
souvent  avec  des  textes  irrécusables,  rapports  et  décisions  de  police,  arrêts 
du  Parlement,  lettres  et  mémoires  authentiques,  etc..  Par  elles  l'étude  de 
ce  conflit  héroi-comique  n'est  plus  seulement  pittoresque  et  divertissante; 
elle  est  soutenue  par  une  armature  robuste. 

L'ouvrage  de  M.  Belin  est  donc  un  excellent  livre  de  synthèse  qui  rendra 
des  services  éminents.  11  dispensera  de  recherches  difficiles  et  incertaines 
tous  ceux  qui  côtoient  cette  bataille  sans  se  mêler  à  ses  tumultes.  On  saura 
tout  de  suite  par  lui  vers  qui  penche  à  tel  moment  la  fortune  et  quels  retran- 
chements sont  escaladés. 

Ce  n'est  pas  dire  que  l'histoire  même  du  combat  soit  achevée.  La  victoire 
d'ensemble  est  faite  de  victoires  de  détail;  ce  sont  parfois  des  héroïsmes  ou 
des  nises  perdues  dans  la  vaste  confusion  de  la  lutte  qui  décident  de  ses 
destins.  L'étude  de  M.  Delafarge  sur  l'Affaire  de  Vabbv  Morellct  —  et  c'est 
nn'e  «  petite  affaire  »  —  vient  de  montrer  quelles  révélations  singulières 
apportent  des  recherches  minutieuses  sur  des  détails  d'apparence  indiffé- 
\\n\n.  M.  Belin  a  précisé  bien  souvent.  Il  nous  donne  par  exemple  de  l'atTaire 
du  Iklisaire  xxne  narration  que  les  Archives  Nationales  et  la  collection  Joiy 
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de  Fleury  ont  sinmilit-rement  enrichi»;,  pour  la  ronfusion  de  la  Sorbonne  et 
de  Uiballitir.  Mais  il  a  dû  passer  plus  vile  bien  souvent.  Sous  chacune  de 
ces  (juerellcs  il  y  a  toute  une  confusion  d'intrigues  et  d'intt';n^Ls  (ju'il  n'a 
pas  voulu  clwKjue  fois  d»'MnAler.  Les  tHudes  parliculit'Tes  auront  de  temps  à 
autre  à  pr«^(iser  ces  escarmouches'. 

Il  est  probable  qu'elles  ne  toucheront  à  aucune  des  conclusions  essen- 
tielles du  livre  de  M.  Belin.  J'entends  les  conclusions  qui  ne  dépassent  pas 
ses  preuves.  Les  documents  dont  disposait  .M.  Belin  lui  permettaient 
d'écrire  très  exactement  l'histoire  des  persécutions  légales  contre  la  pensée 
philosophitiue.  Us  ne  lui  permettaient  nullement  de  décider  sans  appel  de 
la  dilTusion  de  cette  pensée  et  de  juger  son  iniluence.  Il  s'en  fie  pour  l'ordi- 
naire à  Bachaumont,  à  Métra,  voire  à  (îrimm  ou  ;\  Meisler.  Ce  serait  juger 
des  succès  d'un  livre  par  l'opinion  de  la  Ileciw  di's  Deux  Mondt's  ou  de  la 
Revue  Socialiste.  Elles  comptent:  elles  ne  décident  pas.  I^i  Chalotais,  selon 
les  Mémoires  secrets,  rédigeait  son  l'ian  d'éducation  nationale  pour  donner  aux 
philosophes  les  collèges  dont  parlaient  les  Jésuites.  .VI.  Belin  croit  les 
Mémoires  sur  parole.  Qu'il  en  croie  plutôt  l'étude  de  M.  I>elvaille  sur  ce  plan 
d'éducation;  elle  ne  confirme  pas  Bachaumont.  Les  gens  du  monde  accueil- 
lirent les  Éfioques  de  li  Sature  comme  «  un  des  meilleurs  romans  ..  de;  BufTon. 
C'est  l'opinion  de  .Métra  et  celle  de  M.  Belin.  Tout  prouve  au  contraire  que 
les  gens  du  monde  lisaient  les  Époques  et  les  livres  d'histoire  naturelle  avec 
le  sérieux  et  la  dévotion  qu'ils  refusaient  à  la  Bible  ou  au  Paroissien.  «  Quand 
parut  en  1782  VEssai  sur  la  physio(inomonie  de  Lavater,  personne  ne  le  lut.  >» 
M.  Belin  a  Grimm  pour  autorité.  Mais  l'étude  très  précise  de  M.  Baldcns- 
perger  sur  Lavater  prouve  que  (îrimm  exagère  quelque  peu,  etc.,  etc... 
Sans  doute  M.  Belin  associe  souvent  deux  ou  trois  textes  de  journalistes;  il 
leur  adjoint  à  l'occasion  des  rapports  de  police  et  parfois  des  chifTres  d'édi- 
tions. Ce  sont  des  arguments  qui,  par  leur  nombre,  peuvent  faire  figure  de 
preuves  décisives.  Mais  il  en  faut  beaucoup  plus  (|ue  .M.  Belin  n'en  donne  à 
l'ordinaire;  il  en  faut  beaucoup,  de  très  précis  et  de  très  divers.  Il  faut  mille 
enquêtes  minutieuses  que  M.  Belin  ne  p<3uvait  pas  devancer.  Il  nous  fait 
l'honneur,  par  exemple,  de  citer  une  élude  où  nous  supposions  «ju'on  avait 
très  peu  lu  le  Contrat  Social  avant  la  Hévolution.  Nous  le  supposions  parce 
que  nous  ne  l'avions  trouvé  qu'une  fois  dans  ciixj  cents  cat<ilogues  de  biblio- 
thèques. Mais  nous  n'aflirmions  pas.  Nous  demandions  une  enquête  dont 
nous  n'avions,  sans  les  donner,  que  des  éléments.  .M.  Belin  ne  l'a  pas  faite  — 
ne  pouvait  pas  la  faire.  Notre  opinion  n'a  donc  pas  encore  valeur  de  preuve. 
On  donnera  ces  preuves  pour  les  livres  essentiels  du  .wiii*  siècle,  peu  à  peu. 
Le  livre  de  M.  Belin  en  apporte,  qui  sont  dispersées.  Elles  vaudront  quand 
elles  se  joindront  à  beaucoup  d'autres,  nombre  d'éditions,  chifTres  de  tirage, 
places  dans  les  bibliothèques,  qualités  des  lecteurs,  jugements  des  Mémoires 
ou  Correspondances,  balles  des  colporteurs,  annonces  des  journaux,  etc.. 

Enfin  .M.  Belin  avait  moins  de  certitudes  encore  pour  juger  non  de  la 
dilTusion  mais  de  lintluence  des  idées  philcsophiques  sur  les  esprits  et 
surtout  sur  les  faits,  l'ne  doctrine  n'est  pas  un  acte;  une  idée  à  la  mode 
n'est  pas  nécessairement  une  «  idée-force  »>.  M.  Belin  est  très  prudent  i 
l'ordinaire.  Ces  conclusions  sont  rares  qui  fausseraient  tout  le  sens  de  son 
ouvrage.  Mais  elles  s'insinuent  de  temps  à  autre.  Elles  sont  vraies  peul-élre. 
Elles  ne  le  sont  pas  pour  les  raisons  que  ce  livre  apporte.  .M.  Belin  a  bien 
vu  et  bien  écrit,  par  exemple,  qu'il  ne  pouvait  rien  dire  que  des  gens 
riches  et  de  loisir;  il  ignore,  presque  toujours,  ce  que  lisaient  les  bourgeois 
et  les  gens  de  peu.  Par  son  litre  même  il  s'est  enfermé  dans  Paris.  Qu'ira- 

1.  Après  trois  ou  quatre  l»onn€s  études  sur  l'AlTaire  de  l'Esprit  d'Helvétius. 
M.  M.  Jusselin  i\  pu  encore  publier  dos  renseignements  fort  intéressants  :  llelvétiu» 
et  .M"'  de  Pompadour.  à  propos  du  Lirre  et  de  raffaire  de  CEsprit.  Le  .Mans,  Drouin, 
1913,  in-8». 
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portent  dès  lors  ces  lignes,  et  quelques  autres  :  d'Holbach  «  pouvait  se 
reposer  désormais  et  attendre  que  la  moisson  fut  mûre.  11  ne  devait  d'ailleurs 
pas  assister  à  la  sanglante  récolte  de  1793  ».  Cette  récolte  c'est  le  peuple 
qui  l'a  moissonnée,  en  province  comme  à  Paris.  M.  Belin  n'a  pas  prouvé 
que  les  philosophes  l'ont  décidé  à  prendre  sa  faux.  Son  livre  n'est  donc  pas 
V Étude  de  la  diffusion  des  idées  des  philosophes;  c'est  plutôt  comme  le  titre 
veut  peut-être  le  dire  une  Étude  sur  la  diffusion  et  plus  clairement  une 
Contribution  k  cette  étude.  La  contribution  est  d'ailleurs  excellente. 

Nous  pouvons  ajouter  à  l'étude  de  M.  Belin  une  indication  de  détail  qui 
n'est  pas  sans  intérêt.  Lorsqu'on  vendait  une  bibliothèque  on  rencontrait 
souvent  des  ouvrages  interdits.  Qu'en  faire?  Là  comme  ailleurs  il  semble 
bien  que  l'autorité  ait  été  tour  à  tour  sévère  ou  bien  nonchalante  ou  naïve. 
Dans  un  catalogue  de  la  bibliothèque  de  M.  de  Saint-Aignan  (1776)  le  titre 
du  Bélisaire  est  imprimé.  Mais  l'acheteur  qui  suivait  la  vente  a  effacé  ce 
titre  et  n'a  pas  marqué  de  prix,  alors  qu'il  le  note  pour  tous  les  autres 
ouvrages.  La  vente  du  Bélisaire  a  été  interdite  et  l'exemplaire  supprimé.  Par 
contre  pour  un  grand  nombre  de  ces  ouvrages  suspects  ou  criminels  on  use 
d'un  artifice  sans  malice.  Le  livre  n'est  pas  mis  à  l'écart.  On  remplace  son 
titre  par  une  ligne  de  points...  et  l'on  vend.  Nous  trouvons  dans  divers  cata- 
logues les  titres  rétablis  à  l'encre  des  Lettres  sur  la  Relii/ion  essentielle  à 
l'homme  de  M"^  Bernard,  des  Pensées  libres  sur  la  Religion  et  le  bonheur  de  la 
Nation  de  Mandevilie,  de  VOracle  des  Anciens  fidèles,  de  l'État  de  l'homme  dans 
le  PécM  originel,  des  Princesses  Malabarres  ou  le  Célibat  philosophique.  Le  titre 
de  VÉmile  est  restitué  dans  le  catalogue  J.  de  Saint  (1772).  Les  «  officiers  de 
la  librairie  »  ont  passé  par  là.  Mais  ils  ont  eu  soin  de  s'en  aller  puisqu'on 
vend  et  que  l'amateur  inscrit  les  prix.  11  note  même  plus  explicitement  sur 
un  catalogue  de  1765  :  «  Alcoran  des  Cordeliers,  etc.,  2  vol.  in-12,  vendus  après 
être  supprimé  fstc]  par  les  officiers  de  la  librairie  ».  —  On  trouvera  des  détails 
assez  abondants  et  peu  connus  sur  les  condamnations  des  livres  et  celle  de 
ÏEncyclopédie  dans  Nolivos  de  Saint-Cyr,  Tableau  du  siècle,  par  un  auteur 
connu,  Genève,  1759,  in-12,  pp.  181-194. 

D.   MORNET. 


Albert  Cassagne.  La  vie  politique  de  François  de  Chateaubriand.  I  : 

Consulat,    Empire.    Première    Restauration.    Librairie    Pion,    1911,    in-8, 
xv-479  p. 

La  Revue  d'Histoire  littéraire  est  très  en  retard  avec  l'important  ouvrage 
de  M.  Albert  Cassagne.  Le  livre,  heureusement,  est  de  ceux  qui  peuvent 
attendre.  L'intérêt  du  sujet  et  le  talent  de  l'auteur  lui  assurent  une  durable 
actualité. 

On  ne  dira  jamais  trop,  encore  a-t-on  dit  bien  des  fois  quelle  place 
Chateaubriand  tient  dans  notre  histoire  littéraire.  Il  en  tient  une  beaucoup 
moindre  assurément,  mais  enfin  il  en  lient  une,  et  qui  valait  la  peine  d'être 
marquée,  dans  notre  histoire  politique.  Qu'il  n'ait  pas  dépendu  de  lui  qu'elle 
ne  fût  plus  grande,  qu'il  se  soit  de  toutes  ses  forces  évertué  à  l'élargir,  qu'il 
ait  rêvé  de  tout  temps  d'entrer  dans  les  conseils  des  princes  et  de  conduire 
les  affaires  des  hommes,  qu"il  n'ait  pas  eu  d'ambition  plus  opiniâtre  que 
celle-là,  ni  de  passion  dominante  au-dessus  de  celle-là,  c'est  l'opinion  non 
déguisée  de  M.  Cassagne.  Elle  est  de  conséquence,  puisqu'elle  ne  tend, 
comme  il  nous  en  avertit,  à  rien  moins  qu'à  retourner,  pour  ainsi  dire, 
l'idée  que  nous  nous  faisions  du  caractère  et  de  la  vie  de  l'illustre  écrivain. 
Nous  le  prenions  pour  un  rêveur,  un  idéologue,  un  artiste,  un  poète,  un 
chercheur  de  sensations,  un  collectionneur  d'images,  bref  pour  un  homme 
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cln  Icttros  ilont  les  circonslances  avaient  fait  sur  le  lard  el  au  pie<l  \t'\f;  un 
homme  d'acljon.  Nous  avions  tort.  Voyons  (Uisormais  en  lui  un  liouiine 
d'action,  nr  pour  agir,  avide  d'agir  et  inconsolable  d<!  ne  pas  agir,  «  homme 
d'action  par  essence  et  poète  par  accident  »,  qui  n'a  jamais  cessé  de  guetter 
l'occasion  d'entrer  aux  alTairts,  qui  a  cru  la  tenir  en  1802,  qui  l'a  perdue 
en  1804,  qui  l'a  ressaisie  —  avec  quelles  délices!  —  en  1814  et  en  1815,  et 
qui  ne  s'est  jamais  résigné  que  par  nécessité,  désœuvrement  et  faute  de 
mieux,  à  ôlre  un  simple  homme  de  lettres.  Le  Suchem  du  romantisme, 
l'Homère  du  .\i.\*  siècle  est  en  réalité  un  «  intrigant  »,  de  haut  vol,  s'entend, 
et  de  grande  race,  —  «  de  la  race  des  I-a  Hochefoucauld  et  des  Heti  >».  On 
peut  être  en  moins  bonne  compagnie,  môme  littéraire.  Ne  pensons  donc  pas 
qu'il  en  soit  diminué.  De  ({uelque  côté  qu'on  le  regarde,  il  fait  toujours 
figure.  Mais  c'est  ««c  antre  figure. 

La  thèse  est  originale.  Elle  bouscule  certaines  itiées  reçues  par  la  critique, 
qui  les  avait  docilement  acceptées  de  Chateaubriand  lui-même.  Elle  est  très 
habilement  présentée  :  il  ne  lui  manque  même  pas  cette  pointe  d'exagéra- 
tion (jui  force  le  regard  et  donne  à  la  vérité  l'éclat  du  paradoxe.  Elle  est 
très  fortement  établie  et  Irt's  vigoureusement  soutenue.  Elle  est  fondée 
sur  des  faits.  La  seule  comparaison  des  dates  lui  confère  déjà  une  certaine 
vraisemblance.  Qu'il  s'agisse  de  l'iissaj,  ou  du  Génie,  ou  deSiW«r/i/r.s,  ou  de  V Iti- 
néraire, ou  des  Mémoires  iVOutre-Tombe,  toutes  les  fois  que  Chateaubriand  fait 
de  la  littérature,  c'est  qu'il  est  écarté  de  la  vie  active.  C'est  pour  occuper  ses 
loisirs  et  tromper  son  ennui,  —  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  préparer  sa 
rentrée.  Croyons-en  ses  propres  Jéclarations,  non  pas  ses  Préfaces,  où  il  eût 
été  bien  malhabile  d'avilir  la  profession  d'écrivain,  mais  sa  Correspondance, 
où  il  parle  franc.  .M.  Cassagne  l'a  dépouillée  avec  un  soin  minutieux.  Il  y  a 
noté  à  maintes  reprises  l'horreur  des  gens  de  plume,  cette  «  vile  canaille  », 
le  dédain  de  la  littérature  envi.sagé  comme  un  métier,  l'irritation  et  l'indi- 
gnation à  la  pensée  qu'on  puisse  le  prendre  pour  «  une  machine  h  livres  », 
la  revendication  comme  dun  droit  naturel  de  l'homme  de  génie  au  gouver- 
nement des  affains  publiques.  Qu'on  examine  maintenant  sa  conduite, 
depuis  son  départ  pour  l'.Vmérique  jusqu'à  la  rentrée  des  Bourbons  —  c  est 
proprement  la  matière  du  livre  de  M.  Cassagne,  —  qu'on  ne  se  contente  pas 
d'une  exfilication  superficielle  ou  des  motifs  allégués  par  l'intéressé,  qu'on 
aille  au  fond  des  choses  —  et  c'est  ce  que  M.  Cassagne  a  fait,  —  on  découvre, 
comme  lorientation  secrète  et  la  loi  même  de  toute  cette  vie,  le  désir  ou  la 
nostalgie  de  l'action.  Si  Chateaubriand  vogue  vers  le  Nouveau-Monde,  ce  n'est 
pas  en  vue  d'y  recueillir  des  impressions,  c'est  avec  l'espoir  d'en  revenir 
couvert  des  lauriers  il'un  Cook.  S'il  émigré  en  1792,  c'est  avec  l'arrière-pensée 
de  se  distinguer  aux  yeux  des  princes,  en  prévision  d'une  restauration  qu'il 
partage  avec  beaucoup  d'autres  l'illusion  de  croire  prochaine.  Réfugié  à 
Londres,  malade  de  corps  et  d'esprit,  et  dans  une  extrême  détresse,  il 
demande  aux  lettres  un  moyen  de  subsistance,  il  compose  VEssaisur  Us  Révo- 
lutions. Traité  de  politique  ;\  .Montesquieu?  Non;  réponse,  en  réalité,  à  la 
question  ^\\l'\  tourmente  le  jeune  émigré  :  la  Révolution  existe;  durera-l-elle? 
Quand  on  aura  bien  pesé  les  chances,  <<  on  pourra  ponter  sur  le  Roi  ou  sur 
la  llévolution  ».  Les  événements  vont  plus  vite  que  sa  plume.  Avant  qu'il 
ait  achevé  de  conclure,  la  réaction  se  dessine.  Dans  le  bouleversement 
universel,  une  seule  chose  est  restée  debout,  la  religion.  D'instinct  on  s'y 
rattache.  Le  christianisme  reprend  faveur.  Entraîné  par  le  mouvement 
général.  Chateaubriand  ébauche  le  Génie  du  Chrixtianismc.  Cette  fois  il  tient 
la  carie  sur  laquelle  il  va  j»ouvoir  jouer  sa  destinée.  Le  livre,  savamment 
lancé,  arrive  à  son  heure,  juste  en  même  temps  que  le  Concordat.  Le  succès 
de  l'opération  ne  se  fait  pas  attendre.  Chateaubriand  a  su  se  ménager  de  pré- 
cieuses amitiés.  Protégé  par  Lucien  Bonaparte,  par  .M'"'  Bacciochi,  poussé 
par  Fontanes,  soutenu  par  tout  le  parti  clérical,  le  voilà  où  il  voulait  être, 
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secrétaire  d'ambassade  à  Rome.  Il  s'y  voit  déjà  comme  le  représentant  du 
clergé  de  France,  traitant  par-dessus  la  tête  de  l'ambassadeur  Fesch  avec  le 
souverain  de  la  chrétienté.  Les  déboires  viennent  vite.  Une  malencontreuse 
visite  au  roi  détrôné  de  Sardaigne  met  le  nouveau  diplomate  en  mauvaise 
posture.  Fesch,  qui  a  pris  ombrage,  le  relègue  au  rang  de  commis.  Il  faut 
quitter  Rome,  aller  s'enterrer  comme  chargé  d'affaires  à  Sion.  L'exécution 
du  duc  d'Enghien  lui  fournit  à  point  l'occasion  de  secouer  avec  éclat  une 
dépendance  dont  il  ne  sent  plus  que  le  dégoût.  Il  obéit  au  rythme  de  sa  vie  : 
la  politique  l'abandonnant,  il  revient  à  la  littérature  et  commence  les 
Martyrs. 

Il  travaille  à  son  livre,  il  collabore  au  Mercure,  mais  il  s'ennuie.  Il  s'ennuie 
de  ne  pas  agir.  Non  pas  pour  rassembler  des  documents,  ni  pour  faire  un 
pèlerinage,  mais  pour  satisfaire  ce  besoin  d'activité,  il  entreprend  le  voyage 
en  Orient.  Quand,  par  l'Espagne,  il  revient  d'Athènes  et  de  Jérusalem,  la 
situation  politique  a  changé.  Après  léna,  après  Eylau,  on  a  senti  pour  la 
première  fois  l'Empire  trembler  sur  sa  base.  L'opposition  l'eprend  courage. 
Dans  le  Mercure,  qu'il  a  acheté  à  Fontanes,  Chateaubriand  publie  le  fameux 
article  sur  le  Voyage  en  Espagne  de  M.  de  Laborde.  Le  voilà  classé  en  tête 
des  mécontents.  Il  faut  abandonner  le  Mercure,  se  terrer  à  la  Vallée-aux- 
l<oups,  laisser  passer  l'orage  :  bon  moment  pour  terminer  les  Martyrs.  Mais 
en  1810,  le  vent  tourne.  Le  mariage  avec  Marie-Louise  est  un  signal  de  réac- 
tion. Les  amis  de  Chateaubriand,  Pasquier,  Fontanes,  voient  grandir  leur 
crédit.  Le  pouvoir  lui  fait  des  avances.  Il  est  possible  qu'on  lui  ait  offert  de 
l'argent;  il  n'est  pas  sûr  qu'il  en  ait  reçu.  Mais  on  songe  à  lui  pour  un  des 
prix  décennaux;  on  voit  d'un  bon  œil  sa  candidature  à  l'Académie.  L'écri- 
vain se  laisse  faii'e  ;  il  rend  même  dans  Vitinéraire  un  hommage  discret  à 
Napoléon.  Le  discours  de  réception  vient  tout  gâter.  Voici  du  reste  la  cam- 
pagne de  Russie,  la  campagne  de  Saxe,  l'invasion  :  Chateaubriand  com- 
mence à  prendre  les  notes  qui  deviendront  la  fameuse  brochure  sur  Buona- 
parte  et  les  Bourbons.  Il  a  tout  à  gagner,  et  rien  à  perdre,  à  la  chute  de 
l'Empire  :  il  oriente  nettement  son  pamphlet  en  vue  d'une  Restauration. 
Quand  il  le  publie,  en  1814,  les  événements  ont  marché.  Ce  n'est  pas  lui  qui 
a  remis  le  roi  sur  le  trône  ;  mais  de  s'être  fait  le  théoricien  éloquent  et  le 
héraut  de  la  légitimité,  il  croit  avoir  quelques  droits  à  la  reconnaissance 
des  princes.  Ses  opinions  trop  libérales  inquiètent.  On  lui  offre  l'ambas- 
sade de  Stockholm  :  un  exil  déguisé.  Tandis  qu'il  se  prépare,  le  plus  lente- 
ment possible,  à  rejoindre  son  poste,  Louis  XVIII  s'aperçoit  du  danger  que 
fait  courir  à  la  dynastie  la  politique  des  ultras.  Il  cherche  à  se  concilier  l'opi- 
nion modérée,  à  rallier  la  masse  de  la  nation.  Chateaubriand  est  chargé 
d'écrire,  en  réponse  à  un  Mémoire  de  Carnot,  des  Réflexions  politiques  dont 
le  roi  corrige  les  épreuves.  Cette  fois  l'inlassable  amljitieux  est  au  premier 
plan.  Aura-t-il  la  chancellerie  de  la  Légion  d'honneur?  ou  le  ministère  de 
l'Instruction  Publique?  Le  20  mars  balaye  toutes  les  combinaisons.  Chateau- 
briand prend  la  roule  de  Lille.  Une  fois  de  plus  il  a  manqué  sa  destinée; 
avant  d'avoir  commencé,  sa  vie  politique  semble  finie.  Il  part  la  rage  dans  le 
cœur. 

C'est  à  ce  tournant  de  sa  carrière  que  M.  Cassagne  abandonne  provisoire- 
ment le  politique  en  expectative  dont  il  a  noté  pas  à  pas  les  espérances 
toujours  renaissantes  et  les  perpétuelles  déceptions.  Dirai-je  qu'il  a  fourni 
péremptoirement  la  démonstration  de  sa  thèse?  Peut-être  pas  tout  à  fait 
autant  qu'il  semble  l'avoir  voulu.  Je  ne  prétends  pas  apprendre  à  un  historien 
l'I  un  psychologue  connue  lui  que  la  vérité  n'est  pas  simple.  J'en  suis  d'autant 
plus  fondé  à  lui  reprocher  de  l'avoir  un  peu  simplifiée.  Que  Chateaubriand 
ail  fait  un  médiocre  cas  des  dons  d'artiste  et  de  poète  que  la  nature  lui 
avait  octroyés  à  un  degré  e.xceptionnel,  qu'il  les  ait  considérés  comme  un 
pis  aller,  on  a  bien  de  la  peine  à  le  croire.  Mais  qu'il  ait  pensé,  en  habile 
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homme,  à  les  tourner  au  profit  de  sa  fortune,  â  les  utiliser  en  vue  de  satis- 
factions immédiates,  positives  et  palpables,  que  l'imaginalif  se  doublAl  en 
lui  d'un  calculateur  —  le  premier  iiiettaiit  le  second  en  jeu,  mais  aussi 
dérangeant  parfois  ses  combinaisons  et  i)rouillant  ses  calculs,  —  on  n'en 
dout»ra  pas  (]uand  on  aura  lu  l'ouvrage  de  M.  Cassagne.  Le  grand  désabusé 
tenait  t\  bien  des  choses  en  ce  monde.  Il  ten<ail  à  la  gloire;  il  tenait  à 
l'amour.  Il  tenait  aussi  au  pouvoir.  Il  y  tenait  plus  qu'on  ne  le  dit  couram- 
ment. Il  était  bon  de  nous  le  montrer  :  sa  physionomie  en  est  complète.  O 
n'est  pas  un  nouveau  Chateaubriand  qu'on  nous  présente.  C'est  un  nouvel 
aspect  de  Chateaubriand,  qui  ne  contredit  pas  les  autres,  qui  s'ajuste  même 
fort  bien  à  eux,  et  qui  manijuait. 

Autour  de  la  grande  ligure  (|ui  occupe  constamment  le  premier  plan 
paraissent  (juantitr  de  personnages  secondaires,  dont  M.  Ca.ssagne  a  marqué 
le  caractère  et  le  rôle  en  des  esquisses  vivement  enlevées  qui  vont  du 
croquis  au  médaillon.  La  plus  poussée  est  consacrée  à  Fontanes,  intrigant, 
sceptique  et  llexible,  «  sans  pareil  surtout  pour  découvrir,  sonder,  encenser, 
manier,  pousser,  utiliser  les  amis  des  deux  sexes,  tant  au-dessus  qu'au- 
dessous  de  lui  ».  M.  Cassagne,  qui  le  retrouve  à  chaque  pas,  ne  lui  ménage 
point  ses  vérités.  Le  grand  maître  de  l'Université  impériale,  le  vice-président 
du  Corps  Législatif  offre  à  Chateaubriand  un  excellent  repoussoir.  C'est  un 
service  qu'il  ajoute  à  ceux  qu'il  lui  avait  rendus  île  son  vivant,  .assurément 
on  ne  peut  le  faire  passer  pour  «  un  caractère  ».  Il  faut  pourtant  lui  recon- 
naître le  mérite  d'avoir  été  obstinément  fidèle  à  son  compromettant  ami. 

M.  Cassagne,  on  le  voit,  n'hésite  pas  à  se  déclarer  et  à  prendre  parti.  La 
franchise  de  ses  sympathies  et  de  ses  jugements  donne  une  vie  singulière  à 
son  livre.  Dans  la  très  alerte  préface  qu'il  y  a  mise,  il  répudie  toute  préten- 
tion «  scientifique  ».  Elle  lui  semble  incompatible  avec  les  ouvrages  de  celle 
sorte,  qui  lui  paraissent  offrir  tout  au  plus  le  même  genre  d'intérêt  qu'on 
peut  prendre  à  la  lecture  des  romans,  mettons  des  romans  historiques.  Le 
lecteur  s'apercevra,  avant  la  fin  du  premier  chapitre,  que  ce  n'est  pas  ici 
le  roman  qui  prend  la  forme  de  Ihisloire,  mais  1  histoire  qui  a  le  charme  du 
roman.  Hien  n'a  été  omis,  livres,  brochures,  journaux,  correspondances, 
papiers  d'archives,  de  ce  qui  pouvait  servir  à  son  instruction.  Mais  ces  docu- 
ments lui  sont  présentés  de  telle  sorte  qu'il  goûtera  presque  à  chaque  page 
le  plaisir  un  peu  aigu  que  donne  l'analyse  psychologique,  maniée  par  un 
esprit  délié  et  aui  n'est  pas  dupe.  Il  pensera  que  si  la  vie  qu'on  lui  raconte 
est  en  soi  «  curieuse,  amu.sinte,  variée,  attachante  »,  la  manière  dont  elle 
est  racontée  ne  la  gdte  point.  Et  il  réclamera  le  second  volume. 

EUMUND  ESTÈVE. 


GusT.WE  Ch.vrlier.  Le  sentiinent  de  la  nature  chez  les  romantiques 
français.  Paris,  Fontemoing,  1912,  in -8,  418  pp. 

Le  sujet  étudié  par  M.  Charlier  est  vaste  et  complexe.  Hourcjue  I  on  puisse 
se  flatter  un  jour  de  le  connaître  à  fond,  il  faudra  au  préalable  de  nom- 
breuses enquêtes  de  détail  comme  celle  qu'a  naguère  si  méthodiquement 
conduite  .M.  Mornet.  Un  travail  d'ensemble  peut  donc  sembler  au  premier 
abord  prématuré.  Néanmoins  il  n'est  pas  inutile  pour  l'histoire  que  de  temps 
à  autre,  un  esprit  avisé  et  bien  informé  essaie  quelque  synthèse  dans  le 
genre  du  présent  livre.  Cette  synthèse  permet  de  voir  où  l'on  en  est;  elle  peut 
d'ailleurs  jeter  sur  quelques  points  restés  dans  l'ombre  une  lumière  nouvelle, 
et  contribuer,  même  si  elle  est  avant  tout  œuvre  de  critique,  au  progrès  de 
l'histoire  littéraire.  C'est  bien,  serable-t-il,  le  cas  de  l'ouvrage  de  M.  Charlier. 

.\près  une  introduction,  qui  prend  son  sujet  d'un  peu  haut  et  d'un  peu 
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loin,  et  qui  ne  s'imposait  pas,  M.  Charlier  étudie  sous  ses  divers  aspects, 
l'évolution  du  sentiment  de  la  nature,  à  la  fois  dans  les  livres  et  dans  la 
société,  de  1750  à  1830  environ.  Les  grandes  lignes  de  cette  évolution  sont 
bien  déterminées.  La  faire  partir  de  Rousseau  n'est  pas  une  nouveauté; 
mais  peut-être  le  chapitre  qui  le  concerne  apporte-t-il  quelque  supplé- 
ment de  précision.  Il  en  est  de  même  des  pages  sur  la  poésie  descriptive  et 
la  querelle  des  jardins.  La  part  faite  à  Buffon  semble  un  peu  maigre,  mais 
Bernardin  de  Saint-Pierre  est  mieux  partagé.  L'éveil  du  sentiment  de  la 
nature  chez  les  romanciers  et  romancières  du  début  du  xix"  siècle  est  exac- 
tement noté.  Peut-être  aurait-il  fallu  insister  un  peu  plus  sur  l'aspect  «  style 
Empire  »  dans  les  fictions  de  ce  temps-là. 

Dans  les  cinquante  pages  consacrées  à  Chateaubriand,  il  y  a  plus  d'une 
analyse  et  plus  d'une  indication  à  retenir.  Sans  doute  M.  Charlier  aurait 
pu  caractériser  un  peu  plus  vigoureusement  la  notion  de  «  paysage  histo- 
rique »  si  importante  dans  l'œuvre  de  Chateaubriand,  et  l'on  s'attendait  à 
le  voir  tirer  un  parti  plus  considérable  de  V Itinéraire.  Il  aurait  pu  essayer  de 
déterminer  avec  plus  d'exactitude  encore  quelle  fut  l'influence  dans  l'évolu- 
tion de  Chateaubriand  paysagiste,  des  «  sensations  d'Italie  »,  et  montrer 
l'importance  de  la  date  de  1804  dans  la  biographie  littéraire  de  l'auteur  des 
Marti/rs.  Mais  on  doit  lui  savoir  gré  d'avoir  utilisé  très  heureusement  les 
Tableaux  de  la  Nature,  et  d'avoir  bien  étudié  le  r()le  des  voyages  dans  les 
«  solitudes  »  américaines.  Je  crois  que  nous  ne  possédions  pas,  jusqu'ici 
de  chapitre  d'ensemble  aussi  complet   sur  Chateaubriand  et  la   nature  *. 

L'étude  sur  «  le  paysage  dans  le  roman  historique  »  où  l'influence  de 
Chateaubriand  et  celle  de  W.  Scott  sont  bien  démêlées  2,  sera  utile  à  lire 
même  après  la  thèse  de  M.  Maigron.  En  revanche,  les  autres  chapitres  de  la 
fin  du  livre  sont  un  peu  écourtés.  Lamartine  seul  reçoit  son  dû  ;  encore  ne 
le  suit-on  que  jusqu'aux  Harmonies.  De  fait  M.  Charlier,  malgré  sa  promesse, 
parle  peu  du  romantisme  proprement  dit.  Son  livre  est  plus  restreint  et 
moins  synthétique  que  ne  l'indique  le  titre,  mais  il  pose  en  somme  un 
problème  précis  et  intéressant,  d'ordre  historique,  autant  que  critique  :  les 
origines  du  sentiment  romantique  de  la  nature.  M.  Charlier  l'a  étudié  avec 
une  grande  liberté,  sans  se  soucier,  comme  il  le  dit  dans  sa  conclusion,  de 
construire  arbitrairement  des  théories.  S'il  a  utilisé  plus  d'un  texte  prévu  et 
connu,  il  a  eu  aussi  l'art  de  remettre  en  lumière  un  bon  nombre  de  passages 
oubliés  d'auteurs  de  second  et  de  troisième  ordre  et  dont  beaucoup  sont 
d'un  vif  intérêt.  Des  figures  comme  celles  de  Loyson,  de  Labinski,  même  de 
Ramond  devront  à  M.  Charlier  d'être  mieu^  connues  et  mieux  caractérisées. 
Certaines  de  ses  références,  et  la  bibliographie  qui  termine  l'ouvrage  four- 
nissent des  renseignements  à  retenir  3. 

Louis  HOGU. 


Pierre  M.\rtino.  Le  roman  réaliste  sous  le  Second  Empire.  Paris,  Hachette 
éd.;  311  p. 

Il  y  a,  dans  le  livre  de  M.   .Martino,  deux  éléments  distincts  :  un  essai 

1.  .Mais  pourquoi  ne  pas  citer  les  Mémoires  d'Oulre-Tombe  d'après  l'édition  Biré? 

2.  Cependant,  p.  359,  Scolt  n'est-il  pas  avantagé  aux  dépens  de  Chateaubriand,  à 
propos  (lu  paysage  historique? 

3^  P.  35,  n.  2  :  donner  la  date  de  publication  de  l'ouvrage  de  Gauchet,  1604.  — 
P.  51,  1.  6  :  lire  «  seioienl  les  bleds  »  et  non  pas  sciaient  :  Michel  de  Marolles  était 
tourantfcau,  et  ses  compatriotes  disent  «  seier  le  blé  »  (secnre)  pour  7)ioissonner 
{l'edilion  de  I6rl()  porte  sioienl).  —  P.  257  :  il  est  manifestement  exagéré  de  dire  que 
la  prédilection  de  Napoléon  pour  Ossian  «  décide  de  sa  fortune  en  France  ». 
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•i'embryologio  littéraire,  —  la  recherche  et  l'analyse  des  origines  du  roman 
ri'uliste,  —  et  une  histoire  de  ce  même  genre  pendant  une  période  un  peu 
arbitrairement  déioupée,  car  l'évolution  du  réalisme  commence  avant  1852, 
et  si  l(!  naturalisme  de  Zola  se  dessine  très  nettement  dès  1868  (p.  285),  ce 
n'est  (ju'après  la  guerre  de  iK70-71  qu'il  se  complétera  et  se  manifestera  dans 
tout  son  ('«elat.  —  De  cette  dualité  d'intention  résulte  aussi  quelque  gêne; 
M.  Martino  se  trouve  contraint  de  parler  à  deux  reprises,  et  abondamment, 
de  Murger  et  de  Champlleury.  On  aimerait  mieux  que  l'économie  de  son 
ouvrage  lui  ei\t  permis  de  donner  en  une  fois  son  sentiment  sur  chacun  de 
ces  deux  t-crivains. 

M.  Maitino  a  bien  montré  comment  le  réalisme  est  sorti  du  romantisme 
avant  de  s'en  constituer  l'antithèse  et  la  négation.  On  confond  d'abord  le 
réalisme  avec  la  bohè;ne,  non  point  la  bolu-me  dorée  de  Théophile  Gautier 
et  de  Halzac,  mais  une  sorte  de  prolétariat  littéraire  dont  Chien-Caillou  est  un 
type  représentatif  p.  23).  Vers  1850,  on  entend  par  réalisme  la  peinture  de 
la  bohème  et  du  demi-monde  (p.  25),  c'est-à-dire  celle  des  <«  inadaptés  »  et 
des  réfractaires.  Les  rapins  et  les  grisettes  du  sentimental  Murger  s'appa- 
rentent à  Didier,  à  Huy  Blas,  h  Marion.  Ce  goût  du  romantisme  pour  le  gro- 
tesque, antithèse  du  sublime,  conduit  C.hamplleury  à  ses  personnages  cari- 
caturaux (p.  22).  En  même  temps,  la  haine  romantique  de  l'épicier  et  du 
garde  national  engage  les  premiers  réalistes  à  tracer  une  itnage  grotesque 
du  bourgeois  (p.  18). 

D'ailleurs,  les  initiateurs  des  doctrines  nouvelles  sont  d'une  extrême 
médiocrité.  Il  faut  tenir  compte  de  leur  existence  dans  une  histoire  des  idées  : 
ils  ne  font  point  partie  de  l'histoire  littéraire.  Tel  est  le  cas  de  Murger, 
sentimental  et  pleurard,  —  et  de  Champlleury,  si  vulgaire  et  si  dénué  de 
culture  (p.  105),  ><  petit  bourgeois  casanier  »  ip.  113).  La  critique  qu'il  fait 
de  la  classe  dont  il  sort  et  du  pays  dont  il  est  originaire  ne  passe  guère  la 
gouaillerie  de  l'illustre  Gaudissart.  Le  plus  tolérable  ChampOeury  est  l'ama- 
teur de  bibelots  qui  se  révèle  dans  le  Violon  de  Faïence  et  dans  VHistoire  de 
la  Cancature.  Il  témoigne  d'un  certain  sens  de  l'art  populaire.  Mais  le  roman- 
cier réaliste  est  voué  à  l'oubli  délinitif.  11  en  est  sans  doute  de  même  de 
Duranly  (p  136)  assez  curieusement  exhumé  par  M.  Martino.  Tout  ce  groupe, 
y  compris  Henri  Monnier,  a  une  sensibilité  incurablement  basse  :  on  y  hait 
le  style  (p.  84),  la  poésie  et  le  vei-s  (p.  89).  La  revue  HMUsme  publie  un 
u  réquisitoire  violent  »  contre  Madame  Bovary,  dont  la  perfection  l'olTusque 
(p.  93). 

Et  en  effet  il  faut  distinguer  Flaubert  de  cette  bande,  et,  plus  encore  que 
ne  l'a  fait  M.  Martino,  le  dégager  de  ce  compagnonnage.  «  Flaubert,  dit 
M.  Martino,  emprunta  à  Th.  Gautier  beaucoup  de  ses  théories  littéraires,  et 
il  devint  le  maître  des  réalistes,  tandis  que  Gautier,  à  la  môme  époque,  parut 
résumer  en  lui  l'essentiel  du  romantisme  »  (p.  53).  Cette  assertion  est  très 
discutable.  Gautier  ne  résume  pas  le  romantisme;  il  le  discipline  :  il  en 
lixe  la  principale  acquisition,  qui  est  le  sens  du  pittoresque  dans  le  temps 
et  d;ins  l'espace,  et  il  l'oriente  vers  l'art  parnassien.  Gautier  marque,  à  sa 
manière,  le  commencement  d'une  réaction  classique.  C'est  dans  cette  direc- 
tion que  le  suit  Flaubert.  Flaubert  est  un  écrivain  de  grande  race  française, 
donc  un  de  ceux  qui  tendent,  non  point  à  refléter  servilement  la  laideur  et 
la  médiocrité  de  la  vie,  mais  à  la  dominer  et  à  la  châtier.  Il  rontinue 
Molière,  Boileau,  La  Bruyère.  Et  je  ne  songe  ici  qu'à  une  moitié  de  son 
œuvre.  C'est  pourquoi  il  «  ne  reconnut  jamais  les  maîtres  des  réalistes 
comme  les  siens  »  (p.  155);  estima  le  réalisme  une  «  ineptie  >»  (p.  173)  et  tint 
«  à  marquer  sa  place  en  dehors  de  l'école  naturaliste  '>  (p.  173);  déplora 
l'absence  de  «  beauté  »  chez  les  Concourt,  Daudet  et  Zola,  et  dénonça 
r  «  inconcevable  ignorance  »  de  ce  dernier  (p.  177).  —  Mais,  s'il  n'a  pas,  à 
mon  sens,  suffisamment  dégagé  l'originalité  propre  de  Flaubert,  M.  Martino 
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a  bien  vu  quelle  place  éminente  il  occupe  dans  la  littérature  du  xix"  siècle, 
lorsqu'il  l'appelle  «  notre  Homère  »  (p.  179). 

M.  Martino  définit  avec  une  précision  suffisante  l'influence  de  Courbet,  de 
de  Stendhal,  de  Balzac,  de  Taine  et  de  Sainte-Beuve  sur  le  développement 
du  réalisme,  encore  qu'il  souligne  à  l'excès  le  rôle  théorique  de  ces  deux 
derniers  écrivains.  J'aurais  souhaité  aussi  que  M.  Martino  décrivit  plus  lar- 
gement l'atmosphère  intellectuelle  qui  enveloppe  les  auteurs  dont  il  traite. 

J'aurai  épuisé  les  réserves  que  j'ai  à  présenter  si  je  fais  observer  que  la 
Fanny  de  Feydeau,  si  estimée  de  M.  Paul  Bourget,  est  un  peu  trop  rabaissée, 
les  Concourt  parfois  surfaits,  et  l'importance  des  premiers  romans  de  Zola 
exagérée,  et  si  je  relève  quelques  négligences  de  style,  par  ex.,  p.  23, 
1.  20-23  :  «  Champfleury...  préféra  conter  la  vie  de  l'excentrique  que  celle 
de  la  griselte  »;  p.  94,  bas  :  «  Les  adversaires  étaient...  très  d'attaque  »; 
p.  95,  1.  29-30  :  «  non  content  de  discuter  âprement  sur  les  idées,  on  chercha 
plus  d'une  fois  à  inquiéter  les  réalistes  »,  etc. 

Ce  sont  là  des  incorrections  particulièrement  inquiétantes  et  qu'on  n'au- 
rait pas  rencontrées,  il  y  a  quelque  vingt  ans,  dans  un  ouvrage  de  cette 
valeur  et  de  cette  tenue.  Car  il  subsiste  que  M.  Martino  a  bien  déterminé  la 
ligne  d'évolution  du  réalisme,  et  surtout  qu'il  en  a  bien  débrouillé  les 
obscures  origines. 

Henri  Potez. 


Louis  André.  L'assassinat  de  Paul-Louis  Courier.  Paris,  Plon-Nourrit 
et  C*«,  1913,  in-16  de  308  p. 

Il  faut  savoir  gré  à  M.  Louis  André  d'avoir  jeté  des  clartés  parfois  assez 
vives  sur  l'assassinat  de  Paul-Louis  Courier,  ce  «  mystère  ».  A  propos  de  ce 
grand  procès,  MM.  L.  Desternes  et  G.  Galland,  après  de  patientes  et  fruc- 
tueuses recherches,  semblaient  bien  avoir  dit  le  dernier  mot  [Le  Figaro,  du 
8  août  au  5  septembre  1894).  Avec  compétence  et  avec  talent,  un  «  magistrat 
homme  d'esprit,  à  qui  ses  fonctions  n'ont  point  fait  oublier  les  lettres  »  — 
comme  aurait  dit  Sainte-Beuve  —  vient  de  reprendre  cette  <c  ténébreuse 
affaire  ».  Ce  volume  dispensera  —  ou  presque  —  de  recourir  désormais  aux 
études  antérieures,  aux  renseignements  épars  dans  les  feuilles  de  la  Restau- 
ration, aux  publications  de  pièces  inédites  propres  à  faire  pénétrer  le 
mystère  judiciaire. 

Ce  livre,  dédié  à  M.  Ernest  Daudet,  «  à  l'heureux  initiateur  d'une  nouvelle 
méthode  historique  :  l'étude  qui,  avec  l'attrayant  intérêt  du  roman, 
emprunte  au  document  sa  valeur  et  sa  vie  »,  ce  livre  permet  d'évoquer  la 
figure  —  un  peu  noircie  et  enlaidie,  —  du  «  bûcheron  de  la  forêt  de 
Larçay  »,  et  aussi  de  curieuses  silhouettes  de  paysans  tourangeaux,  qui 
re.ssemblent  aux  types  immortels  de  certains  romans  de  Balzac.  A  eux  seuls 
les  litres  des  chapitres,  sur  la  table  des  matières,  révèlent  le  souci  fort 
légitime  de  piquer  et  d'attacher  la  curiosité  du  lecteur.  Conduite  avec  talent, 
la  plume  alerte,  élégante  de  l'auteur  pécherait  plutôt  par  excès  de  coquet- 
terie; à  peine  s'attarde-t-elle  parfois  à  un  trait  banal  ou  à  des  gentillesses 
à  la  Balzac. 

Disons  tout  de  suite  que,  si  la  méthode  qui  veut  donner  à  l'enquête  histo- 
rique l'attrait  d'un  roman,  offre  des  dangers  et  éveille  notre  méfiance, 
M.  André  a  bien  compris  que  la  méthode  de  Ihistorien  ne  saurait  être  celle 
de  l'avocat  d'assises  ou  du  magistral  s'adressant  à  des  jurés.  Sans  abuser  du 
vraisemblable  et  de  la  reconstruction  plausible  du  passé  par  l'imagination, 
il  s'est  attaché  aux  faits  établis.  11  sait  d'ailleurs  présenter  ses  documents; 
il  en  tire  parti  en  artiste,  sans  insister  à  l'excès.  Si  par  exemple  il  ne  cite 
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pas  en  son  inlt'^gralilé  brutale,  mais  sinpulit'rernent  inUTcssante,  le  sif^nalo- 
ment  du  pamphlétaire  ('•tabli  par  la  Sûreté  générale,  en  novembre  1823,  et 
cons.ervé  aux  Archives  nationales  —  signalement  publié,  dfts  1883,  par 
Ciharles  Nauroy  (/.«'  Curieux,  I,  p.  87),  avec,  plusieurs  autres  documents 
importants  sur  P.-L.  Courier  —  il  en  emprunte  les  traits  essentiels  (p.  6  et 
p.  42).  Mais  j'aimerais  à  trouver  à  la  place  où  on  l'attend  —  ou  du  moins 
en  appendice  —  le  rapport  rédigé  par  le  commandant  de  la  gendarmerie 
locale,  sur  la  demande  de  la  préfecture  d'Indre-et-Loire.  D'autre  part,  sans 
abuser  des  guillemets  au  point  de  vider  la  casse  du  typographe,  ne  pouvait- 
on  marquer  par  exemple  que  telle  expression  était  empruntée  à  Stendhal'? 

Je  ne  vois  nulle  part  cité  le  nom  de  la  très  honorable  famille  genevoise  — 
mais  d'origine  angevine  --  dans  laquelle  entra,  en  se  remariant,  la  veuve 
de  Courier.  David-ICugène-Théodore  Maunoir,  «  ce  successeur  de  Paul-Louis 
Courier,  selon  l'esprit  et  selon  la  chair  »,  suivant  les  termes  d'une  lettre 
d'Alfred  de  Vigny  à  M""  Camilla  Maunoir-Campbell,  était  le  cousin  de  la 
correspondante  puritaine  du  poète  '. 

Pounnioi,  et  ceci  est  plus  grave,  le  nom  de  Sainte-Beuve  ne  parait-il  pas 
une  seule  fois  dans  ce  volume  d'un  magistrat  lettré?  Quand  le  grand 
critique  écrivait  sa  pénétrante,  mais  vraiment  sévère  étude  sur  P.-L.  Cou- 
rier, les  lundis  26  juillet  et  2  août  1852,  il  venait  de  recueillir  de  la  bouche 
même  de  M.  Valmy-Bouïc,  l'ancien  substitut  à  Tours,  qui  avait  fait  les 
premières  constatations  sur  le  cadavre  du  pamphlétaire,  à  l'aube  du 
H  avril  1825,  un  «  récit  vrai,  simple,  attachant,  dramatique  »  de 
l'afl'aire.  Avec  autant  de  netteté  que  de  tact  se  trouvait  résumé,  en  trois 
pages  des  Caus>ries  du  lundi  (VI,  358-361),  l'essentiel  sur  la  question.  Ne 
pouvait-on  enregistrer  en  passant  l'écho  d'un  témoignage  singulièrement 
important? 

Ces  réserves  de  détail  faites,  félicitons  M.  André  d'avoir  étudié  avec  une 
si  heureuse  méthode  les  circonstances  dans  lesquelles  s'était  marié  Paul- 
Louis  Courier.  Si  ce  fervent  de  nos  vieux  conteurs  avait  mieux  médité  le 
refrain  des  Quinze  joies  do  mariauf,  il  ne  serait  point  entré  à  la  légère  en  la 
«  nasse  »  conjugale.  Indépendant  de  goût  et  d'habitude,  misanthrope  par 
accès,  il  n'aurait  pas,  à  l'Age  d'Arnolphe,  épousé  une  Célimène  de  dix-huit 
ans.  Erreur  grosse  de  conséquences  que  ce  mariage. 

Après  une  lune  de  miel  de  trois  mois,  voilée  apparemment  de  quelques 
nuages,  l'incompatibilité  d'humeur  éclate  bientôt  entre  llerminie  Clavier  — 
Minette  —  la  fille  de  l'helléniste,  élégante,  gracieuse,  passionnée,  ayant  le 
goût  du  monde,  et  ce  mari  déj;\  mûr,  .(  ombrageux  et  aigri,  toujours 
grognon  et  toujours  hérissé  »,  bourru,  sujet  à  des  accès  de  sauvagerie  et 
sans  doute  de  jalousie.  De  l'aveu  de  Charles  Magnin,  qui  l'avait  bien  connu, 
Courier  «  ne  fut  pas  un  mari  beaucoup  plus  soigneux  ni  plus  sédentaire  que 
La  Fontaine  '  ». 

Il  y  a  plus  :  Courier  est  un  malade.  Une  affection  chronique,  la  tubercu- 
lose pulmonaire  sans  doute,  influait  sur  son  état  mental  :  fantasque,  pro- 
cessif, c'est  le  type  du  «  prrsécuteur  persécuté  ».  .Admis  à  sa  table,  le  barbier 
de  Véretz  jugeait  le  «  bonhomme  Paul...  un  peu  fou  ».  Parmi  les  liaiii-fou* 
l't  demi-ri'sponmabh's  étudiés  par  M.  le  D'  Crasset.  il  trouverait  sa  place.  Ce 
devait  être  terrible  de  vivre  en  tête  h  tête  avec  lui. 

Quelle  lourde  faute,  surtout  dans  ces  conditions,  que  d'installer  dans  la 
triste  et  rustique  demeure  de  la  Chavonnière   une  toute  jeune   femme, 

1.  Cf.  Correspondance  de  Stendhal,  publiée  par  \.  Paupe  et  P. -A.  Cheramy,  1908. 
in-K",  II.  p.  291.  •  Le  vigneron  Jean-Louis  est  un  bon  liomme...,  <m<-.  -  I.Astiusûtat, 
p.  39. 

•2.  r.r.  Reviif  de  Paris,  15  septembre  1897.  Lettres  à  une  puritaine. 

3.  Le  Globe,  7  janvier  1829. 
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habituée  à  la  vie  bourgeoise  du  Marais  et  qui  aimait  Paris!  Était-ce  à  un 
disciple  de  Molière  d'oublier  que 

La  solitude  effraie  une  âme  de  vingt  ans? 

Dans  ce  désert  qui  lui  plaisait,  à  lui,  Courier  tint  sa  femme  comme  une 
recluse.  Sans  doute,  il  l'aimait  à  sa  manière,  mais  M'  Berville  disait,  vers  la 
fin  de  sa  vie,  que  M'^''  Courier  était  le  «  souffre-douleur  »  de  son  mari. 

Brusquée,  négligée,  à  moitié  délaissée,  ne  trouvant  qu'un  dérivatif  insuffi- 
sant dans  son  métier  de  fermière,  Minette,  vers  1823,  prit  un  amant  :  Pien-e 
Dubois,  robuste  valet  de  ferme,  beau  type  de  tourangeau  aux  «  dents 
blanches  et  bien  rangées  ».  Sous  les  yeux  de  la  domesticité,  qui  n'était  point 
fâchée  de  se  voir  ainsi  gauloisement  vengée  par  l'épouse  des  duretés  et  des 
tracasseries  du  marij.  M"^"  Courier  partage  ses  faveurs  entre  Pierre  et  son 
frère  Symphorien.  Enfin,  vers  l'été  de  1824,  Paul-Louis  eut  connaissance  de 
l'inconduite  de  sa  femme.  Il  chasse  Pierre  Dubois.  La  rupture  conjugale  est 
accomplie.  Minette  s'échappe  à  Tours.  Malgré  la  naissance  d'un  second  fils, 
le  20  octobre  1824,  le  mari  trompé  craint  de  se  voir  abandonné.  Une  nuit 
de  Janvier  1825,  il  surprend  son  épouse,  dans  la  cour  de  la  Chavonnière,  en 
conversation  avec  Pierre  Dubois.  D'oîi  colères  et  scènes  faciles  à  imaginer. 
Le  bruit  courait  aux  alentours  qu'il  allait  contraindre  l'infidèle  à  se  retirer 
en  quelque  couvent.  Le  dimanche  10  avril  1825,  le  pamphlétaire  tombait 
dans  la  forêt  de  Larçay,  entre  le  Chêne  Pendu  et  la  Fosse  à  Lalande,  victime 
d'un  guet-apens  féroce,  d'un  crime  domestique. 

Revenue  de  Paris,  où  elle  se  trouvait  alors,  M'""  Courier  accusa  avec  achai'- 
nement  Louis  Frémont,  le  garde  et  le  factotum  de  son  mari.  11  n'apparaît 
pas  que  le  parquet  de  Tours,  dont  l'action  était  entravée  par  le  silence 
obstiné  de  ceux  qui  dans  le  pays  savaient  quelque  chose,  ait  mis  assez 
d'insistance  à  tirer  au  clair  la  question  de  la  correspondance  de  M™''  Courier 
avec  Pierre  Dubois,  ni  celle  de  l'alibi  fourni  par  les  Dubois.  A  la  cour 
d'assises  (31  août-3  septembre  1825)  le  procureur  du  roi,  Edmond  de 
Chancel,  se  résignait  provisoirement  à  l'ignorance  :  «  Il  y  a  là  un  mystère, 
et  jusqu'à  présent  ce  mystère  est  insondable  ».  Unique  accusé,  Louis  Fré- 
mont fut  acquitté  à  l'unanimité.  Avec  raison  M.  André  note  en  passant  un 
mensonge  assez  inutile  de  M""»  Courier,  qui,  appelée  à  témoigner,  se  rajeu- 
nissait de  huit  ans;  —  avec  raison  aussi  s'arrête-t-il  à  l'empoisonnement 
probable,  vers  la  .Noël  de  cette  même  année,  de  Joseph  Barrier,  un  des  rares 
témoins  qui  avaient  osé  parler. 

L'affaire  devait  se  rouvrir  en  octobre  1829,  sur  les  révélations  inattendues 
d"un  témoin  oculaire,  la  fille  de  ferme  Sylvine  Grivault.  Elle  accusait  Louis 
Frémont  d'avoir  commis  le  meurtre  avec  la  complicité  de  plusieurs  domes- 
tiques de  Courier,  dont  les  frères  Dubois.  La  participation  de  ces  derniers 
au  crime  mettait  M™»  Courier  en  fâcheuse  posture.  Après  l'avoir  confrontée 
avec  Frémont,  le  procureur  du  roi  inculpait  la  veuve  d'avoir  pris  part  au 
complot  formé  contre  la  vie  de  son  mari  :  ce  même  jour,  le  10  janvier  1830, 
il  la  faisait  écrouer  et  mettre  au  secret  le  plus  absolu.  Il  concluait  ainsi  son 
Inquisitoire  définitif  :  «  On  est  forcé  de  reconnaître  que  les  frères  Dubois 
ont  formé  un  complot  contre  la  vie  de  M.  Courier;  on  est  obligé  de  croire 
que  la  dame  Courier  les  a  elle-même  excités  à  commettre  le  crime...  » 
M"""  Courier  était  prévenue  «  d'avoir  par  promesses,  machinations  et  arti- 
fices coupables,  provoqué  à  l'assassinat  »  et  «  d'avoir  donné  des  instructions 
pour  le  commettre  ». 

Uuel  allait  être  l'avis  de  la  Chambre  des  mises  en  accusation  de  la  Cour 
d'Orléans?  Le  procureur  général  défendit  l'inculpation,  mais  l'arrêt  de  la 
Cour  mettait  M™»  Courier  hors  de  cause. 

Certaines    infiuences    n'avaient-elles   pas    pu    s'exercer   en   faveur   de 
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rincul|)<'e '?  M"  Harlhe,  l'avocat  d»;  M'"'  CouruT,  avait  pu  demander  <|u'unc 
honte  tnd('lt';bil(!  fiU  ('parunro  au  non»  dt-s  cnTants  Courier.  Feu  Clavier 
avait  été,  avant  iSll,  juge  au  tribunal  criminel  de  la  Srjne.  M'"'  Courier 
avait  un  cousin  substitut  du  Procureur  général  près  de  la  Cour  royale  de 
Paris,  M.  Amolin,  que  le  conseil  de  famille  des  llls  de  Courier  allait 
désigner  <  oinme  tuteur  spécial.  En  l'absence  de  charges  décisives  le  doute 
pouvait  prolltcîr  à  une  inculpce  ainsi  apparentée.  .M.  André  ne  se  l'est  pas 
demandé,  à  tort  peut  être. 

Appelée  à  témoigner  à  la  session  des  assises  qui  s'ouvrait  le  9  juin, 
M"»>  Courier  ne  se  présenta  pas.  Liée  depuis  quelque  temps  avec  un  futur 
docteur  en  médecine,  Théoilore  Maunoir,  elle  arrivait  au  terme  extrême 
d'une  grossesse  :  le  23  du  même  mois  elle  devait  accoucher  en  Toscane. 

Si,  au  cours  des  débats,  l'on  mit  comme  à  la  question,  la  retournant  de 
cent  manières,  Sylvine  Grivault,  (jui  doiinait  pourtant  "  une  foule  de  détails 
qui  portaient  l'empreinte  de  la  vérité  »,  on  montrait  trop  de  longanimité  à 
l'égard  du  témoin  Honoré  Veillaut,  qui  persistait  obstinément  dans  un 
système  de  mensonge.  En  pareil  cas,  aujourd'hui,  un  président  inculperait 
de  faux  témoignage,  et  éluciderait  la  question  de  la  parenté  de  ce  témoin 
imposteur  avec  l'un  des  accusés.  Défaillance  de  la  justice  du  bon  vieux 
temps,  que  M.  André  ne  souligne  pas  assez. 

Particulièrement  suggestif  nous  parait  le  chapitre  intitulé  Accord  ruire 
avocats. 

Pierre  Dubois  acquitté  par  six  voix  contre  six,  Louis  Frémont  éloufTé  par 
l(?  remords.  M'"""  Courier  continuait  sa  vie  nouvelle. 

Aucun  élément  d'intérêt  ne  manquait  à  cette  ténébreuse  affaire  que 
M.  André  a  bien  contribué  à  éclairer. 

En  rendant  hommage  au  scrupule  scientilique  et  à  la  haute  conscience  de 
l'historien  qui  se  garde  de  dresser  le  réquisitoire  attendu,  on  se  demande, 
maintenant  (jnesl  wnxx  le  temps  de  la  prescription  historique,  s'il  ne  pouvait 
pas  être  plus  aflirmatif. 

Sans  abuser  du  is  fecit  cui  prodest,  on  relèverait  contre  M""'  Courier  de» 
réticences,  des  contradictions  troublantes;  par  des  propos  hardis,  des  pro- 
messes imprudentes,  n'avait-elle  pas  été,  consciemment  ou  inconsciemment, 
l'dme  du  complot  dont  Louis  Frémont  fut  l'instrument  misérable  et  Paul 
Louis  Courier  la  victime? 

Si  l'épouse  infidèle  a  besoin  d'indulgence,  gardons  un  peu  de  celle  indul- 
gence pour  l'assassiné  de  la  Chavonnière,  envers  lequel  la  tradition  semble 
avoir  été  de  se  montn'r  si'vère  jusqu'à  l'injustice. 

Jean  Giraud. 

I.  M.  André  a  bien  montré  que  la  Cour  de  Charles  X,  comme  aussi  le«  •  dévoU  •, 
avaient  intérêt  à  ce  que  la  lumière  se  fit  sur  ce  drame  domestique. 
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15  juillet  et  15  août;  marquis  de  Girardin,  Védition  des  Fables  dite  d'Oudry  de 
la  Fontaine  (suite  et  fin).  —  15  juillet  et  15  septembre;  Félix  Meunié,  Les 
Moyeux,  essai  iconographique  et  bibliographique  (suite).  —  15  juillet:  D""  Ludo- 
vic Bouland,  Quelques  livres  du  maréchal  de  Saint- Arnaud.  —  15  septembre; 
Emile  Picot,  Farce  nouvelle  de  Arque mination  à  quatre  personnages.  —  Eugène 
Griselle,  Louis  XIII  en  Lorraine  (fragments  des  mémoires  inédits  d'Arnauld 
d'Andilly). 

Le  Correspondant.  —  10  juillet;  Michel  Brenet,  Un  mécène  musical  au 
XVIII"  siècle  :  La  Pouplinière.  —  25  juillet;  G.  Fagniez,  Uart  dramatique  et  le 
goût  public  dans  la  première  moitié  du  XVIF  siècle.  —  Frédéric  Barbey,  L'odyssée 
d'un  ami  de  M""  de  Staël  :  Ferdinand  Christin.  I.  —  Henri  Brémond,  La  folle 
«  Sagesse  »  de  Pierre  Charron.  —  F.  Strowsky,  La  leçon  de  Flaubert.  —  10  sep- 
tembre; M-aine  de  Biran,  Lettres  politiques  inédites  à  M.  Laine  (1816-1818) 
(publiées  par  A.  de  la  Valette-Monbrun).  —  Frédéric  Barbey,  L'odyssée  d'un 
ami  de  .W">«  de  Staël  :  Ferdinand  Christin.  II.  —  25  août;  Jules  Bertaut,  Bade, 
villégiature  des  dandys.  —  10  septembre;  Léon  Séché,  Le  jansénisme  d'Alfred 
de  Vigny.  —  Lya  Berger,  La  comtesse  Agénor  de  Gasparin.  —  25  septembre; 
Ingres,  Lettres  inédites  à  M.  Marcotte.  —  Pierre  de  Quirielle,  L''  cas  de 
M.  Emile  OUivier.  —  G.  Looten,  Une  ennemie  des  philosophes  :  la  princesse  de 
Robecq. 

Feuilles  d'histoire  du  XVIT  au  XX"  sîèele.  —  Juillet;  Charles  Dejob, 
Les  discours  de  distribution  de  prix  sous  le  second  Empire.  II.  —  Août  et  sep- 
tembre; Théodore  de  Lameth,  Notes  sur  les  souvenirs  de  la  man/uise  de  Cré- 
quy.  —  Septembre;  Claude  Perroud,  André  Chcnier  et  Duport-Dutertre.  — 
Eugène  Welvert,  Lakanal  au  lycée  Bonaparte. 

Le  Figaro.  —  l"  juillet;  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres:  Théâtre  Antoine, 
«  Tout  pour  l'enfant  ».  —  2  juillet;  Francis  Chevassu,  Henri  Rochefart.  — 
3  juillet;  llobert  de  Fiers,  Concours  du  Conservatoire  :  Tragédie.  —  4  juillet; 
Paul  (iaulot.  La  Société  des  Gens  de  lettres  (1838-1913).  —  Robert  de  Fiers, 
Concours  du  Conservatoire  :  Comédie.  —  5  juillet  (supplément);  Henri  Roche- 
fort,  Lettres  inédites.  —  7  juillet;  Francis  Chevassu,  La  Vie  littéraire  : 
<(  'Vieille  France  »,  par  Ferdinand  Bac;  «  Confidences  de  femmes  »,  par  Annie 
de  Pêne.  — •  12  juillet  (supplément);  Henry  Kermor,  Villars  académicien.  — 
Augustin  Thierry,  Gazetiers  et  journalistes  d'autrefois  :  le  chevalier  de  Champ- 
cenetz.  —  14  juillet;  Francis  Chevassu,  La  Vie  littéraire  :  a  Jenny  s'en  va- 
t-en  guerre  »,  par  Philippe  Millet:  «  le  Féminisme  sous  le  règne  de  Louis-Phi- 
lippe et  en  1Si8  »,  par  Léon  Abensour;  «Autour  de  la  Comédie-Française  »,  par 
Adrien  Bernheim.  —  15  juillet;  Gérard  d'Houville,  «  Les  Vivants  et  les  Morts  » 
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(par  lu  comtesse  de  Noailles).  —  18  juillet;  Robert  de  Fiers,  Les  Thiâtret  : 
Hcnaissancc,  pièces  de  M.  Georges  Feyileau.  —  19  juillet  (supplément);  Victor 
llugOi  Pages  inéiiites.  —  21  juillet;  Francis  (]hevassu,  La  Vie  littéraire  ■  «  la 
Fameusi'  Comédienne  >»,  par  Abel  Uermant.  —  20  juillet  (supplément);  Michel 
Aube,  ViHcmain.  —  J.  Péladan,  Uanjot  et  V Académie.  —  28  juillet;  Francis 
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Maurice  Levaillant,  Une  maison  de  campatjne  de  Victor  Hugo.  —  10  août:  Abel 
Ronnard,  La  mnde  des  livres.  —  13  août;  Théodore  de  Grave.  —  16  août  (8up- 
pltrncnt);  André  Reaunier,  Lu  mort  de  Lucile.  —  Taverny,  Les  affiche» 
d'autrefois.  —  Jules  Rertaut,  Edouard  Oitrliac.  —  18  août;  Francis  Chevassu, 
La  vie  litt>'raire  :  «.  IWff'ri'usc  étreinte  »,  par  Alexandre  Hepp;  <(  Laure  »,  par 
Emile  Clermnnt.  —  19  août;  Jacques  de  Riez,  Une  légende  de  trente  ans  :  une 
sœur  de  Ralzac  à  l^hôpital.  —  20  août;  Intcrim,  Us  Théâtres  :  Comédie-Fran- 
çaise, «  Yvonic  ».  —  21  août;  Francis  Chevassu,  Mort  d'Emile  Ollivier.  — 
23  août  (sup[)lémonl);  Ernest  Daudet,  Autour  d'un  mort  illustre  '  Emile  OWtvier). 

—  Louis  DesTontaines,  Le  père  de  Mérimée.  —  Henry  Kermor,  Monsieur  Etienne. 

—  25  et  26  août;  Adrien  Rernheim,  Frédéric  Achard  et  l'ancien  Gymnase.  ■ 
26  août;  Maxime  Girard,  Les  fourriers  de  Molière.  —  30  août  (supplément); 
Mirabeau,  L'-ttres  inédites  à  M.  de  Combs  (1789)  (publiées  par  D.  Meunier).  — 
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Rernheim,  La  Comi'di>'-Française  en  voyage.  —  Francis  Chevassu,  La  vie  litté- 
raire :  u  Le  jeune  amant  »,  par  Paul  Rcboux:  «  l'Amour  marié  »,  par  Ernest  Gau- 
bert;  «  l'Amour  doux  et  cruel  »,  par  Jules  Dois.  —  9  septembre;  Abel  Itonnard, 
Lisons-nous?  —  10  septembre;  Fernand  Vandérem,  Trente  ans  après  (Vallès). 

—  13  septembre;  Andrc  Reaunier.  Xotre  //o/n^re  (Mis traP.  —  14  seplenibre; 
Maurice  Levait lant,  Le  cinquantenaire  d'.Mfred  de  Vigny.  —  ir>  septembre; 
Francis  Chevassu,  La  vie  littéraire  :  «  Lauzun  »,  par  le  duc  de  La  Fi\rce.  — 
18  septembre;  André  Néde,  Les  incarnations  de  Molière.  —  19  septembre: 
Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  :  Comédie  des  Champs-Elysées,  »  En  douée!  <»  — 
20  septembre;  Régis  Gignoux,  l'n  monument  à  Jules  Renard.  —  Supplément  : 
Maurice  de  Méoty,  La  mort  d'Alfred  de  Vigny.  —  21  septembre;  André  I>ela- 
cour.  Une  amie  de  Lamartine  (M"»*"  Angebert).  —  22  septembre;  Auguste  Avril. 
Le  monument  à  Lamartine.  —  25  septembre:  Robert  de  Fiers,  Les  Théâtres  : 
Athénée,  «  Triplepatte  ».  —  27  septembre;  Henry  Roujon,  -4m  bas  des  lettres 
de  l/"""  Roland.  —  Serge  Rasset,  La  démission  de  M.  Jules  Claretie.  —  Supplé- 
ment :  Augustin  Thierry,  La  querelle  des  h  Deux  Gendres  ».  —  28  septembre; 
Abel  Ronnard,  Les  Romantiques  et  nous.  —  29  septembre:  Le  monument 
Ch.-G.  Etienne.  —  Francis  Chevassu,  La  \vie  littéraire  :  «  Daphné  »,  par 
Alfred  de  Vigny. 

Le  <«aiiloiM.  —  2  juillet;  Robert  Mitchell,  Un  grand  polémiste  (Henri 
Rochefort).  —  4  juillet;  Emile  Olli\*ier,  Comment  fai  fait  arrêter  RiKhefort.  — 
5  juillet;  Victor  Hugo,  Choses  vws  (morceaux  inédits).  —  6  juillet;  Paul 
Roche,  L«rs  soixante-quinze  ans  de  la  Société  des  Gens  de  lettres.  —  10  juillet; 
G.  de  Lamarzelle,  Diderot  devant  le  Sénat.  —  18  juillet;  Charles  DiehI.  La 
Chypre  de  M.  d'Annunzio.  —  23  juillet;  Tout-Paris,  ,4  la  mémoire  de  Tauteur 
des  «  Deux  gendres  ».  —  25  juillet;  René  Bazin,  Pour  la  défense  du  roman 
français.  —  26  juillet;  Emile  Faguet,  Propos  de  théâtre  aphorismes  sur  te 
théâtre.  —  5  août;  R.  Van  Vorst.  Héros  de  romans,  —  9  août;  Victor  et  .\bel 
Hugo,  Lettres  inédites  (publiées  par  P.  Dubois).  —  10  août;  Frédéric  Masson, 
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«  La  Colline  inspirée  »  ;  Léopold  Baillard.  —  20  août;  Frédéric  Masson,  «  La 
Colline  inapiréc  »  :  Vintras,  Mme  Bouche  et  Vempereur  Alexandre.  —  21  août; 
René  Doumic,  Emile  OUivier.  —  22  août;  Edmond  Jaloux,  «  Les  vivants  et  les 
morts  n  (par  la  comtesse  de  Noailles).  —  Jules  Bois,  Quelques  confidences 
d'Emile  OUivier.  —  23  août;  Fernand  Caussy,  Voltaire  à  Ferney.  —  Claude 
Couturier,  Chez  François  Coppée.  —  24  août;  Félix  Duquesnel,  La  reprise  du 
«  Courrier  de  Lyon  ».  ~  25  août;  Emile  Faguet,  Parmi  les  livres.  —  30  août; 
Frédéric  Febvre,  la  Première  représentation  du  «  Courrier  de  Lyon  ».  — 
V  septembre;  Jules  Bois,  Le  patriarche  de  Maillane.  —  5  septembre;  Frédéric 
Masson,  ((  La  Colline  inspirée  »  ;  la  vie  et  les  actes  de  Pierre-Michel  Vintras.  — 
6  septembre;  B.  d'Orsan,  En  causant,  chez  Mistral.  —  7  septembre;  Louis 
Bertrand,  Lhi  livre  (k  l'Océan  »,  par  Charles  Géniaux).  —  H  septembre; 
Frédéric  Masson,  «  La  Colline  inspirée  »  ;  l'histoire  du  prophète  mérite  d'être 
contée.  —  14  septembre;  Emile  Faguet,  Vallès  écrivain.  —  16  septembre; 
Léon  Séché,  La  mort  chrétienne  d'Alfred  de  Vigny.  —  17  septembre;  Jules  Bois, 
Un  prophète  au  Parlement  (Lamartine).  —  18  septembre;  Tout  Paris,  L'œuvre 
d'Alfred  de  Vigny  dans  le  domaine  public.  —  20  septembre  ;  Germain  Lefèvre- 
Pontalis,  Lamartine  et  la  Turquie.  —  Louis  Gillet,  Les  faux  Shakespeare.  — 
Henry  Pacory,  Le  centenaire  de  Grétry.  —  René  Doumic,  La  politique  de 
Lamartine.  —  Emile  Faguet,  Propos  de  théâtre  :  le  matérialisme  au  théâtre.  — 
22  septembre  ;  Tout-Paris,  Autour  de  la  Comédie-Française.  —  Les  fêtes  de 
Bergues  :  inauguration  du  buste  de  Lamartine.  —  24  septembre  ;  René  Boylesve, 
Poésies.    —   26   septembre;    Henri   de  Régnier,   La  nature  et  le  théâtre.  — 

27  septembre;  Tout-Paris,  Autour  de  la  Comédie-Française.  —  30  septembre; 
Tout- Paris,  La  naissance  de  M.  le  comte  de  Chambord  et  les  théâtres  de  Paris. 

La  Gratnde  Revue.  —  10  juillet;  Hyacinthe  Loyson,  Sa  vie  d'après  ses 
mémoires.  IV.  —  25  juillet;  Maurice  Rémon,  Le  «  Festspiel  »  de  Gerhart 
Hauptmann.  —  Edmond  Cléray,  Le  véritable  Bridoison.  —  10  août;  J.  Lous- 
sert.  Une  amie  de  H.  Heine  et  de  Taine  (Camille  Selden).  —  25  août;  M"»"  Cottu, 
Lettres  à  Lamennais.  —  Marguerite  Augagneur,  Réflexions  sur  le  théâtre.  — 
Henri  Guil beaux.  Un  précurseur  du  naturalisme  allemand  :  Hermann  Conradi. 

—  10  septembre;  Léon  Séché,  Alfred  de  Vigny  et  Marie  Dorval.  —  Hyacinthe 
Loyson,  Sa  vie  d'après  ses  mémoires.  VIL  —  25  septembre;  Louis  Martin, 
Emile  OUivier.  —  Paul  Degouy,  Diderot. 

Journal  des  Débats  politiques  et  littéraires.  —  2  juillet;  A.  Albert 
Petit,  Henri  Rochefort.  —  S.  Bourdeau,  Le  retour  à  Descartes.  —  3  juillet; 
Antoine  Albalat,  Henri  Rochefort  anecdotique.  —  5  juillet;  Joseph  Aynard, 
France  et  Allemagne  :  littératures  comparées.  —  6  juillet;  Z.,  Romieu  et  Cour- 
champs.  —  7  juillet;  S.,  «  La  chambre  et  le  jardin  »  (par  Jacques  Chenevière). 

—  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  les  concours  du  Conservatoire,  le 
concours  de  tragédie.  —  9  juillet;  Ernest  Seillière,  Le  Saint-Simon  de  Boislisle. 

—  12  juillet;  Y.,  Le  lyrisme  de  l'avenir.  —  14  juillet;  S.,  Un  précurseur  du 
romantisme  (Millevoye).  —  Henri  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  les  concours 
du  Conservatoire,  le  concours  de  comédie.  —  16  juillet;  Paul  Ginisty,  Blûcher 
au  théâtre.  —  18  juillet;  Louis  Delzons.  —  21  juillet;  Henrj  Bidou,  La  Semaine 
dramatique  :  autour  de  l'histoire  du  théâtre.  I.  Les  petits  théâtres  sous  l'Empire. 

—  23   juillet;   Pierre    de    Quirielle,   Léon  XIIL  et  Pascoli  poètes  latins.   — 

28  juillet;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  autour  de  l'histoire  du 
théâtre.  IL  Guitbert  de  Pixèrécourt.  —  4  août;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dra- 
matique :  Autour  de  l'histoire  du  théâtre.  IIL  La  comédie  de  mœws  en  Russie.  — 
Lucien  Pinvert,  Sur  un  mot  d'Amiel.  —  5  août;  Maurice  Muret,  Auteurs  alle- 
mands d'aujourd'hui  :  Emil  Hosenow,  député  socialiste  et  auteur  dramatique.  — 
0  août;  Joseph  Aynard,  Stendhal  et  Taine.  —  7  août;  Pierre  de  Quirielle, 
Venise,  les  gondoles  et  Chateaubriand.  —  9  août;  Charles  Le  Verrier,  Le  der- 
nier avatar  de  Mercadet.  —  G.  Baguenault  de  Puchesse,  De  quand  date  la 
popularité  d'Henri  IV?  —  11  août;  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  les 
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ffites  (l'Oriingr.  —  17  août;  Korlunal  Slrowski,  Le  fri^rc  d»'  Diderot.  —  18  aoiU; 
Henry  liitlou,  La  Seiimim'  dramatique  :  /<•«  fiUis  d'Oraiif/e.  11.  —  19  noùl; 
C.   Vieilliud.  Krasme  et  llosland.  —  21  aoiU;  II.  Lcbasteur,  (iiacomo  LeoparUi. 

—  'J2  août;  Henri  Welsclùn^er,  Emile  Otliiier.  —  23  août;  Maurice  Muret, 
Notes  de  littérature  étranyt^re  :  M'""  Harin  Uir/tnelis.  —  24  août;  Albert  l)e»- 
voyes,  L\il)ba!/e  de  la  Tra/ipr  de  llancé.  —  '.'!>  août;  Henry  Kidou,  La  Semaine 
dramati(/ue  :  à  propos  de  «  licrénice  ».  —  27  août;  Haoul  Narsy,  Victor  Hugo  et 
ses  idées  relii/ienses.  —  1"  septembre;  Henry  Hidou,  La  Semaine  dramatique  : 
«  les  Trag'^dies  de  la  Foi  »,  par  Romain  Rolland;  Comédie-Françnise,  «  Yvonic  >», 
par  Paul  Fcrrier.  —  3  septembre;  Joseph  Aynard,  Thomas  Carhjle.  —  5  sep- 
tembre; L.,  Montaigne  anglo-saxon.  —  Maurice  Muret,  Le  roman  de  la  terre 
qui  vit  :  «  les  Paysans  •>,  par  Ladislas  liei/mont.  —  S.  Hocheblave,  L'truvre 
sociale  de  Jean  Lahor.  —  6  septembre;  (MaUile  Borin^e,  Saint  Augustin  (par 
Louis  Bertrand).  —  8  septembre;  Le  monument  de  Jean  Lahor  à  Ferney.  — 
lleiny  Bidou,  La  Semaine  dramatique  ■•  «  Johan  Vlfstjerna  »,  par  Tnr  Uedt)erg : 
Vaudeville,  «  la  Dame  du  Louvre  »,  par  G.  Timmory  et  J.  Manoussi.  —  9  sep- 
tembre; André  Varagnac,  La  politique  de  Lamartine.  I.  —  12  septembre; 
Daniel  llalévy,  P.-J.  Proudhon  (1846-1848),  d'après  les  carnets  inédits.  — 
13  se[)lembre;  A.  Varagnac,  Lamartine^et  le  peuple.  —  14  septembre;  Hubert 
Morand,  Congrès  international  de  la  langue  française  à  Gand.  —  1.1  septembre  ; 
Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  «  la  Folie  au  théâtre  »,  par  André  de 
Lorde.  —  16  et  17  septembre;  H.  M.,  Congrès  international  de  la  langue  fran- 
çaise à  liand.  —  17  septembre;  Pierre  de  Quirielle,  Le  théâtre  français  en 
Italie.  —  Léon  Pineau,  «  En  ce  temps-là  >»,  par  Régine  Sonnann.  —  18  sep- 
tembre; J.  Anglade,  Un  nouvel  enseignement  de  philologie  romane.  —  19  sep- 
tembre; Pierre  de  Quirielle,  .V.  Hmile  iHlivier  et  les  questions  reli'iieuses. 

—  21  septembre;  Ernest  Seillière,  A  propos  du  monument  dUenri  Heine.  — 
22  septeujbre;  Baoul  Narsy,  Jules  Renard.  —  Les  fêtes  de  Lamartine,  — 
Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  «  .Molière  en  Angleterre  »,  par 
E.-J.  Gillet;  Comédie  des  Champs-Elysées.  «  En  douce  »,  par  P.  Bastia  et 
P.  Ardut;  Théâtre  impérial,  spectacle  coupé.  —  23  septembre;  Henri  Wels- 
chinger,  Chateaubriand  à  Londres  et  à  Vérone.  —  26  septembre;  André  Michel, 
Le  musve  de  la  Comédie- Française  et  le  plafond  d'Albert  liesnard.  —  29  sep- 
tembre; Inauguration  du  nwnument  de  Charles  Etienne,  directeur  du  <<  Journal 
des  débats  »  —  Henry  Bidou,  La  Semaine  dramatique  :  Théâtre  Antoine,  les 
poètes  des  mardis  de  Mallarmé;  Odéon,  débuts  de  .W""  Briey,  de  .MM.  Daltour  et 
Ducollet ;  Athi'née,  reprise  de  «  Triplepattc  ». 

.^lercnre  de  Frniiro.  —  Julien  Benda,  Réponse  aux  défenseurs  du  Bergso- 
nisme.  —  Gédéon  Huel,  Saint  Julien  l'Hospitalier.  —  16  juillet;  Georges  Le 
Gardonnel,  La  Renaissance  française  (A  propos  d'enquêtes  récentes).  — 
Julien  Benda,  Réponse  aux  défenseurs  du  Bergsonisme  (iln).  —  Henri  Matcl, 
Les  idées  politiques  de  Saint-Simon.  —  Henri  Albert,  Grrhart  Hauptmann  le 
trouble.féte.  —  1"  août;  D'  Ernest  Gallico,  L'iruvre  de  Jules  de  Gaultier.  — 
16  août;  Henry  B.  Davray,  Vn  mystique  hindou  :  Rabindranath  Toitore.  — 
Henri  Grappin,  De  Le  Nôtre  à  Jean-Jacques.  —  I":  septembre;  Georg  Brandès, 
Henrik  Ibsen  intime.  —  Pierre  Champion,  Clercs  et  'coliers  au  temi  s  de  Fran- 
çois Villon.  —  16  septembre;  Léon  Séché,  Les  amdiés  littéraires  d'Alfrrd  de 
Vigny.  —  Laurent  Taiihade,  Le  vrai  mistère  de  la  Passion. 

La  Revue.  —  l"'  juillet;  Emile  Faguel,  «  Trois  mois  d'enseignement  aux 
Étals-Unis  >»  (par  G.  Lanson).  —  Jacques  de  Goussange,  Le  mouvemetit  litté- 
raire Scandinave.  —  15  juillet;  Charles  Simond,  La  rie  littéraire  anglaise.  — 
Gaston  Monod.  Oerhart  Hauptmann  et  «  IS43  ».  —  15  août;  Emile  Faguet,  Le 
journal  du  comte  Apponyi.  —  Jules  Berlaut,  La  littérature  des  ctiamps  de 
bataille.  —  l"""  septembre;  Ferdinand  Caussy,  Voltaire  à  Ferney  documents 
inédits).  —  Emile  Faguet,  Louise  Colet.  —  Albert  Cim,  Mystificateurs  et 
mystifiés  célèbres.  I.  —  Henri  Coupin,  L'œttvre  deJ.-H.  Fabre.  —  i.  de  Madeiro 
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y  Albuquerque,  La  littérature  brésilienne  et  la  France.  —  André  Birabeau,  Le 
théâtre  en  vers  contemporain.  —  15  septembre;  Emile  Faguet,  D'un  moraliste 
(M.  Albert  Guinon).  —  Albert  Cim,  Mystificateurs  et  mystifiés  célèbres  (Fin).  — 
Jules  Bertaut,  La  religion  de  Vhonneur  chez  Alfred  de  Vigny.  —  Henri  Guil- 
beaux,  La  nouvelle  poésie  allemande. 

Revue  bleue  (Revue  politique  et  littéraire).  —  5  juillet;  E.-L.  Lepointe, 
Une  amitié  littéraire  {CiûyXeQi^vaevsoxi)  (Fin).  —  12  juillet;  Lamartine,  Leffres 
et  billets  inédits.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  romans  et  nouvelles.  —  12  et 
19  juillet;  A.  Bossert,  La  comédie  auhichienne.  —  19  juillet;  Lucien  Maury, 
Les  Lettres  :  le  théâtre  et  la  Révolution  française.  —  26  juillet,  2,  9,  16,  23, 
30  août,  6,  13,  20,  27  septembre,  4  octobre;  Béranger,  Lettres  inédites  à  Pierre 
Lebrun  et  à  3/™^  Lebrun  (publiées  par  Paul  Bonnefon).  —  26  juillet;  G.  Bonet- 
Maury,  Le  Canada  et  son  historien  nationial,  F.-X.  Garneau.  —  Lucien  Maury, 
Les  lettres  :  romans  Scandinaves.  —  2,  9,  16  et  23  août;  Y.  de  Romain,  Les 
voyages  des  Romantiques.  —  9  août;  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  la  faillite  de 
notre  littérature  classique?  —  16  août;  Charles  Becker,  Les  nouvelles  de 
M'"^  Clara  Viebig.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  l'art  social.  —  23  et  30  août; 
Lucien  Maury,  Les  L  "ttres  :  autour  d'un  grand  homme,  Erik  Gustaf  Beijer.  — 
23  août;  Shakespeare  et  l'Allemagne.  —  6  et  13  septembre;  Lucien  Maury, 
Runeberg,  poète  national  de  la  Finlande.  —  20  septembre;  Jean  Giraud, 
Alfred  de  Vigny.  —  Georges  Servant,  Autour  du  château  de  Talcy  :  les 
«  Amours  »  de  Ronsard  et  le  «  Printemps  «  d' Agrippa  d'Aubigné.  —  Lucien 
Maury,  Les  Lettres  :  deux  romans.  —  27  septembre;  A.  Meillet,  La  crise  de  la 
langue  française.  —  Lucien  Maury,  Les  Lettres  :  Millevoye. 

Revue  critique  des  idées  et  des  livres.  —  10  et  25  juillet;  Pierre 
Champion,  L'art  de  François  Villon.  —  10  juillet;  Henri  Clouard,  Notes  sur 
quelques  critiques.  —  25  juillet;  Henry  de  Bruchard,  Henri  Rochefort.  — 
André  Thérive,  Les  leçons  de  M.  Romain  Rolland.  —  10  août;  Henri  Clouard, 
La  poésie  de  A/"""  de  Noailles.  —  Gilbert  Maire,  L'actualité  de  Descartes.  — 
25  août;  Jean  Longnon,  Le  génie  de  La  Fontaine.  —  Jean-Marc  Bernard,  Guil- 
laume Coquillard  :  la  poésie  bourgeoise  au  XV^  siècle.  —  Francis  Carco,  Un 
poète  pittoresque  .-Joseph-Alfred  Poussin.  —  10  septembre;  M.  de  Roux,  Emile 
Ollivier.  —  H.  Rouzaud,  Un  ministre  de  la  Restauration  :  le  comte  de  Montbel. 

—  Gilbert  Maire,  En  relisant  les  contes  de  fées.  —  25  septembre;  A;  du  Fresnois, 
Notes  sur  quelques  points  d'esthétique.  — Gilbert  Maire,  Apologie  pour  les  fiches. 

Revue  de  Paris.  —  l^r  juillet;  Léo  Larguier,  Conseils  à  un  poète.  — 
!•"■  août;  Jacques  Boulanger,  Sophie  et  quelques  autres.  —  Pierre  Champion, 
La  Cité  au  temps  de  François  Villon.  —  15  août;  Jacques  Rambaud,  Fra  Dia- 
volo  et  le  commandant  Hugo.  —  l""-  septembre;  Louis  André,  Le  vrai  Claude 
Gueux.  —  15  septembre;  Général  Laiîaille,  Mémoires  :  l'École  polytechnique 
en  il9i.  * 

Revue  des  Deux  Mondes.  —  1«''  juillet;  Victor  Du  Bled,  Les  directeurs 
de  théâtres.  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  Le  roman  des  institutrices. 

—  15  juillet;  René  Doumic,  Revue  dramatique  :  «  La  Pisanelle  ou  la  Mort 
parfumée  »  au  Châtelet;  reprise  du  «  Gendre  de  M.  Poirier  »  à  la  Comédie- Fran- 
çaise. —  T.  de  Wyzewa,  Revues  étrangères  :  la  correspondance  amoureuse 
d'un  romancier  allemand.  —  {"■  août;  Ernest  Daudet,  A  travers  de  récents 
«  Mémoires  ».  —  André  Beaunier,  Revue  littéraire  :  un  lyrisme  nouveau.  — 
15  août;  Louis  Veuillot,  Lettres  à  M-ne  Léontine  Faxj-Volnys.  \.  —  René 
Doumic,  Revue  dramatique  :  l'âge  du  cinéma.  —  T.  de  Wyzewa,  Revues  étran- 
gères :  un  roman  historique  riisse.  —  Victor  Giraud,  Les  corrections  de  Mon- 
taigne. —  icr  septembre;  Louis  Veuillot,  Lettres  à  M"""  Léontine  Fay-Volnys. 
IL  —  Pierre  Villey,  Montaigne  en  Angleterre.  —  André  Beaunier,  Revue  litté- 
raire :  un  groupe  (de  romanciers  contemporains).  —  15  septembre;  Gabriel 
Hanotaux,  De  l'histoire  et  des  historiens,  l.  De  l'histoire.  —  André  Beaunier, 
L  enfance  et  la  Jeunesse  de  Joubert.  —  René  Doumic,  Revue  dramatique  : 
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^<  Yvonir  »  a  lu  Coiiivdir-h'ranraixi';  thèàlre  imprimé,»  la  Ùelivrance  d'Orléanâ  ». 
• —  T.  de  VVyzewu,  Waulobiotjraphie  d'Auyuste  Bt'bel. 

Itcviie  du  (iix-liiiilièiuc  hUh-Ic.  —  1913,  n"  3  (juillet-septembre); 
Cl.  l'enoud.  Aiiilrif  Cfienii-r  après  le  10  août  1792.  —  Gilbert  Chinurd,  Les 
«  Aventures  du  clieialii'r  licuucliène  »  de  Lesaye.  —  Aadrt;  Blurn,  La  modr  de» 
portraits  m!/tholo(ji<iues  en  France  sous  Louis  XV.  —  M""'  de  Uelvo,  Quelques 
lettres  écrites  en  ilili  et  11 ii  an  checalier  de  Luzeincour.  —  Capitaine  l'ierre 
Clogonson,  Le  dernier  portrait  de  Voltaire.  —  Chronique  :  Uinloire  littéraire  : 
publications  allemandes  (l*aiil  Sakinuiin). 

Revue  du  Heixiènie  Hièrle.  —  191.'),  fiiâc.  :<  ;  L.  Saioéan  et  J.  B.,  .\oten 
pour  le  nimmentaire  de  Rabelais.  —  Pierre  Villey,  L'influence  de  Montaigne 
sur  Charles  lilount  et  sur  les  déistes  anglais  (suite  et  lin). 

Kevue  du  iuoIh.  —  10  août;  P.  G.  l^  Che^oais,  Le  baccalauréat  d'Ibsen.  — 
10  8e|)teinbre;  Albert  Dauzal,  La  i/éo</raphie  timjuistique. 

Kevue  helidoiuadnire.  —  5  juillet;  Paul  Adam,  L'or  et  la  vie  des  idées. 

—  André  Cbaumeix;  Descartes  et  1rs  philosophes  contemporains.  —  19  juillet; 
Joubert,  Trois  lettres  inédites  (publiées  par  Û.  Paumes).  —  29  juillet;  Andr*'* 
Cliaumeix,  Descartes  et  les  philosophes  contemporains.  II.  De  Descartes  à 
M.  lienjson.  —  2  août;  Ernest  Dupuy,  A  travers  la  France  :  Aix-en-Frovence. 

—  9  août;  F.  Funck-Brentano,  Les  chansons  de  geste.  —  Maurice  Pottecher, 
Théâtre  du  peuple  et  théâtre  populaire  :  une  expérience  d'art  dramatique.  — 
9,  IG,  28,  30  août,  0  et  Ci  septembre;  Pauline  Gueuble,  Récit  de  ses  aventures 
en  Russie  et  en  Sibérie  (1821-1827)  (|)ublié  par  M'"''  A.  Flori).  —  2;{  août; 
D''  Cbarles  Hurlureaux,  De  la  conversation  médicale.  —  30  août;  A.  Laborde- 
Milaa,  Alfred  Picard  critique.  —  6  septembre;  Germain  Lefèvre-Pontali.n, 
Louis  Passy.  —  André  Cliaumeix,  Les  aphorismcs  du  docteur  Le  Bon.  —  13  sep- 
tembre; Emile  Magne,  Stations  thermales  (f autrefois  :  Pouyues-les-Eaux.  — 
20  septembre;  E.  Hodocanachi,  Boccace.  —  27  septembre;  Francis  Jauimes, 
L'évolution  spirituelle  de  M"^"  la  comtesse  de  yoaiÙes.  —  Robert  d'Ilumières, 
Les  aventures  de  chasse  de  l'abbé  Barthélémy.  —  Jean  MoDdaiD-.Monval,  André 
Theuriet  et  François  Coppée,  d'après  des  lettres  inédites. 

Le  TeinpN.  —  l»^""  juillet;  Emile  Faguet,  Trois  mois  d'enseignement  aux 
Etats-Unis  (par  G.  Lanson).  —  2  juillet;  E.  J.  B.,  Henri  Rochefort.  —  Paul 
Souday,  Les  livres  :  «  les  Vivants  et  les  Morts  »,  par  la  comtesse  de  Soailtes.  — 
4  juillet;  Un  «  reportaye  »  de  Victor  Huyo.  —  5  juillet;  P.  S.,  La  Société  des 
gens  de  lettres.  —  6  juillet;  Les  FtHes  de  la  Société  des  gens  de  lettres.  — 
7  juillet;  Adolphe  Brisson.  Chronique  théâtrale  :  les  concours  de  tragédie  et  de 
comé'iie;  les  derniers  spectacles  de  la  saison.  —  8  juillet;  Félix  Duquesnel. 
Sûtes  et  souvenirs  :  Alexandre  Dumas  fils  intime,  comment  on  devient  écrivain. 

—  9  juillet;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  «  la  Bataille  à  Scutari  d'Albanie  »  par 
Jérôme  et  Jean  Tharaud;  *<■  De  Sofia  à  Tchndaldja  »,  par  René  Puaux;  «i  Fin  île 
Turquie  »,  par  Claude  Farrère:  <»  la  Fameuse  eomédienne  »,  par  .ibel  Hermant: 
(.  le  Jeune  Amant  »,  par  Paul  Reboux:  «  le  Mouvement  littéraire  (1912)  »,  par 
Ph.  Emmanuel  (ilaser.  —  11  juillet;  Jules  Claretie,  Un  chroniqueur  de  ta  rie 
parisienne  il  y  a  cent  ans  passés  (J.-P.  Gallais).  —  14  juillet;  Henry  Roujun, 
En  marge  (François  de  Neufchàteau).  —  16  juillet;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
«  Génie  latm  »,  par  Anatole  France;  «  Amttole  France,  étude  psychologique  », 
par  0.  Michaut.  —  Le  monument  Benjamin  Constant.  —  20  juillet;  Emile  Faguet, 
Varii'tés  littéraires  .  Féminisme  anglais.  —  Marc  Varenne,  Sous  le  toit  de  Théo- 
phile de  Vian.  —  21  juillet;  Henry  Roujon,  En  marge  ^correspondance  de 
Chateaubriand).  —  Jean  Carrère,  Le  théâtre  en  Italie.  —  22  juillet;  A.  .Méxières, 
Variétés  :  «  Visages  de  femmes  »  (par  André  Beaunierl.  —  23  juillet;  Paul  Sou- 
day, <i  Les  Livres  :  «  Cressida  »,  «  Idées  et  visions  >»,  «  Troùi  hommes  »  [Pascal, 
Ibsen,  Dostoievski),  par  André  Suarés.  —  24  juillet;  J.  G.,  la  Vieillesse  dWdolphc. 

—  26  juillet;  P.  S.,  La  défense  du  roman  français.  —  28  juillet;  Henry  Roujon, 
En  marge  (Voltaire  et  Diderot).  —  P.  Comert,  Le  théâtre  à  Berlin.  ■    29  juillet^ 
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Emile  Faguet,  Variétés  littéraires  :  la  «  Vie  de  Vamitié  »  (par  M""^  Barbier- 
Jussy).  —  30  juillet;  G.  Lenôtre,  La  Petite  Histoire  :  François  Préville  éduca- 
teur.  —  Paul  Souday,  Les  Livres  :  «  Autour  des  églises  de  village  »,  par  Maurice 
Barrés;  «  Nos  églises  artistiques  et  historiques  »,  par  Péladan;  «  Nnpoléonette  », 
par  Gyp  ;  «  les  Sources  vives  »,par  Paul  Margueritte  ;  «  Jenny  s'en  va-t-en  guerre  » , 
par  Philippe  Millet;  «  Comment  il  faut  lire  les  auteurs  classiques  français  »,  par 
Antoine  Albalat.  —  4  août;  Gérard  Harry,  Le  théâtre  en  Belgique.  —  Félix 
Duquesnel,  Alexandre  Dumas  fils  intime  :  «  La  Dame  aux  camélias  ».  —  6  août; 
Paul  Souday,  Les  Livres  :  «  le  Page  de  la  vie  »,  par  Maurice  Rostand;  a  Poésies  », 
par  Jean-Louis  Vaudoyer;  «  Sub  tegmine  fngi  »,  par  Jean-Marc  Bernard;  «  Vers 
Dieu  »,  par  Achille  Paysant.  —  9  août;  P.  S.,  «  Le  double  parfum  »  (par  Alice 
Crespy).  —  10  août;  H.  Parigot,  Ronsard,  Prince  des  Poètes.  —  11  août; 
Charles  Formentin,  Le  Théâtre  antique  d'Orange.  —  12  août;  Emile  Faguet, 
Variétés  littéraires  :  Achille  Allier.  —  13  août;  Paul  Souday,  Les  Livres  : 
«  Un  double  amour  »,  par  Claude  Ferval;«.  la  Créature  »,  par  Binet-Valmcr.  — 
Gabriel  Alphaud,  Rabindranath  Tagore  et  la  poésie  mystique  hindoue.  —  16  août; 
P.  S,,  Le  Théâtre  et  la  police.  —  Félix  Duquesnel,  Alexandre  Dumas  et  «  le 
Demi-monde  ».  —  17  août;  Emile  Faguet,  Variétés  littéraires  :  Jacques  Morian. 

—  E.  Henriot,  Les  débuts  de  iW™"  Marcelle  Tinayre.  —  18  août;  Michel  Delines, 
Lu  saison  théâtrale  en  Russie.  —  20  août;  Paul  Souday,  Les  Livides  :  «  Contes 
farouches  »,  par  Neel  Doff;  «  Tu  es  femme...  »,  par  Harlor.  —  Jacques  Reboul, 
Saint-Jean  de  Crèvecœur  inspire  M.  de  Chateaubriand.  —  21  août;  Marcelle 
Tinayre,  Mes  péchés  d'enfance.  —  22  août;  Jules  Claretie,  Emile  Ollivier.  — 
Jules  Claretie,  Une  idylle  de  Louis  Veuillot.  —  Jules  Troubat,  Renouvier  et  l'art 
sous  la  Révolution.  23  août;  P.  S.  Une  heure  à  ferncy.  —  Emile  Henriot, 
Stendhal  épicier  marseillais.  —  24  août;  Félix  Duquesnel,  Alexandre  Dumas 
intime  :  «  le  Fils  naturel  ».  —  25  août;  Henry  Roujon,  En  marge  :  le  chevalier 
d'Artagnan.  —  J.-F.  Juge,  L'année  théâtrale  en  Espagne.  —  Henri  Massis,  la 
Philosophie  de  Bergson  critiquée  par  Pie  X.  —  V.  Bouyer-Karr,  Sur  le  tombeau 
d'Alphonse  Karr.  —  27  août;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  «  les  Choses  voient  », 
par  Edounrd  Estaunié;  «  l'Homme  de  désir  »,  par  liobert  Vallery-Radot.  — 
30  août;  Emile  Faguet,  Variétés  litté^'aires  :  Paul  Fort.  —  31  août;  Félix 
Duquesnel,  Alexandre  Dumas  intime  :  «  l'Ami  des  femmes  ».  —  l*^'"  septembre; 
Prater,  L'année  théâtrale  i912-^913  à  Vienne.  —  Henri  Chenevard,  La  table 
de  Voltaire.  —  3  septembre  ;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  Emile  Faguet,  «  La 
Fontaine  »;  G.  Michaut,  «  La  Fontaine  »;  Louis  Roche,  «  La  Vie  de  Jean  de  la 
Fontaine  »;  Edmond  Pilon,  «  La  Fontaine  »;  Jean  de  la  Fontaine,  «  Psyché  ».  — 
Charles  Gharrot,  Les  maisons  de  Voltaire  en  Suisse.  —  6  septembre;  Emile 
Henriot,  Julles  Vallès  et  la  Société  des  gens  de  lettres.  —  Jean  Lefrauc,  A  la 
mémoire  de  Jean  Lahor.  —  7  septembre;  Félix  Duquesnel,  Alexandre  Dumas 
intime  :  «  la  Princesse  Gforges  ».  —  8  septembre;  A.-B.  Walkley,  l'Année  théâ- 
trale en  Angleterre.  —  U.  R.,  Le  vrai  Jacques  Vingtras.  —  10  septembre;  Paul 
Souday,  Les  Livres  :  la  morale  de  La  Fontaine  et  ses  nouveaux  criti'jues.  — 
12  septembre;  Jules  Claretie,  Un  sociétaire  d'autrefois  :  Préville.  —  Jean 
Lefranc.  La  muse  électorale  de  Lamartine.  —  13  septembre;  Félix  Duquesnel, 
Alexandre  Dumas  intime  :  «  La  femme  de  Claude  »,  «  Francillon  ».  —  14  sep- 
tembre; Jules  Troubat,  M""  Louise  Colet.  —  15  septembre;  L.-G.  Lambert, 
l'Année  thédtrnle  aux  États-Unis.  —  Emile  Henriot,  Jules  Vallès  et  Séverine. 

—  17  septembre;  G.  D.,  Pascal  en  Poitou.  —  Paul  Souday,  Les  Livres  :  l'œuvre 
du  comte  de  Gobineau.  —  19  septembre;  Jules  Claretie,  Alfred  de  Vigny  et 
Lamartine,  Samain  el  Cazaiis.  —  20  septembre;  Félix  Duquesnel,  Alexandre 
Dumas  intime  :  le  cottage  de  Puys.  —  Charles-Léon  Bernardin,  La  Langue  fran- 
niise  en  Piémont.  —  22  septembre;  Henry  Roujon,  En  marge  :  sur  François 
Villon.  —  Simone,  Les  conditions  du  théâtre  aux  Etats-Unis.  —  Les  fêtes  de 
Lamartine  à  Bergue^.  —  24  septembre;  Paul  Souday,  Les  Livres  :  le  comte  de 
Gobineau.  —  26  septembre;  Jules  Claretie,  La  vie  de  Paris  jugée  par  Etienne. 
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—  27  scplembrf: ;  l-V-lix  Dutiuesnel,  Einili'  Autjifr  intime  :  «  let  Effronté»  ».  — 
29  septembr»-;  Henry  lloujoii,  En  manjc  .  Louis  Vcuillot.  —  Adolphe  Hrisson, 
Chvoniquc  théâtrale  .  les  voijat/es  de  la  Comédie-Française;  Athénée,  reprise  de 
(i  Triple/iiitte  »;  dvfjuts  à  l'Udéon.  —  Jean  l.ffranc,  M.  Anatole  France  devine. 

—  L'inain/iiration  du  monument  d  Ch.-li.  FAienne.  —  30  septembre;  naoul 
Aultrv.  Ah  pai/s  de  (    flainuntcho  ».  —  J.  L..  Les  de  u,v  Cor  bière. 


Kivut  d'hist.  Ln-riR.  dk  la  Francc  (W  Ado.).  —  XX.  C3 


LIVRES  NOUVEAUX 


Ahoiisoiir  (Léon).  — Le  Féminisme  sous  le  règne  de  Louis-Philippe  et  en  1848. 
Préface  de  M.  Jules  Bois.  Paris,  Plon-Nourrit.  In-16,  de  xvi-343  p.  Prix  : 
3  fr.  50. 

Année  {V) philosophique,  publiée  sous  la  direction  de  F.  Pillon  (23*^  année). 
Paris,  Alean.  In-8,  de  300  p.  avec  fig.  Prix  :  5  fr.  (Bibliothèque  de  philo- 
sophie contemporaine.) 

Année  (1')  psychologique  fondée  par  Alfred  Binet.  1912.  18«  année  publiée 
par  Larguier  des  Bancels  et  le  D'"  Th.  Simon.  Paris,  Masson.  In-8,  de  527  p. 
avec  (ig.  et  portrait.  Prix  :  15  fr. 

Anthologie  des  prosateurs  français  contemporains.  T.  III  :  Philosophes, 
Ecrivains  et  Orateurs  religieux,  Moralistes,  Critiques  littéraires  et  Critiques 
d'art,  etc.  (1850  à  nos  jours),  par  Georges  Pellissier.  Paris,  Delagrave.  Petit 
in-8,  de  492  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Apollinaire  (Guillaume),  Ferdinand  Fleuret  et  Louis  Perceau.  — 
VEnfer  de  la  Bibliothèque  nationale,  Icono-biobibliograpliie  descriptive, 
critique  et  l'aisonnée,  complète  à  ce  jour,  de  tous  les  ouvrages  composant 
cette  célèbre  collection  avec  un  index  alphabétique  des  titres  et  noms 
d'auteurs.  Paris,  Mercure  de  France.  In-8,  de  416  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Balzac  (Honoré  de).  —  La  Comédie  humaine.  Texte  revisé  et  annoté  par 
Marcel  Bouteron  et  Henri  Longnon.  Illustrations  de  Charles  Huard,  gravées 
sur  bois  par  Pierre  Gusman.  Études  de  mœurs  :  Scènes  de  la  vie  de 
province  :  V,  Illusions  perdues;  II,  un  Grand  homme  de  province  à  Paris; 
III,  les  Souffrances  de  l'inventeur.  Paris,  Conard.  In-8  de  631  p.  Prix  9  fr. 
(Œuvres  complètes  d'Honoré  de  Balzac,  XII.) 

Halxac.  —  Napoléon,  récits  et  épisodes  du  premier  Empire  tirés  de  la 
«  Coiiiédie  humaine  »,  choisis,  annotés  et  publiés  par  Hector  Fleisch.mann. 
Parts,  Libr.  universell>' .  Petit  in-8,  de  427  p.  avec  grav.  Prix  :  3  fr.  50. 

Haun.v  (Léon).  —  Perrot  d'Ablancourt,  de  F  Académie  française.  Châlons- 
sur-Marne,  impr.  Rohat.  In-8,  de  52  p.  avec  grav.  (Extrait  des  «  xMémoires  de 
la  Société  d'agriculture,  commerce  et  arts  de  la  Marne  ».  2«  série,  t.  XV,  p.  111 
et  suiv.) 

Iteaulieu-PerHac  (Philippe  Prévost  de).  —  Mémoires  de  Philippe  Prévost 
de  Beaulieu-Persac,  capitaine  de  vaissemi  (1608-1610  et  1627),  publiés  pour  lu 
première  fois  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France,  par  Ch.  de  la  Roncière. 
Paris,  Laurens.  In-8,  de  xxxvi-2y8  p.  Prix  :  9  fr. 

Keaunier  (André).  —  Visages  de  femmes.  Jacqueline  Pascal,  M""  de 
Roannez,  M""  Magdelon,  M™»  de  Sabran,  Lucile  de  Chateaubriand,  M'»««  de 
SUièl  et  de  Beaumont,  Rahel,  Marceline  Desbordes-Valmore,  Ohé,  Adèle, 
M"°Schopenhauer,  Marie  de  la  Morvonnais,  Eugénie  de  Guérin.  La  Mode  sous 
le  deuxième  Empire.  Paris,  Plon-Nourrit.  In-16,  de  385  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Ilédier  (Jose[tli).  —  Les  Légendes  épiques.  Recherches  sur  la  formation  des 
chansons  de  geste.  IM.  la  Légende  des  «  Enfances  »  de  Charlemagne  et 
l'histoire  de  Charles  Martel,  les  Chansons  de  geste  et  le  Pèlerinage  de 
Compostelle,  la  Chanson  de  Roland,  De  l'autorité  du  manuscrit  d'Oxford 
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pour  IVUiblissemont  du  texte  de  la  Chanson  de  Itoland;  VI,  Richard  de 
Normandie  dans  les  cliansons  de  f^este,  (iormond  et  Isembard,  Saluinon  de 
llrelafine,  L'Abbaye  de  Saint-Denis,  Henaud  de  Montnuban,  QuelqueH 
légendes  de  l'Ardenne,  les  Prétendus  Modèles  int^roviniçiens  de»  chansons  de 
geste,  l'Ilisloin^  dans  les  chansons  de  geste,  les  Mgendes  localist'cs.  la 
l>égende  de  (Iharlemagne,  etc.  Paris,  Champion.  2  vol.  in-8  :  l,  lli,  de  489  p. 
avec  cartes;  t.  IV,  de  518  p. 

Hcllii  (J.-l*.).  —  Le  Commerce  des  livres  prohibc's  à  Paris  de  4730  it  ITS!) 
Paris,  Itclin.  ln-8,  de  131  p.  avec  grav.  et  plan. 

Itcliii  (J.-P.).  —  Le  Mouvement  philosophique  de  17,38  à  17S9.  Élude  sur  la 
dilTiision  des  idées  des  philosophes  à  Paris,  d'après  les  documents  concernant 
riiisli»ii('  de  la  librairie.  Paris,  lielin.  In-H,  de  383  p. 

Itt^rniiirtM*  (P.-J.  de).  —  /*.  J.  de  lièrauf/er.  Textes  choisis  et  commentés,  par 
Stéphane  SraovvsKi.  Pariai,  Plon-Nourrit.  In-8,  de  327  p.  avec  portrait.  Prix  : 
1  fr.  50.  (Hilili()lh('t|U('  fran(;aise,  Xi.V  siècle.) 

ItorNaiuMiiirt  (Albert  de).  —  Études  et  Hecherches.  Balzac  et  sa  «  Revue 
parisit'unt;  ».  Samain  et  .Maeterlinck.  Les  Ennemis  de  Voltaire.  La  Bibliothè- 
que d'un  iMinme  de  goùl  au  .wiii"  siècle,  etc.,  etc..  Pari»,  Mercure  de  France. 
In-lS.  de  U8  |).  Pri.x  :  3  fr.  50. 

Itidoii  (Henry).  —  L'Année  dramatique,  1911-1912.  Préface  de  M.  Émilk 
F.\r.i;i:T.  P'iris,  Hachette.  In- 16,  de  \iii-325  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

lt<>r;(<>riion*  (J.-L.).  Le  Théâtre  anglais  à  Paris  sous  ta  Restauration.  Paris, 
llachctlc.  In-lti,  de  xi--'49  p.  et  grav.  Prix  :  5  fr. 

Itoltiiu'lli  (K.-P.).  —  Cournol.  métaphysicien  de  la  connaissance,  Paris, 
Hd'-hi-lte.  ln-8,  de  xr-287  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Itoiit'hcr  (Henri).  —  Iconographie  ijénérale  de  Théophile  Gautier.  Paris, 
Leclerc.  In-H  de  1:53  p. 

It«»iiv».rd  (Charles).  —  Louis  Veuillot  et  son  pays  natal.  Pithivier$,  Impr. 
moderne,  ln-8,  à  2  col.,  de  16  p.  Prix  :  1  gr. 

ltriiiioti<*rc  (Ferdinand).  —  Bossuet.  Préface  de  Victor  Giradd.  Pari», 
Hachette,  ln-16,  de  .\\vili-28".  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

ClaiiiuM  ^E.  de).  —  Le  Saye  et  Gil  Blas  ou  le  Dernier  Rêve  de  Lr  Sage. 
Vaiinea,  impr.  Lafni/e.  Petit  in-8,  de  19  p. 

Oarl.vlo.  —  Carlyle  intime.  Jane  Welsh  Carlyle  •<  Réminiscences  ». 
Traduit  du  texte  de  Charles  Eliot  Norton,  par  EusiE  et  Kmilr  Masson,  avec 
un  portrait  de  Thomas  Carlyle  et  un  portrait  de  Jane  Welsh  Carlyle.  Paris, 
Mercure  de  France.  In-18,  de  352  p.  Prix  3  fr.  50.  (Collection  d'auteurs 
•Hrangers  ) 

Casanova.  ^-  Casanova  à  Paris.  Ses  séjours  racontés  par  lui-même,  avec 
notes,  additions  et  commentaires  de  Gaston  Capun.  Paris,  Schetnit.  la-8,  de 
\ii-512  p.  (Paris  galant  au  xvin*  siècle.) 

Catal(»;cu<^  yénéral  de  ta  librairie  f)rnnçaise.  Continuation  de  l'ouvrage 
dOlto  Lorenez  (période  de  18iO  à  1885  :  11  volumes).  T.  XXIV  (période  do 
l'.MO  à  1012.  Rédigé  par  D.  JoRDELL.  Premier  fascicule  :  A-Code.  Paris, 
Jordell.  In-8,  à  2  col.,  de  240  p. 

Catalogue  (j'^ncral  lies  livres  imprimés  de  la  Bibliothèque  nalionalf. 
Auteurs.  T.  Ll  :  Ferramosca-Fischenich.  Paris,  Impr.  nationale.  In-8,  col.  i  à 
1  240. 

Ca/.aiiilAn  (Louis).  —  Carlyle.  Paris,  Bloud.  Iq-16,  de  264  p.  (Les  Grands 
Ecrivains  étrangers.  ) 

Centenaire  (le)  de  Frédéric  Ozanam  (1813-1913).  I.  Paris,  impr.  J.  Mench. 
ln-18  Jésus,  de  160  p.  avec  grav.  et  portraits. 

Centenaire  (le)  de  Fréléric  Ozanam  à  fécole  Oumam.  Lyon,  impr.  A. 
th'wste.  In-1(>.  de  35  p.  et  portrait. 

<:iiateaubriand.  —  Correspondance  générale  de  Chateaubriand,  publiée 
avec  introduction,  indication  des  sources,  notes  et  tables  doubles,  par  Louis 
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Thomas,  et  un  portrait  inédit  de  M-^"  de  Marigny.  T.  III.  Pans,  Champion. 
In-8,  de  vh-379  p. 

Chénîer  (André).  —  Œuvres  poétiques  d'André  Chénier,  précédées  d'une 
notice,  par  H.  de  Latouche.  Paris,  Flammarion.  In-i8  Jésus,  de  395  p.  Prix  : 
95  cent.  (Les  meilleurs  auteurs  classiques  français  et  étrangers.) 

Constant  (Benjamin).  —  Adolphe.  Anecdote  trouvée  dans  les  papiers 
d'un  inconnu,  avec  un  portrait  de  l'auteur  gravé  sur  bois,  par  P.-E.  Vibert. 
Pans,  Crcs.  In-18  jésus  de  253  p.  (Les  Maîtres  du  livre). 

Constant  (Benjamin).  —  Adolphe.  Illustrations  en  couleurs,  par  Serge 
de  Solomko.  Pans,  Ferroud.  In-16,  de  219  p.  (Petite  Bibliothèque  Andréa.) 

Cournot  (A.).  —  S'nivenirs  (17C0-1860).  Précédés  d'une  introduction,  par 
E.-P.  BoTTiNEi.Li.  Paris,  Hachette.  In-8  de  xx.\viii-266  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Croce  (Benedetto).  —  La  Philosophie  de  Jean-Bapti>ite  Vico.  Traduit  de 
l'italien  par  H  Buriol-Darsiles  et  Georges  Bourgin.  Paris,  Giard.  In-8,  de 
ix-358  p.  Prix  :  7  fr. 

Delacroix  (Eugène).  —  Le  Voyage  d'Eugène  Dt-lacroix  au  Maroc  Fac- 
similé  de  l'album  du  château  de  Chantilly  (66  pages  d'aquarelles,  dessins, 
croquis  et  notes  du  maître).  Introduction  et  description,  par  Jean  Guiffrey. 
Paris,  Teriuem.  Petit  in-8.  Introduction  et  description,  de  82  p.  Le  fac-similé 
de  l'album  non  paginé. 

Donnay  (Maurice).  —  Le  Cœur  et  la  Tête.  Pensées  choisies,  précédées 
d'une  introduction  par  Georges  Oudard.  Paris,  Sa7isot.  Petit  in-18,  de  95  p. 
(Collection  des  glanes  françaises). 

Dubois  (abbé  Pierre).  —  Victor  Hugo,  ses  idées  religieuses  de  IS02  à 
182).  Paris,  Champion.  In-8,  de  vi-406  p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Diii>ois  (abbé  Pierre).  —  Bio-Bihliographie  de  Victor  Hugo,  de  1802  à  l82o. 
Paris,  Champion  In-4  à  2  col.,  de  Xiv-247  p.  Prix  :  10  fr. 

Dupiiy  (Ernest).  —  Poètes  et  Critiques  (Jean  Richepin;  Maurice  Bouchor 
et  les  lectures  populaires;  Hégésippe  Moreau;  Un  professeur  :  Michel 
Jouffret;  «  la  Suède  »  d'André  Bellessort;  Victor  Giraud;  André  Beaunier, 
critique  littéraire;  l'Évolution  poétique  de  Paul  Verlainej.  Paris,  Hachette. 
In-16,  de  302  p   Prix  :  3  fr.  50. 

Estrée  (Paul  d').  —  Le  Théâtre  sous  la  terreur  (théâtre  de  la  peur),  1793- 
1794,  d'après  des  publications  récentes  et  d'après  les  documents  révolu- 
tionnaires du  temps,  imprimés  ou  inédits.  Paris,  Émile-Paul.  In-8,  de  ix-524 
p.  Prix  :  7  fr.  50. 

Fage  (René).  —  Une  impression  et  une  marque  inconnues  du  typographe 
Claude  Garnier.  Limoges,  impr.  Ducourticux  et  Goût.  In-8,  de  10  p.  (Extrait  du 
«  Bulletin  de  la  Société  archéologique  et  historique  du  Limousin  ».) 

Fa^uet  (Emile).  —  Balzac.  Paris,  Hachette.  In-16,  de  203  p.  et  portrait. 
Prix  :  2  fr.  (Les  grands  écrivains  français.) 

Fcugcre  (Anatole).  —  VAbbé  huynal  et  la  Ui'volution  française  (documents 
inédits).  Paris,  Leroux.  In-8  de  36  p.  (Extrait  des  «  Annales  révolution- 
naires »,  1913,  n».  3.) 

Fiomn;(c  (maréchal  de).  —  Mémoires  du  maréchal  de  Florange,  dit  te 
Jeune  Adventureux,  publiés  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France,  par 
Robert  (iouBAUX  et  P.  André  Lemoisne.  T.  I"  (1505-1521).  Paris,  Laurens.  In- 
8,  de3J2  p.  Prix  :  9  fr. 

Fouqucurc  (A.).  —  Honoré  de  Balzac  à  Angouléme.  La  Genèse  d'un  chef- 
d'œuvre.  Paris,  Levé.  In-8,  de  77  p.  Prix  :  5  fr. 

(jianciic  (Edouard).  —  Frédéric  Chopin.  Sa  vie  et  ses  œuvres,  1810-1849. 
George  Sund.  La  Comtesse  d'Agoult.  Jane  W.  Stirling.  Franz  Liszt.  Balzac. 
Delacroix.  Préface  de  M.  C.  Saint-Saens.  Illustrations  et  documents  inédits. 
Paris,  .Mercure  rf^-  France.  In-8,  de  463  p.  Prix  :  5  fr. 

(iarry  (abbé  Francis).  —  Frédéric  Ozanam.  Discours  prononcé  dans 
l'église  cathédrale  de  Laval,  20  avril  1913.  Laval,  impr.  Challand.  In-8,  de  18  p. 
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<iauj<»iii'  (I.).  —  Jules  Renard  et  son  irtivre,  causerie  fuite  à  Corbigny,  le 
•2:\  Juin  i'.M2;  h  Cosiie,  le  22  Janvier  1913;  à  Varzy,  le  2  mars  1913,  sous  les 
auspices  tlu  Coinilt'^  du  monument  Jules  iirnard,  de  l'Association  républi- 
caine d'enseignement  populaire  de  l'arrondissement  de  Clamecy  et  de  ta 
Socit'tt'  des  conférences  |)opulaires  de  l'arrondissement  de  Cosne.  Nevert, 
impr.  (Ir  lu  Tribune.  In-8,  avec  portr.  et  grav. 

4;tM'iii  i Marins).  —  Achille  Millien,  poète  nivernais.  Conférence  donnée 
au  llié;\lre  de  Nevers,  le  14  juin  1913.  Severs,  impr.  Valliére.  ln-16,  de 
52  p. 

CiiilNoii  (Etienne).  —  Index  scolastico-cartésien.  Paria,  Alcan.  In-8,  de 
i.\-363  p.  Prix  :  7  fr.  50.  (Collection  historique  des  grands  philosophes.) 

Girnrdin  (M""'  de).  —  Af°*  de  Girardin.  Textes  rhoisin  et  commenté»,  par 
Jean  Halde.  Ihiris,  Plon-Sourrit.  ln-8,  de  n-339  p.  avec  portrait.  Prix  :  1  fr.  50. 
(Hihiiollièque  française,  xix"  siècle.) 

(îirardiii  (comte  ie).  —  Iconographie  des  œuvres  de  Jean-Jacques  Rousseau 
pour  faire  suite  à  l'iconographie  de  Jean-Jacques  llousseau,  suivie  d'un 
addontlum  à  cette  iconographie.  Parit,  Eygimann.  ln-8,  de  .\ii-263  p.  el 
12  piaiiihtîs. 

(■iiillaiime  1\,  duc  d'Aquitaine.  —  Les  Chansons  de  Guillaume  IX,  duc 
(rAquitaine  (1071-1127),  éditées  par  Alfred  JeanROV.  Paris,  Champion.  Inl6. 
de  .\ix-i8  p.  avec  musique.  Prix  :  1  fr.  50.  (Les  Classiques  français  du 
moyen  ;lge  publiés  sous  la  direction  de  Mario  Roques.) 

Hardy  (Ceorges).  —  Le  «  De  Civitate  Iki,  »  source  princip-de  du  «  Discours 
sur  l'hiatoire  universelle  ».  Paris,  Leroux.  In-8,  de  102  p.  (Bibliothèque  de 
l'Kcole  ties  hautes  études,  publiée  sous  les  auspices  du  minislèr»'  i"  ''(•'"- 
Iruction  publique.  Sciences  religieuses,  28"  volume.) 

Ilaxard  (Paul).  —  Giacomo  Leopardi.  Paris,  Bloud.  In-16,  de  24»  p.  ^i.rs 
Grands  Écrivains  étrangers  ) 

IléroM  ^Eugène).  —  Le  Théâtre  anecdotique.  Petites  Histoires  de  théAlre. 
Avec  une  préface  de  M.  Tkistan  Bernard.  (2*  année,  i9t2).  Paris,  Jorel. 
ln-l(),  de  x-192  p    Prix  :  3  fr.  liO. 

.lacqiiot  (Albert).  —  Esstii  d>>  répertoire  des  artistes  lorrains,  imprimeurs. 
relieurs.  Paris.  Plon-Nourrit.  In-8,  de  25  p.  et  planches. 

JaiivraiH  (Théophile).  —  Le  Berceau  des  Villiers  de  Clsle-Adam.  Le  Manoir 
de  Penanhoas.  L'Isle-Adam.  Châtelains,  Hôtes,  .Métayers,  d'après  des  docu- 
ments inédits.  Paris,  Champion,  ln-8,  de  67  p.  avec  1  grav. 

Joly  (Henri).  — -  Ozanam  et  ses  continuateurs.  Paris,  Gabalda.  ln-12,  de 
ix-238  p. 

La<*ordaire  (II.  D.).  —  Conférences  de  Xotre-Dame  de  Paris.  Nouvelle 
édition,  avec  notes  historiques  el  critiques  de  M  l'abbé  A.  Chauvi.n.  T.  I**, 
années  1835-1836  1h43.  Paris,  Garnier.  In-18  Jésus,  de  371  p.  —  T.  Il,  années 
1844-1845.  ln-18  jésus,  de  368  p. 

L.a  l'ayett*'  (M"»*  de).  —  La  Princesse  de  Clèves.  Décoré  d'un  portrait  de 
l'auteur  à  l'eau-forte  et  au  burin  et  de  quatorze  gravures  sur  bois  originales 
de  J.  L.  Perrichon,  Paris,  Pelleian.  ln-8  carré,  de  289  p.  Prix  :  20  fr. 

La  Fontaine  (Jean  de).  —  Psyché.  Texte  revu  sur  l'édition  originale  de 
1669  el  orné  de  bois  anciens.  Paris,  Payot.  In-16,  de  311  p.  (Les  Chefs- 
d'œuvre.) 

Lamartine.  —  Œuvres  choisies  de  Lamartine,  publiées  avec  une  introduc- 
tion, des  notices  et  des  notes,  par  René  Waltz.  PariSy  Hachette,  In-i6,  de 
XLvni-300  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Lettres  aut  'graphes  de  la  collection  de  Troussures,  classées  el  annotées, 
par  Dom  Paul  Denis,  moine  bénédictin.  Paris,  Champion.  Grand  in-8,  de 
xv-665  p.  (Publications  de  la  Société  académique  de  l'Oise.  Document», 
t.  III.) 

Mareel  (chanoine). —Le  Frère  de  Diderot.  Didier-Pierre  Diderot,  chanoine 
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de  la  cathédrale  et  grand  archidiacre  du  diocèse,  fondateur  des  écoles 
chrétiennes  de  Langres.  Paris,  Champion.  In-8,  de  xiii-221  p.  avec  grav.  et 
fac-similé. 

Maricourt  (baron  A.  de).  —  Madame  de  Souza  et  sa  famille.  Les  Marigny, 
les  Flahaut,  Auguste  de  Morny  (1761-1836).  Paris,  Emile- Paul.  Pelh  in-S,  de 
.\-3«2  p. 

Maiidtiit  (Roger.)  —  La  Politique  de  Bonald.  Poitiers,  impr.  Oudin.  In-8, 
de  198  p. 

Maynial  (Edouard).  —  La  Jeunesse  de  Flaubert.  Paris,  Mercure  de  France. 
In-18  Jésus,  de  346  p. 

-Vléra  (G.).  —  L'Esthétique  de  Chateaubriand.  Genèse  et  développement. 
Étude  psychologique.  Paris,  libr.  des  Saints-Pères.  In-16,  de  94  p.  Prix  : 
ViO  cent.  (Extrait  de  «  la  Jeune  Fille  contemporaine  »,  1912.) 

Mesrobian  (Avédik).  —  Les  Conci'.ptions  pédaiogvfues  de  Diderot.  Thèse 
pour  le  doctorat  d'Université.  Paris,  Molouan.  In-8,  de  168  p.  (Université  de 
Paris,  Faculté  des  lettres.) 

Mestral  Coinbreniont  (J.  de).  — La  Belle  Madame  Colet,  une  déesse  des 
romantiques  (d'après  des  documents  inédits).  Chateaubriand,  Déranger, 
Victor  Cousin,  Flaubert,  Alfred  de  Musset,  Sainte-Beuve,  Manzoni,  Garibaldi, 
Cavour,  Victor  Hugo,  Edgar  Quinet.  Paris,  Fontemoing.  In-16,  de  295  p. 
Prix  :  3  fr.  50. 

.Mi$;non  (Maurice).  — Études  de  littérature  italienne  [Catherine  de  Sienne; 
les  Lettres  et  les  Arts  à  Florence;  la  Comédie  italienne  de  la  Henaissance; 
Carlo  Goldoni;  Musset  et  l'Italie;  Giosué  Carducci  ;  Giovani  Pascoli).  Paris, 
Hachette.  In-16,  de  307  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Montesquieu.  —  Lettres  persanes,  jdldition  revue  et  annotée  d'après  les 
manuscrits  du  château  de  la  Brède,  avec  un  avant-propos  et  un  index,  par 
lient i  Barckhausen.  T.  P>'-.  Paris,  Hachette.  In- 16,  de  xvi-337  p.  (Société  des 
textes  français  modei^nes  ) 

Muller  (Jean)  et  Gaston  Picard.  — Les  tendances  présentes  de  la  littérature 
française.  Interwiews  et  réponses  d'Henri  de  Régnier;  Emile  Verhaeren; 
Paul  Adam;  Louis  Bertrand;  Élémir  Bourges;  Henry  Bataille;  Henry  Bern- 
stein;  René  Boylesve;  Nicolas  Beauduin;  André  Beaunier;  Cunudo;  Lucie 
Ûelarue-Mardrus;  Remy  de  Gourmont;  Gustave  Kahn;  Pierre  Mille;  Joseph 
Périer;  Rachilde;  Edouard  Schuré;  J.  et  J.  Tharaud;  Paul  Fort;  Camille 
Mauclair;  Paul  Reboux;  Jules  Bois;  Paul  Brulat;  Paul  Acker;  Saint-Georges 
de  Bouhélier;  S.  C.  Lecomte;  etc.  Paris,  Basset.  In- 16,  de  .\li-367  p.  Prix  : 
3  fr.  50. 

O/.anam  (Frédéric).  —  Deux  œuvre''  de  jeunesse  de  Frédéric  Ozanam  réédi- 
tées à  l'occasion  des  fêtes  du  premier  centenaire  de  sa  naissance  (1813- 
23  avril  1913)  et  précédées  d'un  avant-propos  par  James  Cond.\min,  doyen  de 
la  Faculté  catholique  des  Lettres  de  Lyon.  Paris,  Vilte.  ln-8,  de  LVii-238  p. 
et  portraits. 

Pas  (Justin  de).  —  Mystères  et  Jeux  scéniques  à  Saint-Omer  aux  \\^  et  xw 
siècles.  Lille,   mpr.  LcfebvreDucrocq.  Grand  in-8,  de  46  p.  avec  grav. 

Pafouiiiet  (J.).  —  Le  Théâtre  d"  mœurs  russes,  des  origines  à  Oslrovski 
(1672-1750).  Paris,  Cham  ion.  Grand  in-8,  de  154  p.  (Bibliothèque  de  1  Institut 
français  de  Saint-Pétersbourg,  t.  I"'.) 

Pl«*<»i  (Emile).  —  Notice  sur  Jacques  Le  L<eiir,  échevin  de  Rouen,  et  sur  ses 
heure>i  manuscrites.  Rouen,  impr.  A.  Laine.  Petit  in-8,  de  91  p. 

Prévost  (abbé).  —  Contes  :  Aventures  d'un  désespéré.  Aventure  utile. 
Histoire  d'un  caprice  sans  exemple.  Aventure  intéressante  ouïes  Bohémiens. 
Aventure  d'une  belle  musulmane.  Histoire  de  Molly-Siblis.  Relation  d'un 
événement  fort  extraordinaire.  Histoire  de  Cidel  Acmet.  Aventure  d'un  soli- 
taire. Paris,  Maurice  Glomeau.  In-12,  de  200  p.  Prix  :  3  fr.  50. 
Rabelais.    —  Gargantua  et  Pantaç/rùeL  de  Rabelais.  Texte  transcrit  et 
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.innoU'f  par  Honri  <^loi,'zot.  T.  I.  (Jualre  gravures  hors  lexlc.  Puri»,  Laromte. 
l»olit  in  8,  .1.'  212  p.  Prix  :  I  fr.  '10. 

Itn«*iii<'.  —  iiaciui',  textes  choisis  et  roininrntés,  par  Cliarics  I.e  GoFKir:. 
/'ar/s,  !*l()n  Snurrit.  2  vol.  in-10,  avec  portrait.  T.  I",  »le  ll-3il  p.  ;  t.  II,  de 
331   p.  ('.Ii;i«|ut'  vol.,  1  fr.  î>(».  (  Hiblioth»;qut!  français»;,  .wil"  sIôcIp.) 

ltaiiiil>aiil(-<rilaiil<'i*ivo  (Il  -N.).  —  Contribution  ti  l'étudt'  île  la  périodr 
romatitiiiuc.  (".Iiaiit^s  Dovalle.  Sa  vie;  son  œuvre  ((laprès  «les  dorumenLs 
int'idit?).  Ptiris,  Crrs.  In-8,  de  .\ii-218  p.  avec  grav.  Prix  :  G  fr, 

ltn|>li<''liN-SolHNnii  (M""  Marguerite  de).  —  Histoire  de  la  lettre  depuis  ses 
ori</inrs  jusiiuà  nos  jours.  Premier»*  partit?  :  Jusqu'à  M""'  de  S»''vign^r  inclusi- 
vt'inent.  lirsamon,  hnpr.  ratlioliqin'  dr  rKst.  ln-8,  de  132  p.  Prix  :  2  fr.  ((>ours 
d'i'nst'ij^ntMnciil  s»i|)t'Tieur  pour  les  jeunes  filles.  Extrait  de  la  revue  «  la 
Jfune  Fille  fontcinporain»'  ».) 

Itt'Kiiior  (li»>nri  de).  —  l\)rtraits  et  Souvenirs.  Pour  les  mois  d'hiver.  P«rix. 
Merriirc  de  France.  In- 18,  de  33;»  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

lU'iiaiidot  (A).  —  Erasme.  Sa  vie  et  son  œuvre  jusqu'en  1517.  d'apr»>s  sa 
<orrt'.spoiulanr»\  Noi/ent-le-Hotrou,  impr.  Uaupeleij-Gouverneur.  In-8,  de  73  p. 
(Extrait  .le  la  «  Uevue  historique  »,  t.  CXl-CXII,  ann»''es  11)12-1013.) 

Itolaiid  iM""").  —  Lettres  de  .M"'"  Holand,  publi»''es  par  (-i.vuhR  Perroud, 
nnleur  honoraire,  avec  la  collaboration  »ie  .M""  .Mautiik  Co.vor.  Nouvello 
série,  1707-1780.  T.  1'"'.  Paris,  Leroux.  Cirand  in-8,  de  L.\l-557  p.  iColle»-tion 
de  docum(>nts  in»'>(lits  sur  l'histoire  tic  France  publiée  par  les  soins  du 
minisl»''re  de  l'Instruction  publique.) 

KoihU'1  (Auguste).  —  Conférence  sur  Ut  hibliof/raphie  diamatique  et  $ur  tes 
collections  de  théâtre,  donn«'e  le  4  décembre  1912,  sous  !«•  patronage  de 
l'Association  »les  bibliothécaires  français,  à  l'Kcoledes  hautes  études  sociales. 
Lille,  impr.  Le f' livre  hucrocq.  Grand  in  8.  de  31  p.  (Extrait  du  «  Bulletin  «le 
la  Société  de  l'histoire  du  lhé;\tre  »,  n"  «le  janvierfévrier-uiars,  1913.) 

Hoiiirit^r  L.).  —  La  llcprise  de  la  querelle  des  ancien»  etdesmodtrnes.  Paris. 
Crûs.  In-8,  de  19  p.  (Extrait  de  «  la  Phalange  »)• 

Koiijrler  (L  ).  —  Henri  Poincnre  et  la  Mort  de»  vérité»  nècetsairet.  Pari», 
Crès.  In  8,  «le  22  p.  (Extrait  de  «  la  Phalange  -.) 

Saint-Simon.  —  Mi'moires  de  Saint-Simon.  Nouvelle  édition  collalionnér 
sur  I»?'  manuscrit  autographe  augmentée  des  additions  d«?  Saint-Simon  au 
Journal  di'  nang»^au  et  de  notes  et  appcndii'es.  par  A.  de  Roislisle.  Avec  la 
collaboration  de  L.  I.ecestre  et  de  J.  «le  Hoislisle.  T,  XXV.  Paris,  llarheite. 
In-8,  de  529  p.  (Les  <irands  Écrivains  de  la  Franc»'.  Nouvelles  éditions 
publiées  sous  latlirection  de  M.  Ad.  Ilégnier,  nu  inbre  de  llnstitut.V 

Saiew  i^Saint  François  de).  —  CEuvres  de  saint  Franroia  d>- Sttle»,  évéqu»'  el 
prince  de  (ienéve  et  docteur  de  l'Église.  Édition  complète  d'après  l»'s  auto- 
graphes et  les  éditions  originales,  enrichies  de  nombreuses  pièces  inédites. 
»lédiée  à  Sa  Sainteté  Léon  XIII  et  honorée  de  deux  brefs  pontiJIcaux,  publié.» 
sous  les  auspices  de  Mgr  l'évéque  d'.Vnnecy  par  les  soins  de  religieus»'s  d»- 
la  Visitation  du  premier  raonast«'re  «l'Annecy.  T.  XVIII  :  Lettres.  Vol.  Vlll. 
Paris,  Vitte.  ln-8.  de  .\v-499  p.  et  1  fac-similé  d'autogra|ihe.  Prix  :  8  fr. 

Salvcrila  do  4iravo  (J.-J.).  —  L'Influence  de  la  lanijue  françaife  en  Hol- 
lande, d'iipres  /es  mots  empruntés.  Le«;ons  faites  à  l'Université  de  Paris  en 
janvier  i".»13.  Paris,  Champion,  ln-16,  île  180  p. 

S4>lnv«»l»  (Marcel).  —  François  Villon,  rédactions  el  notes.  Parié,  ùupr. 
hiimoidin.  ln-8,  d»;  VU- 153  p. 

Scippol  (Paul).  —  Homain  Holland.  L'Homme  elTlfUivre.  Parit,  Otlendorf. 
In-i8jésuî>,  de  307  p. 

Soiiday  (Paul).  —  Les  Livres  du  Temps.  Paris,  Émik-Paul.  In-18,  de  VII- 
'*22  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Siiarès  (André).  —  Trois  hommes  :  Pascal,  Isben,  Dostoiewski.  Paris, éditioiu 
de  la  Nouvelle  Revue  française.  In-16,  de  367  p.  Prix  :  3  fr.  50. 
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TIlibaudet  (Albert).  —  La  Poésie  de  Stéphane  Mallarmé.  Étude  littéraire. 
Paris,  éditions  de  la  Nouvelle  Revue  française.  In-8,  de  ix-388  p.  Prix   :  10  fr, 

Thierry  (Augustin).  —  Les  (irandes  Mystificaiions  littéraires;  deuxième 
série.  Paris,  Plon-Nourrit.  ln-16,  de  n-279  p.  Prix  :  3  fr.  50. 

Vaganay  (Hugues).  —  Pour  mieux  connaître  Ronsard.  Le  deuxième  livre 
des  Amours.  Dijon,  impr.  Darantière.  In-8,  de  55  p.  (Extrait  de  la  «  Revue 
des  bibliothèques  »,  n°  1-3,  janvier-mars  1913.) 

Vermeil  (Edmond).  —  Jean  Adam  Môhler  et  VÉcole  catholique  de  Tubingue 
(1815-1840).  Étude  sur  la  théologie  romantique  en  Wurtemberg  et  les 
origines  germaniques  du  modernisme.  Paris,  Colin.  In-8,  de  xiv-518  p. 
Prix  :  12  fr. 
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—  I.a  Société  (l'histoire  littéraire  de  la  France  a  tenu  son  assemblée  géné- 
rale annuelle  le  jeudi  U  décembre,  à  cinq  heures,  au  Collège  de  France, 
salle  n"  3,  sous  la  présidence  de  M.  Arthur  Ciiuquet, 

En  ouvrant  la  séance,  M.  le  Président  a  prononcé  l'allocution  suivante  : 

«  Messieurs,  comme  les  années  précédentes,  je  pense  que  notre  aimable 
et  dévoué  secrétaire  général  vous  fera  le  tableau  d'une  société  prospère, 
dune  société  heureuse  et  fièrt'  de  son  o;uvre.  L'estime  dont  jouit  la  Revue, 
l'agrément  de  ses  articles  et  leur  solidité,  le  nombre  croissant  de  ses  colla- 
borateurs et  de  ses  lecteurs  suffit  d'ailleurs  à  démontrer  l'utilité,  le  succès 
de  notre  entreprise. 

«  Gomme  les  années  précédentes,  la  mort  nous  a  enlevé  quelques-uns  de 
nos  membres.  Ils  sont  cinq. 

«  ("est  d  abord  M""'  Marty-Laveaux.  Fille  avait  désiré  que  le  nom  de  son 
mari  fût  maintenu  sur  la  liste  de  nos  adhérents,  et  dans  le  même  sentiment 
de  piété,  elle  a  donné  les  papiers  de  Marty-Laveaux  partie  à  la  bibliothèque 
de  l'Institut  partie  à  la  bibliolhètiuc  de  l'Arsonal. 

«  C'est  Albert  Martin,  qui  fut  doyen  de  la  Faculté  des  Lettres  de  Nancy, 
riuunme  d'Europe  qui  connaissait  le  mieux  Aristophane,  mais  il  ne  dédai- 
içnait  pas  la  littérature  française  et  il  publia  dans  notre  revue  un  intéressant 
article  sur  Molière  et  M'""  de  Sévigné. 

«  C'est  Curl  Wahlund,  membre  donateur  de  notre  Société,  disciple  de 
(iaston  Paris  et  professeur  de  philologie  romane  à  l'Université  d'Upsal.  Sa 
bibliothèque,  composée  de  textes  et  de  travaux  relatifs  à  notre  littérature, 
était  une  des  plus  belles  bibliothèques  d'Europe;  il  l'a  léguée,  avec  un 
capital  destiné  à  son  accroissement,  à  cette  Université  upsalienne  où  il 
enseigna.  Lui-même  avait,  avec  autant  d'érudition  que  de  soin,  édité  les 
Enfances  Vivien  et  autres  œuvres  de  notre  moyen  Age.  Il  accueillait  volon- 
tiers les  Français  dans  sa  maison  d'Upsal  et  ses  hôtes  se  rappelleront  tou- 
jours ce  petit  homme  si  sympathique,  si  avenant,  qui  ne  semblait  vivre  que 
pour  ses  amis  et  pour  la  science.  Par  l'amour  qu'il  avait  voué  à  notre  pays, 
à  sa  langue  et  à  sa  culture,  il  était  vraiment  un  Français  du  Nord. 

«  Je  vous  parlerai  un  peu  plus  longuement.  .Messieurs,  avec  votre  permis- 
sion, des  deux  autres  membres  de  notre  Société  que  nous  avons  eu  la 
douleur  de  perdre,  HeinhohI  Dezeimeris,  notre  vice-président,  et  Léon- 
Gabriel  Pélissier. 

«  C'est  à  soixante-dix-huit  ans  qu'est  mort  Reinhold  Deieimeris,  dans  son 
domaine  de  Loupiac,  dans  cet  ani/ulus  qui  lui  souriait  entre  tous  les  coins 
(le  terre,  <lans  ce  chûteau  aux  grands  arbres  majestueux  sous  lesquels  il 
évoquait  complaisamment  le  souvenir  d'Ausone  et  des  poètes  du  Bordelais. 

((  Parisien  par  la  naissance  et  par  ses  études  scolaires,  fils  d'un  biblio- 
thécaire en  chef  de  la  Faculté  de  médecine,  élève  d'Alexis  Pierron  et  de 
Victor   Duruy  au  lycée  Saint-Louis,  il  vint,  lorsqu'il  eut  l'âge  d'homme. 
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s'établir  en  Gascogne  et  désormais  il  appartint  de  tout  cœur  au  pays  natal 
de  sa  mère.  Ce  Bordelais  qu'il  nommait  avec  Buchanan 

Vasconia  tellus,  genitrix  virorum 
Fortium^  blandi  genitrix  Lijsei, 

fut  sa  patrie  d'adoption,  et  il  aima  l'esprit  gascon  qu'il  caractérisait  comme 
Pasquier  par  un  mot  indigène,  par  le  mot  escarbill't t  ;  il  aima  cette  race 
dont  il  prisait  la  finesse,  la  souplesse  d'entendement,  l'élocution  facile  et 
assaisonnée  de  saillies  familières. 

«  Il  fut  longtemps  conseiller  général  de  la  Gironde,  même  président,  et  il 
s'efforça  de  relever  dans  la  région  la  production  du  vin,  la  seule,  selon  lui 
où  la  France  fut  assurée  de  la  supériorité  sur  les  autres  nations.  Avec 
quelle  chaleur,  avec  quel  zèle  d'apôtre  il  prêchait  la  reconstitution  du 
vignoble  par  le  greffage  et  demandait  que  ce  procédé  fût  appliqué  de  toutes 
parts!  Il  a,  dans  un  volume  sur  la  taille  de  la  vigne,  développé  les  principes 
d'une  méthode  opératoire,  qui  devint  populaire  en  France  et  ailleurs  sous  le 
nom  de  taille  Dezeimeris,  et  il  eut  une  vive  et  légitime  satisfaction  d'amour- 
propre  lorsque  les  vins  de  son  Loupiac  obtinrent  en  1895  une  médaille  d'or  à 
l'Exposition  internationale  de  Bordeaux. 

Nostri  laudata  est  gloria  vini, 

eût-il  pu  dire  avec  son  cher  Ausone. 

«  Mais  Dezeimeris  ne  s'adonnait  pas  seulement  aux  occupations  rurales. 
Il  avait  fait  d'excellentes  études;  il  adorait  les  classiques  et  les  citait  sans 
cesse.  Avec  quel  esprit  il  s'est  moqué  de  nos  décadents  qui  regardent  la 
langue  française  comme  trop  limpide  et  qui  veulent  —  tels  sont  les  termes 
de  Dezeimeris —  y  introduire,  à  l'aide  d'expressions  et  de  tournures  étranges 
ou  étrangères,  quelques  doses  de  brouillard  artistique!  Il  acquit  donc 
toutes  sortes  de  vieux  livres  et  du  nord  et  du  midi;  il  se  vantait  de  posséder 
des  ouvrages  offerts  par  Scaliger  à  Arnauld  de  Ferron,  et  il  avait  une  superbe 
bibliothèque  dont  il  faisait  les  honneurs  avec  bonne  grâce.  Il  fut  un  des 
fondateurs,  un  des  plus  actifs  collaborateurs  des  sociétés  savantes  du  Bor- 
delais, Société  des  archives  historiques.  Société  des  bibliophiles  de  Guyenne, 
Société  archéologique,  quelque  temps  même  bibliothécaire  de  la  ville  de 
Bordeaux,  et  par  la  délicatesse  du  goût,  par  l'ingéniosité  des  recherches, 
par  la  scrupuleuse  exactitude  de  son  érudition,  un  de  nos  meilleurs  archéo- 
logues et  philologues  de  province  et,  si  je  puis  dire,  un  de  nos  derniers 
humanistes. 

«  Le  xvi"  siècle  était  son  siècle  favori  et,  dans  le  xvi*'  siècle,  il  afîec- 
lionnait  et  cultivait  principalement  l'histoire  littéraire  du  Bordelais.  Il 
connaissait  les  moindres  détails  de  cette  histoire.  Il  savait  que  Pithou,  Loisel 
et  le  jeune  Auguste  de  Thou,  appelés  à  Bordeaux  en  1582  comme  membres 
<l'une  haute  cour,  étaient  venus  à  Arcachon  admirer  les  bosquets  d'ar- 
bousiers et  les  pins  qui  suaient  la  résine,  manger  sur  la  plage  les  huîtres 
déjà  célébrées  par  Ausone,  et,  comme  jadis  Scipion  et  I-éiius  aux  rives  de 
Gaëte  et  de  Laurente,  faire  des  ricochets  sur  l'eau  tranquille  du  bassin  et 
ramasser  des  galets.  Il  voyait,  il  croyait  voir  Buchanan  à  la  taille  voûtée  et 
à  l'extérieur  un  peu  lourd,  se  promener  en  chaperon  et  en  talaire  avec  Eiie 
Vinet  dans  la  cour  du  collège  de  Guyenne. 

«  Il  édita  les  vers  de  Pierre  de  Brach,  l'ami  de  Montaigne,  en  les  entourant 
d'un  luxe  inlini  de  rapprochements  et  de  parallèles. 

«  Il  démontra  dans  une  dissertation  aussi  piquante  que  nette  et  précise, 
dans  une  de  ces  dissertations  agréables  comme  en  faisait  l'helléniste  Boisso- 
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nadt",  quft  l'aut(Hir  dos  Kjntaphes  lU-,  MonlaiKiic  f-sl  l'avocat  Jean  de  Saiiil 
Martin;  tl  avait,  on  «ir»;t,  reconnu  la  numiôre  «le  ce  Saint-Martin  qui  se  plaît 
à  imiter  tantôt  lAtitliolo^ie,  tantôt  IMautc,  Catulle  et  Apuitte. 

«  Il  <'.()inposa  de  solides  études  sur  les  poètes  Martin  l)e»|)ois  <'l  l'i.n.- 
Trichet  et  sur  le  jurisconsulte  Arnauld  de  Ferron. 

u  II  publia  les  notes  latines  de  La  Hoélic  sur  un  traité  de  Plut.ii.,..>  , 
VEroticos,  et  prouva  que  les  éditeurs,  traducteurs  et  commentateurs  du 
moraliste  grec  avaient  profité  des  corrections  du  savant  Périgourdin.  Faut-il 
(lire  à  ce  propos  (pril  avait,  lorsqu'il  entreprit  ce  travail,  cherché  vainement 
la  traduction  des  Morales  de  IMutanjue  publiée  par  Mermann  Ouserius  en 
ir)7:{  et  que  cet  introuvable  volume  d(>nt  Hurelle  niait  l'existence,  ce  gibier 
si  difilcile  à  atteindre  et  «|ue  l)r/.einieris  avait  poursuivi  durant  trenl»*- 
cinq  ans,  un  jour,  |iar  le  plus  grand,  par  le  plus  inopiné  des  hasards,  il  I- 
découvrit  ju-iti;  devant  lui,  à  liordeaux,  dans  la  ville,  dans  la  rue  même  où 
il  habitait?  Vous  devinez  avec  quelle  ardeur  et  quelle  allégresse,  il  arrêta  uu 
passage  cet  oiseau,  rara  avift,  un  peu  déplumé,  et  avec  quelle  sollicitude  il 
le  mit  en  cage. 

<•  Faut-il  ajouter  qu'il  suivit  et  salua  joyeusement  la  belle  édition  que 
M.  Paul  honnefon  donna  de  La  IJoétie  ;  qu'il  réimprima  avec  liarckhuusen 
le  texte  des  Essais  de  1580;  qu'il  commenta  abondamment  des  notes  manu- 
scrites de  Montaigne  qu'il  avait  dénichées  dans  un  exemplaire  des  .ln/i«i/»'S 
de  .Nicole  Gille;  qu'avec  Barckhausen  et  Raymond  Céleste  il  coopérait  h  la 
publication  des  <i>uvres  inédites  de  Montesquieu? 

<<  Ce  qu'il  a  fait  de  mieux,  de  plus  lin,  de  plus  joli,  c'est  le  discours  de 
réception  qu'il  prononça  le  17  décembre  1803  à  l'Académie  de  Bordeaux  et 
qui  traite  de  la  renaissance  des  lettres  à  Bordeaux  au  wi"  siècle.  Dexeimeris 
retrace  la  fondation  du  collège  de  Cuyenne  dirigé  par  cet  André  de  (iouvea 
(jue  Montaigne  appelait  le  plus  grand  principal  de  France.  Il  nous  dépeint 
la  colonie  de  brillants  professeurs  qui  vinrent  de  Paris  enseigner  la  jem,  - 
Il  nous  montre  la  (iascogne,  cette  pépiftière  des  armées,  transformée  >■ 
en  un  séminaire  de  savants  et  île  lettrés  qui,  selon  le  mot  de  l'auteur  ili> 
Essais,  avaient  le  dire  :iussi  naturel  que  le  l'aire  et  pouvaient  s  armer  autant 
de  la  langue  que  du  bras  et  de  l'esprit  que  du  cœur.  Il  nous  montre  comment 
les  familiers  de  maître  François  semblaient  s'être  donné  rendez-vous  à 
Bordeaux.  Il  nous  montre  les  maîtres  du  collège  et  les  magistrats  de  la  ville 
devisant  enlie  eux  d'éloquence  et  de  poésie,  et  notamment  ce  l.agebaston 
.qui,  lorsqu'un  marchand  de  Normandie  voulut  vendre  des  nègres  tians 
Bordeaux,  déclara  que  la  France,  mère  de  la  liberté,  ne  reconnaissait  pas 
d'esclaves.  Mais  Deteimeris  revient  toujours  à  La  Boétie,  à  ce  l^t  Boétie  dont  les 
vers  un  peu  rudes  et  brusques  ont  pourtant  de  la  douceur  et  de  la  lendresso. 
ce  l^a  Boétie  (]ui,  en  un  transport  d'indignation  généreuse,  écrit  les  pages 
véhémentes  «le  la  Sirvitiulc  volontaire,  ce  l^i  Boétie  qui  fui  un  grand  citoyen 
et  qui  désirait  de  toute  son  àme  servir  la  patrie.  Hélas!  la  (iuyenne,  de 
môme  que  la  France,  est  bient<)t  le  théâtre  de  la  guerre  civile,  et  comme  le 
pronostiiiuait  un  cordelier,  le  frère  Thomas,  qui  prêchait  alors  à  Bordeaux, 
cette  délicieuse  province,  ce  paradis  «lu  monde  voit  les  feux  ondoyer  parmi 
ses  riches  campagnes.  Elle  ne  mérite  plus  ce  nom  de  domicile  des  Muses, 
Musiirum  domicHiitm,  (]ue  Lurbe  donnait  à  l'ami  de  Itabelais,  au  conseiller 
Briand  de  Vallée;  les  beaux  rêves  de  la  Uenaissance  s'évanouissent;  Pierre 
de  Brach  s'écrie  découragé  : 

N"es-tu  point  étonné  qu'en  un  temps  si  pervers 
Ma  muse  seulement  puisse  enfanter  un  vers? 

La  Réforme  a  gagné  les  cœurs;  pas  un  (ils  de  famille,  rapporte  Mooluc, 
*]ui  ne  goûte  de  cette  viande,  et  Monluc,  l'enragé  Monluc.  combat  ses  con- 
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citoyens,  saccage  sa  patrie.  Dezeimeris  déplore  que  Monluc  soit  gascon;  il 
comprend  que  les  Essais  de  Montaigne  gardent  le  titre  que  leur  décerna  Du 
Perron  et  restent  le  bréviaire  des  honnêtes  gens;  il  ne  veut  pas  que  les  Com- 
menlaires  de  Monluc  soient  regardés  comme  la  Bible  du  soldat.  Néanmoins, 
il  apprécie  dans  Monluc  la  sincérité  de  la  pensée  et  la  franchise  de  l'expres- 
sion. Ce  cruel,  cet  implacable  Monluc  dont  l'épée  fit  tant  souffrir  la  Guienne, 
il  séduit  quand  même  Dezeimeris  par  le  naturel  et  la  vivacité  de  son  style. 
Oui,  malgré  tout,  Monluc  est  une  gloire  bordelaise;  il  a  cette  saveur  du  ter- 
roir que  vantait  Florimond  de  Rœmond  en  dédiant  les  Commentaires  à  la 
noblesse  de  Gascogne;  c'est  le  Gascon  rude  et  inculte  des  anciens  temps, 
comme  Montaigne  est  le  Gascon  de  la  Renaissance  tempéré  d'atticisme  et 
poli  par  Horace! 

«  La  mort  prématurée  de  Léon  Pélissier  a  consterné  ses  amis  et  ceux 
mêmes  qui,  comme  moi,  ne  le  connaissaient  que  par  ses  travaux.  De  loin, 
j'admirais  son  persévérant  labeur  et  la  chasse  ardente,  infatigable,  et  si  heu- 
reuse qu'il  faisiiit  à  l'inédit,  cherchant  sans  cesse  de  vieux  papiers,  exhu- 
mant des  correspondances  d'apparence  aride  qui  recelaient  des  lettres 
instructives,  déterrant  à  chaque  moment  ce  qu'il  nommait  des  pièces  carac- 
téristiques, dispersant  ses  trouvailles  de  toute  sorte,  billets  et  missives,  chro- 
niques et  mémoires,  dans  tous  les  recueils,  apportant  des  précisions  sur 
une  foule  de  points;  un  des  hommes  de  notre  temps  qui  savaient  le  plus  de 
choses,  qui  publiaient  le  plus  de  documents,  et  sur  nos  derniers  siècles,  sur 
leur  histoire  politique  et  militaire,  sur  leur  vie  économique  et  sociale,  sur 
leur  littérature,  personne,  je  crois,  n'a  autant  prodigué  les  menues  indica- 
tions et  à  si  pleines  poignées  jeté  les  anecdotes;  spirituel  d'ailleurs,  perspi- 
cace, mordant,  et,  lorsqu'il  nous  présente  un  personnage,  ne  se  bornant  pas 
à  narrer  les  incidents  de  son  existence,  mais  esquissant  sa  physionomie, 
démêlant  les  traits  de  son  caractère,  Pélissier  était  plus  psychologue  qu'on 
ne  l'imagine. 

«  Il  avait  fait  de  fréquents  séjours  à  Rome,  à  Florence  et  dans  les  grandes 
villes  riches  en  manuscrits  et  en  livres.  Venu  de  bonne  heure  en  Italie,  il 
pouvait  dire,  lui  aussi,  comme  l'un  d'entre  nous  : 

Ma  jeunesse  est  là-bas,  sur  le  Tibre  latin. 

«'  Cependant  lui  aussi  revint  à  la  France  :  Joachim  du  Bellay,  après  avoir 
conquis  la  toison,  ne  revint-il  pas  de  Rome  à  l'Anjou  et  à  la  Loire? 

«  Ce  que  je  goûte  donc  avant  tout  dans  l'œuvre  de  Pélissier,  c'est  ce  qu'elle 
a  de  français,  et  je  ne  puis  m'empêcher  de  louer  volontiers  et  pardessus  les 
auties,  celles  de  ses  publications  qui  traitent  de  Napoléon  et  du  xix"  siècle. 

«  Que  de  textes  intéressants  contient  son  Portefeuille  de  la  comtesse  ifAlbany  ! 
Grâce  à  cette  correspondance,  à  ce  carteggio,  comme  aurait  dit  Pélissier, 
n'avons-nous  pas  une  idée  juste  de  l'état  des  esprits  de  1806  à  1824?  Et,  pour 
ne  citer  qu'un  exemple,  les  lettres  de  M™'=  de  Souza  ne  retracent-elles  pas 
le  destin  de  son  fils  Flahaut  à  la  fin  de  l'Empire,  le  bonheur  qui  dans  la 
guerre  de  Russie  accompagne  l'aide  de  camp  de  Berthier,  comment  il 
échappe  à  la  mort  au  combat  d'Ostrovno  et  à  la  bataille  de  la  Moskova,  com- 
ment il  va  toujours  malgré  son  rhumatisme,  attrape  le  grade  de  général,  et 
revient  gros,  frais,  bien  portant,  semblant,  dit  Talleyrand,  sortir  d'un  pays 
de  Cocagne,  comment  en  1814  il  propose  à  l'Empereur  d'abdiquer,  comment 
il  fait  une  cour  inutile  aux  Bourbons,  ces  Bourbons  que  sa  mère  prend  en 
liaine  et  qu'elle  accuse  de  mépriser  la  bravoure  et  le  mérite? 

<<  Le  he(jislre  de  l'Ile  d'Elbe  fut  favorablement  accueilli.  Mais  Pélissier 
avait-il  raison  de  voir  sous  le  masque  engraissé  de  César,  comme  il  s'exprime, 
la  petite  dme  d'un  riz-pain-sel?  Pélissier  note  chez  Napoléon  la  manie  légi- 
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ft^rante,  l'amour  do  la  paperasse,  le  souci  mesquin  du  détail.  11  lui  reproche 
«le  s'abaisser  aux  économies  sordi<les,  aux  préoccupalions  bu(lg<'*Uiires  d'un 
letraité.  Cesl  Hia  trop  sévère;  c'est  oublier  la  situation  de  l'Empereur, 
obligé  de  tenir  une  maison,  de  ménager  son  trésor  de  guerre  et  de  prévoir 
un  coup  de  main  ou  une  attaque. 

«  Mais  les  volumes  de  l'élissier  sur  Pons  de  l'Hérault  et  sur  Peynwwe  foi- 
sonnent de  renseignements. 

«  Péli.ssier  a  découvert  Pons,  personnage  sympathique  et  original  qui  fui 
successivement  oflicier  de  la  marine  marchande,  capitaine  d'artdlerie,  com- 
mandant de  place,  homme  d'alTaires,  directeur  de  mines,  préfet  sous  les 
('ont-Jours  et  sous  la  monarchie  de  Juillet,  conseiller  d'FÎtat  sous  la  deuxième 
république.  Pons  était  à  l'ile  d'KIbe  lorsque  Napoléon  y  débarqua.  Quoique 
républicain  —  il  avait  en  1793  arboré  les  prénoms  de  Marat  et  de  l.e  Peletier 
—  il  subit  l'ascendant  de  l'Empereur,  il  le  suivit  et  le  servit,  il  alla  négocier 
avec  Masséna,  et  il  a  laissé  sur  le  séjour  de  Napoléon  à  Porto  Ferrajo  des 
souvenirs  que  Pélissier  édita.  Or,  Pons  est  impartial;  Pons  est  véridique;  il 
raconte  les  choses  comme  il  lésa  vues;  il  fait  revivre  des  types  pittoresques, 
fait  revivre  l'intime  entourage  de  l'Empereur,  le  fougueux  Cambronne,  le 
calme  et  correct  Bertrand,  le  sage  Drouot  à  qui  un  coin  suffisait  pour  tra- 
vailler. Peut-être  grossil-il  son  rôle  durant  l'expédition  qui  mena  les  gre- 
nadiers de  la  garde  du  rivage  de  Cannes  aux  bords  de  la  Durance.  Mais  sur 
les  préparatifs  de  l'entreprise,  sur  l'impression  que  le  départ  de  l'Empereur 
causa  parmi  les  Elbois,  sur  la  traversée,  sur  la  rédaction  d»'3  proclamalioDS, 
sur  les  premières  journées  de  la  marche  triomphante,  que  d'informations 
il  nous  donne  !  Que  de  curieux  propos  et  de  précieux  jugements  il  a  recueillis 
de  la  bouche  de  Napoléon  !  Quel  vivant  portrait  il  a  tracé  du  souverain  de 
l'île  dElbe,  [anUM  impo.santet  majestueux,  tantôt  vif,  brutal,  emporté,  tour 
à  tour  familier  et  distant,  souriant  et  niaussade! 

«  Un  autre  homme  que  Pélissier  a  sauvé  de  l'oubli,  c'est  Peyrusse  qui  fut 
payeur  et  trésorier  général  de  la  couronne.  Il  se  moque  un  peu  de  son  héros 
qui  pense  toujours  à  son  avancement,  qui  veut  un  titre  et  une  décoration, 
qui  désire  une  femme  de  belle  poitrine  et  de  bon  coffre,  une  femme  dont  la 
chair  couvre  les  os  et  dont  la  dot  consiste  en  champs,  en  prés  et  en  vignes. 
Mais  il  faut  lire  les  letlrrs  de  Peyrusse  pour  connaître  le  fonctionnement  des 
services  d'administration,  ainsi  que  la  vie  financière  du  quartier  général,  pen- 
dant les  guerres  de  l'Empire.  Dirai-je  même  que  Peyrusse  a  dc-ci  de-là 
glissé  des  détails  qui  ne  sont  pas  négligeables?  Suivez-le  dans  la  campagne 
de  Russie.  Suivez-le  en  Pologne  où  il  ne  voit  que  de  sales  et  misérables  vil- 
lages, en  Lithuanie  où  il  n'aperçoit  de  temps  en  temps  que  des  espèces 
d'animaux  qui  n'ont  d'humain  (|ue  la  figure,  à  Vitebsk  où  il  .se  repose,  à 
Smolensk  où  il  trouve  une  horrible  dévastation,  au  château  de  Pelrowski  où 
il  se  réfugie  après  l'incendie  de  Moscou.  Suivez-le  dans  ce  Moscou  dont  il 
admirait  d'abord  la  beauté  et  l'immensité,  dans  ce  Moscou  où  il  remarque 
dès  son  entrée  les  moujiks  A  la  mine  sinistre  qui  se  vautrent  dans  les  rues 
et  qui,  le  soir  et  le  lendemain,  mettent  le  feu  partout,  dans  ce  Moscou  où  il 
n'y  a  plus  une  boutique,  plus  un  marchand.  Suivez-le  durant  la  retraite  par 
la  neige  et  le  vergljis.  Suive/  ce  bon  vivant  qui  ne  pensait  qu'à  ses  plaisirs 
et  qui  Unit  par  être  un  h>^ros,  résolu  de  périr  sur  .sa  caisse,  lançant  à  travers 
tous  les  obstacles  le  fourgon  du  trésor,  devenu,  comme  il  dit,  trop  mal- 
heureux pour  être  sensible,  passant  ventre  à  terre  le  pont  de  la  Bép'  -  •• 
comme  il  a  passé  naguère  le  pont  à  demi  con.sumé  du  faubourg  de  M<«>.  .ii, 
stimulant  ses  postillons,  obligé  au  pied  de  la  rampe  de  Ponari  qu'il  ne  peut 
gravir,  de  brûler  sa  voiture  et  de  charger  sur  des  chevaux  Torde  l'Empereur 
renfermé  dans  des  sacs,  perdant  ses  elTets,  les  cadeaux  qu'il  emportait  pour 
les  petites  amies  de  France  et  jusqu'à  une  main  de  l'apôtre  saint  André, 
mais  sauvant  ses  fonds,  fier,  lui,  civil,  lui,  pékin,  de  n'avoir  pas  élé  une  poule 
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mouillée,  assurant  que  l'exercice,  le  mouvement,  l'agitation  l'ont  garanti  du 
froid  et  de  la  maladie  et  que,  semblable  au  chêne,  il  a  duré  dans  l'eau.  Le 
tableau  de  ces  aventures,  tel  qu'il  se  déroule  dans  les  lettres  de  Peyrusse 
qua  publiées  Pélissier,  n'est-il  pas  un  des  tableaux  les  plus  dramatiques 
qui  soient?  » 

M.  Max  Leclf.rc,  trésorier,  donne  communication  à  l'Assemblée  du  rap- 
port financier  suivant  : 

RECETTES 

Excédent  de  recettes  au  31  décembre  1911  (après 

encaissement  de  360  francs  de  coupons) .    .    .  2668  95 

253  cotisations  à  20  francs 5060  » 

156  abonnements  à  19  francs  net  .    . 2964  » 

Plus  43  abonnements  réservés  sur  le  compte  de 

1911 817  » 

88  numéros  à  4  fr.  75 418  » 

52  années  au  prix  réduit  de  12  fr.  net 624  » 

3  tables  à  3  f r '•>  » 

Montant  total  des  recettes  .    .  12560  95 

DÉPENSES 

Travaux  divers  (frais  accessoires,  etc.) 284  40 

Papeterie , 27  80 

Publicité i .    .  51  90 

Affranchissements 529  25 

Papiers 620  45 

Impression  et  brochure 4736  05 

Collaboration 3232  20 

Frais  de  recouvrement  de  253  cotisations  .    .    .  126  50 


Montant  total  des  dépenses.    .   .       9608    55 
Excédent  de  recettes  au  31  décembre  1912.      2952    40 


12560     95 


Ces  chiffres,  mis  aux  voix,  sont  approuvés  unanimement  par  l'Assemblée. 
M.  Paul  BONNEFON,  secrétaire,  donne  lecture  du  rapport  ci-dessous  : 

«  Messieurs,  depuis  notre  dernière  assemblée  générale,  deux  événements 
se  sont  produits  qui  méritent  qu'on  vous  en  entretienne.  D'abord,  nous  avons 
changé  de  domicile.  Quand  notre  société  fut  fondée,  il  y  a  vingt  ans,  elle 
vint  au  monde  sous  les  auspices  de  la  librairie  Armand  Colin,  et  nul  n'aida 
plus  efOcacement  à  son  éclosion  que  son  premier  trésorier,  Armand  Colin, 
avec  son  grand  sens  des  affaires,  sa  netteté  clairvoyante.  Il  s'était  intéressé 
à  nos  vues,  avait  pris  à  cœur  de  travailler  à  les  réaliser,  et,  pour  mieux  y 
réussir,  nous  avait  oITert  l'abri  de  sa  maison  d'édition  et  la  collaboration  de 
ses  services. 

«  C'est  donc  chez  lui  que  notre  société  vit  le  jour,  il  y  a  vingt  ans,  et  c'est 
à  l'ombre  de  la  librairie  Armand  Colin  qu'elle  vécut  depuis  lors,  dans  la 
vieille  rue  .Madame,  perpendiculaire  à  la  rue  de  Mézières,  au  centre  du  quar- 
tier si  recueilli  de  Saint-Suipice.  Nous  nous  sommes  trop  bien  trouvés  de 
ces  conditions  d'existence  pour  ne  pas  les  prolonger  autant  qu'il  nous  sera 
possible.  Aussi,  quand  les  successeurs  d'Armand  Colin,  les  propriétaires 
actuels  do  sa  maison  d'édition,  abandonnèrent  au  mois  d'août  dernier,  leur 
vieux  local  et  leur  ancien  quartier  pour  venir  habiter  un  luxueux  immeuble 


CHKOMUli:.  991 

édilit;  par  eux,  en  plein  quartier  Littin,  en  vue  de  la  deslinution  à  laquelle 
ils  le  résci  viiient,  nous  les  avons  suivis  dans  leur  exode,  et,  tandis  <ju'il.s 
abandonnaient  la  rue  de  Mt'ziï'res  pour  le  boulevard  Saint-Michel,  nous 
abandonnions,  nous,  la  rue  Madame  pour  la  rue  de  rAbbé-de-l'F^pée.  De  et- 
l'ait  il  n'y  aura  rien  de  change  à  nos  conditions  d'existence  el  ù  nos  rela- 
tions avec  nos  libraires.  Nous  avons  au  contraire  consolidé  les  unes  el  les 
autres;  mais  ce  changement  de  domicile  est  une  chose  qui  doil  être  approuvée 
|)ar  vous.  (Vest  tout  simplement  la  modillcalion  du  siège  social  de  la  Société 
(l'histoire  littéraire  de  la  France,  el,  aux  termes  de  nos  statuts,  cette  modi- 
lication  ne  saurait  se  faire  sans  votre  assentiment  précis.  (Approbation 
unanime  de  Cassistnnce.) 

«  Je  pensais  bien  qu'il  ne  nous  ferait  pas  défaut,  et  je  vous  renaercie  de 
l'accorder  avec  tant  de  bonne  grâce.  Souhaitons  tous  que,  dans  ces  condi- 
tions nouvelles,  notre  chère  assi)ciation  ait  une  existence  aussi  utile  el  aussi 
féconde  que  par  le  passé.  Elle  va  entrer,  vous  disai-je.  dans  sa  vingt  el  unième 
année,  et,  si  on  peut  conclure,  de  ce  qu'elle  lit  pendant  sa  minorité,  à  ce 
t|u'elle  fera  maintenant  qu'elle  est  majeure,  il  est  évident  que  des  périodes 
prospères  sont  encore  promises  à  l'activité  de  ses  membres.  Hient<M  vous 
pourrez  constater  aiséniei)L-çe  (jue  fut  j)endant  dix  ans  la  variété  et  l'impor- 
tance de  notre  labeur,  car  notre  table  décennale  est  prèle  à  être  distribuée, 
et  c'est  là  le  second  fait  dont  je  voulais  vous  entretenir. 

«  L'an  dernier,  en  pareille  circonstance,  je  me  montrai  un  peu  trop  con- 
fiant en  vous  annonçant  à  brève  échéance  l'envoi  de  cette  table.  Des  absences, 
des  remaniements,  des  retards  aussi  involontaires  que  forcés  ont  éloigné 
cette  ext'oution  et  l'ont  repoussée  jusqu'à  ces  temps  derniers.  .Mais  mainte- 
nant nous  n'avons  plus  à  redouter  aucun  achoppement  nouveau,  carl'ouvrage 
est  prêt  :  on  l'imprime,  on  le  broche,  il  va  être  distribué,  et  si  nous  ne  vous 
l'avons  pas  encore  adressé,  c'est  que,  h  celle  époque  où  la  poste  est  sur- 
chargée de  besogne,  nous  avons  redouté  quelques  inconvénients  el  nons 
avons  relardé  cette  expédition.  Elle  sera  faite  .sans  doute  concurremment 
avec  celle  de  notre  prochain  fascicule,  ou,  sinon,  elle  la  suivra  de  très  près, 
el  vous  aurez  bientôt  à  votre  portée  la  table  que  M.  Tourneux  a  dressée  à 
votre  intention.  Vous  la  jugerez  alors  en  parfaite  connaissance  de  cause,  et 
apprécierez  non  moins  aisément  l'effort  de  notre  production  pendant  dix 
années,  de  1891»  à  1908  inclusivement. 

<<  Messieurs,  pour  la  présente  année  1913,  je  n'ai  que  fort  peu  de  choses 
à  vous  apprendre.  Tout  à  Iheure  vous  entendiez  les  chiffres  de  notre  budget 
et  vous  les  avez  approuvés.  Ils  sont  satisfaisants,  bien  que  nous  les  souhai- 
terions meilleurs  encore.  Notre  situation  morale  à  ce  jour  est  un  peu  moins 
bonne,  quoique  satisfaisante  aussi.  Voici  les  chiffres  que  je  puis  vous 
fournir  sur  celte  situation  au  7  novembre  dernier,  date  à  laquelle  ce  relevé 
a  été  fait  pour  vous  être  spumis.  Nous  comptons  267  sociétaires  el  186  abon- 
nés, au  total  4*13  adhérents,  tantlis  que  l'an  dernier,  à  pareille  date,  nous 
comptions  260  sociétaires  el  19;)  abonnés,  au  total  4ri5  adhérents,  soil  deux 
unités  en  moins  pour  1913.  C'est  un  très  léger  fléchissement  pour  celle 
année  et  peut-être,  d'ailleai"»,  a-t-il  disparu  à  l'heure  présente,  car  il  m'a 
semblé  que  ileux  adhésions  nouvelles  s'étaient  produites  ces  jours-ci.  Mais 
la  dilTérence  n'aurait-elle  pas  cessé,  qu'il  ne  faudrait  pas  trop  s'y  arrêter: 
ce  sont  là  des  accidents  inévitables  dans  la  vie  des  sociétés  el  qui  doivent 
seulement  nous  avertir  el  non  pas  nous  alarmer.  Pour  achever  de  vous 
donner  le  tableau  (idèle  des  modillcations  de  notre  société  dans  la  présente 
année,  je  vous  dirai  que  nous  avons  compté  21  membres  nouveaux  contre 
6  démissions,  3  radiations  et  5  décès.  Dans  ce  résultat  il  y  a  ceci  de  rassurant 
(jue  le  nombre  de  nos  sociétaires  augmente,  et  les  sociétaires  sont  pour  nous 
d'ordinaire  une  acquisition  stable,  présentant  plus  de  constance  que  celle 
des  abonnés,  moins  attachés  à  l'œuvre  commune. 
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«  Après  ces  renseignements  j'en  aurais  fini,  si  je  ne  tenais  à  y  joindre 
quelques  menues  i-emarques.  Et  d'abord,  une  qui  s'adresse  à  nos  collabora 
teurs.  Vous  avez  vu  que  l'état  de  nos  finances  nous  commande  toujours  la 
prudence.  Sans  doute  le  meilleur  moyen  de  les  améliorer  serait  de  nous 
gagner  de  nouveaux  adhérents,  et  plus  ils  seraient  nombreux,  mieux  nous 
pourrions  exécuter  nos  entreprises.  Il  y  a  un  autre  moyen  de  faire  rendre 
plus  de  services  à  nos  ressources  :  il  suffit  de  les  employer  le  plus  utilement 
possible  et  d'exécuter  nos  travaux  avec  le  moins  de  frais.  Sur  certains  points 
nous  dépensons  trop.  Par  exemple,  les  frais  de  corrections  sont  excessifs, 
et,  malgré  ces  avertissements,  ils  croissent  sans  cesse.  Nos  jeunes  collabo- 
rateurs notamment  ont  une  véritable  manie  de  changement.  Modifications, 
remaniements,  rédactions  nouvelles,  rien  ne  les  arrête  parce  que  rien  ne 
leur  coûte.  C'est  un  abus  et  le  plus  souvent  fort  inutile;  ces  prétendues 
améliorations  n'améliorent  rien  et  je  le  prouverais  aisément,  si  c'était  ici  le 
lieu  de  le  faire.  Cela  ne  peut  durer  ainsi,  au  détriment  de  la  société.  D'abord 
votre  secrétaire  est  bien  décidé  à  exercer  à  ce  sujet  une  surveillance  cons- 
tante et  sévère.  Si  ces  avertissements  ne  suffisent  pas,  il  aura  recours  aux 
moyens  plus  énergiques  :  il  fera  mettre  au  compte  personnel  des  auteurs 
tout  ce  qui  sera  correction  superllue.  Peut-être  que  ce  mal  étrange  de  tout 
bouleverser  inutilement  finira  par  être  enrayé  ainsi. 

«  Ceci  soit  dit,  messieurs,  sans  vouloir  décourager  nos  collaborateurs  de 
nous  confier  leurs  travaux.  Au  contraire,  nous  insistons  toujours  auprès  de 
nos  adhérents  pour  qu'ils  nous  fassent  des  communications  neuves  et  utiles. 
Le  cadre  de  la  Revue  est  assez  large  et  bien  des  sujets  y  entrent  naturelle- 
ment. Il  nous  est  agréable  que  des  noms  variés  figurent  sur  nos  sommaires 
et  viennent  montrer  au  public,  ce  qui  est  vrai,  que  les  études  d'histoire 
littéraire  ne  furent  jamais  plus  en  honneur  et  traitées  avec  plus  de  dili- 
gence. De  toutes  parts,  en  efTet,  à  Paris,  en  province,  à  l'étranger,  des 
recueils  périodiques,  anciens  ou  récents,  offrent  leur  hospitalité  à  nos 
éludes.  Ce  n'est  pas  pour  nous  décourager.  Le  domaine  que  nous  cultivons 
est  trop  vaste  pour  que  toutes  les  bonnes  volontés  ne  s'y  exercent  pas  à 
l'aise.  Nous  gardons  seulement  pour  nous  le  désir  de  ne  rien  négliger  de  ce 
champ  et  l'intention  bien  arrêtée  de  n'en  laisser  en  friches  aucune  partie. 
Nous  ne  sommes  les  serviteurs  exclusifs  ni  d'une  époque,  ni  d'un  homme, 
ni  d'un  genre;  pour  tous  nous  avons  la  même  curiosité  sympathique,  le 
même  besoin  de  les  mieux  connaître  et  de  les  faire  mieux  connaître.  Tel  fut 
notre  programme  à  nos  débuts;  tel  il  reste,  maintenant  que  l'expérience 
nous  a  appris  à  le  remplir.  Pour  y  mieux  réussir,  nous  comptons  toujours 
sur  vous,  messieurs,  non  pas  seulement  sur  votre  aide  matérielle,  qui  nous 
est  précieuse,  indispensable,  mais  aussi  sur  votre  concours  moral,  qui  nous 
est  non  moins  précieux,  non  moins  indispensable,  et  dont  nous  vous  garde- 
rons une  gratitude  égale.  » 

Il  est  procédé  au  dépouillement  du  scrutin  pour  l'élection  de  sept 
membres  du  conseil  d'administration.  Ont  obtenu  la  majorité  des  suffrages  : 
MM.  Paul  Bonnefon,  Arthur  Chuquet,  Jules  Claretie,  Jacques  Flach,  Ernest 
Lavisse,  Emile  iioy  et  Jules  Marsan,  en  remplacement  de  M.  R.  Dezeimerisi 

.La  séance  est  levée  à  six  heures. 

—  M.  Emile  Picot  a  publié,  dans  le  Bulletin  du  Bibliophile  de  septembre, 
Une  farce  nouvellr  de  Arqueminalion  à  quatre  personnages.  C'est  l'histoire  d'un 
pauvre  niais  à  qui  sa  femme  remet  des  œufs  et  du  fromage  pour  en  faire 
de  l'argent  et  acheter  des  souliers.  Deux  pages  lui  subtilisent  œufs  et  fro- 
mage et  la  femme  ne  peut  que  se  lamenter  vainement  sur  la  sottise  de  son 
mari.  La  pièce,  qui  n'est  pas  sans  mérite,  est  probablement  l'œuvre  d'un  baso- 
chien.  Il  est  aussi  malaisé  de  la  dater  que  de  lui  attribuer  un  pays  d'origine. 
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—  L'tUutIo  consacrt''c  par  M.  Jules  AR.vtii  x  a  lu  prccnrst'ur  de  Honsnrd, 
Antoine  llcruin,  nCo-platonirh'n  H  porte  (1492-lo08),  ne  met  guère  en  o'uvrc 
(|ue  (les  documents  connus,  mais  elle  en  use  avec  discernement  et  en  lire 
uni"  liiogra|ti»ie  assez  juste  et  compItHe  de  ce  devancier  de  la  IMéiade.  A  ce 
lilif,  ce  travail  n'est  pas  sans  intén^t  :  il  présente  une  analyse  judicieuse 

"des  |)(»ésies  et  du  talent  d'Ilcroct  et  sert  à  faire  mieux  connaître  un  person- 
nage assez  complexe,  à  qui  ses  anciens  diocésains  de  Digne  paraissent 
vouloir  ne  pas  demeurer  indifférents. 

—  L'article  de  M.  (iustave  K.\(;niez  sur  l'Art  immatiquc  et  le  i/oùl  public 
dans  la  première  moitié  du  XVII''  siècli^  [Correspondant,  du  25  juillet),  envisage 
plultH  la  côté  social  de  la  question  que  son  histoire  littéraire.  L'auteur 
dégage  d'abord  les  diverses  causes  qui  chez  nous  stimulèrent  l'amour  du 
tliéAtre  et  détermine  les  dispositions  dans  lesquelles  les  contemporains 
d'Henri  IV  venaient  assister  aux  représentations  scéniques.  Ils  y  portaient 
ledésir  d'oublier  pour  des  aventures  imaginaires  la  duret»;  desjours  passés  et 
aussi  un  certain  idéal  de  politesse  fort  éloigné  des  mœurs  courantes.  Le 
thé;\tre  y  travailla  et  y  réussit.  «  Il  parait  bien  incontestable,  dit  M.  Fagniez, 
qu'i  la  |»roiluction  dramatique  de  la  première  moitié  du  .wu®  siècle  n'a  été 
que  la  reprise,  dans  des  conditions  nouvelles  et  plus  honnêtes,  de  la  tentative 
avortée  au  milieu  du  siècle  précédent  pour  créer,  sur  le  modèle  du  drame 
antique  plus  ou  moins  exactement  compris,  un  art  régulier...  Le  public, 
resté  rebelle  à  la  tentative  de  Jodelle  et  de  (iarnier,  n'en  aurait  pas  moins, 
si  l'on  se  place  dans  cette  hypothèse,  conservé  une  préférence  à  demi 
inconsciente  pour  les  principes  dont  cette  tentative  s'était  inspirée  et  celle 
préférence,  ménagée,  puis  lortiliée,  par  des  auteurs  qui  la  partageaient, 
secondée  par  certaines  autorités  littéraires  et  certaines  inlluences  sociales, 
aurait  conduit  à  la  création  d'un  type  de  poème  dramatique  abstrait,  tout 
psychologique,  concentré,  directement  opposé  à  cet  art  scénique  du  moyen 
Age  qui  se  survit  à  lui-même  au  début  du  siècle  et  qu'on  pourrait  comparer 
à  une  imagerie  voyante  et  complexe.  »  Les  arguments  invoqués  h  l'appui  de 
cette  thèse  sont  trop  nombreux  et  trop  frappants  pour  ne  pas  lui  donner 
une  extrême  vraisemblance. 

—  Nous  avons  signalé  naguère  (voy.  ci-dessus,  p.  243)  un  article  du 
Journal  des  Ddbals  qui,  sous  ce  titre  :  Dante  et  Regnard,  mentionnait  une 
ressemblance  entre  le  sujet  du  Légataire  universel  el  l'histoire  de  (iianni 
Schicci,  contée  dans  l'Enfer  (ch.  \xx)  du  Dante.  La  constatation  avait  été 
faite  auparavant  par  M.  l'ietro  Toldo  dans  une  variété  du  Oiornale  storico 
délia  Icttfratura  italiana  (190G,  vol.  XLVIII,  p.  113)  et  intitulée  La  Frodedi 
(iianni  Schictlii.  Après  avoir  expliqué  l'origine  de  l'épisode  du  Danle,  le 
critique  ne  manque  pas  de  le  comparer  au  Légataire  de  Regnard  el  de 
marquer  l'usage  qu'en  a  fait  le  comique  français. 

—  L'étude  consacrée  par  .M.  le  marquis  de  (iIRardin,  dans  le  Bulletin  du 
bibliophile  de  mai,  juin,  juillet  et  août,  à  l'Edition  des  fables  dite  d'Oudry  de 
La  Fontaine,  ne  contient  pas  seulement  une  description  minutieuse  de  ces 
quatre  beaux  volumes  bien  connus  des  bibliophiles,  mais  aussi  des  détails 
très  précis  sur  la  double  suite  de  dessins,  les  uns  par  Oudry  seul  el  les 
autres  par  Cochin  d'après  Oudry,  qui  servirent  à  l'illustration  de  l'ouvrage, 
qui  eut  un  succès  mérité  et  passé  encore  à  bon  droit  pour  une  œuvre  remar- 
quable de  la  typographie  française. 

—  Dans  son  article  sur  les  n  Aventures  du  chevalier  Beauchéne  ••  de  Lesage 
[Revue  du  XVUl^  siècle,  septembre),  M.  (iilbert  Chinard  examine  surtout  un 
très  long  épisode  de  celte  œuvre  —  les  aventures  de  Monneville  qui  occupent 
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les  livres  III  à  VI  —  et  s'efforce  de  faire  voir  comment  «  Lesage,  cédan  au 
goût  du  temps  et  à  l'entraînement  général,  a  écrit  une  sorte  de  réplique  des 
Lettres  pen^aniS  et  se  révèle  à  nous  sous  l'aspect  inattendu,  presque  inédit, 
de  romancier  utopiste  ».  La  constatation  méritait  d'être  laite  et,  sans  exagérer 
les  aspirations  philosophiques  de  Lesage,  il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  a 
exprimé  quelques-uns  des  sentiments  qui  commençaient  à  se  manifester 
chez  les  Français  d'alors  et  donné  cours  ainsi  à  diverses  aspirations  de  son 
temps. 

—  Dans  sa  brochure  sur  Helvétiw  et  M'^"  de  Pompadour,  àpropos  du  livre 
et  de  l'affaire  «  De  VEsprit  »  (extrait  de  La  Révolution  dans  la  Saithe,  janvier- 
mars  1913),  M.  Maurice  Jusselin  revient  sur  un  épisode  de  1  histoire  du 
xviii"  siècle  qui  a  été  maintes  fois  traité  et  qui  est  bien  connu  dans  ses 
lignes  essentielles.  Mais  il  en  précise  certains  détails  fort  importants,  à  l'aide 
de  diverses  lettres  inédites  d'Helvétius  à  Collin,  secrétaire  et  homme 
d'affaires  de  la  marquise  de  Pompadour,  lettres  qui  montrent  la  part  très 
efficace  prise  par  la  favorite,  en  parfaite  connaissance  de  cause,  à  la  protec- 
tion de  l'audacieux  philosophe.  Elles  éclairent  aussi  sur  les  embûches  que 
les  Jésuites,  par  l'intermédiaire  de  l'un  des  leurs,  le  P.  Plesse,  essayèrent 
vainement  de  tendre  à  Helvétius,  qui  sut  y  échapper  et,  quoique  molesté  de 
tous  côtés,  eut  été  plus  mal  traité  encore  sans  la  sauvegarde  de  la  favorite 
et,  par  elle,  sans  l'indulgence  de  Louis  XV. 

—  Le  capitaine  Pierre  Clogenson  publie,  dans  la  Revue  du  XVIII"  siècle 
(septembre),  Le  Dernier  portrait  de  Voltaire.  C'est  une  miniature  que  Voltaire 
ht  faire  en  1775  ou  1776  et  qu'il  envoya  à  d'Argental.  Des  mains  de  celui-ci, 
l'œuvre  passa  dans  celles  du  fils  de  sa  pupille,  M™^  Vimeux,  et  c'est  à  ce 
dernier  propriétaire  que  l'acheta  Jean  Clogenson,  grand-père  de  l'auteur 
de  l'article,  détenteur  actuel.  Dans  cette  miniature.  Voltaire  est  représenté 
en  habit  rouge  doublé  d'hermine,  coiffé  d'un  bonnet  carré  rouge,  ce  qui 
lui  donne  un  aspect  assez  singulier. 

—  M.  Claude  Perroud  vient  de  publier  trois  articles  concernant  André 
Chénier. 

I^e  premier,  intitulé  André  Chénier  et  DuportDntertre  {Feuilles  dhistoire, 
septembre),  est  surtout  le  commentaire  d'une  lettre  adressée  à  Chénier  par 
le  Ministnî  de  la  Justice,  et  dont  l'original  est  conservé  à  la  bibliothèque  de 
Carcassonne.  Cette  lettre  fut  sans  doute  envoyée  par  Duport-Dutertre, 
apparemment  le  jeudi  8  mars  1792,  comme  le  suppose  M.  Perroud. 

Le  second  article,  André  C/iénier  après  le  iO  août  il 92  (Revue  du  XVIW siè- 
cle, septembre)  a  des  proportions  plus  vastes  et  des  conclusions  plus  géné- 
rales. C'est  la  reconstitution,  aussi  complète  que  possible,  à  l'aide  de  tous 
les  renseignements  connus,  des  actes  de  Chénier  du  10  août  1792  jusqu'à  la 
mort  du  roi  Louis  XVI,  et  le  commentaire  de  ces  actes  d'après  les  conditions 
dans  lesquelles  ils  se  produisirent.  C'est  une  étude  minutieuse  de  cinq  mois 
de  la  vie  du  poète,  et,  chemin  faisant,  M.  Perroud  éclaire  quelques  points 
de  son  œuvre  qui  ne  sont  pas  sans  intérêt. 

Le  troisième  article,  André  Chénier  à  Versailles  en  1793  (La  Révolution 
française,  14  octobre)  est  le  complément  naturel  du  précédent  et  suit  l'exis- 
tence secrète  d'André  Chénier  depuis  la  mort  du  roi  jusqu'à  sa  propre 
exécution.  Ce  fut  le  temps  du  chaste  et  délicieux  amour  pour  Fanny  et  le 
temps  où  les  Odes  furent  composées.  En  suivant  de  plus  près  ces  morceaux 
délicats,  M.  Perroud  arrive  à  les  dater  plus  sûrement  et  précise  davantage 
le  classement  de  Becq  de  Fouquières,  en  le  rectifiant  parfois. 

—  Le  fascicule  d'août-septembre  de  V Amateur  d'autographes  contient  la 
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n'|in>ilui  liuii  III  1,11  -Miiiiif  d  une  curieuse  pa^i!  dr  iti-niiinliti  il«-  >miill'iorre. 
C'est  une  suite  tie  biouillons  trnvaillt'-s,  ratur(''8  par  IVrrivain,  pour  une 
invitation  à  un  mArne  r«'pas,  adressée  à  diverses  personnes.  Le  soin  que 
lltTiiaidin  a  ()ris,  le  mal  (|u'il  s'est  donné  pour  tracer  ces  «(uelques  lit;nes, 
sont  une  preuve  fi-appante  tie  ce  que  l'auteur  de  la  notice  accompagnant  ce 
document  appell»;  à  bon  droit  ses  scrupules  littéraires,  scrupules  respec- 
tables assiirèuKMit,  mais  tout  de  niAme,  dans  la  circonstance,  un  peu  exces- 
sifs et  liors  de  propos. 

-  M.  A.  de  I.A  V'At.ETTE-MoNBRiîN  publie,  dans  Le  Correspondant  du  W  août, 
quelques  lettres  inédites  de  Maine  de  Biran  écrites  en  1810-1818  et  adressée» 
à  Josepli  l.ainé,  l'Iiomme  d'état  de  la  llestauration.  Ils  s'étaient  trouvés 
rapprocliés  à  lu  lin  de  l'Kmpire  et  leur  carrière  se  poursuivit  de  conserve, 
(pioiijue  assez  dilTéremment,  sous  la  monarcbie  bourbonnienne.  L'un  est  le 
chef  qui  commande,  en  politique,  et  l'autre  le  disciple  qui  obéit.  .Mais  ce 
dernier  est  plus  clairvoyant,  plus  perspicace,  et  ce  (ju'il  mande  à  son  ami 
sur  l'état  des  esprits  à  l'époque  où  ces  lettres  furent  écrites,  montre  un 
esprit  habile  à  l'analyse  et  à  l'observation. 

—  Les  trois  le-ttres  inédites  de  Joubert,  publiées  par  M.  H.  Paumks  dans  la 
Reçue  hehlomadaire  du  19  juillet,  sont  adressées  à  une  même  personne, 
Claude  (iramher,  à  des  époques  différentes.  Deux  sont  de  1812  (l"'  el 
7  octobre)  et  la  troisième  du  22  octobre  1815.  Grancher  sollicitait  un  poste 
qu'il  obtint,  gr;\ce  à  Joubert  :  celui  de  principal  du  collège  de  la  petite  ville 
de  Montij,'nac,  en  Périiiord,  patrie  de  Joubert.  Les  détails  locaux  y  sont  donc 
assez  abondants;  mais,  chemin  faisant,  Joubert  y  sème  des  aperçus  sur 
l'enseignement,  sur  l'éducation  et  sur  l'université  impériale,  aperçus  qui 
sont,  à  son  ordinaire,  ingénieux  et  fins. 

—  Les  lettres  inédites  de  lléranger  à  Pierre  Lebrun  el  à  M""  Lebrun. 
publiées  par  M.  Paul  Honnkfon  dans  la  Revw  Blfue  (du  26  juillet  au  4  octobre 
inclusivement),  forment  une  suite  aussi  complète  qu'elle  se  retrouve  dans 
les  papiers  de  Lebrun  et  s'étendent  sur  un  espace  de  quarante-cinq  ans, 
puis(|ue  la  première  est  de  1812  et  la  dernière  de  185",  quelques  mois  ù 
peine  avant  la  mort  de  Béranger.  Cette  liaison  avec  Lebrun  fui  une  des  plus 
lidèles  de  l'existence  du  chansonnier,  (jui  pourtant  sut  garder  bien  <les  amis 
étroitement  attachés  à  .sa  pei-sonne.  Dans  cette  longue  correspondance, 
Béranger  se  montre  tel  qu'il  était,  cordial,  serviable,  non  sans  malice,  mais 
bienveillant  et  sans  fiel  jusque  dans  sa  causticité  la  plus  aiguS. 

—  Sous  ce  titre.  Le  plus  vieil  ami  de  Victor  Hugo,  M.  Maurice  Guillemot 
consacre,  dans  le  liulletin  de  la  commission  municip«ile,  histotique  et  arti'iti'fuc 
(le  Scuillijs'ir-Sfinf  (1912,  p.  231,  une  étude  à  l'architecte  Charles  Devieux- 
Hobelin,  qui,  plus  Agé  que  Hugo  de  sept  ans,  assista  aux  premiers  succès 
du  poète  et  lui  survécut  pourtant  deux  ans.  A  la  suite  de  cet  article  se  trou- 
vent imprimés  des  lettres  ou  billets  de  Victor  Hugo,  de  M"'  Victor  Hugo  el 
de  quelques  autres  personnages  plus  ou  moins  mêlés  au  groupe  romantique. 

-  Le  vrai  Claude  Gueux,  que  M.  Louis  André  ressuscite  dans  la  Revue  d4 
Paris  du  1*''  septembre,  était  un  berger,  malfaiteur  incorrigible,  (ils  d'un 
père  de  la  même  trempe,  et  qui  passa  sa  vie  en  prison.  U  tua  avec  une  rare 
férocité  un  gardien-chef  de  la  maison  centrale  de  Clairvaux  et  paya  ce  for- 
fait de  sa  tète.  A  l'autlience  de  la  cour  d'assises,  l'assassin  avait  eu.  pour  se 
défendre,  des  mouvements  d'audace  et  d'éloquence  qui  avaient  frappé  le 
public.  C'est  de  ce  bandit  vulgaire  que  Victor  Hugo  essaya  de  faire,  près  de 
deux  ans  après  sa  mort,  un  personnage  de  convention  des  MitèrabUty  en  lui 
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prêtant  une  ùme  généreuse  et  en  transformant  ses  intentions  et  ses  actes, 
aussi  bien  que  la  personnalité  des  gens  qui  l'entouraient,  pour  faire  de  cet 
homme  un  être  représentatif  de  ceux  qu'une  première  faute  et  un  premier 
séjour  en  prison  perdent  à  tout  jamais  et  conduisent  aux  pires  crimes. 

—  Dans  Le  Correspondant  du  10  septembre,  à  propos  du  cinquantième 
anniversaire  de  la  mort  du  poète,  M.  Léon  Séché  analyse  le  Jansmisme 
d'Alfred  de  Vii/ny,  d'après  des  documents  nouveaux.  Ces  documents  sont 
des  livres  jansénistes,  conservés  actuellement  au  Maine-Giraud,  qui  appar- 
tinrent à  l'abbé  de  Baraudin,  grand-oncle  de  Vigny,  mais  dont  rien  ne  prouve 
que  celui-ci  ait  fait  la  lecture,  et  aussi  divers  renseignements  sur  les  senti- 
ments du  poète  à  la  veille  de  sa  mort,  desquels  il  résulte  qu'il  aurait  Uni 
dans  la  foi  catholique. 

—  A  signaler  quelques  lettres  et  billets  inédits  de  Lamartine  mis  au  jour 
dans  la  Revue  Bleue  du  12  juillet.  C'est  un  assemblage  assez  divers  de  lettres 
d'importance  inégale  écrites  à  des  époques  et  dans  des  circonstances  difTé- 
rentes  à  des  correspondants  variés.  Quelques  pages  adressées  à  Charles 
Nodier  et  à  J.-B.  Soulié  méritaient  tout  particulièrement  de  ne  pas  rester 
ignorées. 

—  L'importante  étude  que  M.  Maurice  Kunel  a  consacrée  à  Bauddaire  en 
Belgique  contient  nombre  de  faits  nouveaux  et  de  dates  précises  sur  le 
séjour  en  Belgique  de  l'auteur  des  Fleurs  du  mal  II  arriva  à  Bruxelles  le 
24  avril  1864,  dans  l'intention  d'y  gagner  quelque  argent  en  faisant  des  con- 
férences sur  l'art  et  la  littérature,  dont  trois  seulement  eurent  lieu.  Mécon- 
tent de  l'accueil,  le  poète  songe  à  écrire  un  volume,  Pauvre  Belgique,  qui 
semble  n'avoir  jamais  été  achevé.  Baudelaire  se  trouvait  fort  mal  à  Bruxelles 
et  pourtant  y  restait;  il  est  vrai  qu'il  y  avait  trouvé  quelques  compagnons 
selon  son  cœur,  l'éditeur  Poulel-Malassis,  l'aquafortiste  Félicien  fîops,  les 
Stévens,  Neyt,  avec  lesquels  il  perpétrait  quelques-unes  de  ces  plaisanteries 
macabres  qui  l'amusèrent.  Et  finalement,  c'est  là  que  la  paralysie  vint  le 
terrasser,  dans  des  circonstances  que  M.  Kunel  fait  bien  connaître,  comme 
il  a  ranimé  avec  exactitude  les  physionomies  des  compagnons  ordinaires  du 
poète  névrosé. 

—  Les  lettres  de  Louis  Veuillot  à  M"^""-  Léontine  Fay-Volnys,  publiées  dans 
la  Revue  dis  Deux  Mowles  du  15  août  et  du  l"""  septembre,  sont  pleines  de 
sensibilité  et  d'éloquence.  Le  futur  polémiste,  alors  petit  clerc  d'avoué,  avait 
été  l'admirateur  ardent  de  la  jeune  actrice,  qu'il  devait  retrouver  quarante 
ans  plus  lard,  alors  qu'elle  avait  reaoncé  depuis  longtemps  à  la  scène,  et 
qu'elle  était  devenue  une  chrétienne  fervente,  tandis  que  lui-même,  journa- 
liste catholique,  s'efforçait,  depuis  nombre  d'années  également,  de  défendre 
avec  la  verve  que  l'on  sait  les  enseignements  de  Rome  et  la  soumission  au 
pape.  Tous  deux  étaient  donc  âgés  et  convaincus  quand  cette  correspon- 
dance s'établit  entre  eux,  comme  une  suite  à  de  bons  rapports  noués  à  Nice. 
Le  vieux  lutteur  se  montre  dans  ses  lettres  impétueux  et  tendre,  intran- 
sigeant et  sensible,  faible  sur  quelques  sentiments  de  famille  et  intraitable 
sur  ses  convictions  et  sur  ses  devoirs,  sympathique,  en  somme,  par  sa  fran- 
chise et  sa  spontanéité,  touchant  à  la  fois  par  son  humilité  et  par  une  cer- 
taine malice  vigoureuse  qui  a  bien  de  la  peine  à  se  tenir  en  repos. 

—  L'article  de  M.  Ernest  Bovet  sur  Sully  Prudhomme  dans  la  revue  de 
Zurich  Wj'ssen  und  Lcben  (1"  septembre)  est  d'abord  une  analyse,  sommaire 
mais  pénétrante,  de  l'œuvre  et  du  caractère  du  poète,  dans  laquelle  viennent 
s'enchûsser  d'heureuses  citations  de  lettres  inédites.  Ces  morceaux  ne  man- 
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quent  pas  d'accent  porsonnel  et  servent  à  faire  mieux  comprendre  divers 
traits  de  la  |)ersonnalit6  du  poète. 

—  On  a  élevé  récemment,  à  Hourg-la-Hoiiio,  un  monument  au  luni.intui 
André  Theuriet  et  ce  lut  le  prétexte,  dans  la  presse  périodique,  ii  nombre 
darticles  consacrés  à  l'œuvre  et  à  la  personne  de  l'écrivain.  Signalons,  en 
particulier,  l'article  de  M.  Jean  Mondain-Monval,  André  Thrurict  rt  François 
Coppce  iUcinc  hebdomadaire,  21  septembre),  qui  contient  ({uelques  lettres 
inédites  de  Theuriet. 

—  Les  documents  mis  en  œuvre  par  M.  Camille  Pitollet,  Pour  la  biogra- 
phie critique  de  Guillaume  Lihri  et  publiés  dans  //  Libre  c  la  Stempa  de  janvier- 
avril  1913,  servent  en  elTet  à  mieu.x  faire  comprendre  le  caractère  du  fils  en 
éclairant  quelques  phases  criminelles  du  père,  le  comte  Georges  Uhri,  fal- 
sificateur de  lettres  de  change.  Les  pièces  de  cette  étrange  affaire  sont  mises 
au  jour  d'après  le  dossier  original  des  procès  qui  suivirent,  à  Lyon,  en  1813 
et  1815-181G.  Pour  le  moment,  M.  Pitollet  n'a  exposé,  avec  preuves  à  l'appui, 
que  la  première  partie  de  cette  instance.  Les  événements  de  1815-1816  seront 
retracés  plus  tard,  avec  le  même  souci  documentaire. 

—  L'étude  de  .M.  Charles  Dejo»  sur  les  Discours  de  distributions  .<.  i,rix  soits 
le  second  Empire  {Ftuill'S  d'histoire,  juin  et  juillet)  est  un  véritable  chapitre 
de  l'histoire  de  l'Université  à  cette  époque.  Prenant  prétexte  de  ce  que  les 
professeurs  disent  dans  de  pareilles  circonstances  et  de  la  manière  dont  ils 
le  disent,  l'auteur  analyse  l'état  d'esprit  <le  l'Université  et  montre  que  si 
l'Empire  se  montra  d'abord  inflexible  pour  toutes  les  aspirations  libérales 
du  corps  enseignant,  il  se  départit  assez  vite  de  sa  sévérité  à  cet  égard,  et 
que,  Fortoul  mort,  Houland  et  Duruy  surent  aisément  donner  à  leur  dépar- 
tement ministériel  l'aisance  dont  il  avait  besoin  pour  exercer  sa  fonction. 

—  La  Bibliothèque  Thiers,  fondée  par  M"*  Dosne  et  confiée  par  elle  à  l'Institut 
de  France,  vient  d'ouvrir  ses  portes  aux  travailleurs  le  25  novembre  dernier. 

On  sait  que  cette  bibliothèque  a  été  créée  par  l'inslilut  depuis  1905,  sui- 
vant le  vœu  de  M""  Dosne,  la  belle-sœur  de  Thiers,  dans  l'hôtel  de  l'ancien 
Président  de  la  République  donné  par  elle  à  llnstitut.  Elle  sera  particuliè- 
rement consacrée  à  l'histoire  contemporaine  de  la  France,  depuis  et  y  com- 
pris la  Révolution,  jusqu'à  nos  jours.  Le  fond  de  livres  laissés  par  Thiers  el 
par  M"'  Dosne  était  fort  peu  important.  L'Institut  a  dû  le  compléter  au 
moyen  des  ressources  que  la  donatrice  lui  fournissait.  Il  a  acheté  notam- 
ment, en  1911,  la  belle  bibliothèque  militaire  et  napoléonienne  d'Henry 
Houssaye.  Des  dons  particuliers  sont  déjà  venus  enrichir  ce  nouveau  dépôt 
de  livres,  qui  contient  présentement  environ  vingt  mille  volumes.  Celle 
nouvelle  bibliothèque  de  l'Institut  est  soumise  au  même  règlement  que  celle 
du  quai  Conti,  dont  elle  est  administrativement  l'annexe  et  dont  rlle  est  le 
complément.  Quoique  privée,  elle  est  accessible  aux  travailleurs  sur  la  pré- 
sentation personnelle  ou  sur  la  recommandation  écrite  de  deux  membres 
de  l'Institut.  Elle  est  ouverte  trois  fois  par  semaine,  les  mardis,  mercredis 
et  jeudis,  de  une  heure  à  cinq  heures. 


QUESTION 


Que  fut  Monard?  —  Quelqu'un  de  nos  confrères  pourrait-il  me  fournir 
des  renseignements  sur  un  certain  Monard,  auteur  d'un  Cours  de  littérature 
lithographie  dont  je  possède  un  curieux  exemplaire  relié?  Le  titre  exact  est  : 
Cours  de  littérature,  par  M.  Monard,  en  iSSo.  Le  volume  compte  361  pages 
in-So;  il  manque  certainement  une  page  à  la  conclusion.  Aucun  des  réper- 
toires bibliographiques  ne  cite  cet  ouvrage,  et  l'on  ne  saurait  s'en  étonner, 
si,  comme  il  est  probable.  Monard  ne  l'a  pas  fait  imprimer.  Intéressant,  bien 
documenté,  très  personnel,  ce  cours  passe  en  revue  un  très  grand  nombre 
d'auteurs  français  depuis  la  fin  du  xviiF  siècle  jusqu'en  1824,  et  mentionne 
encore  quelques  productions  postérieures  à  cette  date.  Il  paraît  être  l'œuvre 
d'un  homme  de  métier,  intelligent  et  érudit,  plutôt  d'un  professeur  que 
d'un  critique.  Et  cependant  le  nom  de  Monard  ne  figure  pas  .sur  les  plus 
anciennes  listes  des  élèves  de  l'École  normale. 

R.  Harmand. 
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